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Bonn, Montag 13. Februar 1967

Sprecher: Adorno, Barzel, [Bauknecht], Blumenfeld, Brauksiepe, Burgbacher, Erhard, Etzel, Frik-
ke, Gerstenmaier, Grundmann, Gurk, Heck, Hellwig, Kiesinger, Klepsch, Kohl, Liicke, Meyers, Mi-
kat, Russe, Scheufelen, Schmiicker, Stecker, Stingl, Stoltenberg, Straufs.

Bericht zur Lage. Bundesparteitag 1967. Finanzfragen. Aktionsprogramm. Tdtigkeit der Vereini-
gungen. Bildung einer Wahlrechtskommission. Verschiedenes.

Beginn: 10.00 Uhr Ende: 14.00 Uhr

Erhard: Meine Kollegen und Kolleginnen! Liebe Freunde! Ich darf diese Sitzung er-
offnen. Gestatten Sie mir zunéchst ein personliches Wort. Ich habe bekanntlich meinen
70. Geburtstag am Tegernsee gefeiert und hatte dabei die groe Freude, eine ganze Rei-
he von mafigebenden Personlichkeiten und der mir enger verbundenen Freunde zu be-
griilen, an der Spitze Herrn Bundeskanzler Kiesinger, aber auch viele andere Freunde
und Mitarbeiter, mit denen ich seit Jahren zusammenarbeite, sei es im Kabinett oder sei
es auf der Ebene der Partei. Ich danke Thnen allen und kann Thnen versichern, es war
mir eine Freude, diese Begegnung an diesem Ort aus diesem Anlaf festlich feiern zu
diirfen.

Damit kommen wir zu unserer heutigen Tagesordnung, die — wie immer — beginnt
mit dem Bericht zur Lage. Es entspricht einer Tradition und es ist auch sachlich ge-
rechtfertigt, wenn der Herr Bundeskanzler uns dariiber einen Uberblick vermittelt.

Lassen sie mich einige Worte zuvor sagen zu diesem Gegenstand. Wenn Sie die
deutsche Presse lesen, wenn Sie Rundfunk horen und Fernsehen sehen, dann sind Sie
vollig verwirrt und fragen sich, leben wir in der Krise oder leben wir im Aufschwung?
Sind wir in einer Phase der Stagnation und Depression oder sind wir in einer Phase der
Expansion? Wollen wir eigentlich das Wachstum um jeden Preis oder wollen wir die
Stabilitét? Ich sage das alles ohne irgendeinen Akzent und vor allen Dingen ohne Res-
sentiment, aber ich glaube, vom Standpunkt der Partei aus muf} hier sehr schnell eine
Uberzeugung durchdringen durch die ganze Bevolkerung, damit man wieder sicheren
Grund und Boden unter den Fiien findet.

Wenn das schon fiir uns schwierig ist, dann ist es natiirlich fiir den Staatsbiirger
drauBen im Lande und fiir den Wihler noch sehr viel schwieriger, sich zurechtzufinden
in dem Wirrwarr der Meinungen, Auffassungen und Darstellungen. Ich wire Thnen
dankbar, Herr Bundeskanzler, wenn Sie auch darauf eingingen, denn ich spiire allent-
halben — unsere Geburtstagsbriefe, ich habe iiber 20.000 bekommen, sind ja eine Art
von Test —, was drauBen die Menschen bewegt und welche Sorgen sie erfiillen. Ich
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glaube, ich habe von dieser Warte aus gesehen das Recht, auch Sprachrohr zu sein der
Meinungen und Urteile, die an mich herangekommen sind. Das zur Einleitung!

Ich bin persénlich der Meinung, — ich habe es bereits in einem Interview gesagt' —,
daB mir zuviel gekurbelt zu werden scheint, und daf3 die ruhige Linie, die wir brauchen,
jetzt unbedingt klar sichtbar werden muf3. Da} das keine Kritik bedeutet, brauche ich
hier nicht zu sagen; ich bin also nicht so geartet zu glauben, es gibt irgendein Gremium,
wo man sein Ressentiment — das ich im iibrigen gar nicht habe — abladen sollte; aber
nehmen Sie es wirklich als eine echte Sorge fiir unser deutsches Volk und vor allen Din-
gen fiir unsere Wihler — die gibt's ja auch noch, es gibt nicht nur Wiahler einer GroBen
Koalition, es gibt auch Wihler der CDU und der CSU —, denen wir immerhin einiges
schuldig sind.

Das wollte ich vorausgeschickt haben und darf Sie nunmehr bitten, Herr Kollege
Kiesinger, Ihr Referat zu halten.

BERICHT ZUR LAGE

Kiesinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich will es so knapp ma-
chen, wie es moglich ist. Zunéchst ein Wort zu den Sorgen, die der Herr Vorsitzende so-
eben angesprochen hat! Ich glaube nicht, da unser Volk allzu sehr verwirrt ist; ich ha-
be im Gegenteil den Eindruck, daf iiberall wieder Vertrauen vorhanden ist nach einer
Krise, die ja unbestreitbar vorhanden war. Ich will auf die Griinde dieser Krise jetzt
nicht eingehen. Sehr viele Faktoren haben zu dieser Krise beigetragen.

Wir pflegen schon seit Jahren, die offentliche Meinung nach demoskopischen Er-
gebnissen zu erforschen. Das haben wir vorher getan, das haben wir gestern getan, und
das werden wir auch morgen tun miissen, ohne dieses Ergebnis iiberzubewerten. Diese
Ergebnisse sind nun einmal ganz einfach auch fiir die CDU - und gerade fiir die CDU -
erfreulich. Ich will von dem Vertrauen, das dem neuen Bundeskanzler entgegenge-
bracht wird nach diesen demoskopischen Ergebnissen?, jetzt gar nicht sprechen. Es ist
ein Ergebnis, das so gut ist wie das irgendeiner meiner Vorginger. Ich spreche von dem
Vertrauen, das der CDU in der GroBlen Koalition entgegengebracht wird.

Ich habe die Bewegung seit der Griindung der neuen Regierung verfolgt. Erst ge-
stern habe ich die neuen Ergebnisse von EMNID bekommen — nach Allensbach war es
schon giinstiger —, wihrend noch vor drei Wochen der Abstand zwischen SPD und
CDU 40:48 war, ist das neue Ergebnis 42:46. Ich sehe den Tag sehr genau voraus, wo

1 Vgl. das Interview Erhards mit der ,,K6lnischen Rundschau“ vom 12. Februar 1967.

2 Die Zustimmung zu Kiesinger hatte sich von 28% im August auf 60% im Dezember 1966
erhoht. — Vgl. JAHRBUCH 1965-1967 S. 208 f. Pressedienst des IfD Allensbach von Ende 1967
,-Die Deutschen von Kiesinger begeistert. Bei der ,,Sonntagsfrage* ergaben sich fiir die CDU/
CSU im Februar 1967 32% (gegeniiber 29% im November 1966), fiir die SPD 35% (38%), fiir
die FDP 5% (4%) — nach EMNID: Die Anhingerschaft der politischen Parteien und ihre Ent-
wicklung. 164. Erhebung vom Januar 1968 (ACDP Meinungsumfragen-Archiv).
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sich diese Dinge noch erheblich gebessert haben werden. Das zunichst iiber die Stim-
mung im Volk!

Nun zur Frage des Wachstums, der Stabilitédt usw.! Ich glaube, noch nie hat eine Re-
gierung so ruhig und stetig gearbeitet, wie es die unsrige zur Zeit tut. Wir haben jeden-
falls nicht zur Beunruhigung oder zu irgendeiner Verwirrung im Volke beigetragen. Wir
haben sehr klar gesagt, was wir wollen mit unserem Regierungsprogramm, und haben
Schritt fiir Schritt das, was wir angekiindigt haben, zu vollziehen versucht. Wir kénnen
natiirlich nicht fiir jeden Artikel und Leitartikel und fiir jede Meldung, die verbreitet
wird, garantieren. Das miissen wir halt den Journalisten liberlassen. Fiir mich kommt es
darauf an: Wie ist die Stimmung im Volk allgemein.

Da habe ich nun beim besten Willen nicht feststellen konnen, daf8 diese Stimmung
verwirrt sei; im Gegenteil, ich stelle fest — und ich glaube, ich bin dieser Regierung der
Grof3en Koalition es schuldig, das zu sagen —, das Vertrauen konsolidiert sich. Und die-
ses Vertrauen kommt durchaus, wie ich eben schon sagte, der Christlich-Demokrati-
schen Union und der Christlich-Sozialen Union zugute. Natiirlich, wenn man eine Gro-
Be Koalition griindet, muB8 man sich auf eine gemeinsame Linie einigen. Es ist ein
Gliick fiir uns — ich habe es in Oberhausen gesagt® —, da$ es moglich war.

In welcher miserablen Situation hitten wir uns befunden angesichts einem absolut
koalitionsunfahig gewesenen Partner gegeniiber, wie die Verhandlungen ja erwiesen ha-
ben, Verhandlungen, die wir bis zur letzten Sekunde so gefiihrt haben — die Herren, die
mit mir die Verhandlungen gefiihrt haben, rufe ich als Zeugen dafiir auf —, daB fiir den
bisherigen Koalitionspartner die Moglichkeit bestand, ein neues Biindnis mit uns einzu-
gehen. In welcher miserablen Situation hitten wir uns befunden, wenn wir dann eine
SPD uns gegeniiber gehabt hitten, mit der wir sachlich kein Arbeitsprogramm hétten
ausarbeiten konnen.

Aber gliicklicherweise haben die Koalitionsberatungen gezeigt, dal es moglich sein
werde, ein solches gemeinsames innenpolitisches und auBenpolitisches Arbeitspro-
gramm* durchzufiihren. Man soll sich durch eine gewisse neue Terminologie, die etwas
differenzierter geworden ist als ehedem, den Blick nicht verstellen lassen fiir das, was
wir tun. Es ist so, verehrter Herr Vorsitzender, auch auf wirtschaftspolitischem Gebiet,
daB nach wie vor das Programm der Sozialen Marktwirtschaft weiterentwickelt wird,
und zwar angepaft an die Bediirfnisse dieser geschichtlichen Situation, in der wir uns
befinden. Was das Volk von uns erwartete, das war zunichst, da3 wir regierten. Das

3 Zur Rede Kiesingers ,.Deutschlands Zukunft sichern* vgl. ,,Union in der Bewihrung®, 17. Lan-
desparteitag der CDU des Rheinlands 10./11. Februar 1967, Oberhausen S. 55-71, hier beson-
ders S. 55.

4 Vgl. ,Spiegel“ vom 12. Dezember 1966 ,.Eine Lage Bier“. — Auf einen detaillierten Koalitions-
vertrag wurde verzichtet, dafiir wurden teilweise die ,,Leitsédtze der SPD fiir die Koalitionsver-
handlungen im Herbst 1966“ in die Regierungserklarung {ibernommen; vgl. auch Zusammen-
fassung iiber ,,Aufgaben einer Bundesregierung” der SPD vom 12. November 1966 (ACDP
Dokumentation 2/211/16-1); Regierungserkldarung vom 13. Dezember 1966 in Sten.Ber. 80.
Sitzung S. 3656-3665; BuLLETIN vom 14. Dezember 1966 S. 1265-1270. Arbeitsprogramm
vom 11. Mirz 1967 in ACDP 01-226-706.
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war, daf3 wir zugriffen, und da8 wir handelten. Ich glaube, daB wir diese Hoffnungen
nicht enttduscht haben. Dazu gehorte, da3 wir zunichst den Haushalt so gut wie mog-
lich in Ordnung brachten. Das haben wir getan. Wir haben eine mittlere Position bezo-
gen. Wir haben einige Verbrauchssteuern erhoht. Wir haben eingespart. Wir haben die-
se Zweiteilung, nimlich im Ordentlichen Haushalt den Eventual-Haushalt gemacht, der
uns die Moglichkeit gibt, da einzugreifen, wo dies aus wirtschafts- und konjunkturpoli-
tischen Griinden notwendig ist.

Wir konnten keine Wunder wirken, auch wir verfiigen nicht iiber Zaubertricks, aber
es zeigt sich doch allenthalben, auch so wie die Borse reagiert, da3 die Voraussetzung
geschaffen worden ist, die letzten Endes die wichtigste ist, die psychologische Voraus-
setzung fiir die Besserung des allgemeinen Klimas.

Das schwerste Stiick Arbeit liegt, dariiber sind wir uns im klaren, vor uns. Wenn wir
in die kommenden Jahre hineinblicken, was da alles an Aufgaben vor uns liegt, das
konnte einen manchmal wirklich dngstigen; zundchst einmal die Frage, gelingt es uns,
Wachstum und Stabilitiit in der Balance, wie wir es wollen, durchzusetzen. Das da in
unseren eigenen Reihen die verschiedensten Auffassungen, besonders am Anfang, ge-
herrscht haben, wissen wir wohl. Wir glauben, mit dem, was wir vorhaben, die Dinge
im Griff behalten zu konnen. Fiir den einfachen Mann draulen im Volk geht es einfach
um die Frage: Sicherheit des Arbeitsplatzes, Sicherheit der Wihrung, d. h. Stabilitit der
Preise. Er will das Gefiihl haben, daf die Regierung das ihr Mogliche dazu tut. Und
auch hier, glaube ich, ist weithin wieder Vertrauen vorhanden, nachdem es sicherlich ei-
ne Zeit lang nicht mehr vorhanden gewesen war, aus welchen Griinden auch immer. Ich
glaube, auch damals war es vor allen Dingen das psychologische Element, das entschei-
dend gewesen ist.

In den kommenden Jahren miissen wir also sehen, daB wir unsere Haushalte in Ord-
nung halten. Dazu miissen wir die beriihmte mittelfristige Finanzplanung machen, ein
sehr schwieriges Unterfangen. Sie wissen es alle. Wir miissen uns ein Instrumentarium
schaffen, das uns diese Planung iiberhaupt ermoglicht. Wir miissen so genau wie mog-
lich die Einnahmen vorausschitzen, um dann imstande zu sein, zu wissen, was wir fiir
die Aufgaben notig haben.

Was die Ausgaben anlangt, so hingen sie mit den Aufgaben zusammen. Hier miis-
sen wir von der Christlich-Demokratischen Union in dieser GroBen Koalition — dazu
haben wir ja bereits angesetzt — iiber unser Programm klar sein. Ich habe es schon ein-
mal gesagt — und mochte es heute wiederholen —, dabei geht es um die Frage der Tren-
nung des Wichtigsten vom Wichtigen und des Wichtigen vom Wiinschenswerten. Wir
konnen einfach nicht alles auf einmal anpacken. Wir konnen nicht alle Wiinsche befrie-
digen. Deshalb wird diese Regierung allen Anforderungen und allen Wiinschen, die in
dieser Hinsicht an sie gestellt und ausgesprochen werden, mit ruhiger Gelassenheit ihre
Prioritdten aufstellen. Das wird sie natiirlich im Zusammenhang mit der Partei und der
Fraktion tun miissen; denn wir sind ja eine Handlungseinheit. Das wird ganz sicher eine
sehr schwierige Aufgabe werden.
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Niemand von uns kann sagen, wie die Entwicklung der offentlichen Einnahmen in
den kommenden Jahren wirklich sein wird. Wir konnen nur hoffen, daB sie — so mochte
ich beinahe sagen — besser sein wird, als es im Augenblick aussieht. Dal} dabei ganz
groBBe Aufgaben moglichst bald bewiltigt werden miissen, wissen wir. Zunéchst geht es
neben der Mittelfristigen Finanzplanung um die Verabschiedung des Stabilitdtsgeset-
zes®, und zwar so, wie wir es wirklich brauchen nach unseren Vorstellungen. Wir miis-
sen weiter mit Entschlossenheit die Finanzreform anpacken. Unser Bundesfinanzmini-
ster hat nun einen verhéltnisméBig frithen Termin angekiindigt fiir die Bewdltigung die-
ses Problems.

Lieber Freund Franz Josef, meine Unterstiitzung fiir einen solchen Plan hast Du. Das
weiflt Du auch genau. Ich wei} aber nicht, ob wir es in dieser Zeit tatsichlich auch schaf-
fen konnen. Die Probleme sind auerordentlich schwierig und verwickelt. Ich werde von
mir aus alles tun, damit diese groBe Finanzreform moglichst bald verwirklicht wird. (Et-
zel: Sagen Sie Finanzverfassungsreform!) Gut und schon, also Finanzverfassungsreform,
Freund Etzel. Ich bin durchaus einverstanden, denn darum geht es ja tatséchlich.

Dann hoffen wir auch, das Verhiltnis Bund : Lander und Gemeinden so in Ordnung
bringen zu konnen, da8 wir endlich die MaBstébe fiir die Verteilung der offentlichen
Mittel in allen drei Bereichen haben.

Ich will aber iiber diese Dinge, iiber die Sie ja unterrichtet sind aus zahireichen Au-
Berungen von der Regierungserklirung® an, nicht weitersprechen. Es hat Schwierigkei-
ten gegeben. Sie kennen die Schwierigkeiten auf dem Gebiete der Agrarpolitik hin-
sichtlich dessen, was wir da an Einsparungen fiir notwendig hielten. Sie kennen auch
die Proteste dagegen. Wir sollten diese Frage in aller Ruhe miteinander behandeln. Es
muf halt in Gottes Namen iiberall eingespart werden, auch auf diesem Gebiet. Ob jede
EinzelmaBnahme dabei richtig war oder nicht, das 148t sich ja in Ruhe tiberpriifen.

Wir miissen Anspriiche, wie sie Herr Krause’ angemeldet hat, nimlich eine 25%ige
Gehaltserhohung der Beamten bis zum Jahre 1970, so wie die Dinge heute liegen, als uto-
pisch bezeichnen. Auch gewisse Vorstellungen aus dem sozialpolitischen Bereich bediir-
fen einer sehr genauen Uberpriifung. Es gibt da nun in den letzten Wochen ein dauerndes
Geplinkel. Der Bundesfinanzminister® warnt mit Recht vor dem Giekannenprinzip. Da-

5 Verabschiedung der Gesetze jeweils am 23. Dezember 1966: ,,Erstes Gesetz zur Uberleitung
der Haushaltswirtschaft in eine mehrjihrige Finanzplanung (Finanzplanungsgesetz)“ vom 23.
Dezember, BGBI 1966 1 S. 697; ,,.Zweites Gesetz (Steuerdnderungsgesetz)“ vom 23. Dezem-
ber, BGBI 1966 I S. 702 und am 8. Juni 1967 (,,Gesetz zur Forderung der Stabilitidt der Wirt-
schaft“, BGBI1 1967 I S. 582).

6 Vgl. die Ausfiihrungen Kiesingers zur Finanz- und Haushaltspolitik in seiner Regierungserkla-
rung im Bundestag am 13. Dezember 1967 (Sten.Ber. 5. WP. 80. Sitzung S. 3656-3665, bes.
S. 3657-3661) und die Reaktionen darauf in den anschlieBenden Aussprachen im Bundestag
am 15. und 16. Dezember 1966 (Sten.Ber. 5. WP 82. Sitzung S. 3699-3795; 83. Sitzung
S. 3800-3881).

7 Alfred Krause (geb. 1922), Bundesbahnoberamtsrat; 1959—1987 Vorsitzender des Deutschen
Beamtenbundes.

8 Franz Josef Strauf}.
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gegen gibt es Gegenvorstellungen. Das ist durchaus natiirlich. Ich habe es in Oberhausen
gesagt. Das ist ein Ringen von Freunden untereinander; denn es ist ja wahr, wenn man ge-
zwungen ist, wie wir, auf eine so drastische Weise einzusparen, dann gibt es eine Gefahr,
daB némlich das, was iibrigbleibt, kein rechtes Gesicht mehr hat.

Deswegen habe ich schon in der Regierungserkldrung gesagt, wir konnen nicht ein-
fach mit der Holzaxt dreinfahren, sondern wir miissen nach dem Prinzip: Wichtigstes —
Wichtiges — Wiinschenswertes versuchen, mit den Mitteln, die uns zur Verfiigung ste-
hen, ein Programm zu gestalten, in dem die entscheidende Programmatik der Christ-
lich-Demokratischen Union bewahrt ist, und zwar angepaft an diese geschichtliche Si-
tuation. Deswegen nehme ich alle diese Dinge nicht iibermaBig ernst; nur vor einem
mochte ich warnen, nimlich unnétige Diskussionen in die Offentlichkeit zu tragen, die
drauBen den Eindruck erwecken oder verstirken, diese CDU kommt mit sich selbst
nicht ins Reine, und das geht nun so weiter, wie es in der Vergangenheit gewesen ist.

Man braucht nicht jedesmal an die Offentlichkeit zu gehen, wenn ein Minister, ein
Kabinettsmitglied, etwas gesagt hat. Man kann seine Gegenvorstellungen in Gottes Na-
men eben auch einmal innerhalb der eigenen Mauern anmelden und versuchen, die
Dinge untereinander klar zu bekommen. (Erhard: Das hitte ich mir auch schon immer
gewiinscht!) Ich weif3 es, verehrter Herr Vorsitzender. Erlassen Sie mir einen histori-
schen Uberblick iiber die Zeit, aber man muB sich dann eben als Regierungschef das
Recht herausnehmen, sich dies, wenn's ins Kraut schiefit, nachdriicklich zu verbitten.
Und wenn das auch nichts hilft, dann muf3 man an MaBnahmen denken, die den Mut zu
einem solchen offentlichen Austragen von Streitfragen, die nur zu unserem Schaden
ausgehen konnen, tatsdchlich unterbinden. Auch das gehort zum Regieren!

Ich habe ein paarmal mehr die Notwendigkeit verspiirt, 6ffentlich zur Ordnung zu
rufen. Ich habe es nur deswegen nicht getan, weil ich durch einen weiteren Ordnungsruf
als Kanzler den Eindruck, es ginge bei uns drunter und driiber, nicht noch verstirken
wollte. Aber ich muf} sie alle bitten und auch alle Gruppen innerhalb der Partei, in Zu-
kunft doch den naheliegenden Weg zu wihlen, d. h. die Dinge innerhalb unserer Zdune
auszuhandeln. Ich vermerke z. B. mit groer Dankbarkeit, dal unsere bauerlichen Re-
prasentanten in der Christlich-Demokratischen Union trotz der gewif nicht leichten Si-
tuation fiir sie hier wirklich vorbildliche Disziplin geiibt haben. Ich sage das gerade in
Anwesenheit meines alten Freundes Bernhard Bauknecht.

Nun zur AuBenpolitik! Sie wissen, wir haben als erstes nach den Prinzipien, die wir
in der Regierungserkldrung verkiindet haben, unser Verhéltnis zu Frankreich wieder in
Ordnung zu bringen versucht.” Trotz aller Unkenrufe, da die Zeiten vorbei seien, wo
man dem deutsch-franzosischen Verhiltnis wirklich Prioritidten einrdumen wollte, sei es
eben jetzt so, daB wir allenfalls noch denselben Rang wie das Verhiltnis Frankreich-
Osten hitten, ist es gelungen, dieses deutsch-franzosische Verhiltnis wieder nach dem
Geist und nach dem Willen des urspriinglichen Vertragsschlusses' herzustellen. Wir

9 Kiesinger hielt sich am 13. Januar 1967 in Paris auf, vgl. AAPD 1967 Nr.16, Nr. 17, Nr. 19.

10 Vertrag iiber deutsch-franzosische Zusammenarbeit (Elysée-Vertrag) vom 22. Januar 1963
(Ratifizierung durch den Deutschen Bundestag am 16. Mai 1963).
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haben das in der Zwischenzeit auf den verschiedensten Gebieten zu unserem Vorteil zu
spiiren bekommen. Ich erinnere nur an den Besuch des polnischen Aulenministers Ra-
packi'! in Paris. Wer diesen Besuch einigermaBen sorgfiltig beobachtet hat, wird be-
merkt haben, dafl auf ihn von der franzésischen Regierung nicht ohne Erfolg — ich be-
haupte nicht, mit Dauererfolg — eingewirkt worden ist.

Ich habe dieses deutsch-franzosische Verhiltnis immer als eine Voraussetzung ange-
sehen fiir eine Bewegung unserer AuBenpolitik gegeniiber unseren 6stlichen Nachbarn.
Ich habe nicht laut, weil ich selber immer Disziplin zu halten versuchte, aber unter
Freunden immer wieder gesagt, ich wiirde keine Schritt nach Osten tun, bevor ich nicht
das deutsch-franzosische Verhiltnis einigermaBen in Ordnung gebracht hitte. Zusam-
men mit Frankreich und mit dem Kredit, den die franzosische Politik, insbesondere in
den letzten Jahren, im Osten gewonnen hat, werden auch wir erfolgreicher sein kbnnen
und werden wir mit unserer Politik, die ja nicht einfach ist, glaubwiirdiger.

Ich will nicht lang iiber die ganze Problematik sprechen, die damit im Zusammen-
hang steht. Wir konnen sagen, dal unsere bisherige Deutschland- und Wiedervereini-
gungspolitik eine Politik war — und ich selber war ja einer ihrer hauptsichlichen Spre-
cher oder Fiirsprecher, solange ich im Bundestag war —, die abzuschirmen versuchte.
Wir wollten die Bundesrepublik als den freiheitlichen Raum retten, der aus der Kata-
strophe hervorgegangen war, und wir wollten verhindern, da der von der Sowjetunion
kontrollierte Teil Deutschlands internationale Anerkennung als zweiter deutscher Staat
bekam. Es war eine defensive Politik, die eine ganze Reihe von Jahren ohne Zweifel
durchaus berechtigt war, vor allem solange, als man eben hoffen konnte, da in abseh-
barer Zeit sich die Dinge dndern wiirden.

Nun, sie haben sich geédndert, aber sie haben sich nicht gedndert zu unsren Gunsten.
Es ist merkwiirdig, das so sagen zu miissen. Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges
hatten wir den ganzen Westen geschlossen an unserer Seite. Das war ein Vorteil, aber in
der deutschen Frage, in der Losung des deutschen Problems, waren wir nie weiter ent-
fernt von einer Losung als eben damals. Der Kalte Krieg ist wirklich oder angeblich,
wirklich oder scheinbar vorbei. Die Welt glaubt, er sei vorbei. Stellen wir das einmal so
hin. In dem Mafe, in dem diese Situation sich wandelte, ist auch unser Problem schwie-
riger geworden. Das Wort von der Entspannung wird iiberall groB geschrieben aus den
verschiedensten Motiven.

Wenn wir jetzt noch zugewartet hitten, meine Damen und Herren, oder noch zuwar-
ten wiirden, dann bedeutete dies, da unsere Verteidigungsposition, die wir aufgebaut
haben, einfach abbrockelt, daBl sie da und dort einbricht — ob wir wollen oder nicht —,
und daf schlieBlich ganz andere Krifte und Méachte das deutsche Problem ,,16sen* wiir-
den als die, die es wiinschen. Deswegen mufiten wir hier, wenn Sie so wollen, zur Of-
fensive iibergehen. Ich weiB, es gab eine ganze Reihe von Freunden, die dieser Politik
mit Mifltrauen gegeniiber standen. Das fing schon an mit der Formel zum Miinchener

11 Adam Rapacki (1909-1970); polnischer Politiker; 1948-1968 Mitglied des ZK, 1948-1954

und 1956-1968 Mitglied des Politbiiros, 1956—-1968 AuBlenminister. — Rapacki hielt sich vom
26.-30. Januar 1967 in Paris auf, vgl. AdG 1967 S. 13011f.
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Abkommen.'? Die Kritik setzte ein bei der Formel etwa einer kiinftigen Verstindigung
mit Polen in einem Friedensvertrag; es sollte eine Losung sein, die von beiden Volkern
akzeptiert werden kénnte. Man érgerte sich dabei iiber dieses und jenes.

Einer sprach sogar im Bundestag'® — ich habe es schon einmal in diesem Saal gesagt
— dariiber, daB die Gutgliubigkeit der Bundesregierung und des Bundeskanzlers mif3-
braucht werden konnte von Kriften von driiben. Ich hoffe, daB die inzwischen eingetre-
tene Entwicklung diesen Eindruck einer tumben Gutgldubigkeit des Bundeskanzlers
oder der Bundesregierung verwischt hat. Wir sind wirklich zur Offensive iibergegan-
gen. Der Eindruck, den unsere Politik in Pankow und jetzt in Warschau gemacht hat —
ich habe zwar noch keine exakten Nachrichten aus Warschau, aber dies scheint doch er-
laubt, jetzt schon zu sagen —, ist der, dal} es nicht gelungen ist, in Warschau die Linder
des Warschauer Paktes derart auf die sogenannte Bukarester Erklirung'* - auf die ja die
Sowjetunion in den vergangenen Monaten immer wieder von uns eine Antwort erwarte-
te — so festzulegen, daB nunmehr weitere Aufnahmen von diplomatischen Beziehungen
nur noch auf der Grundlage der Bukarester Erklirung, d. h. der Annahme dieser drei
Forderungen, ndmlich Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze, Anerkennung der soge-
nannten DDR und keinerlei Zugang, auch nicht im Rahmen einer kollektiven Anstren-
gung, zu nuklearen Waffen, erfolgen konnen.

Ich will das endgiiltige Ergebnis abwarten, aber nach allen Nachrichten, die ich ha-
be, scheint sich der Standpunkt der Zone eben nicht durchgesetzt zu haben. Ich iiberbe-
werte diese Dinge — natiirlich tut das niemand von uns in der Regierung — nicht. Wir ha-
ben zunichst einmal mit Ruminien diplomatische Beziehungen aufgenommen.'> Wir
werden, so hoffe ich, auch mit anderen ostlichen Nachbarn diplomatische Beziehungen
aufnehmen. Diese Beziehungen — so wollen wir es jedenfalls — werden eine Besserung
der Lage bringen. Ich lasse mich da durch Formulierungen, die man offenbar in War-
schau geprigt hat'®, durchaus nicht storen, das eine seien diplomatische Beziehungen,
das andere sei eine Normalisierung der Beziehungen, und eine Normalisierung der Be-
ziehungen mit unseren Gstlichen Nachbarn trite erst ein, wenn man diese Bedingungen
der Bukarester Erklirung angenommen habe. Das sind Propagandaspriiche, die uns
nicht imponieren sollten.

Sicher wird es noch mancherlei Schwierigkeiten geben. Wir werden auch Schwie-
rigkeiten haben, wenn wir an die Frage herantreten: Aufnahme von diplomatischen Be-
ziehungen mit Jugoslawien, weil dort der Fall anders liegt als bei anderen ostlichen
Nachbarn. Wir werden da sehr behutsam zu Werke gehen miissen.

12 Vgl. Nr. 10 Anm. 7.

13 In diesem Sinne duBerte sich Josef Bauer (CSU) am 15. Dezember 1966, vgl. Sten.Ber. 5. WP
S. 3729.

14 Vom 4.-6. Juli 1966 tagte in Bukarest der Politische Beratende Ausschuf3 des Warschauer Pak-
tes und machte den Vorschlag einer europidischen Sicherheitskonferenz, vgl. AdG 1966
S. 12593-12595.

15 Am 31. Januar 1967 erfolgte die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Ruménien, vgl. AdG 1967 S. 12963-12966; AAPD 1967 Nr.39.

16 Vgl. AAPD 1967 Nr.41.
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Die andere Sorge, die wir natiirlich alle haben, ist die Sorge, wird nun diese Aufnah-
me von diplomatischen Beziehungen mit 6stlichen Nachbarn nicht zu einer Reaktion
von soundso viel Staaten fiihren, ihrerseits diplomatische Beziehungen mit Pankow
aufzunehmen oder jedenfalls Schritte in dieser Richtung zu tun. Wir haben mit aller
notwendigen Sorgfalt uns durch unsere Botschaften draufien bei allen dubiosen oder
gerade noch dubiosen Lindern unterrichtet. Dabei ist herausgekommen, da3 bei wei-
tem die grofte Zahl nicht die Absicht habe, aus diesem Anlaf ihre Beziehungen zu Pan-
kow auszubauen. Es gibt einige sehr dubiose Partner; aber, meine Damen und Herren,
diejenigen, die in der Folge nun vielleicht ihre Beziehungen zu Pankow ausbauen, die
wiirden das tun ohne Riicksicht darauf, ob wir nun diplomatische Beziehungen mit eini-
gen Ostlichen Nachbarn aufnehmen oder nicht.

Ich darf in diesem Kreis das Beispiel Indien erwéhnen. Sie, Herr Professor Erhard,
wissen ja, daf seit 12 Jahren die Inder in Ost-Berlin eine Art von Handelsvertretung
aufmachen wollen, nicht unter einem staatlichen Titel, wie man hoffen darf, aber daB
das durch Sie immer wieder hinausgezogert worden ist. Wenn ich recht unterrichtet bin,
haben Sie mit der Waffe gekampft, da3 Sie sagten: nicht bevor ich meinen Besuch in
Indien gemacht habe; dann kann man dariiber sprechen. — Ich selber habe noch mit dem
Ministerprisidenten Shastri'’ iiber diese Fragen gesprochen, der mir absolut prompt
und fest gesagt hat, was immer wir tun werden, wir werden jedenfalls keine Anerken-
nung aussprechen. Wir werden also auch nicht diplomatische Beziehungen aufnehmen.

Aber wir miissen mit einem solchen indischen Schritt — das sage ich Thnen ganz of-
fen — rechnen, da8 also unter einem nichtstaatlichen Titel irgendeine Agentur in Ost-
Berlin eingerichtet wird. Ich glaube nicht, daB ich das aufschieben kann meinerseits bis
zu dem Besuch, den ich im Herbst Indien abstatten werde.

Wir miissen damit rechnen, dafl Lander wie Syrien, vielleicht auch Algerien, iiber
kurz oder lang folgen. Algerien empfingt ja jetzt den Besuch eines hohen Funktionirs
der Zone.'® Ich weiB nicht mehr, wer hingeht. Ich weiB auch, daB der Druck in einer
Reihe von arabischen Lindern hier sehr stark ist. Wir haben diese Dinge sehr sorgfiltig
und gewissenhaft gepriift, und die Feststellung ist erlaubt zu treffen, wenn in Zukunft
einige wenige Lénder ihre Beziehungen zu Pankow ausbauen sollten, d. h. nicht nur
volle diplomatische Beziehungen aufnehmen sollten, dann sind das Lander, die das oh-
nehin getan hitten. Das Musterbeispiel ist — wie gesagt — in diesem Falle Indien. Wir
sollten dann eben so vorgehen, daf3 wir vor allen Dingen bei einem Land wie Indien si-
cherstellen, daf3 es dabei bleibt, und daf nicht diese inoffizielle Handelsvertretung, die

17 Lal Bahadur Shastri (1904-1966), indischer Politiker; 1964-1966 Ministerprasident der Indi-
schen Union. — Kiesinger hielt sich vom 13.-26. Mérz 1965 in Indien auf (ACDP 01-226-—
309). — Indien hatte 1966 beschlossen, eine staatliche Handelsorganisation in Ost-Berlin zu
errichten, vgl. AAPD 1966 S. 861 Anm. 14, Nr.329. Die endgiiltige Eroffnung fand am 15.
Februar 1967 statt, vgl. AAPD 1967 S. 1541 Anm. 6.

18 DDR-AuBenminister Otto Winzer besuchte vom 3.—19. Mai 1967 fiinf arabische Staaten
(Agypten, Syrien, Libanon, Algerien, Irak), darunter vom 12.-16. Mai Algerien, vgl. AdG
1967 S. 13193f.
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sie da errichten, schlieBlich zu einer vollen Aufnahme diplomatischer Beziehungen
fiihrt.

Nun, Sie konnten mich natiirlich fragen, was versprecht ihr euch eigentlich von die-
ser offensiven — nicht aggressiven — Politik im Nahen Osten? Meine Damen und Her-
ren! Ich miifite da sehr weit ausholen und auf meine Gespriche mit General de Gaulle
zuriickkommen und auf die Ubereinstimmung der Ansichten, die wir erzielt haben in
der Hoffnung, da} es gelingen konnte, den europdischen Antagonismus etwas abzu-
schwichen, wenn nicht am Ende gar zu iiberwinden, ja, in diesem ProzeB dann auch ei-
ne Losung des deutschen Problems zu finden.

Heute ist es ja so, wenn man sich in der Welt umsieht, hat eigentlich nur einer unse-
rer Partner ein konkretes Konzept anzubieten fiir die Losung der deutschen Frage. Das
ist Frankreich. Die anderen haben nichts anzubieten. Vielfach ist sogar ein Teil der 6f-
fentlichen Meinung hier beeinflu8t worden. Ich erinnere an die Balkeniiberschrift vom
,.Daily Express® jetzt beim Besuch Kossygins'®, GroBbritannien miiSte der Sowjet-
union zeigen, dafl man einig sei darin, die Wiedervereinigung nicht zu wollen. Das ist
gewil nicht die offizielle britische Politik, aber immerhin ein Massenorgan wie der
,,Daily Express* zeigt doch gewisse Tendenzen an.

Seit der beriilhmten Entspannungsrede von Prisident Johnson® miiten wir eigent-
lich zur amerikanischen Politik in dieser Frage sagen, Wiedervereinigung als in einer
fernen Zukunft erhofftes automatisches Ergebnis einer Entspannung.

Schaut man diese Politik genauer an im Augenblick, dann ist es einfach eine Politik
der Fixierung des Status quo. Dafiir gibt es natiirlich zwischen den groflen atomaren
Michten Griinde, da8 sie sich iiber diesen Status quo einigen, wéhrend de Gaulle sehr
bewuBt und sehr entschieden versucht, auch unter ungiinstigen Umstidnden, einen Bei-
trag zur Uberwindung des Status quo zu leisten, so das man zusammen mit Frankreich
versuchen konnte zu sagen, Entspannung ja durch Uberwindung dieses europ#ischen
Antagonismus und Wiedervereinigungspolitik im Rahmen dieses Prozesses der Uber-
windung des europidischen Antagonismus und nicht als vage erhofftes Endprodukt einer
Entspannung, die doch in Wahrheit Jahr fiir Jahr mehr zur Fixierung des Status quo bei-
tragen wiirde.

Ich habe oft gesagt, dafiir gibt es keinen Fahrplan. Man kann nicht sagen, jetzt wol-
len wir das erreichen und dann das, dann weiter das, sondern man muf3 einmal durchzu-
brechen versuchen, man muf3 wenigstens in einem Teil jenes Raumes driiben ein ande-
res Klima herbeizufiihren versuchen. Aber man darf das nicht tolpelhaft so machen,

19 Alexej Nikolajewitsch Kossygin (1904-1980), sowjetischer Politiker; 1940-1964 stv. Vorsit-
zender des Rats der Volkskommissare bzw. Erster stv. Vorsitzender des Ministerrats der
UdSSR, 1948-1952 und 1960-1980 Mitglied des Politbiiros, 1964-1980 Vorsitzender des
Ministerrats. — Kossygin hielt sich vom 6.~13. Februar 1967 in GroBbritannien auf, vgl. AdG
1967 S. 12991-12994. Vgl. auch ,,Welt* vom 10. Februar 1969 ,.Der Eisberg an der Themse*,
hier wurde auf den deutschfeindlichen Artikel im ,,Daily Express* Bezug genommen.

20 Am 23. Mai 1964 hatte Johnson in Lexington eine Entspannung in den Randzonen des Ost-
West-Konflikts (,, Taktik der peripheren Umgehung®) angeregt, um zu einem europdischen
Ausgleich zur Wiederherstellung der deutschen Einheit zu gelangen, vgl. AdG 1964 S. 11244.
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daBl Moskau das Gefiihl haben muB, hier will Bonn uns mit unserem ehemaligen Satel-
liten berennen. Das natiirlich nicht! Das Ergebnis mufte, so haben wir es vorausgese-
hen, zunichst eine Verhirtung der Haltung driiben sein. Aber gerade das muB doch fiir
einen Teil unserer Heimatvertriebenen usw. ein Beweis dafiir sein, da} diese Politik al-
les andere ist als eine schwache, schwachmiitige Verzichtspolitik.

Es ist eine offensive Politik. Das hat sich inzwischen herausgestellt. Zum erstenmal
haben wir das Gesetz des Handelns wieder in die Hand bekommen und nicht die ande-
ren. Wir muften voraussehen, daf die Haltung hérter wiirde. Das ist auch eingetreten,
aber jetzt in Warschau ist es eben nicht gelungen, sie alle unter einen Hut zu bringen
und sie dazu zu bringen, daB sie mit uns ihre Beziehungen normalisieren; es sei denn,
dafl wir die ,,beriihmten drei Bedingungen anerkennen. Nun miissen wir eben weiter-
sehen. Ich habe 2% Stunden lang mit dem sowjetrussischen Botschafter gerungen.' Ich
kenne ja diese Art von Unterhaltung. Ich habe sie frither oft genug gehabt. Ich habe ihm
am Anfang gesagt, lassen Sie uns annehmen, wir hétten jetzt bereits zwei Stunden mit-
einander gesprochen und dabei alle jene wohlbekannten Argumente und Gegenargu-
mente ausgetauscht, die wir beide bis zum Uberdruff kennen, und lassen Sie uns versu-
chen, ob es nicht etwas Neues zu sagen gibt.

Es ist — jedenfalls von seiner Seite — nichts Neues herausgekommen. Ich habe ver-
sucht, ihm unsere Politik zu verdeutlichen, wobei ich auf die wohlbekannten Formeln
stieB: Eine Wiedervereinigung dieser hochentwickelten sozialistischen Zivilisation da
driiben mit uns, das wire wie Feuer und Wasser, das ginge einfach nicht, d. h. man kann
nicht wiedervereinigen. Es geht einfach nicht, es sei denn, ihr wiirdet euch in dasselbe
Paradies begeben.

Aber dadurch darf man sich nicht entmutigen lassen. Wer die Woche 1955 in Mos-
kau? mitgemacht hat, wer jene Art der Verhandlungsfiihrung kennengelernt hat, die bis
zum letzten Augenblick geleugnet hat, da es noch einen einzigen deutschen Kriegsge-
fangenen in der Sowjetunion géibe, der wird sich nicht entmutigen lassen, der wird eben
zéh bleiben. Wir werden uns auch noch wirksamer, als wir es bisher getan haben, gegen
diese stindige Verleumdungskampagne zur Wehr setzen, die von driiben ausgeht.

Ich werde auch unseren Freunden — das sage ich Thnen hier mal ganz offen — sagen,
eine Weile geht das, hohe sowjetrussische Funktionire in den Hauptstidten der uns ver-
biindeten Lander zu einer kontinuierlichen Verleumdungska.mpagne:23 gegen uns beniit-
zen zu lassen, aber auf die Dauer nicht! (Lebhafter Beifall.) Wir konnen fiiglich von un-
seren Freunden erwarten, daf3 sie dann auch einmal ein deutliches Wort zu diesen Din-
gen sagen, was leider bis jetzt nicht geschehen ist. Jedesmal sagt man uns verlegen, das
konnten wir nicht erwarten, darauf waren wir nicht vorbereitet; und wir kdnnen ja nicht
den Mund verbieten. — Sicher kann man das nicht. Ich will auch jetzt nicht eine allzu
harte Kritik iiben, aber wenn man uns als Revanchisten bezeichnet, dann muB hier et-

21 Treffen mit Zarapkin am 8. Februar, vgl. AAPD 1967 Nr.47.

22 Besuch Bundeskanzler Konrad Adenauers mit einer Regierungsdelegation vom 8.—14. Septem-
ber 1955.

23 In der Vorlage: Verleugnungskampagne.
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was geschehen. Im Deutschlandvertrag” und in den iibrigen nachfolgenden Erklérun-
gen unserer Verbiindeten aus dem NATO-Bereich ist uns feierlich der Beistand zugesi-
chert worden zur Herbeifithrung der Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit.

Wenn wir also Revanchisten sind, dann sind es die anderen auch. Und dann trifft die-
ser sowjetrussische Vorwurf die anderen auch. Das sollte man also gelegentlich einmal
in die Erinnerung rufen. Wir konnen das um so eher tun, je klarer und deutlicher der
Welt gegeniiber unsere Friedenspolitik ist und sein wird. Mit unseren westlichen Ver-
biindeten haben wir natiirlich eine ganze Reihe von Problemen. Ich will sie jetzt nur
kurz sagen. Die Ergebnisse der Gespriche in Paris zeigten Ubereinstimmung und Ge-
gensitze. Ich legte es von vornherein darauf an, das ganz klar herauszuarbeiten und
nichts zu vertuschen. Es ist nichts iibler fiir das Verhiltnis zweier Regierungen, wenn
unangenehme Dinge vertuscht werden.

Sie kennen die Ubereinstimmungen, Sie kennen auch die Gegenstinde der Auffas-
sungen. Gegenwirtig und in dieser Woche ist ein nicht gerade angenehmer Verhand-
lungsgegenstand die Frage des Eintritts GrofBbritanniens in die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft.”> Es hat gar keinen Sinn zu verhehlen, da8 hier zwei grundver-
schiedene europiische Konzeptionen aufeinanderstoen. Das eine ist eine Konzeption,
die sich im wesentlichen von wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Interessen leiten
148t, das andere ist eine Konzeption, die von Europa als einer der iibrigen Welt gegen-
iiber solidarischen Gemeinschaft ausgeht. Ich habe es oft genug gesagt. Ich habe schon
vor zwoOlf Jahren im Europarat davor gewarnt zu glauben, diese wirtschaftliche Ent-
wicklung in den europiischen Gemeinschaften wiirde eines Tages ganz von selber zum
Umschlag in eine politische Union fithren. Man hat es mir damals bestritten. Herr
Spaak®® war mir bitterbose. Auch Jean Monnet®” war mir bose. Sie alle haben gehofft,
daB in verhiltnismaBig kurzer Zeit dieser Umschlag erfolgen wiirde.

24 Unterzeichnung des Vertrags liber die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu den
Westmichten (1. Deutschlandvertrag) und von Zusatzvertrdgen in Bonn am 26. Mai 1952; in
Paris (2. Deutschlandvertrag) am 23. Oktober 1954, vgl. BGBI 1955 1I S. 306.

25 Der britische Premier Wilson und sein AuBBenminister Brown befanden sich im Januar/Februar
1967 auf einer Sondierungsreise durch die EWG-Mitgliedsstaaten wegen des britischen Bei-
tritts zur Gemeinschaft, vgl. AdG 1967 S. 12946-12950, S. 13013 f. Wilson sprach auch im
Verlauf der Tagung des Europarats (23.-27. Januar 1967) in StraBburg iiber den Beitritt seines
Landes zur EWG, vgl. AdG 1967 S. 12947-12949, S. 12968-12971.

26 Paul-Henri Spaak (1899-1972), belgischer Politiker (Sozialistische Partei); 1936-1940 (mit
Unterbrechung 1939), 1954-1957 und 1961-1966 AuBenminister, 1938/39, 1946 und 1947-
1949 Ministerprésident, 1952-1954 Président der Versammlung der Montanunion, 1957-1961
Generalsekretiar der NATO, 1961-1965 stv. Ministerprasident.

27 Jean Monnet (1888-1979), franzosischer Wirtschaftspolitiker; 1952-1955 Président der
Hohen Behorde der Montanunion, 1955 Mitbegriinder des bis 1975 bestehenden ,,Aktionsko-
mitees fiir die Vereinigten Staaten von Europa‘“. Memoiren: Erinnerungen eines Européers, mit
einem Vorwort von Helmut Schmidt. Baden-Baden 1988; Eric RousseL: Jean Monnet 1888—
1979. Paris 1996.
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So hat man ja auch in Rom angefangen.”® Die meisten, die bei den Romischen Ver-
tragen dabei waren, haben sich gar nicht vorzustellen gewagt, zu welch auflerordentli-
chen wirtschaftlichen Erfolgen dieses neue Unternehmen fithren wiirde. Man hat doch,
nachdem die Europiische Verteidigungsgemeinschaft gescheitert war”®, eben halt die-
sen Zipfel ergriffen, um auch wieder zur politischen Union zu kommen, d. h. mit ande-
ren Worten, es steht vor uns die Frage, wollen wir nur den Weg gehen, den man so lan-
ge zu gehen versuchte, namlich iiber die europédischen Gemeinschaften, um schlieBlich
auch zu einer politischen Union zu kommen, oder miissen wir nicht vorher, ja, miissen
wir nicht jetzt, wenn wir nicht selbstmorderisch handeln wollen, den Versuch zur Be-
griindung einer politischen Union machen?

Dabei entscheidet sich die Frage: Was willst du, GroBbritannien? Willst du wirklich
nur aus wirtschaftlichen Interessen beitreten? Es erhebt sich die Frage, was wollen wir?
Wollen wir den Beitritt Grofbritanniens aus wirtschaftlichen Interessen? Wie steht es
dann mit der politischen Union? Ist Grofbritannien bereit und in der Lage, an einer sol-
chen politischen Union wirklich mitzubauen? Das sind aulerordentlich schwierige Fra-
gen, die unsere Verhandlungsposition in dieser Woche wahrhaftig nicht sehr behaglich
machen. Wir brauchen Zeit, um iiber diese Dinge nachzudenken, und Zeit, um iiber die-
se Dinge zu verhandeln. Natiirlich werden wir, wie wir es auch in der Regierungserkli-
rung gesagt haben, den Engléndern sagen, wir halten die Tiir offen, aber es gibt doch ei-
ne ganze Reihe von sehr schweren Fragen, die in diesem Zusammenhang zu klidren
sind. Ich bekenne mich jedenfalls dazu, meine Damen und Herren, wenn wir noch lin-
ger die Dinge vor uns herschieben und wenn wir noch viele Jahre warten, bis eine
Handlungseinheit Europa entstanden ist, die ein Mindestmal} von solidarischem, welt-
politischem Verhalten entwickelt, dann sehe ich fiir die Zukunft dieses Kontinents
wahrhaftig nicht rosig.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu unserem Verhéltnis zu Amerika. Es war
sehr lustig, eine Pressekonferenz, die Rusk abgehalten hat®, am Fernsehen zu verfol-
gen, wo deutsche Journalisten ihn gefragt haben: Bundeskanzler Kiesinger weicht einer
Alternative, USA oder Frankreich, bewuf3t aus! — Darauf sagte Herr Rusk zwar: Wir
sind nicht eifersiichtig; wenn sie nach dem Osten gehen, bitte sehr! Die Spannung ist
da, auch fiir uns. Die deutsch-franzosische Freundschaft ist natiirlich von uns aus gese-
hen etwas sehr Gutes, aber ich hatte doch so das Gefiihl — man konnte es ihm geradezu
am Gesicht ablesen —, daB} er nicht ganz gliicklich dabei war. Es kommen einem ja auch
dauernd gewisse Nachrichten aus Washington zu Gesicht, die es erfordern, daB wir un-
seren amerikanischen Freunden gegeniiber in den néchsten Wochen und Monaten — der

28 Unterzeichnung der Romischen Vertrdge iiber Europdische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und Europiische Atomgemeinschaft (EURATOM) am 25. Mirz 1957.

29 Ablehnung des EVG-Vertrags durch die franzosische Nationalversammlung am 30. August
1954. Vgl. Nr.2 Anm. 54.

30 An der Fernsehpressekonferenz mit Rusk am 12. Februar 1967 waren die Journalisten Gerd
Ruge, Rolf Menzel, Peter Pechel, Jan Reiffenberg und Herbert von Borch beteiligt, vgl. BPA-
Mitschrift vom 12. Februar 1967.
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AuBenminister hat das Seine in diesen Tagen getan®' — ganz klar machen, daB wir nach
wie vor ohne ihren Schutz unsere Sicherheit und Freiheit hier nicht verteidigen konnen,
daf es auch kein Lippenbekenntnis ist, wenn wir sagen, wir wollen die NATO moderni-
sieren und festigen, und wir wollen im integrierten System der NATO bleiben, wir wol-
len, dafl amerikanische Truppen auf deutschem Boden stehen bleiben usw.

Aber wir miissen ihnen auch klarmachen, dal nicht amerikanisches Interesse und
europdisches Interesse identisch sind. Auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges mag das
einmal so gewesen sein. Heute liegen die Dinge ganz wesentlich anders, und es gehort
zu den legitimen Aufgaben der deutschen AuBenpolitik festzustellen, wo sind die Inter-
essen verschieden; denn Amerika vertritt in Europa nun einmal amerikanische Interes-
sen und sonst nichts. Wo sind sie also verschieden, wo stimmen sie iiberein? Nach mei-
ner Meinung stimmen sie noch auf einem sehr weiten Gebiet iiberein. Das hat ja auch
Herr Rusk in dieser Pressekonferenz gesagt.

Ich bin der Uberzeugung, wenn wir das deutlich und klar sagen, wird unser Verhilt-
nis zu den Vereinigten Staaten keineswegs belastet werden. Vielleicht gelingt es uns
auch, ihnen die Uberzeugung beizubringen, daB wir in diesem sehr prekiren Verhiltnis
Washington-Paris vielleicht doch gute Dienste leisten kénnen. Das koénnen wir aller-
dings nur tun, wenn wir vorher, wie wir es jetzt versucht haben, unser eigenes Verhilt-
nis zu Paris in Ordnung gebracht haben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, ich sollte es jetzt bei dieser Ubersicht bewen-
den lassen. Es gibt natiirlich eine ganze Reihe von Fragen, die noch interessant wiren.
Wenn Sie solche Fragen haben, dann stehe ich Thnen gerne zu Ihrer Beantwortung zur
Verfiigung. (Beifall.)

Erhard: Herr Bundeskanzler, ich danke Thnen sehr fiir die wirklich interessanten
Ausfithrungen. Ich glaube, es besteht in diesem Kreis, nachdem wir seit Threr Regie-
rungserkldrung nicht zusammengekommen sind, doch ein gewisses Bediirfnis, die eine
oder andere Frage noch einmal anzusprechen oder zu vertiefen. Ich hoffe, Sie sind da-
mit einverstanden. — Bitte, Herr Kollege Etzel!

Etzel: Ich mochte ein paar Ausfithrungen machen zu dem Thema, das die Fragen der
Wirtschaft und Finanzen angeht. Herr Bundeskanzler, Sie haben am Anfang gesagt, die
Lage sei sehr verwirrt. Herr Bundeskanzler Kiesinger hat dem widersprochen. Ich glau-
be, dazu wire einiges zu sagen. Aus Hunderten von Gesprichen, die ich quer durch die
Bundesrepublik hatte, kann ich bestitigen, da3 wir in der Tat in der Mitte des vorigen
Jahres eine verwirrte Lage gehabt haben. Ich bin mit Thnen, Herr Bundeskanzler Er-
hard, der Meinung, daf wir natiirlich nie eine Krisensituation gehabt haben. Das wire
ein vollig falscher Ausdruck, aber wir hatten ein dhnliches Wort zur Verfiigung, das der
Situation entgegenkam, namlich das Wort , kritisch. Die Situation bei uns war sehr kri-
tisch.

31 Brandt hielt sich am 8./9. Februar 1967 zu Gesprichen in Washington auf, vgl. AdG 1967
S. 12995; AAPD 1967 Nr.48, 49.
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Ich darf ein paar Zahlen bekanntgeben, die der Staatssekretir Grund®> nach dem
Riicktritt von Herrn Dahlgriin vorgelegt hat, die ich besitze. Diese Zahlen zeigen, daB
wir bis zum Jahre 1970 ein Defizit von 34 Mrd. gehabt hitten, wenn nicht die inzwi-
schen erlassenen MaBnahmen getroffen worden wiren. Das war sicherlich eine kriti-
sche Situation.

Ich personlich habe mich in der zweiten Hilfte des vorigen Jahres sehr dagegen ge-
wehrt, daf die Restriktionspolitik der Bundesbank immer weiter gedreht wurde, unbe-
schadet der Frage, ob die offentlichen Hiande mitgingen. Der Student im ersten Seme-
ster lernt: Monetire policy ohne fiscal policy geht nicht. Wir machten immerzu moneti-
re policy iiber die Bundesbank, wir machten aber nicht eine korrespondierende fiscal
policy. Und daraus entstand die Problematik am Kapitalmarkt, der fast vernichtet wor-
den war. Wir hatten die Situation eines exotisch hohen Zinses mit all den Problemen,
die sich im Investitionsbereich ergaben. SchlieBlich haben wir bis vor einem halben
Jahr auch nicht einmal einen Preisstillstand gehabt.

Das ist also ein Fehler des mangelnden Zusammenwirkens gewesen. Darauf wollte
ja die vorige Regierung Riicksicht nehmen durch die Einbringung des Stabilititsgeset-
zes. Dann wire das vielleicht in Ordnung gekommen. Die Situation, die sich ergeben
hat nach dem Riicktritt der FDP, war in der Tat kritisch, aber ich méchte auch von mir
aus sagen, daB es nach der neuen Regierungsbildung auf einer breiten Basis — und die
breite Basis war nach meiner Meinung damals notwendig — doch in weiten Kreisen un-
seres Volkes das Gefiihl — das ergibt sich aus vielen Gespréchen — gibt: Wir haben wie-
der Tritt gefaBt. Der Ausdruck ,,wir haben wieder Tritt gefaBt* ist sehr wichtig.

In der ,Welt“ am Samstag stand unter der Uberschrift ,,Es wird wieder regiert* ein
Artikel®, den ich nicht billige, weil er falsch war, aber immerhin, er gibt auch dieses
Gefiihl wieder, da8 wir Tritt gefaBt haben, daB einiges getan wird.

In der Tat war die kritische Situation doch die, daB auf der einen Seite angefangen
wurde, weil einfach das Geld nicht mehr da war, SparmaBnahmen zu ergreifen, auf der
anderen Seite ergab sich aber eine Lage, die ich einmal — ohne da8 sie dasselbe gewe-
sen wire — mit dem Schlagwort , Briining-Politik*** bezeichnen méchte, d. h. daB iiber
SparmaBnahmen in vielen Sektoren eine sehr kritische Situation war. Sie ist bis in die
Konsumgiiter gegangen. Ich mufl das hier sagen, weil einer unserer maBgeblichen
Freunde das wiederholt falsch dargestellt hat. Er sagte, der Automobilindustrie geht es
doch sehr gut. Ich weil das aus den Ziffern bei BMW. Darin hat er zweifellos recht,
aber das ist nicht zu vergleichen. BMW ist sehr viel spiter in die Konjunktur hineinge-
kommen. BMW hat eine falsche Geschiiftspolitik gemacht. BMW ist ein kleiner Sektor.
Man muBl wissen, da das Volkswagenwerk zur Zeit nur 45% der Produktion der

32 Walter Grund (1907-1986), 1963-1969 Staatssekretir im Bundesfinanzministerium.

33 Vgl. ,,Welt“ vom 11. Februar 1967 ,,In Bonn macht man wieder Wirtschaftspolitik. Fort von
Eucken und Répke, hin zu Keynes und Galbraith®.

34 Heinrich Briining (1885-1970) hatte als Reichskanzler (30. Mirz 1930 bis 30. Mai 1932) ver-
sucht, durch rigorose Sparmafinahmen das Defizit im Reichshaushalt auszugleichen und damit
auch die Voraussetzung zur Wiedergewinnung auBenpolitischer Handlungsfreiheit zu schaffen.
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Hochstleistung ausspuckt und diese 45% Produktion nicht verkauft. Das ist ein sehr
ernster Tatbestand. Man muf3 wissen, dafl vor etwa 14 Tagen bei Opel 100 Mio. DM
Anleihen gegeben worden sind, sehr still, um Autohalden zu finanzieren. Da} es bei
Ford anders ist, ergibt sich nur aus seiner anderen Finanzkonstruktion.

Wir haben also eine ernste Situation vor uns. Wir sind auch noch — da stimme ich Ih-
nen zu, Herr Bundeskanzler, was Sie in der Regierungserkldrung gesagt haben — in der
Talsohle, aber wir haben die Hoffung, dafl wir aus der Talsohle herauskommen. Das
geht aber nur mit den Mafinahmen, die Sie angedeutet haben: monetére policy und fis-
cal policy. Diese beiden Dinge miissen aufeinander abgestimmt werden. Dal} es dabei
Schwierigkeiten gibt, ergibt sich aus einem alten Wort, in dem es heifit: O heiliger
Sankt Florian, verschon‘ mein Haus, ziind’ andre an! — Jeder mochte, daBl in seinem
Sektor Geld ausgegeben wird, in den anderen nicht.

Man muB also die offentlichen Hinde — das ist kein schones Wort — Bund, Linder
und Gemeinden auf eine Sparsamkeitspolitik bringen, ohne iiber die Sparsamkeitspoli-
tik in die Situation von Briining hineinzukommen. Die Mainahmen, die die Bundesre-
gierung dazu ergriffen hat, scheinen mir alle sinnvoll. Da, wo man kritisch sein kann,
habe ich bereits in einem Gesprich mit dem Herrn Kollegen Straufl meine Bedenken im
einzelnen gesagt. Ich brauche sie hier nicht zu wiederholen. Es gibt sicherlich das eine
oder andere, wo man nicht Ja sagen kann.

Insgesamt sind die MaBnahmen sicher gut. Ich glaube mit Ihnen, Herr Bundeskanz-
ler, daB wir noch nicht in der Situation sind, nun schon alles iiberwunden zu haben an
Schwierigkeiten, was vor uns steht. Wir sind im Jahre 1967. Das Jahr 1968 wird
schwieriger werden. Das Jahr 1969 wird sicher auch schwierig werden. Erst 1970 mo-
gen wir langsam wieder in eine Balance kommen. Diese Problematik hinzukriegen, ist
sicher sehr schwierig. Hier setzen nun die gemeinsamen Maflnahmen der neuen Bun-
desregierung ein.

Da mochte ich auf ein Wort kommen, Herr Bundeskanzler, das schon auf dem Wirt-
schaftstag der CDU® eine Rolle gespielt hat und das, wie ich gelesen habe — ich konnte
nicht in Oberhausen sein, weil Salin® in Basel Geburtstag hatte —, auch in Oberhausen
angeklungen ist, namlich das Wort ,,Profil*. (Kiesinger: Was fiir ein Problem?) ,,Pro-
fil!“ Wir haben in der Problematik mit der Groen Koalition den Tatbestand, daB sich
das Wirtschaftsministerium in einer Hand befindet, die der SPD angehért, und daf} sie
mit sehr geschickten Worten — ich nenne mal die Worte ,.konzertierte Aktion®, ,,Re-
geln“ usw. — den Versuch macht, das sei nun ihre Wirtschaftspolitik. Ich habe bereits

35 Der Wirtschaftstag von CDU und CSU fand am 26./27. Januar in Bonn statt. Druck: Die Wirt-
schaft in der politischen Verantwortung. Bericht aus dem Plenum des Wirtschaftstages der
CDU/CSU 1967. Bonn, 27. Januar 1967. — Vgl. auch ,Miinchner Merkur* vom 27. Januar
1967 ,,Union will ihr Profil herausstellen*; ,,Welt* vom 30. Januar 1967 ,,Die Unionsparteien
nehmen Abschied von einer Ideologie®; ,,Deutsche Tagespost” vom 31. Januar 1967 ,,Union
auf der Suche nach dem Profil“.

36 Edgar Salin (1892-1974), Wirtschaftsokonom; 1924 Professor in Heidelberg, ab 1927 in
Basel, Mitgriinder der Friedrich-List-Gesellschaft (1925).
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hier in Bonn auf dem Wirtschaftstag der CDU gesagt, auch wir haben ein Profil. (Er-
hard: Profil hat man oder nicht!)

Sie haben vollig recht, Profil hat man oder nicht, aber wenn man eines hat, mul man
es auch zeigen. Es geht nur um das Zeigen. Ich habe bei meinen Einleitungsworten
ganz klar gesagt: Dieser Wirtschaftstag dient nicht einem Schlagabtausch zwischen den
beiden Parteien, sondern dazu, eine Gemeinsamkeit aufzubauen. In dieser Gemeinsam-
keit gibt es zwei Gesichter, die sich zusammentun, so wie es in einer Ehe zwei Gesich-
ter gibt, die sich zusammentun zu einem gemeinsamen Leben. Aber wir haben dabei
unser Profil. Und das ist nun etwas Wichtiges, weil in dem von mir bereits erwihnten
Artikel der ,,Welt“ vom Samstag wieder folgendes zum Tragen kam. Da stand nimlich
drin: Abkehr von Eucken®’! — (Zurufe: Was steht da?) ,,Abkehr von Eucken!“, also von
der Sozialen Marktwirtschaft hin zu Keynes®. Das ist ja glatter Unfug. Die Soziale
Marktwirtschaft verlangt eine Intervention. Die Soziale Marktwirtschaft — das steht
schon in unseren Diisseldorfer Leitsitzen®® — hat eine vollige Abkehr von der liberalen
Wirtschaft. Diese Dinge sind bei uns immerzu durcheinandergegangen. Jede Rede, die
Sie iiber Wirtschaft horen konnten, ging durcheinander, freie Wirtschaft, Soziale
Marktwirtschaft, als ob das dasselbe wire.

In den Diisseldorfern Leitsétzen steht: Wir wenden uns ab von der Politik des ,,]lais-
ser faire, laisser aller* der freien Wirtschaft und hin zur Sozialen Marktwirtschaft, die
auf Wettbewerb usw. aufbaut. — Das steht wortlich drin, was ich jetzt sage, es ist dort
nachzulesen in der Erkldarung vom April 1949, damals von Ludwig Erhard vorher ange-
sehen und auch genehmigt: Das bedeutet ganz klar den Einflu} auf den Wirtschaftsab-
lauf mit Mitteln der Geldpolitik, der Kreditpolitik, der Haushaltspolitik, der Steuerpoli-
tik, der Sozialpolitik, der Handelspolitik, der Zollpolitik und andere MaBnahmen.

Was also jetzt die Bundesregierung tut, ist ein Ausflufl unserer Sozialen Marktwirt-
schaft. Wir brauchen davon nichts aufzugeben. Wir wollen nichts aufgeben, und wir
werden nichts aufgeben! Natiirlich miissen wir uns laufend anpassen. Was als Regeln
genannt wird, ist die stetige Anpassung an die sich verdndernden Tatbestinde. Dazu
brauchen wir Elastizitit. Das sind Regeln. Sie konnen heute richtig sein, sie konnen ein
Jahr spéter wieder falsch sein, aber der Einfluf3 ist notwendig. Insofern tun wir genau
das, was die Soziale Marktwirtschaft gewollt hat.

Ich habe mich am Donnerstag im Handelssektor informiert und kann sagen, die au-
genblickliche Situation im Konsumgiiterbereich sieht so aus, als ob wieder zugefaBt
wiirde. Die Auftragsbiicher sind wieder voller. Es ist wieder eine bessere Situation vor-
handen. Wir sind zur Zeit nicht in einer verwirrten Situation. Das wollte ich Thnen sa-
gen und im einzelnen begriinden.

37 Walter Eucken (1891-1950), Nationalokonom; 1925-1927 Professor in Tiibingen, 1927-1950
in Freiburg.

38 John Maynard Keynes (1883—1946), britischer Nationalokonom und Politiker.

39 Am 15. Juli 1949 von der CDU/CSU-Arbeitsgemeinschaft verabschiedetes Wahlprogramm zur
,,Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft“. — Druck: Peter HINTZE (Hg.): Die CDU-Par-
teiprogramme. Eine Dokumentation der Ziele und Aufgaben. Bonn 1995 S. 27-29.
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Zwei Worte noch zum Thema: Ostpolitik und Europapolitik! Am vorigen Donners-
tag war bei uns in Diisseldorf in einem kleinen Kreis der Staatssekretidr im Auswirtigen
Amt Osterreichs.** Er hat uns beschworen, daf wir aus dieser ruminischen Sache etwas
machen miissen, auch von der Wirtschaft her, wenn wir die anderen gewinnen wollen.
(Kiesinger: Er wartet gerade auf mich!) Das hat er uns klar auseinandergesetzt. Da er
schon in Luxemburg der Vertreter Osterreichs war, kenne ich ihn besonders gut. In ei-
nem privaten Gesprich ist das noch stéirker unterstrichen wurden. Wir kénnen hier wohl
eine ganze Menge tun.

Ihr Hinweis auf die Notwendigkeit, wir haben bald Europa zu schaffen, ergibt sich
aus ganz einfachen Tatbestinden, Herr Bundeskanzler. Wenn man sich einmal iiberlegt,
was z. B. aus der Raumschiffahrt, aus den groBen Riistungsprogrammen usw. gewisser-
maBen als ,,Abfille” auf diese Industrie zukommt, dann kann man nur sagen, wir miis-
sen einpacken, wenn wir nicht in gréBere Ordnungen mit dhnlichen Moglichkeiten hin-
einkommen. Insofern bin ich ein volliger Anhénger der These, dafl dieses grofere Eu-
ropa moglichst bald geschaffen werden muB. (Lebhafter Beifall.)

Erhard: Kollege Blumenfeld!

Blumenfeld: Ein paar Worte zu dem, was Herr Etzel gesagt hat. Ich bestreite gar
nicht, daB der Tatbestand bei unseren Automobilwerken so ist, wie es Etzel gesagt hat,
aber man sollte die Dinge auch einmal in einer richtigen Proportion sehen. Die Kapazi-
titen unserer Automobilindustrie sind in den letzten Jahren viel zu groff ausgelegt wor-
den. Dariiber hinaus haben wir innerhalb von zehn Jahren einen Standard der Automo-
bilisierung in der Bundesrepublik erreicht, zu dem die Vereinigten Staaten, die ganz
zweifellos zu den am hochsten automobilisierten Landern der Welt gehoren, 40 Jahre
bendtigt haben. Das mufl man sich doch einmal vor Augen halten. Wir konnen mit den
leitenden Herren, einschlieBlich Herrn Nordhoff, die Dinge aus dieser Perspektive se-
hen. Wir sind uns dariiber klar, daf ein Land wie die Vereinigten Staaten alle drei Jahre
eine normale Krise in seinem Absatz hat.

Herr Vorsitzender, ich mochte aber zu zwei aulenpolitischen Komplexen, die der
Herr Bundeskanzler angesprochen hat, etwas sagen. Herr Bundeskanzler, zu dem, was
Sie hinsichtlich der Abstiitzung durch die franzésische Politik und Offnung zur Ostpoli-
tik gesagt haben, kann man nur noch hinzufiigen, wir hoffen, da3 in absehbarer Zeit
zwei siidosteuropdische Lander hinzukommen, damit Ruménien nicht ein Einzelfall
bleibt. Im iibrigen hoffen wir, daB} es trotz aller Schwierigkeiten Ihnen und Ihrer Regie-
rung gelingen wird, den Spiel umzudrehen — wie wir es schon getan haben — und Pan-
kow vor aller Welt als diejenigen darzustellen, die den Spannungszustand erhalten wol-
len, um damit deutlich zu machen, wie die Dinge wirklich liegen.

40 Veranstaltung nicht zu ermitteln. — Der osterreichische Staatssekretdr war Carl H. Bobleter
(1912-1984); 1948 Konsul in Hamburg und 1949/50 in Diisseldorf, 1953-1958 Leiter der
osterreichischen Delegation bei der EGKS in Luxemburg, 1964-1968 Staatssekretdr im
AuBenministerium. — Vgl. auch AAPD 1967 S. 354 Anm. 7.
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Was Sie zu dem englischen Beitrittswunsch und zu den Erkldrungen und Beratungen
mit Wilson und Brown*' in den niichsten Tagen gesagt haben, hat mich nicht beruhigt,
Herr Bundeskanzler. Ich sage das nicht, weil ich hier in diesem Kreis als ein anglophi-
ler Unterstiitzer des englischen Beitritts gelte; ich habe in Straburg neulich im Europa-
rat das Notwendige dazu gesagt und auch sehr klar gemacht, dafl zunéchst einmal die
Briten sich bescheiden und uns sagen miissen, wo ihre wirklichen Intentionen liegen.
Erst dann ist es an der deutschen Regierung, mit den iibrigen fiinf Partnern, insbesonde-
re natiirlich mit dem franzgsischen Staatschef, Bilanz zu machen. Das ist sehr klar.

Aber, Herr Bundeskanzler, die Problematik, die Sie angesprochen haben, existiert —
wenn man so will — schon seit zehn Jahren oder gar 15 Jahren. Wir miissen wissen, daf
unsere urspriingliche Idee fiir Europa nicht mehr zu verwirklichen ist, auch deshalb,
weil der franzosische General diesen Weg nicht mit uns geht, auch nicht mit den iibri-
gen. Die Briten treten bei — wie Wilson mehrfach erklart hat fiir seine Regierung, und
die Konservativen haben dem ausdriicklich beigepflichtet — nicht etwa nur aus wirt-
schaftlichen Interessen, sondern, wie sie es ausdriicken, vornehmlich aus politischen
Interessen.

Insofern, Herr Bundeskanzler, kommt doch an uns die Frage heran: In Wirklichkeit
niitzt der britische Beitritt, wenn er einmal erfolgt aus politischen Griinden, nichts.
Wirtschaftlich niitzt er uns ganz selbstverstdndlich; da geht es nicht nur um England,
sondern auch um die skandinavischen Léander. Die Dinge liegen klar auf der Hand und
sind in jeder AuBlenhandelsstatistik nachzulesen. Sie sind entscheidend fiir unsere Zah-
lungsbilanz. Das brauchen wir hier gar nicht zu untersuchen, sondern nur das politische
Moment. Und hier scheint mir in der Tat ein sehr deutliches Gespridch mit dem franzo-
sischen Staatschef notwendig zu sein.

Herr Bundeskanzler, ich wire dankbar, wenn nicht der Eindruck entstiinde — der lei-
der schon ein biichen durchschimmert —, daB8 die Sache noch gute Weile und Zeit habe
und da wir die Tiir ge6ffnet halten. Das hat de Gaulle auch die ganze Zeit gemacht,
aber dann schlieit er sie wieder, und dann &6ffnet er sie wieder. (Kiesinger: Die Tiir hat
er nicht ge6ffnet!) Doch, er hat einmal gesagt, wenn die Englédnder reif sind, wobei er
entscheidet, ob sie reif sind. Dann macht er die Tiir auf, aber kurze Zeit danach sagt er,
sie sind nicht reif, und dann macht er die Tiir wieder zu. (Unruhe und Bewegung.) Mei-
ne Damen und Herren, ich vereinfache das jetzt alles, weil wir doch alle wissen, wovon
ich jetzt spreche. Ich wollte sagen, es darf nicht der Eindruck entstehen, als ob wir nicht
bereit seien, das groBere Europa — d. h. iiber die sechs hinaus — zu wollen. Da entsteht
eine ganz groBe Zerreiprobe auch bei uns.

Eine Frage, Herr Bundeskanzler! Sie haben vorhin davon gesprochen, daB die USA
und Europa nicht mehr dieselben Interessen hitten. Ich weif3 nicht, ob ich das wirklich
richtig im Ohr habe. (Kiesinger: Das die Interessen nicht mehr so identisch sind wie zur

41 George Brown (1914-1985, seit 1970 Baron George-Brown of Jevington), britischer Politiker
(Labour); 1945-1970 Mitglied des Unterhauses, 1957 Minister fiir dffentliche Bauten, 1951—
1953 und 1960—1964 Vertreter GroBbritanniens beim Europarat, 1964-1966 Wirtschaftsmini-
ster, 1966—1968 AuBenminister.

438



Nr. 11: 13. Februar 1967

Zeit des Hohepunktes des Kalten Krieges!) Sie haben Recht, wenn Sie sagen, daf} die
Vereinigten Staaten in Europa natiirlich amerikanische Interessen vertreten. Wenn sie
es nicht titen, wiirde ich sehr viel weniger auf ihr echtes Engagement setzen in dem
Falle, wo es hart wird. Aber, Herr Bundeskanzler, das wiirde Mifldeutungen ausgesetzt
sein, wenn Sie es so formulieren; denn die USA und Europa haben, wenn es wirklich
zum ,.crunch” kommt, wie man in Amerika sagt, ganz grole gemeinsame Interessen
nicht nur der Verteidigung, sondern auch der Expansion sowie bei der Bewiltigung der
groBen Zukunftsaufgaben.

Zur Kennedy-Runde*’! Wenn es uns da nicht gelingt, die Interessen Amerikas und
Europas auf einen Nenner zu bringen, dann sehe ich allerdings die Automobilindustrie
der Bundesrepublik Deutschland dem Bankrott entgegengehen. Dann kidmen doch so-
fort Retorsionsmafinahmen der Amerikaner, und zwar als erstes auf dem Gebiet des in-
dustriellen Exports von Deutschland und von Europa nach Amerika. Das mu8 also ver-
hindert werden. Ich habe es nur als Beispiel gesagt, damit klar wird, da hier doch sehr
groBe gemeinsame Interessen neben den amerikanischen in Europa bestehen. Ich wire
dankbar, wenn Sie das noch etwas verdeutlichen wiirden.

Erhard: Der Herr Bundeskanzler hat den Wunsch, es zu verdeutlichen.

Kiesinger: Ich fange gleich beim Letzten an. Es hat gar keinen Sinn, um den heiflen
Brei herumzugehen, auch in der Auseinandersetzung mit den Vereinigten Staaten. Die
erwarten das von uns. De Gaulle hat mir bei unseren Gespriachen vorgeworfen, wir sei-
en amerikahoérig. Ich habe das in aller Hoflichkeit und Freundlichkeit zuriickgewiesen
und ihm gesagt, das konne man nicht sagen, und zwar von keinem meiner Vorgéinger
und ihren Regierungen, sondern wir hétten eben eine andere Analyse der Situation ge-
wonnen, als er dies fiir Frankreich getan habe. Aber natiirlich wiiiten auch wir, daf
Amerika in Europa amerikanische Politik betreibe und amerikanische Interessen vertre-
te, und es wire ein sinnvolles Gesprich zwischen unserer Regierung und der franzosi-
schen Regierung, wenn einmal klar gemacht wiirde, inwieweit die amerikanischen In-
teressen mit den europdischen Interessen insgesamt und mit den Interessen jedes ein-
zelnen europdischen Volkes sich deckten und wo etwa widerspriichliche Interessen sich
ergeben. Das ist unsere Aufgabe. Das miissen wir auch dem amerikanischen Partner
klipp und klar sagen. Es ist gar kein Zweifel, daf es zur Zeit Tendenzen der amerikani-
schen Politik gibt, die ich nicht in Ubereinstimmung mit unseren eigenen Interessen se-
he, z. B. die amerikanische Politik der Fixierung des Status quo, die aus der Gegeben-
heit des atomaren Patts und der prekdren Aufgabe der Aufrechterhaltung des atomaren
Patts kommt. Das muf} nicht so sein. Wenn die amerikanische Politik die europédischen

42 Gremium aus GATT und EWG-Kommission, das den 1963 vom damaligen amerikanischen
Prisidenten John F. Kennedy vorgelegten Plan zu einer allgemeinen Zollunion zwischen 1964
und 1967 verhandelte. Die Kennedy-Runde legte im Juni 1967 eine EntschlieBung vor, wonach
das Zollniveau der Mitgliedslander um etwa 35% gesenkt wurde. — John Fitzgerald Kennedy
(1917-1963, ermordet), amerikanischer Préasident (Demokratische Partei); 1953—-1961 Senator
von Massachusetts, 1961-1963 Prisident der USA.
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Dinge vielleicht noch etwas genauer analysiert, wird es hoffentlich moglich sein, sie
iiber diesen augenblicklichen Stand der Analyse wegzubringen.

Aber das ist ein solches Beispiel, und es hat gar keinen Sinn, es nicht klarzumachen.
Vielleicht haben wir diesen Fehler in der Vergangenheit manchmal gemacht, nimlich
den Amerikanern zu verbergen, daf es deutsche Interessen gibt, die wir anmelden und
von denen wir die Uberzeugung haben: Hier heift es eben, sich entgegenzukommen.

Sonst bin ich natiirlich IThrer Meinung. Ich bin auch mit IThnen der Meinung, daB in
offentlichen Formulierungen nicht der Eindruck erweckt werden soll, als ob nun das
gerade noch als eine schone Einigungsformel aufrechterhalten bleiben solle, daB es
noch einen weiten Spielraum iibereinstimmender Interessen gibt; nein, das ist Tatsache.
Und deshalb ziehen wir auch die Folgerungen. Ich hitte zur NATO, zur Anwesenheit
amerikanischer Truppen das sagen konnen, was Sie gebracht haben, nidmlich Erfolg der
Kennedy-Runde. Vom Amerikaner aus gesehen gilt das auch fiir den Eintritt GroBbri-
tanniens in den Gemeinsamen Markt.

Ich war seit 1950 im Europarat und habe aus britischem Mund immer nur Pro-Euro-
paisches gehort. Ich habe in britischen Aktionen in all diesen Jahren immer wieder An-
ti-Europdisches erfahren. (Erzel: Seit der Churchill-Rede“!) Churchill hat ja sowieso
nur die kontinentale Einigung gemeint. In der Churchill-Rede ist doch GroBbritannien
mit USA draufen geblieben. Auch ich bin der Meinung, da3 die endgiiltige Losung
Grofbritannien und andere einschlieBen muB. Wer die Dimensionen des Wachstums
der Supermichte in den kommenden Jahrzehnten richtig einschitzt, mu zu dem Er-
gebnis kommen, es muB sich ganz Europa zusammenschlieBen, wobei ,,ganz Europa*
noch eine Frage ist, die uns auch einen gewissen Blick nach Osten aufzwingt. Die Frage
ist nur die, will GroBbritannien, wenn es eintritt — auch mit dem Bekenntnis, wir wollen
es auch aus politischen Griinden —, mit der notwendigen Eile, die wir einfach brauchen,
seinen Beitrag zu einer politischen Einigung Europas leisten, d. h. zuletzt immer wie-
der, zu einem Europa, das weltpolitisch mehr und mehr solidarisch einheitlich zu han-
deln vermag der immer schwieriger werdenden Welt gegeniiber, oder wird es dann wie-
der verzdgernd mit tausend Bedenken kommen usw.

Es ist auch die Frage erlaubt, ob diejenigen britischen Politiker, die heute sagen, daf3
sie es wollen, auch in der Lage sind, es zu wollen. Das ist ndmlich keineswegs sicher.
Ich habe in den vergangenen Tagen, Herr Blumenfeld, mit einer ganzen Reihe bedeu-
tender englischer Besucher gesprochen und jedem die Frage gestellt: Glauben Sie wirk-
lich, daB8 Mister Wilson will, ,,does he mean business®, wie er gesagt hat? Und jeder hat
mir erklart: Ich wei es nicht. — Allerdings haben sie hinzugesetzt, da} die englische 6f-
fentliche Meinung es wolle.

Nun, was heifit 6ffentliche Meinung? Unsere ganze deutsche ffentliche Meinung
will Europa. Sie wollen es alle, aber sie {ibersehen gar nicht die Schwierigkeiten. Sie

43 In seinen Reden am 5. Mérz und 19. September 1946 in Fulton (Missouri) bzw. Ziirich hatte
Churchill wesentliche Impulse fiir ein atlantisches Verteidigungssystem und die westeuropéi-
sche Einigung gegeben. — Sir (seit 1953) Winston Leonard Spencer Churchill (1874-1965),
britischer Staatsmann (Konservative Partei); 1940-1945 und 1951-1955 Premierminister.
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sehen gar nicht, worum es eigentlich dabei geht. Wenn die harten Entscheidungen kom-
men, wenn'‘s schwierig wird, dann ist einfach die sogenannte 6ffentliche Meinung tiber-
fordert. Um diese Fragen geht es. Wenn man von uns erwartet — das wollen ja die Eng-
lander jetzt von uns —, daf wir in Paris hart um den baldigen Eintritt GroBbritanniens in
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft kdmpfen, dann miissen sehr viele Fragen vor-
ab geklart werden. Dann bedarf es noch sehr vieler Unterhaltungen auch zwischen uns
und Paris.

Deswegen werde ich in dieser Woche unseren englischen Besuchern** ehrlicherwei-
se nur sagen konnen, unsere ganzen Interessen weisen uns dahin. Ich habe das auch
dem General gesagt. Ich habe mein Gesprich iiber diese Frage mit ihm begonnen mit
dem Hinweis, da3 mich erst gestern ein Brief der deutschen Industrie erreicht habe, in
dem ich beschworen werde, das Notige zu sagen und zu tun in Paris, um unser Interesse
am EFTA-Raum, aus dem wir ja unsere Handelsiiberschiisse beziehen, dem General
klarzumachen. Ich habe ihm gesagt, das ist unsere Politik seither gewesen. Wir haben
es noch einmal in der Regierungserkliarung verkiindet. Wir meinen es also schon ernst.
Dann holte er aus und sagte, bitte, wir hétten eine europiische Freihandelszone griinden
konnen. Nicht das geringste Bedenken gegen einen Eintritt GroBbritanniens. Das kén-
nen wir auch heute noch. Aber dann entsteht etwas ganz anderes. Dariiber mufl man
sich klar sein, das ist etwas ganz anderes als das, was wir doch gemeinsam wollen. Wir
wissen doch, um welche Konzeption es sich dabei handelt. Das macht unsere Verhand-
lungssituation so auBerordentlich schwierig.

Im iibrigen ist so, da nicht nur Gaullisten sagen, weder Frankreich noch Grofbri-
tannien ist fiir dieses Abenteuer reif, sondern auch Anti-Gaullisten, die ich kenne, sagen
dasselbe. Die Dinge sind also in Frankreich komplizierter und schwieriger. Sie sind
nicht nur mit dem Namen ,,de Gaulle* abzuschreiben.

Sie sind erfahren genug, um zu wissen, wie schwierig meine Verhandlungsposition
in diesen Tagen sein wird, aber Sie diirfen sich darauf verlassen, daB das, was wir redli-
cherweise sagen konnen, auch gesagt und zugesagt wird. Nur meine ich, wenn ich ver-
suchen wiirde, in einem Brei von Hoflichkeitsphrasen und Tischreden usw. die Schwie-
rigkeiten verschwinden zulassen, wire das das Falscheste, was ich tun konnte. Ich muf3
es auch dem englischen Premierminister sagen; er ist ja nach mir bei de Gaulle gewe-
sen. Sicher ist sein Gesprich mit de Gaulle iiber diese Frage nicht so griindlich gewesen
wie das, das ich mit de Gaulle hatte. Wir haben lange dariiber geredet. Er wollte sich
kein Refus holen. Er ist nur bis zu einem gewissen Punkt gegangen und hat es dann ge-
nug sein lassen.

Ich glaube, da3 auch hier die beste Politik ist, den Schwierigkeiten nicht auszuwei-
chen und meinem Gesprichspartner den Eindruck zu vermitteln, daB er es hier mit ei-
nem ehrlichen Manne und einem ehrlichen Makler, wenn es auf die Vermittlung an-
kommt, zu tun hat, der ihm nichts vorzumachen bestrebt ist.

44 Harold Wilson und George Brown hielten sich am 15./16. Februar 1967 zur Erorterung des bri-
tischen EWG-Beitritts in Bonn auf, vgl. AdG 1967 S. 13013; AAPD 1967 Nr.55, 57.
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Erhard: Ich danke Thnen. Wenn ich ein paar Worte dazu sage, dann befinde ich mich
in einer schwierigen Situation, weil es so aussehen konnte, als ob das eine Rechtferti-
gung sein soll. Das steht aber hier nicht zur Diskussion.

Wir leben in der Gegenwart, und unsere Blicke sind nach vorwirts gerichtet. Ich ha-
be Aussagen gemacht vor drei Jahren, die sich mit den Ihren vollig decken, némlich de-
nen, es wire ein grofer Irrtum zu glauben, dafl aus der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft, d. h. aus dem Zusammenwachsen der Volkswirtschaften, ganz automatisch
das politische Europa entstehen konnte. Ich sagte, dazu gehort ein neuer originirer An-
stoB3, eine neue origindre Idee. Es ist nicht Deutschland, das die Schuld trdgt, wenn ne-
ben der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft eine politische Gemeinschaft nicht vor-
angekommen ist. Ich zweifle, ob das iiberhaupt identisch sein muf} in dem Verband der
Staaten, die wirtschaftliche Integration und die politische Integration. Ich méchte nur
eines dazu sagen.

Natiirlich treiben die Amerikaner amerikanische Politik. Sie treiben auch amerikani-
sche Politik in Europa, aber wenn ich das reduziere, mochte ich sagen, die Franzosen
treiben eben in Europa franzosische Politik. Das gilt mindestens genauso in dem glei-
chen MaBe wie fiir uns Deutsche. Die Amerikaner treiben in Europa amerikanische Po-
litik. (Kiesinger: Erlauben Sie mir den Einwand, Frankreich ist eine europiische Macht
wie wir!) Man muf} die Frage stellen, ist angesichts der ganzen weltpolitischen Ent-
wicklung GrofBbritannien eigentlich keine europdische Macht? Kann dieser ,kleine
Bach*, der dazwischen liegt, wirklich eine Trennung bedeuten? Aber es kommt ja hier
nicht auf eine Kontroverse an. (Kiesinger: Ich wiirde GroBbritannien als eine europii-
sche Macht ansehen, bloB sie selber tun es nicht!) Ich finde nur eines wirklich stérend
auf die Dauer — es ist nicht erst seit Ihrem Regierungsantritt so, sondern es geht weiter
zuriick —, daB3 in Europa der Eindruck vorherrscht, insbesondere bei England: Ob der
Beitritt GroBbritanniens zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft gelingt oder zu ei-
nem politischen Gebilde Europas, das héngt allein von Frankreich ab. Wir brauchen uns
im Grunde genommen mit den Deutschen gar nicht dariiber so sehr zu unterhalten, die
konnen wir als Freunde gewinnen, aber entscheidend fiir ein Gelingen oder Nichtgelin-
gen ist allein das Ja oder Nein, das Frankreich — sprich de Gaulle — sagt.

Das ist ein Zustand, der auf die Dauer fiir uns nach meiner Uberzeugung gefihrlich
zu sein scheint, weil er gewisse Stromungen weckt, die wir alle in Deutschland nicht
haben wollen. Das miifite einmal in einem Gesprach mit Frankreich vertieft werden,
daf eben dies nicht die richtige europdische Vorstellung ist, dal ndmlich ein Land alles
sprengen kann, wenn es dies will, vor allen Dingen aber, daB sich ein Land die Ent-
scheidung anmaft, ob eine bestimmte Entwicklung Platz greifen kann oder nicht. Das
ist auch eine gefahrliche Sache. Dariiber wird man noch manches besprechen miissen.

Ich will zu der wirtschaftlichen Lage nicht Stellung nehmen, auch nicht zu dem, was
zur Automobilindustrie unter verschiedenen Aspekten gesagt worden ist. Ich kann Ih-
nen aber jedenfalls Zeitungen zeigen, wonach in einem Zwischenraum von drei Tagen
die einen furchtbar iiber die Krise in der Automobilindustrie jammern, und dann wird
von ebenso sachverstindiger Seite gesagt: das stimmt ja gar nicht; es besteht gar keine
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echte Krise in der Automobilindustrie. — Das sind also diese Zwiespaltigkeiten, von de-
nen ich meine, daf sie eine gewisse Unsicherheit erzeugen. (Erzel: Ich habe doch Zif-
fern genannt!) Ich sehe die Lage hoffnungsvoller, als sie im allgemeinen gesehen wird.
Ich bin der Uberzeugung, wenn es uns gelingt, diese Stimmung psychologisch aufzu-
fangen, dann wird es wieder gutgehen.

Ich habe immer Wirtschaftspolitik verstanden unter dem EinfluB der Psychologie.
Ich habe danach gehandelt. Wenn ich Optimismus ausstrahle, manchmal aus voller
Uberzeugung, manchmal nicht so ganz aus voller Uberzeugung, dann habe ich es getan,
weil ich der Uberzeugung war, das setzt sich fort und es geht weiter in den Handlungen
der Unternehmer, in dem Verhalten der Verbraucher. Nun ist auf das deutsche Volk ein
halbes Jahr eingeredet worden, wie verhidngnisvoll alles sei. Es waren keine anderen
Worte mehr zu horen wie: Krise, Bankrott, Zusammenbruch und dergleichen. Das hat
das deutsche Volk auch geglaubt und entsprechend gehandelt. Damit ist eigentlich erst
die Malaise aufgetreten.

Ich bin der Meinung, wir haben die Verpflichtung, jetzt wieder in Optimismus zu
machen, um vom Psychologischen her wieder eine innere Stiarkung im deutschen Volke
herbeizufiihren. Das scheint mir eine der wesentlichsten Momente zu sein. — Es hat sich
gemeldet Kollege Strauf3.

Strauf3: Ich mochte etwas sagen zu einem konkreten Punkt aus dem reichhaltigen
Bukett, bei dem dieser Kreis zu einer Meinungsbildung kommen soll, damit wir nicht
bei den bevorstehenden Verhandlungen von der Sozialdemokratie iiberspielt werden,
und zwar handelt es sich um den Bereich der Finanzreform.

Ich hatte versucht, die Finanzreform auf dem normalen Weg voranzubringen. (Etzel:
Sagen Sie Finanzverfassungsreform!) Ja, aber man soll sich die drei Silben sparen. (Ez-
zel: Sie miissen doch die Verfassung éndern!) Ich hatte versucht, auf der Grundlage des
Troeger-Gutachtens — das ja allgemein als Diskussionsgrundlage anerkannt worden ist,
sonst hitte die Beauftragung dieser Kommission wohl keinen Sinn gehabt — die Sache
innerhalb der Bundesregierung voranzubringen.

Bei Referenten-Gesprichen, Abteilungsleiter-Gesprachen und Staatssekretir-Ge-
sprichen zeigte sich, daB innerhalb der Bundesregierung eine Ubereinstimmung iiber
wesentliche Probleme — selbst auch nicht innerhalb des Unionsbereiches, also auf der
Bundesministerebene — nicht zu erzielen war. Ich habe deshalb eine Kabinettsvorlage
gemacht. Die SPD-Minister haben zunéchst erklért, sie hitten nicht geniigend Zeit ge-
habt, diese Kabinettsvorlage zu studieren; also 14 Tage Pause. Nach 14 Tagen riickten
sie heraus mit der Sprache, daf sich die SPD nicht jetzt schon festlegen kénnte, weil sie
eine bestimmte Frist brauchte, um innerhalb ihrer Partei eine politische Meinung iiber
die Schwerpunkte dieses ganzen Programms zu bilden. Es ging gar nicht darum, sich in
Einzelfragen so oder so zu entscheiden, ob dieses oder jenes eine Gemeinschaftsaufga-
be werden soll, aber sie brauchten jetzt Zeit dafiir, und sie konnten sich vorher nicht
festlegen.

Ich habe nun mit ihnen vereinbart, da} sie Zeit haben bis Ostern, um sich diese Mei-
nung zu bilden. Sie haben bereits begonnen, ein Gremium zu bilden, das die Aufgabe
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hat, abzustimmen Partei mit der Bundestagsfraktion und abzustimmen Partei und Bun-
destagsfraktion mit den Lindern, so da im gro8en und ganzen die SPD, Partei, Bun-
destagsfraktion und Linder, in einer Sprache sprechen! Wir sind auch noch nicht so-
weit, vielleicht noch nicht einmal soweit wie die SPD.

Der nichste Takt wird sein eine Einigung innerhalb der Bundesregierung. Da wird
eine heterogene CDU/CSU auf eine bis dahin homogene SPD stoBen. Sie betrachten
die Finanzreform als ein politisches Problem und nicht als ein rein sachliches Problem,
wo man sich zweckmiBigkeitshalber vielleicht so oder so fiir die eine oder andere L&-
sung entscheidet.

Dann kommt die Bund-Lénder-Kommission. Bei der Bund-Linder-Kommission sit-
zen die Vertreter der Koalitionsparteien auf der Bundesseite drin, ndmlich Wirtschaft,
Finanz und andere, und auf der Linderseite sitzen Vertreter beider Koalitionsparteien
qua Landesregierungen. Ich mochte keinen Sachvortrag halten, weil es sehr lange Zeit
erfordern wiirde, auch die Diskussion dariiber. Aber ich bitte Sie, eine Prozedur hier zu
iiberlegen und einen Kreis vorzuschlagen, der dann fiir die beiden Unionsparteien die
politischen Schwerpunkte dieses Programms der Finanzverfassungsreform — oder wie
man es nennen mag — festlegt. Das miifite aber bis Ostern soweit sein, weil in den niich-
sten 14 Tagen nach Ostern die Abstimmung zwischen dem Unionsbereich und dem
SPD-Bereich erfolgen soll. Der nichste Takt wire dann eine Kabinettsvorlage.

Erhard: Herr Kollege Etzel!

Etzel: Ich mochte das, was Herr Minister Strauf} anregt, warmstens unterstiitzen. Es
war einer der erfreulichsten Tatbestéinde der vorigen Regierung, daB sie dieses Troeger-
Gutachten inauguriert hat. Es war ebenso erfreulich, dal der damalige Bundesfinanzmi-
nister” in seinem Hause eine Hauptabteilung VI neu gegriindet hat, welche sich vom
Ministerium her mit den technischen Dingen fiir die notwendigen Gesetzesvorlagen be-
schiftigt, und zwar unter der Leitung eines ausgezeichneten Mannes.*

Ich glaube, die Frage, ob es zur Sanierung in den néchsten Jahren kommt, ist in der
Tat eine Angelegenheit der Verfassung. Wir miissen das Trenn-System des Art. 109 auf-
heben.*’ Ich erinnere nochmals daran, dieses Trenn-System ist doch von den damaligen
Alliierten im letzten Augenblick in die jetzige Verfassung hineingeheimnist worden.
Das hat soweit gefiihrt, da3 man damals die ganze Verfassung nicht annehmen wollte.
Nur die Uberlegung, wir werden doch bald eine neue Reichsverfassung haben, dann
konnen wir das alles wieder in Ordnung bringen, hat damals dazu gefiihrt, da3 man die
Verfassung iiberhaupt gemacht hat.

45 Etzel war Finanzminister von 1957-1961.

46 Leiter der 1957 wiedereingerichteten Abteilung VI im Bundesministerium der Finanzen war
vom 25. Mirz 1957 bis 31. Mirz 1958 Ministerialdirektor Dr. Herbert Fischer-Menshausen
(1906-2000), vom 8. Januar 1960 bis 31. Juli 1970 Dr. Ernst Féaux de la Croix (1906—-1995). —
Zum Troeger-Gutachten vgl. Nr.8 Anm. 89.

47 Art. 109 Absatz 1 GG: Bund und Linder sind in ihrer Haushaltswirtschaft selbstdndig und von-
einander unabhingig.
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Dieser Art. 109 ist mehr als iiberfillig; er muB schnellstens beseitigt werden, wenn
wir in den Jahren 1968/69 und 1970 iiberhaupt zu einer Sanierung der Dinge kommen
wollen. Insofern bin ich ganz der Meinung, wir miissen das schnellstens machen. Ich
bin iiberrascht, dal die SPD, die ja die Gesetzesvorlage solange hat wie wir, ndmlich
seitdem das Troeger-Gutachten bekanntgeworden ist, jetzt sagt, wir sind nicht vorberei-
tet.

Die Zeit bis Ostern ist nicht mehr allzu lange. Aber wir miissen sie sicher als Vorbe-
reitung haben. Ich glaube, das miilte die Fraktion in erster Linie tun. Vielleicht sollte
man die Partei ein bilichen mit einschalten, damit die Dinge nicht doppelgleisig gefah-
ren werden. Das Ministerium ist dann ohnehin drin. Es sollte eine Gruppe gebildet wer-
den, die sich konsequent mit der Vorlage des Troeger-Gutachtens in Richtung einer Fi-
nanzverfassungsreform befafit. Die Verfassungsreform ist so wichtig, weil wir ja in
Ubereinstimmung mit der SPD das machen miissen, sonst bekommen wir nicht die
Zweidrittelmehrheit, die wir brauchen.

Erhard: Zu diesem Gegenstand Herr Kollege Barzel.

Barzel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mochte drei allgemeine
Sitze dazu zunichst sagen, die ich sonst beim Punkt 5 gesagt hitte; denn die gelten
auch dort. Ich glaube, dafl wir festhalten miissen, daB unser Interesse an der GroBen
Koalition vorwiegend begriindet ist an der Chance, die groen Reformen zu verabschie-
den. Das bedeutet, da3 wir auch ein bilchen Zeitdruck machen miissen, damit diese
Vorlagen das Licht der Welt erblicken; denn sonst gibt es hier eine Tendenz, Langwas-
ser zu machen, und mit Langwasser einher ginge dann ein Bequemlichkeitsproporz,
den wir alle nicht wollen. Wir wollen ja bis 1969 diese Dinge, wenn irgend méglich,
vom Tisch haben.

Ich bin dankbar, da der Kollege Strau$ hier einen solchen Vorschlag macht. Das
geht nur zusammen mit der Fraktion, aber die Partei brauchen wir hierfiir dringend, und
zwar beide Parteien, weil hier Fragen angeschnitten sind — das gleiche gilt auch fiir die
Wabhlrechtskommission, die noch auf der Tagesordnung steht —, die nicht nur die CDU/
CSU-Bundespolitik betreffen, sondern auch unsere Linder und Gemeinden.

Deshalb wiirde ich empfehlen, um diese Sache jetzt nicht lange besprechen zu miis-
sen, das Présidium, das am Freitag tagt, zu beauftragen, eine solche Kommission, die
dem entspricht, was ich eben sagte, zu bilden, und zwar mit dem entsprechenden Zeit-
druck; nicht daB einer von uns sagt, wir haben das und das noch nicht gepriift. Wir ha-
ben bisher das Parteiengesetz, das ich zu diesem Kreis der groen Reformen zéhle, Gott
sei Dank im Hause. Wir sprechen wahrscheinlich nachher iiber die Finanzierung. Wir
werden heute abend ein Gesprich iiber den Notstand haben. Ich hoffe, dal wir vor
Ostern die Vorlage der Bundesregierung im Hause haben werden. Ich hoffe weiter, da
wir die Dinge, die nicht so kompliziert sind, die das Wahlrecht betreffen — Art. 96 und
113 des Grundgesetzes*® —, auch recht bald erledigen kénnen. Wenn wir die Finanzver-

48 Art. 96 GG regelt die Einrichtung von Bundesgerichten, Art. 113 GG die Frage der Erhohung
der Ausgaben.
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fassungsreform, nach dem, was Franz Josef StrauB} hier sagt, bei einer realistischen Be-
urteilung vielleicht im Herbst in erster Lesung hier im Hause haben, dann — aber auch
nur dann — haben wir eine Chance, mit unserer Aussage glaubwiirdig zu bleiben, die
GroBe Koalition auf Zeit mit dem Hauptinteresse fiir die grofen Reformen zu machen.

Ich habe das hier so vorgetragen, weil ich alle Kollegen bitten mochte, in ihrem Ein-
fluBbereich dieses Argument des Zeitdruckes vollig deutlich zu machen. Unsere Kolle-
gen aus den Ldndern werden sofort auch sehen, welcher Zusammenhang sich hier er-
gibt — ich sehe gerade unsere Diisseldorfer Freunde —, wenn wir den Zeitdruck in den
Vordergrund stellen.

Erhard: Kollege Hellwig.

Hellwig: Ich meine, es wire wichtig, da gerade fiir solche grundlegenden Fragen,
wie sie hier besprochen werden, die Zusammenarbeit etwas anders organisiert wird!
Die Partei ist die Représentanz von Bund, Lindern und Gemeinden durch alle Ebenen
hindurch. Ich bedauere es, da wir uns dariiber unterhalten miissen, ohne daf3 ein amtie-
rendes Mitglied der CDU aus einer Landesregierung als Ministerprisident oder Mini-
ster da ist. Das scheint mir ein Zeichen dafiir zu sein, wie schwierig dieses Verhalten in-
nerhalb unserer eigenen Partei geworden ist.

Ich wollte eigentlich zu dem Thema ,,Fortgang der europdischen Integration* noch
einige Bemerkungen machen. Herr Blumenfeld ist im Augenblick nicht da. Ich warne
vor einer Uberschitzung der zeitlichen Moglichkeiten und vor den Aussichten einer
Beschleunigung. Wir miissen die Frage stellen, ob die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft in ihrer jetzigen Verfassung iiberhaupt fahig ist, einen neuen Partner in dieser Si-
tuation aufzunehmen Wir haben drei Gemeinschaften, die noch vor der Zusammenle-
gung stehen.*’

Nun ist doch selbstverstiandlich, da neue Mitglieder nur in die dann entstehende
Gemeinschaft aufgenommen werden und nicht gesonderte Verhandlungen auf drei ver-
schiedenen Gebieten stattfinden. Das ist iibrigens ein ProzeB, der sich noch zwei bis
drei Jahre hinziehen wird, der leider durch die Verschiebung der Verschmelzung auf der
hoheren Ebene der Exekutive ungebiihrlich verzégert worden ist. Nehmen Sie den Ter-
min 1. Juli 1968: vollstindige Herstellung der Zollunion. 1. Januar 1970: Beginn der
Wirtschaftsunion durch die gemeinsame Umsatzsteuerregelung, Mehrwertsteuererho-
hung.

Ich mochte gerade Herrn StrauB hier sagen, wie sehr man dankbar sein muB, daB die
Bundesregierung in dieser Richtung allen EinfluB} ausgeiibt hat, um den entscheidenden
Beschlul zu einem einheitlichen Mehrwertsteuersystem zu erreichen. Damit wird
schon deutlich, da3 die Gemeinschaft in den nichsten Jahren vor entscheidenden
Schritten steht, die sie wahrscheinlich vollziehen muB, ehe der Beitritt dritter Lander in
die Tat umgesetzt werden muf3.

Nun wird die Verhandlungsphase auf der englischen Seite auch nicht wesentlich
schneller sein konnen. Die Engldnder rechnen mit zwei bis drei Jahren Verhandlungs-

49 Zusammenlegung von EWG, EURATOM und EGKS zur EG am 1. Juli 1967.
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dauer. Sie haben die Hoffnung, bis zum Ende der jetzigen englischen Legislaturperiode
die Ratifizierung zu bekommen, damit die Wilson-Regierung den politischen Effekt der
Ratifizierung des Beitrittsabkommens erreicht; d. h. praktisch bis Ende 1969, Anfang
1970. Eine Inkraftsetzung auch der Ubergangsregelung wird friihestens 1971 in Frage
kommen. Das bedeutet, daf die rein wirtschaftlichen Regelungen auch noch sehr lange
auf sich warten lassen werden, und daf3 wir nicht in den néchsten vier oder fiinf Jahren
schon einen Zollabbau fiir Lieferbeziehungen zwischen Grofbritannien und anderen
EFTA-Lindern und uns haben werden. Das entscheidende Wort — Herr Vorsitzender, da
gebe ich Thnen recht — liegt bei Frankreich. Es liegt nicht in der Wirtschaft, sondern es
liegt im politischen Bereich. GroBbritanniens Absicht ist auch entscheidend eine politi-
sche.

Wir haben uns vorgenommen, einen Monat einige englische Kabinettsmitglieder in
Luxemburg zum Assoziationsrat zu bitten. GroBbritannien ist ja bei der Montanunion
assoziiert. In den Gespréichen neben der Tagesordnung ist deutlich gesagt worden: Wir,
die Labour Party, haben unsere Position revidiert, weil das britische Commonwealth in
den letzten drei, vier Jahren aufgehort hat, eine politische Macht zu sein, die unsere Po-
sition noch stiitzen konnte. Wir miissen unsere politische Position in der Welt neu auf-
bauen.

Sie stehen allerdings vor Alternativen. Und der Versuchsballon, Verhandlungen mit
der EWG, ist nur eine der Alternativen. Dariiber muf3 man sich im klaren sein; die ande-
re wird ein engeres Zusammenspiel USA-Kanada-Grofbritannien — eine ganz betonte
nordatlantische Zusammenarbeit — sein. Eine weitere handelspolitische Alternative
liegt bei der EFTA, die ja ihr Ziel der Freihandelszone Ende des vergangenen Jahres er-
reicht hat. Die Freihandelsregelung unter den EFTA-Landern ist vollstdndig, allerdings
nur fiir den gewerblichen Sektor. Die Landwirtschaft ist ausgeklammert. Die EFTA ist
befaflt mit einem Programm, gegebenenfalls die handelspolitischen Regelungen auf
Liander des Ostblocks auszudehnen. Die Beratungen dariiber sind im Augenblick nur
zuriickgestellt, um zunichst englische Initiative gegeniiber der EWG einmal spielen zu
lassen.

Mit anderen Worten, die Frage l4uft letzten Endes auf die franz6sische Frage hinaus,
werden die Partner an dieser westeuropdischen Integration bereit sein, ein Minimum
von Gemeinsamkeit in der AuBenpolitik und Verteidigungspolitik zu entwickeln? Es
konnte sehr wohl dazu fithren, dal man im wirtschaftlichen Bereich zu technischen Re-
gelungen im Verhéltnis zu Grofbritannien kommt, aber dann unter gleichzeitigem Ver-
zicht auch auf politisch zu beurteilende Elemente der jetzigen Wirtschaftsintegration.
Ich bejahe vollig die Trennung von politischer Initiative zur Vorarbeit fiir die politische
Union von der automatischen Fortsetzung der Wirtschaftsintegration. Der Trugschiu$,
daB wir automatisch die politische Fernwirkung aus der Vollendung der Wirtschaftsin-
tegration erwarten konnen, hat uns wahrscheinlich einige Jahre kostbare Zeit gekostet.
Deshalb sollte man diesem Trugschlu nicht von neuem verfallen.
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Erhard: Was die Bedeutung des Commonwealth angeht, so ist dies ja nicht erst seit
heute erkennbar, sondern schon seit vielen Jahren. Es hat auch unsere Haltung einen be-
stimmten Bezug auf den Beitritt GroBbritanniens. — Herr Mikat!

Mikat: Ich méchte etwas zu dem sagen, was Freund Straul gesagt hat. Ich glaube,
daB die Frage der Finanzverfassungsreform auch hier von uns im Bundesvorstand — wir
konnen es heute nicht machen, die Zeit ist zu weit fortgeschritten — im Zusammenhang
mit den gesamten Verfassungsreformen einmal iiberdacht werden muB. Ich hielte es fiir
verhédngnisvoll, wenn der grofle Reformweg, von dem auch Herr Barzel sprach, sich et-
wa dergestalt vollzoge, daBl wir gewissermaBen in eine Phase zeitlich gestaffelter Ver-
fassungsreformen kdmen. Ich glaube nicht, da das fiir das gesamte Verfassungsleben
gut wiire, zumindest sollte man sich die Koppelung sorgfiltig iiberlegen. Ich wollte das
nur zur Diskussion stellen.

Man kann nicht sagen, jetzt machen wir erst mal das, und dann machen wir das usw.
Zumindest miifite ein Paket auf den Tisch des Hauses kommen, um iiberhaupt ein or-
dentliches Gesprich gerade mit unseren Freunden in den Landern zu erméglichen. Die
Tendenz, daB wir heute dem Bundesstaat angesichts der verdnderten historischen Situa-
tion eine stidrkere Rolle werden einrdumen miissen, wird ein Leitfaden sein.

Zweitens — auch das wird heute nicht moglich sein — wire vielleicht eine Ergénzung
des Lageberichts des Herrn Bundeskanzlers in einer Hinsicht dankenswert, namlich
hinsichtlich des akuten Problems des Nichtweitergabe-Vertrags bzw. des Atomsperrver-
trags.>

Wir werden heute hier sicherlich nicht dariiber sprechen konnen, aber es wire viel-
leicht notwendig, dafl auch dieser Bundesvorstand das Ganze nicht nur unter dem
Aspekt der friedlichen Nutzung der Atome sieht, sondern auch darunter, welche Biind-
nisprobleme ergeben sich fiir die Bundesregierung daraus. Kann nicht unter Umstéinden
die Situation der faktischen Biindnisunfihigkeit bei einem Zusammenschlufl der EWG-
Staaten eintreten? Wir miissen priifen, wie sind die amerikanischen Auffassungen und
die Auffassungen vor allen Dingen der Sowjets.

Ich wollte das anmelden als Aufgabe des Bundesvorstands, weil ich glaube, daB,
nachdem die GrofBle Koalition gebildet worden ist, der Bundesvorstand ein anderes Ge-
wicht bekommen sollte. Er wird sicherlich kiinftig stirker als bisher als Hilfe der Mei-
nungsbildung auch fiir die Fraktion zusammentreten. (Barzel: Eine Mikatsche Formu-
lierung!) Natiirlich wissen wir von der hohen Bedeutung der Fraktion, ich kénnte mir
aber vorstellen, da} eine starker akzentuierte Meinungsbildung des Bundesvorstands
unter Umstéinden auch eine sehr gewichtige Hilfe fiir die Fraktion in entscheidenden
Auseinandersetzungen mit ihrem grofien Koalitionspartner ist. Insofern kénnte ich mir
denken, da3 von der Funktionalitit der einzelnen Parteiorgane her gesehen dem Bun-

50 Nach dem Scheitern des MLF-Projekts verhandelten die Atommichte USA, GrofBbritannien
und UdSSR iiber einen Vertrag zur Sicherung ihres atomaren Monopols. Der ,,Vertrag iiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen wurde am 1. Juli 1968 unterzeichnet. Er trat am 5. Mérz
1970 in Kraft, nachdem iiber 40 weitere Staaten (die Bundesrepublik am 28. November 1969)
ihn ratifiziert hatten. Vgl. Nr. 10 Anm. 6.
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desvorstand kiinftig eine etwas groBere Bedeutung zukommt, als er sie anscheinend oft
in der Vergangenheit hatte. (Barzel: Einverstanden!)

Erhard: Das Thema ist schon 6ffentlich diskutiert. Meine Damen und Herren! Darf
ich mal den Vorschlag machen, das wir aus Zeitgriinden die weiteren Tagesordnungs-
punkte behandeln, sonst bleiben wir mitten drin stecken. Wir haben heute nachmittag
auch Fraktionsvorstandssitzung. Wir miissen also etwas schneller vorangehen. Herr
Kollege Heck, darf ich Sie bitten, zum Punkt 2 der Tagesordnung, nidmlich zum Bun-
desparteitag, zu sprechen.

BUNDESPARTEITAG 1967

Heck: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe lediglich dariiber zu
berichten, was das Prdsidium zu diesen Punkten 2 bis 6 dem Bundesvorstand vor-
schlidgt. Zundchst zum Punkt 2: Bundesparteitag 1967!

Wir sind der Auffassung, da3 wir den Parteitag so legen sollten, daf} er auch fiir die
Wahlen, die am 4. Juni in Niedersachsen stattfinden, etwas abgibt. Als Tagungsort ist
Braunschweig vorgesehen, und zwar in der Zeit vom 22. bis 24. Mai. Das wiirde aller-
dings heiBlen, da wir am 22. friih beginnen, da3 der Bundesvorstand am 21. zusammen-
treten muB3. Frau Brauksiepe, das ist leider ein Sonntag. Aber nach dem 24. kommt der
Fronleichnamstag, so daf wir hier eingeklemmt sind, daB es anders nicht zu machen ist.

Der Parteitag soll etwa wie folgt ablaufen: Der Parteitag hat einmal die Aufgabe, da
der 1. Vorsitzende seinen Willen bekundet hat, vom 1. Vorsitz zuriickzutreten, einen
neuen Vorsitzenden zu wihlen.’' AuBerdem sind wir der Meinung, da8 der Bundes-
kanzler ein Referat halten sollte, daf die Fraktion und die Partei kurz iiber ihre Arbeit
berichten sollen, und da dann insgesamt eine Generaldebatte stattfindet, eine General-
debatte, die allerdings dann nach einer gewissen Geschiftsordnung ablaufen miif3te, da-
mit wir nicht die alte Erfahrung neu machen, daB eine Feld-, Wald- und Wiesendiskus-
sion tiber alles mogliche erfolgt, und alle Reden, die zu Hause konzipiert worden sind,
auf dem Parteitag verlesen werden.

Das Prisidium wird dem Vorstand rechtzeitig den Vorschlag einer Geschiftsordnung
fiir den Ablauf des Parteitags vorlegen. Da wir damit rechnen kénnen, daf} das Parteien-
gesetz bis zu diesem Zeitpunkt soweit gediehen ist, dafl klar ersichtlich ist, in welchen
Punkten wir entsprechend den Bestimmungen des Parteiengesetzes unsere Satzungen
#ndern miissen, sind wir der Meinung, daB8 wir die Satzungsidnderungen gleich mit ein-
planen und vornehmen.

51 Schriftlich hatte Erhard seinen Riicktritt vom Parteivorsitz nicht erklart, doch hieB es bereits
am 2. Dezember 1966 in der ,,.Deutschen Tagespost”, er werde zuriicktreten. Als potentielle
Nachfolgekandidaten wurden Duthues, Liicke, Heck (,Echo der Zeit“ vom 11. Dezember
1966) und Meyers (,,Stuttgarter Nachrichten* vom 21. Dezember 1966) genannt.
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Das ist im groBen und ganzen als Programm dieses Parteitags vorgesehen.’? Ich
mochte darauf aufmerksam machen, dafl wir insgesamt der Organisation und dem #u-
Beren Rahmen nach diesen Parteitag werden sehr bescheiden gestalten miissen. Das ist
einfach eine Folge der finanziellen Lage. Ich glaube, es schadet uns nichts, wenn wir
diese Bescheidenheit auch etwas beibehalten, selbst dann, wenn wir wieder etwas bes-
ser bei Kasse sein werden. Soviel als Bericht dariiber, was das Prisidium vorschligt.

Erhard: Halten Sie Punkt 3 fiir erledigt? (Heck: Dariiber erfolgt eine Aussprache!) —
Bitte sehr, Herr Kollege Burgbacher.

Burgbacher: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe nur die Bitte,
den Punkt, der sich mit den Satzungsinderungen befaft, zu textieren als ,,Satzungsin-
derung und Beitragsfragen®. (Barzel: Einverstanden!)

Erhard: Herr Kollege Klepsch!

Klepsch: Ich habe eine Frage und einen Beitrag zu dem Bericht. Meine Frage ist die,
ist im Zusammenhang mit der Satzungsidnderung zu verstehen, daf} es eventuell zu einer
Neuwahl des gesamten Prisidiums kommt, oder kommt es nur zur Neuwahl des Vorsit-
zenden? Wenn das Prisidium diese Frage gepriift hat, dann wire es vielleicht sinnvoll,
den Vorstand dariiber zu unterrichten.

Ich habe dann folgenden Auftrag. Die Junge Union hat mit sehr groBer Mehrheit be-
schlossen, hier anzukiindigen, da8 bei einer Andemng der Satzung von uns beantragt
werden wird, die Stellung eines Generalsekretdrs der CDU zu schaffen. Im Sinne einer
innerparteilichen Diskussion halte ich es fiir richtig, daB man jetzt schon eine Mittei-
lung dariiber machen sollte und nicht erst auf dem Parteitag.

Im iibrigen wiirde ich es auch fiir sehr gut halten, wenn vielleicht dariiber hinausge-
hende Vorstellungen iiber die Satzungsidnderung hier in diesem Gremium besprochen
werden konnten. Vielleicht konnte heute damit begonnen werden, damit man etwas
weiter ab von dem Ablauf des Parteitags sich Gedanken dariiber machen kann.

Ich darf noch eine letzte Bemerkung machen. Wir sollten, wenn wir schon die Sat-
zung in Anlehnung an das Parteiengesetz dndern, moglichst zu einer Satzung kommen,
die dauerhaften Charakter besitzt. (Lebhafte Unruhe und Zurufe: Das haben wir jedes-
mal gemacht!)

Heck: Darf ich gleich antworten! Wir haben auf der letzten Sitzung des Prisidiums®
die eine Frage kurz angeschnitten, und zwar war es der Kollege Barzel. Herr Barzel war
der Auffassung — ich glaube, das war auch die allgemeine Meinung —, daB das ganze
Prasidium zuriicktreten solle, um den Weg freizumachen, eine méglichst starke Partei-
fiihrung zu konstituieren. Ich glaube, daB3 der Vorschlag der Jungen Union, einen Gene-
ralsekretdr zu bestellen, den gleichen Wunsch zur Grundlage hat.

Man muf} diese Frage doch zunichst im Prisidium sehr sorgfiltig diskutieren. Es
kommen einige andere Fragen hinzu, die in der Offentlichkeit schon diskutiert worden

3

52 Vgl. CDU, 15. BUNDESPARTEITAG.
53 Protokoll der Prisidiumssitzung vom 3. Februar 1967 in ACDP 07-001-053/1, dort S. 3.
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sind. Auf dem Rheinischen Parteitag™ ist einiges gesagt worden, z. B. soll das Amt des
Parteivorsitzenden in Personalunion mit dem Amt des Bundeskanzlers belassen wer-
den? Soll es getrennt werden? Soll ein Generalsekretir bestellt werden usw.? Das sind
Fragen, die sorgfiltig iiberlegt werden miissen. Ich glaube, es ist die iibereinstimmende
Meinung, daf3 diese Fragen nicht nach Riicksichten auf bestimmte Personen beantwor-
tet werden diirfen, sondern einzig und allein unter dem Gesichtspunkt, was ist fiir die
effektive Arbeit der Partei in dieser GroBen Koalition niitzlich und notwendig.

Erhard: Bitte, Kollege Schmiicker.

Schmiicker: Kollege Heck, ich bin ganz Deiner Meinung, nur habe ich die grofe Be-
fiirchtung, daB wihrend dieser sorgfiltigen Uberlegung einige Gruppierungen stattfin-
den, die nachher irgendwelche Tatsachen schaffen, und es bleibt dann dem Rest nichts
anderes zu tun Ubrig, als dem zuzustimmen. Ich mochte nicht die warnende Rede wie-
derholen, die ich bei der letzten Bundesvorstandssitzung gehalten habe, aber doch dar-
an erinnern. Ich weif} nicht, ob es zweckmaBig ist, dal wir nun auf allen Landespartei-
tagen unter dem Vorwand geschéftsordnungsméBiger und statutarischer Uberlegungen
Personaldebatten fithren unter sehr geschickter Ausklammerung der Namen. Ich meine,
dieses Gremium sei das, welches sich damit zu befassen hitte.

Es miifite so verfahren werden, da3 wir entweder heute dariiber sprechen, oder aber
wir beschlielen, es beim nichsten Mal zu tun und uns bis dahin in den Landesverbin-
den etwas abstinenter verhalten, als das zur Zeit geschieht. (Beifall. ) Wir miissen versu-
chen, in Braunschweig sehr geschlossen und sehr einheitlich herauszukommen. Das
brauchen wir zum Profil, Herr Bundeskanzler, und es kann dem nur dienen, wenn wir
wirklich eine sorgfiltige Vorbereitung durchfiihren.

Erhard: Herr Adorno!

Adorno: Herr Vorsitzender! Ich bin auch der Auffassung, dafl das Prisidium an sich
eine wichtige Fithrungsaufgabe hat, aber diese Fithrungsaufgabe kann natiirlich nicht
darin bestehen, daB der Bundesvorstand noch auf weite Strecken nicht dariiber infor-
miert bleibt, was das Ergebnis der Beratungen im Présidium ist.

Ich erinnere daran, dafl wir just vor einem Jahr eine schwerwiegende Auseinander-
setzung innerhalb der Partei hatten, die uns zum Schaden gereichte, wer der Vorsitzen-
de werden sollte. Wir sollten also rasch dafiir Sorge tragen, da3 diese Diskussion aus
den offentlichen Spekulationen verschwindet, weil wir sonst unserer Partei nur Schaden
zufiigen werden. (Beifall.) Ich meine, daf dieser Bundesvorstand rasch zu einem Vor-
schlag kommen soll, der dem Parteitag in Braunschweig vorgelegt wird. Wenn wir die
Dinge treiben lassen bis zum Parteitag oder in seine Nihe, dann glaube ich, daf die
Landesverbidnde und die Landesvorsitzenden gar nicht herumkommen, diese Frage zu
diskutieren, weil sie immer wieder mit ihr konfrontiert werden.

Wir sollten bald in diesem Bundesvorstand nicht nur die Fragen des Riicktritts des
gesamten Prisidiums, des Generalsekretirs erdrtern, sondern auch die Frage des Partei-

54 Parteitag der CDU des Rheinlands am 10./11. Februar 1967 in Oberhausen. Materialien in
ACDP 03-025-002/12 und ACDP 01-035-005/2. Vgl. Anm. 3.
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vorsitzenden; denn nur im Zusammenhang damit kénnen alle anderen Fragen geklrt
werden.

Erhard: Herr Kollege Kiesinger.

Kiesinger: Meine Damen und Herren! Ich weill nicht, wie Sie das machen wollen.
Sie konnen einfach dem Bundesparteitag die Entscheidung nicht abnehmen. Sie koénnen
weder durch Beschliisse von Landesverbénden noch durch einen Monate vorher liegen-
den BeschluB3 des Bundesvorstands den Parteitag binden. Sie miissen in Gottes Namen
schon diese Diskussion, die vielfach von Kriften gefiihrt wird, die gar nicht zu uns ge-
horen, laufenlassen. Wenn Sie heute oder in der ndchsten Woche oder in 14 Tagen einen
Beschlu8 des Bundesvorstands iiber den Parteivorsitz fassen, dann wiirden Sie unter
Umstinden erleben, daBl er in all den Wochen zerschlissen und zerredet wird, daB zwei-
tens der Parteitag unter Umsténden eine vollig andere Entscheidung trifft als die, die
der Bundesvorstand vorgeschlagen hat.

Sie dienen also weder dem Profil noch der Beruhigung in der Partei, wenn Sie jetzt
etwa einen solchen Weg gehen. Ich muf} Ihnen offen sagen, ganz egal, was herauskime,
ich wiirde mich nicht gerne einer solchen offentlichen Zerrei3diskussion stellen. Ich
hitte keine Angst vor ihr, aber es wire nicht gut, sie so lange vor dem Parteitag zu fiih-
ren. Ich glaube, wir miissen das den normalen Gang gehen lassen; d. h. der Bundesvor-
stand wird sich eine gewisse Zeit vor dem Parteitag auf einen Vorschlag einigen miis-
sen. Das kann er aber nach meiner Meinung heute noch nicht. Der Parteitag diskutiert
dann iiber die Frage. Dann ist alles in vollem FluB3. Sie konnen das den Leuten auch gar
nicht verargen. Sie sind ja vor eine neue Situation gestellt.

Ich selber fiihle mich von Tag zu Tag Einfliissen ausgesetzt, die, ganz gegen meine
urspriingliche Intention, mich zu einer bestimmten Entscheidung bringen wollen. Ich
mufl mich selber auch, nicht in meinem Interesse, sondern im Interesse des Erfolges
dieser Regierung und unserer Partei, zu irgend einer Auffassung durchkdmpfen. Das ist
gar nicht so einfach.

Ich kann mir also keinen anderen Weg denken. Wann soll der Parteitag in Braun-
schweig sein? (Heck: Vom 22. bis 24. Mai!) Am 22. Mai! Nun werden Sie durch keinen
VorstandsbeschluB die Diskussion in der Offentlichkeit dariiber, wer Parteivorsitzender
werden soll, aufhalten konnen. Deswegen rate ich dazu, fein stillzuhalten, auch bei den
Landesverbénden. Ich bin gar nicht der Meinung, da3 man da nun Gruppe fiir Gruppe
Beschliisse fassen soll, sondern wir miissen in Gottes Namen die Nervenprobe durch-
halten. Wenn wir es nicht diskutieren, dann diskutieren es andere. Das miissen wir also
schon aushalten. Herr Kollege Schmiicker, das Durchhaltenkonnen einer solchen Ge-
schichte gehort zu unserem Profil, daB8 wir uns namlich nicht fickerig und nervos ma-
chen lassen durch eine solche Diskussion.

Erhard: Kollege Grundmann!

Grundmann: Ich muBl zunidchst sagen, ich halte es auch fiir vollkommen ausge-
schlossen, etwa Parteitage abzuhalten, Herr Kollege Schmiicker, und iiber diese Frage
nicht zu sprechen. Dann miissen Sie die Parteitage freistellen von der Moglichkeit einer
offenen Diskussion. Das wiirde aber wiederum bedeuten — und hier bin ich mit Ihnen,
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Herr Bundeskanzler, einer Meinung —, daf3 Sie eine andere Diskussion bekommen, die
den Versuch macht, aus dem, was verschwiegen wird, allgemeine Schliisse und Fest-
stellungen zu treffen.

Ich will Ihnen ein Beispiel sagen zu dem Parteitag, den ich selbst abhalten mufite am
letzten Samstag. Er war fiir den November festgelegt. Ich habe ihn dann verlegt. Ich ha-
be ihn dann verlegt wegen der schwierigen Verhandlungen iiber die Koalitionsbildung
in Bonn. Ich habe ihn dann festgelegt auf Februar. Zu diesem Zeitpunkt mufte er statt-
finden. Er war damals angekiindigt aus der sehr schwierigen Situation in der Partei als
,Parteitag der Diskussion miteinander. Damals mufiten wir ja miteinander sprechen.
Ich habe dann einen Teil dieser Diskussion, zumindest vom Zeitraume her, auf diesem
Parteitag in Oberhausen zulassen miissen. Es kam dann das Resultat Ihrer Beratungen,
Herr Klepsch, aus der Jungen Union; es kamen auch Antrige zu dieser Frage auf dem
Parteitag. Dariiber ist dann gesprochen worden, und es wurden Beschliisse gefaf3t, von
denen jeder auch in der Diskussion wufite, da} sie nicht universal bestimmend sein
konnen, daB sie aber als meinungsbildender Faktor zur Entscheidung des Bundespartei-
tags beitragen sollen.

Nun bin ich der Meinung, dafl kein Widerspruch darin liegen muf, da wir nicht
heute bereits Endgiiltiges sagen. Aber dafl wir miteinander etwas sagen sollen, das wire
wohl richtig, weil das eine gewisse Richtschnur bedeuten wiirde fiir die Form und den
Ablauf des Parteitags sowie fiir die Bindung unserer Delegierten in den Landesverbin-
den.

Es ist die Frage zu stellen, ob man das Verfahren iibernimmt, das wir auf dem letzten
Parteitag hatten, dafl der Bundesvorstand den Auftrag erteilt, meinetwegen an das Pré-
sidium, eine gewisse Vorlage zu machen fiir den Bundesvorstand, die dieser dann sei-
nerseits iibernimmt als Anregung fiir den Parteitag. Ich wiirde eine solche Orientierung
wiinschen. Ich bin nicht der Meinung, daf} etwa ein Parteitagsbeschlu3 wie der in Ober-
hausen bereits festlegt, daf die rheinischen Delegierten so oder so verfahren, sondern er
ist ein Diskussionsbeitrag zam Vorfeld des Bundesparteitags.

Ich halte es auch nicht unbedingt fiir einen Zustand der Schwiche, wenn man in Or-
ganen — dafiir sind die Landesparteitage ja zustindig — eine solche Diskussion fiihrt.
Herr Schmiicker, wenn vorsichtigerweise Namen weggelassen wurden, dann genau aus
dem Grunde, um niemand zerschlagen zu lassen, bevor er bereits die Bereitschaft oder
auch die Moglichkeit hat, sich fiir eine bestimmte Funktion zur Verfiigung zu stellen.

Erhard: Herr Kollege Fricke!

Fricke: Ich mochte auch meinen, dal man hier freimiitig und offen iiber eine Mei-
nungsbildung diskutieren sollte; denn wir werden jeden Tag draulen mit dieser Frage
konfrontiert. Ich bin der Auffassung, daB fiir Braunschweig allerdings jetzt schon giiltig
sein sollte, was nach der Vorlage des Parteiengesetzes effektiv gesagt wird.

Zunichst aber habe ich Ihnen, lieber Herr Bundeskanzler Professor Erhard, und dem
Prisidium dafiir zu danken, daf3 Sie Braunschweig gewihlt haben. Ich habe das nicht
nur als nunmehr seit 16 Jahren amtierender Vorsitzender des Landesverbandes Braun-
schweig zu tun, sondern ich habe es auch im Namen meiner Freunde der CDU von Nie-
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dersachsen zu tun; denn das ist fiir uns eine ganz entscheidende Hilfe zwolf Tage vor
der Wahl, und zwar dies um so mehr, als wir mit einigen wichtigen Parteitagen, ndmlich
dem in Braunschweig Anfang April als auch mit dem niederséchsischen Parteitag in
Hannover oder Celle am 7. April55 , was das Erste Fernsehen angeht, in der Inkubations-
zeit der 21 Tage liegen, in denen auch Wahlen in Schleswig-Holstein sind, wir aber fiir
diese Parteitage das Fernsehen nicht zur Verfiigung haben.

Es ist wichtig, daB wir gerade im Zonenrandgebiet, in Wolfsburg, in Helmstedt, in
Gifhorn, in Goslar, in Hildesheim usw. Kundgebungen der Bundesprominenz an den
Abenden haben. Noch stirker aber ist die Ausstrahlung iiber beide Fernsehen und die
Presse. Es kommt darauf an, da diese dann von der CDU berichten. Der Parteitag in
Braunschweig ist gerade nach den Wahlen in Rheinland-Pfalz und Bayern eine sehr
groBe Hilfe. Dafiir sind wir sehr dankbar.

Braunschweig hat eine glinzende Stadthalle, aber nicht geniigend Hotelbetten. Eine
Autofahrt nach Goslar oder nach Bad Harzburg dauert eine Dreiviertelstunde. (Kohl:
Nach Harzburg™® wollen wir lieber nicht fahren! — Lebhafte Heiterkeit.) Irgendwann
miissen wir die Vergangenheit einmal bewiltigen. (Anhaltende Unruhe.) Wir sollten
hier ruhig einmal iiber das Hauptthema sprechen. Aus unserer Sicht gibt es hier nur
zwei Namen. GewiB, lieber Freund Kiesinger, konnen wir hier nichts prijudizieren,
sondern lediglich eine Meinung bilden. Aber sie gibt doch dem Menschen den Trend an
fiir die Diskussion, die wir nicht verhindern konnen. Wir konnen doch sagen, das und
das ist die Meinung des Bundesvorstands. Dafiir lassen sich auch sachliche Griinde an-
fiihren. Es gibt z. B. den Tatbestand, daf} der Vorsitzende der CSU und der Vorsitzende
der SPD in Ihrem Kabinett sind. Dann gibt es die Tatsache, daB} zweifellos im Amte als
Vorsitzende der Partei unser Ehrenvorsitzender und Altbundeskanzler Adenauer und
auch Bundeskanzler Professor Erhard ihre Ausstrahlungskraft besaen. Ich will damit
gar nicht Stellung nehmen.

Dann gibt es fiir unseren Freund Dufhues Griinde. Das brauche ich hier aber nicht
auf den Tisch zu legen. Es tut mir leid, daB er nicht da ist. Mein freundschaftliches Ver-
hiltnis zu Herrn Dufhues kennen Sie. Jeder weif3, daf} er einer der loyalsten in unserem
Kreise ist. (Bewegung und Unruhe.) Aber gerade darum wird man doch ein solches Ge-
spriach ganz offen fiihren konnen. Ich will mich darauf beschrinken. Ich bin der Mei-
nung, wir sollten dariiber sprechen.

Erhard: Herr Kollege Kohl!

Kohl: Meine Damen und Herren! Es ist miiBig, dariiber zu streiten, ob diese Diskus-
sion in der Partei stattfindet oder nicht; denn es ist doch eine Realitit, daB sie stattfin-
det. Es ist nur die Frage, ob die Diskussion immer so laufen muf3, wie sie in den letzten
Wochen gelaufen ist, da3 schon offentliche Postulate gesetzt werden und dann aus

55 Der Landesparteitag der CDU in Niedersachsen fand am 7./8. April 1967 in Hannover statt,
vgl. ACDP 03-007-004/7. Der Parteitag des LV Braunschweig fand am 31. Mirz/1. April
1967 statt.

56 Anspielung auf die Harzburger Front (Zusammenschlul von DNVP, Stahlhelm, Vereinigung
Vaterlindischer Verbinde, NSDAP) am 11. Oktober 1931.
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Griinden des Prestiges es fiir den einen oder anderen sehr schwierig ist, von diesem Po-
stulat wieder herunterzukommen.

Ich bin mit Herrn Grundmann der Meinung, man kann keinen Landesparteitag ab-
halten und die Diskussion erdffnen und dann den Leuten sozusagen verbieten, wenn sie
aufs Rednerpult gehen, zu diesem Thema etwas zu sagen. Nun meine ich — Herr Bun-
deskanzler, vielleicht habe ich Sie falsch verstanden —, es ist schon Aufgabe des Bun-
desvorstands — allerdings nicht am Sonntag vor dem Parteitag, das halte ich fiir vollig
ausgeschlossen —, sich rechtzeitig mit diesem Thema in aller Freundschaft zu unterhal-
ten. (Kiesinger: Natiirlich!)

Meine Damen und Herren! Machen wir uns nichts vor. Es wird um den Bundesvor-
sitzenden der CDU Deutschlands keine Kampfabstimmung geben auf dem Parteitag,
aber nicht deshalb, weil wir von der Demokratie gering denken, sondern weil jeder sei-
ne bestimmten Erfahrungen in der Vergangenheit gemacht hat und nun versucht, aus
der Erfahrung verniinftigerweise etwas zu lernen.

Nun ist es so, daf iiber die Wahl — wenn Sie so wollen — vorher hier in diesem Krei-
se, und zwar legitimerweise, vorbereitend gesprochen werden muf. Ich bin nicht der
Meinung, daB das ausschlieBlich im Prisidium geschehen kann. Das muf hier in die-
sem Kreise geschehen. (Heck: Etwas anderes ist auch nicht vorgesehen!) Ich will das
nur vorbeugend sagen. Wir haben némlich schon Beschliisse gefaflt iiber Kommissio-
nen und ihre Groenordnung, aber nachher kam es dann doch ganz anders. Ich bin im-
mer sehr aufmerksam in diesen Sitzungen der Vergangenheit gewesen. Ich wiirde aus
diesem Grunde vorschlagen, da3 wir sehr prizise festlegen, wann wir uns iiber diesen
Punkt unterhalten wollen. Dazu wire es eine ganz wichtige Voraussetzung, daB diejeni-
gen, die bisher namentlich genannt sind — es sind nur zwei —, auch ebenso prizise an-
wesend sind, und dafl man dann fairerweise ganz offen iiber diese Dinge redet.’” Jeder
weil, dafl beide Diskussionsmoglichkeiten etwas fiir sich und etwas gegen sich haben.
Jeder weil} aber auch, da3 bei beiden Konzeptionen es nicht nur eine Frage des Vorsit-
zenden ist, sondern daB auch gleichzeitig ein Tableau sozusagen hintendran steht.

Herr Klepsch hat den frommen Wunsch geduBert, da wir aus der Ara der Satzungs-
dnderungen herauskommen. Manchmal habe ich den Eindruck, daB die Satzungsinde-
rungen auf manchen Parteitagen das einzige belebende Element waren. Wir sind ja in
der Vergangenheit geniigsam gewesen. Ich wire also sehr froh, wenn wir diesen Zu-
stand iiberwinden konnten.

Ich bin auch ganz froh, wenn uns jetzt das Parteiengesetz zwingt, unsere Definition
eines CDU-Mitgliedes auch in der Praxis durchzusetzen, dal z. B. die Stimme eines
Parteitagsdelegierten auch wirklich eine Stimme ist. Das war in der Vergangenheit nicht

57 Ende 1966 war Dufhues ,,von fast allen Landesvorsitzenden* dringend gebeten worden, sich
fiir das Amt des Bundesvorsitzenden zur Verfiigung zu stellen. Die Zustimmung brockelte
aber, so daB er in der Sitzung des CDU-Prisidiums vom 3. Mirz 1967 eine Kandidatur aus-
schloB (ACDP 07-001-1401). In der Zwischenzeit hatte Kiesinger seine Ambitionen immer
deutlicher artikuliert (vgl. ,.Stuttgarter Zeitung* vom 17. Januar 1967). Kurzzeitzig war auch
Heck im Gesprach (vgl. ,,Zeit” vom 3. Februar 1967).
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immer so gewihrleistet. Deswegen meine ich, man wird hier sehr sorgsam Argumente
und Gegenargumente wigen miissen.

Wir sollten uns spitestens im April hier im Bundesvorstand, und zwar nicht unter
Zeitdruck, sondern mit genligendem Zeitaufwand, mit dieser Angelegenheit befassen.
In diese Unterhaltung muf hinein die ganze Formierung der Parteispitze. In der Diskus-
sion drauBen wird gesagt, das Wichtigste ist der Bundesvorsitzende, egal wer es ist,
aber er hat die Verantwortung und das Ganze zu tun. Nach seiner Wahl wird nach Hau-
se gegangen, und dann soll die Sache weiterhin funktionieren. Ich habe etwas Angst,
daB eine solche Entwicklung Platz greifen konnte.

Deswegen mochte ich hier formell beantragen, einen Beschlufl zu fassen, daB wir
jetzt schon den Termin fixieren, der nicht allzu weit vom heutigen Tage entfernt liegt,
an dem wir uns dann ganz offen iiber diese Dinge unterhalten, und zwar iiber den Ge-
samtablauf der Geschehnisse.

Herr Heck hat vollig recht, das soll und muf} im Prisidium vorbereitet werden. Aber
dieser Bundesvorstand hat nach der Satzung nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, eine gewisse Empfehlung zu geben. Diese sollten wir dann auch bei der Gele-
genheit geben. Ich bin ganz sicher, damit wiirden sich die Delegierten nicht als iiberfah-
ren betrachten, sondern sie wiirden sicher fiir eine solche Vorbereitung dankbar sein.

Kiesinger: Wir haben uns offenbar vorher miverstanden, Herr Kohl, jetzt habe ich
Sie nicht ganz richtig verstanden. Man muf trennen die Unterhaltung iiber diese Frage
und die Empfehlung, die der Bundesvorstand ausspricht. Bei der Empfehlung méchte
ich noch einmal mit allem Ernst betonen, daf ich keine Moglichkeit sehe, diese Emp-
fehlung in einem zu grofen zeitlichen Abstand vor dem Bundesparteitag zu geben. Das
wiirde eine unertrégliche Situation schaffen. Ich sage das mit allem Ernst.

Kohl: Aber Herr Bundeskanzler, wenn der Bundesvorstand etwa drei Wochen vor
dem Parteitag zusammentritt, ist es gar keine Frage, daf in der Partei das Rennen gelau-
fen ist.

Kiesinger: Ich sage ja, drei Wochen sehe ich nicht als einen solch langen Zeitraum
an.

Erhard: Kollege Barzel.

Barzel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zu meiner eigenen Uberra-
schung bin ich heute vollig einer Meinung mit Herrn Kohl. (Kohl: Ich werde es im Ka-
lender anstreichen!) Ich glaube, das ist sehr gut. Mir scheint folgendes dringend zu sein.
Nachdem Herr Mikat, wie ich glaube, mit Recht darauf hingewiesen hat, da8 dieser
Bundesvorstand in der Lage, die entstanden ist, eine stirkere Funktion haben soll, er-
gibt sich doch einfach folgender Fahrplan: Wir brauchen ohnehin Ende Mirz eine Bun-
desvorstandssitzung, die ein wenig mehr Zeit hat als die heutige. Wir haben am 23.
April Wahlen in Schleswig-Holstein und in Rheinland-Pfalz. Wir brauchen danach eine
Bundesvorstandssitzung. Wir sollten uns locker vornehmen, in dieser Bundesvorstands-
sitzung nach der Wahl in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein diese Frage etwas zu
verdichten.
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Da wir uns im Mirz noch einmal treffen, wird dort der Ort sein, wenn es gewtiinscht
wird oder notwendig ist, dieser Verdichtung noch einen gewissen Vorschub zu leisten.
Das ist ein Verfahren, das allen Wiinschen entspricht: eine Sitzung Ende Mérz und eine
Sitzung nach dem 23. April. Dann bleiben wir auch mit dem politischen Problem genug
in Fiithlung miteinander, um eine personelle Entscheidung treffen zu kénnen.

Erhard: Herr Kollege Stoltenberg.

Stoltenberg: Ich glaube, da zu dem richtigen Zeitpunkt eine gewisse Vorkldrung im
Bundesvorstand notwendig ist, wenn die Debatte in eine gute Bahn laufen soll. Im
Grunde erwarten das die Delegierten von uns. Was in den Landesverbinden geschieht,
kann man nur als eine vorbereitende Diskussion ansehen.

Ich habe jetzt nur noch, nachdem diese Sache im Verfahren schon besprochen wor-
den ist, den Wunsch, daf wir auch zu den weitergehenden Fragen, von denen die Rede
war — d. h. Organisation, Zusammenfassung des Prisidiums, Fragen, die durch den Vor-
sto} der Jungen Union in den Vordergrund geriickt sind, wie Generalsekretir usw. — ei-
ne gewisse Vorkldrung im Présidium treffen, so da8 wir hier die Argumente aufgrund
einer Vorlage diskutieren konnen.

Man muB sich aber dariiber im klaren sein, da3 dieser Weg, wenn wir ihn beschrei-
ten, natiirlich eine einschneidende Verdnderung im Fiihrungsbild unserer Partei bedeu-
tet. Man kann gute Griinde dafiir anfiihren, aber ich wiirde es doch begriilen, wenn wir
in der genauen Beschreibung eines solchen Vorschlages eine Unterlage hitten, die dem
Bundesvorstand eine Meinungsbildung als Empfehlung fiir den Parteitag erméglicht.

Ich unterstreiche also die Notwendigkeit, von der hier schon gesprochen worden ist,
niamlich die Diskussion iiber die entscheidende Frage, wer der kiinftige Vorsitzende
sein soll, auszuweiten auf das Bild des Prisidiums in der satzungsméBigen Umschrei-
bung. Dazu kommt dann noch die Frage, ob wir einen neuen Generalsekretir schaffen
sollen oder nicht.

Erhard: Herr Kollege Meyers.

Meyers: Vieles ist inzwischen erledigt. Ich meine, Herr Grundmann ist insofern mif3-
verstanden worden, als er gesagt hat, wenn jetzt beispielsweise dieser Antrag der Jun-
gen Union mit dem Generalsekretir in den Bundesparteitag kommt, dann ist die Frage
so zementiert, daf} iiberhaupt keine freie Wahl mehr gegeben ist, weil die anderen Dele-
gierten dann in der Minderheit bleiben. Die Frage, Generalsekretér oder nicht, ist eine
entscheidende Angelegenheit, die auch auf die Personen ausstrahlen wird. Deshalb bin
ich der Ansicht, der Bundesvorstand muf} seine Fiihrungsrolle hier iibernehmen und
tiber das Prisidium eine Vorlage machen, die alles Fiir und Wider enthilt.

Dann miissen wir uns hier dariiber schliissig werden. Wir diirfen es aber meines Er-
achtens nicht solange hinausschieben, bis wir schliissig geworden sind. Der Rheinische
Landesverband hat es schon beschlossen, und die Presse nennt heute schon Namen fiir
den Generalsekretir.”® Wir sollten also in einer nicht allzu fernen Sitzung hier eine Vor-

58 Vgl. FAZ vom 13. Februar 1967 ,.Der Generalsekretir und die Folgen“. Genannt werden die
Namen Dufhues, Kohl und Heck.
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lage des Prisidiums erhalten und dariiber in aller Griindlichkeit diskutieren; denn das
ist eine der entscheidenden Fragen der Organisation fiir die Zukunft.

Wenn wir einmal zu dem hoffnungsvollen Tag kdmen, daB wir keine Satzungsénde-
rung mehr machten, dann wire das nur auf dem Wege moglich, dal wir jetzt eine so gu-
te Satzungsénderung berieten und beschlossen, daB sie einige Jahre lang hielte. Allein
mir fehlt der Glaube!

Erhard: Kollege Schmiicker.

Schmiicker: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe es noch nie er-
lebt, da8 Verfahrensdebatten ohne Riicksicht auf das sachlich oder personal angestrebte
Ergebnis gefiihrt wurden. Ich habe es selten erlebt, daB das zugestanden und eingestan-
den wurde. Ich mochte darum zur Klarstellung meiner eigenen Position folgendes sa-
gen: Ich halte nichts von einem Streit dariiber, ob man den Vorsitz mit dem Amt des
Bundeskanzlers vereinen kann. Das kann man so und so machen. Das ist keine Prinzi-
pienfrage.

Ich gehe auch nicht so weit, dafl ich sage, ich bin fiir den Generalsekretir. Dal damit
aber eine Vorentscheidung fiir den Vorsitzenden gefillt wird, sehe ich nicht ein. Wir
sind seit langem schon damals mit der Jungen Union der Meinung gewesen, daf wir die
Partei mit einem Generalsekretir begliicken sollten.

Noch folgendes kurz zur Klarstellung, Herr Vorsitzender! Die Debatte konnen Sie
sowieso nicht verhindern. Die findet statt. Herr Grundmann, so ganz dumm bin ich
auch nicht; woriiber wir uns aber édrgern in den kleinen Landesverbénden ist doch, da
groBe Landesverbinde sich duflern und uns dann nichts anderes iibrig bleibt, als dann
Tritt zu fassen. Das érgert unsere Leute. Darum miissen wir hier ein Gespréch fiihren.
Dann konnen wir sagen, wir haben uns unterhalten, und dann werden wir uns in unse-
rem Kreis dafiir einsetzen. Wir wollen aber nicht aus der Zeitung lesen, wie das beim
vorigen Mal geschehen ist. Wir sollten uns nicht gegenseitig iiber Interviews mitteilen,
was wir voneinander halten. Wir sollten also hier die Debatte fithren, wenn auch nicht
heute, so doch beim nichsten Mal, und zwar in einem geraumen Zeitabstand vor der
Entscheidung, also drei oder vier Wochen vor dem Parteitag.

Erhard: Herr Kollege Gurk.

Gurk: Ich stimme der Auffassung zu, daB die Diskussion nicht zu spét vor dem Bun-
desparteitag hier in diesem Gremium gefiihrt werden muB. Ich bitte aber auch, den
Bundesparteiausschuf nicht zu iibersehen, der unserer Entscheidung im Bundesvor-
stand einen breiteren Riickhalt gibt. Der Parteiausschufl muB also auch rechtzeitig ein-
berufen werden.

In unserem Landesverband haben wir iiber die Frage schon diskutiert. Wir haben
aber absichtlich vermieden, der Versuchung nach einem Presseinterview oder einer
Verlautbarung zu unterliegen. Das halten wir nicht fiir gut, da Namen pro und contra
offentlich zerredet werden. Wenn also moglich, sollten wir das nicht tun. Mein Haupt-
anliegen ist aber, vergessen Sie nicht, auch den Bundesparteiausschuf} in dieser Frage
zu horen.

Erhard: Kollege Heck!
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Heck: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf schon richtig
ist, so zu verfahren, wie Herr Stoltenberg vorgeschlagen und auch Herr Kohl zuge-
stimmt hat, daB das Prisidium zunschst einmal alle Uberlegungen bei sich sammelt und
dann eine Meinung bildet, diese Meinung des Prisidiums dann dem Bundesvorstand
vortragt als Grundlage einer griindlichen Aussprache.

Im Augenblick scheint es so zu sein, dafl die Meinungsbildung innerhalb der Partei
im Gange ist. Ich halte es nicht fiir sehr gliicklich, wenn wir beispielsweise fiir heute
schon vorbereitet hitten, hier einen BeschluB zu fassen. Dann konnte es namlich passie-
ren, daB wir bis zum Parteitag von der Partei draulen unterlaufen wiirden. Das wire
keine gute Sache.

Herr Kollege Gurk, es ist selbstverstandlich, daf hier so verfahren wird, wie es in der
Satzung vorgeschrieben ist und wie es noch nie anders geschehen ist. Das letzte Mal
gab es eine Kommission, in der die Dinge vorberaten wurden. Der Kommissionsvor-
schlag ist dann im Bundesvorstand diskutiert worden. Der Bundesvorstand hat sich eine
Meinung gebildet und eine Empfehlung an den Parteiausschuf} gegeben, der seinerseits
eine Empfehlung an das Plenum gegeben hat.

Was die Termine anbelangt, Kollege Barzel, die Woche Ende Mirz ist die Woche
nach Ostern. Die eignet sich erfahrungsgema8 nicht fiir Bundesvorstandssitzungen. Wir
hatten eigentlich vorgesehen, weil wir am 23. April zwei Landtagswahlen haben und
wir nach diesen beiden Wahlen im Bundesvorstand zusammenkommen miissen, daf die
nichste Vorstandssitzung am 24. April sein soll. Das ist also knapp einen Monat vor
dem Parteitag. Ich glaube, daB das ein geeigneter Termin ist. Zu diesem Zeitpunkt wird
das Prisidium eine ausgewogene und sorgfiltig gepriifte Vorlage an den Bundesvor-
stand machen. Ich meine, der Bundesvorstand sollte das Prasidium damit beauftragen.
Damit konnte man eigentlich diesen Punkt abschliefen.

Erhard: Das wiirde ich auch vorschlagen. Sie sind damit einverstanden, meine Da-
men und Herren? — Dann kommen wir zu Punkt 3 der Tagesordnung:

FINANZFRAGEN

Heck: Bei den Finanzfragen konnte man vieles und vielerlei ansprechen. Hier geht
es nur um eines, meine Freunde. Immer wieder, auch auf Landesparteitagen, ist zu ho-
ren, da3 die Bundespartei in ihrer Fiihrungsspitze moglichst kriftig organisiert werden
soll, aber, meine Freunde, mit der Bestellung eines Generalsekretirs und der Wahl eines
neuen Vorsitzenden alleine hat man noch keine starke Bundespartei. Das hingt auch et-
was davon ab und damit zusammen, wie die Landesverbédnde das, was man zur Zeit mit
einem Modewort — namlich kooperativer Foderalismus innerhalb der Partei — bezeich-
net, praktizieren. Hier ist ein Problem anzusprechen. Die finanzielle Lage der Bundes-
partei ist katastrophal. Das ist nicht iibertrieben. Das Présidium hat sich deswegen mit
dem Gedanken befafit, auf dem Parteitag Beschluf} fassen zu lassen, dafl die Mitglieder
der Partei einen Beitrag an die Bundespartei abfiihren sollen. Wir dachten an monatlich
0,50 DM oder 6,00 DM im Jahr. Nun hat es aber gar keinen Sinn, Beschliisse zu fassen,
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die nicht durchgefiihrt werden. Durchgefiihrt werden konnen solche Beschliisse nur,
wenn die Landesvorsitzenden, die hier im Bundesvorstand sitzen, auch bereit sind, uns
fiir ihren Landesverband eine entsprechende Zusage zu machen. Wir dachten daran,
weil ja im Augenblick die Finanzsituation auch bei den Landesverbinden nicht gerade
rosig ist, eine solche Regelung vielleicht stufenweise einzufiihren, daB also fiir das Jahr
1967 pro Mitglied und Monat 0,20 DM an die Bundespartei abgefiihrt werden, bis wir
dann — auf zwei oder drei Jahre gestaffelt — bei 0,50 DM enden. (Kohl: Herr Heck, zah-
len dann alle Landesverbinde wenigstens die 0,10 DM?) Nein! (Heiterkeit.)

Jetzt geht es in der Sache wirklich darum: Ich wiirde dringend widerraten, einen sol-
chen Beschluf3 auf dem Parteitag fassen zu lassen, wenn uns die Landesvorsitzenden
hier erkldren wiirden, das ist alles schon, aber wir sind nicht in der Lage, es bei uns
durchzusetzen.

Soviel wollte ich fiir das Prisidium hier sagen. Der Herr Bundesschatzmeister wird
das, was hier anzustreben ist, mit noch mehr Nachdruck sagen; denn letzten Endes en-
den natiirlich alle unsere Sorgen immer wieder bei ihm.

Erhard: Herr Kollege Burgbacher.

Burgbacher: Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Liebe Freunde! Ich bedauere,
feststellen zu miissen als Bundesschatzmeister, da ich mit dem Vorschlage des ge-
schiftsfilhrenden Prisidialmitgliedes nicht einverstanden sein kann. Das Prisidium hat
meines Wissens iiber den Stufenplan keinen Beschluf gefafit. Ich sag das nicht aus
SpaB und Tollerei und weil ich die Schwierigkeiten nicht kenne, sondern aus Griinden
der Notwendigkeit. Erlauben Sie mir nun einige Worte, und entschuldigen Sie, wenn
ich einige Minuten um Ihre Aufmerksamkeit bitte.

Sie wissen, daB durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1958 die Ab-
zugsfahigkeit der Spenden aufgehoben wurde, und da8 in diesem Urteil das Bundesver-
fassungsgericht mit erhobenem Zeigefinger gesagt hat: Thr Parteien kénnt euch aber
nach Art.21 aus offentlichen Mitteln finanzieren. Daraufthin haben wir im Bundestag
und in einigen Landtagen die notwendigen Beschliisse gefaBt, um das durchzufiihren.
Das hat in der Tat die materielle Unabhéngigkeit der Partei von Dritten zur Folge ge-
habt und weiter, dafl der hauptamtliche Mitarbeiterstab der Partei auf allen Ebenen er-
heblich verbessert wurde. Das hatte auch zur Folge, daB in der Besoldung und in den
Sozialrechten, wie etwa die Altersversorgung fiir unsere hauptamtlichen Mitarbeiter,
die Grundsitze zum Tragen kamen, die wir in der Politik von allen Biirgern verlangen.

Nun kam das Urteil vom Juli 1966.%° In diesem Urteil hat das Hohe Gericht erklart,
da3 man das Urteil von 1958 so hitte verstehen konnen — und daB es auch offenbar so
verstanden worden wire —, daf} eine Finanzierung aus offentlichen Mitteln zuléssig sei.
Aber das sei ein Irrtum, und es sei nicht zuldssig, es sei verboten, dffentliche Mittel —
und jetzt kommt ein sehr wichtiger Punkt — fiir laufende Aufwendungen der Partei in

59 BVerfG-Urteil vom 24. Juni 1958 (2 BvF 1/57, S. 51-71).

60 BVerfG-Urteil vom 19. Juli 1966 (2 BvF 1/65, S. 56-119). Das BVerfG erklirte die sich all-
mihlich entwickelnde direkte staatliche Parteienfinanzierung fiir verfassungswidrig, da sie die
Unabhingigkeit der politischen Willensbildung vom Staat verletze.
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Anspruch zu nehmen. Dagegen — nun kommt ein Urteilsteil, der offenbar angeklebt ist
— sei die Finanzierung von Wahlkdmpfen in angemessener Hohe aus offentlichen Mit-
teln zuldssig.

Nun haben wir im Wahlkampf 1965 mit rund 200.000 DM den Etat iiberschritten.
Die Wirtschaft hat von den zugesagten Spenden 5 Mio. DM nicht bezahlt. Deshalb sind
wir mit 5 Mio. DM Bankschulden aus diesem Wahlkampf hervorgegangen. Die Wirt-
schaft hat aus diesen 5 Mio. DM bis heute knapp 400.000 DM abbezahlt. Dadurch ist
eine katastrophale Lage entstanden, daf} iiber Nacht das Fallbeil herunterfiel und keine
offentlichen Mittel mehr flossen. Dann haben wir uns durch Initiative der Schatzmeister
aller Parteien dieses Hohen Hauses zusammengesetzt. Ich habe immer auf dem Stand-
punkt gestanden, daf} Parteifinanzfragen am besten im Einvernehmen mit allen Parteien
des Hauses geregelt werden konnen.

Das ist ein Thema, bei dem auch bei sachlicher Berechtigung politische Lorbeeren
fiir eine Partei unter keinen Umstinden zu gewinnen sind. Das Ergebnis ist das Partei-
engesetz, das in erster Lesung durchgelaufen ist und von dem Vorsitzenden des Innen-
ausschusses fiir alle Fraktionen begriindet wurde.®! Es sieht vor, 2,50 DM pro Wahlbe-
rechtigten zu vergiiten. Das wiirde in der Zukunft ungeféahr 30 bis 35 Mio. DM ausma-
chen. (Gurk: Von denen aber die Landesverbédnde keinen Pfennig sehen!) — Doch, Mo-
ment! Sie sehen mich schlechter an, als ich in Wirklichkeit bin. (Lebhafte Heiterkeit.)
Ich habe aus Griinden der Uberlastung und zur Vermeidung von Gewissenskonflikten
unseren Freund Horten® gebeten, diese Sache zu iibernehmen; der Rheinische Parteitag
hat ihn mit groler Mehrheit gewihlt. (Lebhafte Unruhe.) Die Gelder werden wie folgt
ausgezahlt: 10% im 2. Jahr nach der Wahl, 15% im dritten Jahr, 35% im Wahljahr und
40% im Jahr nach der Wahl.

Nun steht aber die Frage unseres Freundes Gurk hier. Diese Vergiitung der Wahl-
kampfkosten durch das Parteiengesetz ist ihrer Hohe nach mitbestimmt worden durch
die Darlegung der Schatzmeister am Bundesverfassungsgericht iiber die Gesamtauf-
wendungen der Parteien fiir den Wahlkampf. Daraus ergibt sich eine berechtigte Teil-
nahme der Landesverbiinde an diesen Mitteln. Das ist der Grundsatz. Uber die Hohe
und die Methode miissen wir uns mit den Landesvorsitzenden verstindigen.

Wir haben dann gleichzeitig mit der Konferenz der Landtagsprisidenten, die eine
Kommission aus vier Landtagsprisidenten gewihlt hat — in der auch unser Freund Gurk
vertreten ist —, Verhandlungen iiber die Vergiitung der Landtagswahlkdmpfe gefiihrt.
Dort wurden im Einvernehmen — mit Ausnahme des Landes Hessen — 1,50 DM pro
Wahlberechtigter vorgesehen, und zwar mit dem gleichen prinzipiellen Auszahlungs-
modus wie bei der Bundestagswahl: 10, 15, 35 und 40%. (Kohl: Die Gesetzesvorlagen
in den Landern sehen aber anders aus, z. B. in Bayern!) — Nein, die von Bayern sieht

61 ,,Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz)“ vom 24. Juli 1967, BGBI 19671 S. 773.

62 Alphons Horten (1907-2003), Fabrikant; 1965-1972 MdB (CDU), stv. Vorsitzender des Wirt-
schaftsrats der CDU. Memoiren: Riickblick auf ein Jahrhundert. Erinnerungen eines Zeitzeu-
gen. Freiburg/Breisgau 1997.
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1,50 DM vor. Ich muf mich verlassen auf die Erklirung der Kommission der Landtags-
présidenten.

Die Wahl in Nordrhein-Westfalen war am 10. Juli. Das Urteil stammt vom 19. Juli.
Das Jahr nach der Wahl l4uft aber noch. Deshalb konnen, wenn das Gesetz verabschie-
det ist, die 40% in Nordrhein-Westfalen ausgezahlt werden.

Die Bayern sind klug wie immer. Sie haben nach dem 19. Juli gewihlt und kénnen
ihre Kosten voll vergiitet bekommen mit Ausnahme der 40%, die im néichsten Jahr ge-
zahlt werden. Dann geht der Rhythmus fiir die ndchste Wahl weiter.

Nun der kritische Punkt! Es ist vollig contra legem, aus diesen Geldern laufende
Aufwendungen der Parteien zu finanzieren. Geschiihe das, wire damit die Grundlage
fiir ein neues Verfassungsgerichtsurteil gelegt; wir konnen nicht erkléren, die laufenden
Aufwendungen sind nicht aus Wahlkampfgeldern bezahlt, wenn wir sonst keine Ein-
nahmen haben. Das ist also eine zwingende Lage. Wir haben den Bundeshaushalt der
Partei noch stirker gekiirzt, als unser Freund Strau8 den Haushalt der Bundesregierung
gekiirzt hat. Ich glaube, da8 wir ihn um 40 oder 50% zuriickgenommen haben, aber es
bleiben zwischen 4 und 6 Mio. DM im Jahr. Darunter sind 1 Mio. DM Altersversor-
gungsbeitrige fiir alle hauptamtlichen Mitarbeiter der Partei auf Bundes-, Landes- und
Kreisebene.

Wie ist es mit der Wirtschaft? Die Wirtschaft hat uns am 19. September bei Ihnen,
Herr Bundeskanzler Erhard, fiir die Ubergangslosung 1 Mio. DM zugesagt.® Auf diese
1 Mio. DM, die spiitestens am 31. Dezember fillig waren, sind bis heute 190.000 DM
bezahlt worden. Ich bin der Meinung, wir sollten die Wirtschaft um weitere Spenden
angehen. Es wire aber fiir die Partei ein unertriaglicher und politisch unerwiinschter Zu-
stand, wenn sie fiir ihre laufenden Aufwendungen ausschlieBlich von Spenden der
Wirtschaft abhingig wire. Sie kénnen nach meiner Meinung nur additiv sein; das ist
auch sehr niitzlich.

Deshalb habe ich im Prasidium gebeten, dal die Landesverbinde pro Mitglied und
Jahr 6,00 DM — monatlich 0,50 DM — abfiihren. Damit wiren knapp 2 Mio. DM des
laufenden Haushalts gedeckt, mehr nicht; denn wir haben 300.000 Mitglieder, die gut 3
Mio. DM im Jahr zahlen.

Die SPD hat 720.000 Mitglieder, die im Jahre 1966 16,5 Mio. DM gezahlt haben.
Unsere Mitglieder zahlen statistisch im Schnitt 10,00 DM im Jahr, die Mitglieder der
SPD dagegen 22,00 DM. Blieben wir bei der Zahl unserer Mitglieder, hitten aber den
Durchschnittsbeitrag, den die SPD hat, dann hétten wir statt der 3 Mio. DM dann 7
Mio. DM. Wiirden wir die Mitgliederzahl erhohen, dann wire das noch giinstiger.

Ich bitte um Entschuldigung. Viele von IThnen werden es als schrecklichen Optimis-
mus ansehen, aber ich bin der Meinung, daB8 wir in wenigen Jahren auf einen Mitglie-
derbestand von etwa 500.000 und auf eine Jahreseinnahme von 10 Mio. DM kommen
miissen; denn die Psychologie beim Bundesverfassungsgericht und in der 6ffentlichen

63 Am 16. September 1966 fand ein Abendessen mit Vertretern der Wirtschaft bei Bundeskanzler
Erhard statt, vgl. ACDP 01-554-001/1.
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Meinung ist natiirlich ganz miserabel, wenn die eigenen Mitglieder nicht das Zumutba-
re an Beitragsleistung aufbringen.

Nun weiB ich natiirlich, da8 es sehr schwer ist, heute einen BeschluB} zu fassen. Ich
will es auch nicht. Ich méchte aber hoflichst darauf aufmerksam machen, daf3 nicht nur
der Herr Bundesparteivorsitzende und seine Stellvertreter oder der Bundesschatzmei-
ster die Verantwortung fiir die Finanzierung der Partei haben, sondern Sie alle, meine
Damen und Herren, als Bundesvorstand, bei einem nicht eingetragenen Verein. (Etzel:
Mit klingender Miinze!) Ich bin der Meinung, da wir folgendes machen sollten: Wir
sollten die Herren Landesvorsitzenden mit ihren Landesschatzmeistern zu einer beson-
deren Sitzung einladen, in der wir iiber folgende Themen sprechen: 1. 6,00 DM im Jahr
oder 0,50 DM pro Monat, 2. iiber die Aufteilung der Bundestagswahlkampfkosten auf
Bund und Linder.

Das wiirde ich dann noch vor dem Bundesparteitag fiir notwendig halten, damit wir
auf dem Bundesparteitag mit einem einvernehmlichen Vorschlag des Prisidiums und
der Landesvorsitzenden auftreten kdnnen. Ich wiirde dabei auch anbieten, dal derjeni-
ge, der zahlt, auch mitwirken soll bei der Aufstellung des Etats, d. h., daB wir den Lan-
desvorsitzenden die Moglichkeit geben, bei der Aufstellung des Etats mitzuberaten.
Dann ist das eine Tagesordnung, die in einem Punkt zugunsten der Bundespartei, in ei-
nem anderen Punkt zugunsten der Landesparteien geht. Es ist sicher kein Geheimnis,
wenn ich sage, dal zwar kein formeller, aber ein innerer Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Punkten besteht. (Etzel: Wie zahlen Sie die Schulden?) Da unser Freund Et-
zel den Zwischenruf gemacht hat, fiihle ich mich zunéchst veranlaBft, hier unserem
Freund Etzel fiir seine entscheidende Hilfe in den kritischen Wochen den Dank der
CDU zu sagen. (Beifall.) Die Bankschulden betragen knapp 3 Mio. DM, die Gesamt-
schulden 5 Mio. DM.

Wir streben noch folgendes an. Zunichst miissen wir zwischen echter Deckung und
liquider Abdeckung unterscheiden. Die liquide Abdeckung kann natiirlich erfolgen,
wenn die Mittel flieen, aber nicht die buchmiBige, die Schuld bleibt bestehen. Wir
hoffen, da3 wir fiir die Bundestagswahl 1965 im Bundesparteiengesetz — was bis jetzt
noch nicht im Entwurf steht — noch eine bescheidene Ubergangsregelung im Sinne des
Vertrauensschutzes durch das neue Urteil erreichen.% (Lebhafte Unruhe und Bewe-
gung.)

Erhard: Herr Kollege StrauB3.

Strauf3: Ich mochte diesen speziellen Punkt anschneiden, ohne mich in das Finanz-
gefiige und die Aufgliederung des Beitrages einmischen zu wollen. Es betrifft einen
Punkt, der auch schon im Fraktionsvorstand der CDU/CSU behandelt worden ist. So-
viel ich weiB, findet heute oder morgen, Herr Gerstenmaier, eine Sitzung des Bundes-
tagsvorstands statt, in der nochmals und wahrscheinlich letztmalig iiber den Haushalt
des Bundestags beraten werden soll, dessen Hohe noch nicht im gesamten Haushalts-

64 Vgl. Heino Kaack: Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems. Opladen 1971
S. 382--389. — Zum Gesetzentwurf vgl. Anm. 69.
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plan eingefiigt ist. Ich kann es mit ganz wenigen Worten sagen. Es wird bei der CDU
nicht anders sein als bei uns, daB namlich jeder Abgeordnete in seinem Wahlkreis ein
sogenanntes Wahlkreissekretariat hat. Wir haben 42 Stimmkreise und dementsprechend
auch Wahlkreissekretariate.

Diese Wahlkreissekretariate kosten uns im Durchschnitt im Monat zwischen 1.500
und 2.000 DM. Mehr als die Hilfte der Arbeit, die von den Wahlkreisgeschéftsfiihrern
geleistet wird, ist Arbeit fiir den Abgeordneten. Sie hat mit der Arbeit der Partei, der
Organisation, Mitgliederwerbung, Versammlungsvorbereitung, Wahlkampfpropaganda
usw. unmittelbar nichts zu tun. Der grofite Teil dieser Arbeit liegt in der Beantwortung
der Abgeordnetenpost und Interventionen, Petitionen usw. Solche werden ja in zahlrei-
cher Fiille an den Abgeordneten herangetragen. Das ist nicht damit getan, da3 er den
Eingang dankend bestitigt und dann das Schreiben in den Papierkorb wirft, weil man
keine Moglichkeit mehr hat, ein verniinftiges Petitum weiter zu verfolgen.

Ich trete immer dafiir ein, daf trotz des Gebotes der Sparsamkeit und der Knappheit
der Mittel iiber die Fraktionen die Arbeit der Abgeordneten und damit auch die Entla-
stung der Parteifinanzen usw. erleichtert wird. Das wiirde bei uns z. B. — bei Ihnen gilt
es ja pro rata genauso — so aussehen, dal man 1.000 DM je Abgeordneten, ohne daB
man unterscheidet zwischen Stimmkreis, Abgeordnetensitze usw., iiber die Fraktionen
fiir die Tétigkeit der Wahlkreissekretariate zur Verfiigung stellt. Das wire schon eine
wesentliche Entlastung fiir die Finanzierung dieses Apparates, der, jedenfalls bei uns,
ohne diesen Zuschuf} auf die Dauer nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Wir ha-
ben immer wieder die Erfahrung gemacht, der Abgeordnete kann noch so tiichtig sein,
er kann sich personlich noch soviel anstrengen, die Organisation seines Apparates zu
Hause ist fiir die Prdsenz der Partei im Wahlkreis von entscheidender Bedeutung.

Hier wiirde es auch dem Sinn und Tenor des Karlsruher Urteils entsprechen, wenn
diese Tatigkeit, die ja Parlamentstitigkeit ist, zur Wahrnehmung der parlamentarischen
Funktionen gegeniiber den Wihlern, nicht mehr von den schon jetzt in geraumster Wei-
se beschnittenen Parteimitteln und in Zukunft v6llig unzuldnglich finanziert werden
wiirde, sondern wenn dies iiber den Haushalt des Bundestags geschehen konnte.

Erhard: Herr Stecker®.

Stecker: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der letzte Vorschlag ist
schon einmal in einer Sitzung der Landesvorsitzenden erortert worden. Es wurden da-
bei zwei Bedenken geduBert, ein Bedenken von den Abgeordneten — das habe ich vor-
gebracht —, daB es in der Offentlichkeit heiBt, wir bekommen wieder 1.000 DM mehr,
ohne daB das iiberhaupt in unseren Verfiigungsbereich hineinkommt. Das zweite ist,
von der Partei aus gesehen, dal, wenn das Geld unmittelbar an die Person des Abgeord-
neten gebunden ist, der Parteisekretér nicht mehr der Partei, sondern der Wiederaufstel-
lung des jeweiligen Abgeordneten fiir die ndchste Wahl zu dienen hitte. Hier konnte
sich ein Dilemma ergeben. Ich bin der Meinung, weil ich weif3, wie sehr wir in finan-

65 Dr. Josef Stecker (geb. 1916), Rechtsanwalt; 1952-1961 Oberkreisdirektor des Kreises Mep-

pen, 1957-1969 MdB (CDU), Mai bis Juni 1963 MdL Niedersachsen, 1969-1983 Prisident
des Niedersichsischen Sparkassen- und Giroverbandes.
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ziellen Noten sind, daB sich hier vielleicht eine Konstruktion finden 148t, die diesen bei-
den Ubelstiinden begegnet. Ich wiirde nicht sagen, daB man das ohne weiteres ablehnt;
denn wenn man mit der Parteifinanzierung zu tun hat, weify man, wie schwer es ist, heu-
te noch eine praktische Arbeit in den Kreisverbidnden zu leisten.

Damit komme ich auf das, was der Kollege Burgbacher gesagt hat. Ich mochte ganz
klar sagen, daB ich es fiir eine Illusion halte, daf bei der derzeitigen Konstruktion der
Union Geld von den einzelnen Mitgliedern bis an die Bundespartei herankommt. Wir
sind in einer Phase, in der wir uns darum bemiihen, in den Kreisverbianden das Gefiihl
wachzurufen, daf sie sich selbst helfen miissen, aus ihren eigenen Mitteln ihre ortliche
Parteiarbeit leisten, und zwar ohne Zuschiisse von oben. DaB sie etwas abliefern, ist im
derzeitigen Stadium iiberhaupt nicht realisierbar.

Ich sage Thnen auch, Herr Kollege Burgbacher, ich halte es bei der jetzigen Kon-
struktion nicht fiir richtig; denn wir haben Kreisverbande mit 40 Mitgliedern und sol-
che mit 2.000 Mitgliedern. Es wire auf die Dauer unmdoglich, ohne daf3 das entspre-
chende politische Gewicht dahintersteht. Ein Kreisverband ist sehr aktiv in der Mitglie-
derwerbung, der also mehr geleistet hat als ein anderer, und der wiirde dann dafiir be-
straft. In meinem Landesverband Hannover ist es schon sehr schwierig, die 0,10 DM
aufzubringen. Ich halte es also fiir ausgeschlossen, dal das Geld an die Bundespartei
herankommt.

Wenn wir uns ansehen, wie der Wirtschaftsverband das macht, so konnten wir hier
einige Moglichkeiten finden. Ich halte es nicht fiir so gefihrlich, wenn die Bundespartei
Spenden bekommt, als wenn in den einzelnen Kreisverbinden, etwa bei der Aufstel-
lung der Kandidaten, massive Einfliisse der Wirtschaft zur Geltung kommen. (Anhal-
tende Unruhe.)

Erhard: Herr Kohl.

Kohl: Ein paar Worte zu den Vorschldgen, die Herr Straufl vorgetragen hat! Herr
StrauB, ich bin damit einverstanden, wenn sichergestellt ist, da} das, was innerparteili-
che Demokratie ausmacht, damit nicht gefahrdet wird. Es ist in der Praxis so, da nor-
malerweise ein Kreisparteisekretariat beileibe nicht die Aufgabe hat, ausschlieBlich und
zunéchst nur fiir den Bundestagsabgeordneten zu arbeiten. Es hat in der Regel — so fi-
nanzieren wir zu einem groflen Teil unsere Sekretariate — auch die Aufgabe, fiir die
kommunalen Belange der Kreistagsfraktion einzutreten oder fiir die Landtagsabgeord-
neten. Sie haben enorme Einfliisse iiber die — auch nach Karlsruhe — moglichen Auf-
wendungen, die die Kreistage oder die Stadtrite beschlieBen. Das ist in der Praxis ein
ganz wichtiger Faktor. (Starke Unruhe. — Liicke: Das ist doch nur ein ZuschuB, diese
1.000 DM, die Straul meint. Mit 1.000 DM kann man keine Geschiftsstelle betreiben!)
Wenn das also ein ZuschuB fiir den Geschiftsfiihrer ist, dann bin ich damit einverstan-
den. (Liicke: So ist es gedacht! — Lebhafte Unruhe.)

Nun das andere. Seit Jahr und Tag reden wir iiber Parteireform, aber was wir jetzt
hier besprechen, ist doch die Bankrotterkldrung unserer ganzen Diskussion zur Partei-
reform.
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Ich unterstiitze voll und ganz Herrn Burgbacher, daB eine Partei in sich schon abge-
dankt hat, die nicht mehr in der Lage ist, sich zu einem Teil selber zu finanzieren, die
also ausschlieBlich auf Spenden und 6ffentliche Kassen angewiesen ist. Ich muB schon
sagen, wenn ich etwa die Beitrige, die heute bei Altherrenverbinden der Korporatio-
nen, beim Rotary-Club usw. spielend gezahlt werden, iibrigens auch von Leuten, die bei
uns in Rang und Position sind, und wenn ich dann erlebe, wie die gleichen Leute anfan-
gen zu feilschen, wenn es um den Parteibeitrag geht, dann habe ich dafiir iiberhaupt
kein Verstindnis.

Ich bin der Auffassung, es ist keine Schande, in der CDU nicht Mitglied zu sein, es
ist aber eine ausgesprochene Schande, Mitglied zu sein und nichts zu zahlen, nicht ein-
mal einen Beitrag zu zahlen, den ich beinahe in einzelnen Fillen als unsittlich bezeich-
nen mochte. Wenn jemand eine Dissertation schriebe iiber das innere Gefiige der CDU
und wiirde den Bundesschatzmeister zitieren mit einem Durchschnittsbeitrag von 10,00
DM im Jahr, dann konnte er klar nachweisen, daB3 die CDU keine demokratische Partei
ist; denn eine demokratische Partei hat in ihrer Satzung bestimmte Erfordernisse. Sie
muf zu Generalversammlungen usw. einladen. Aufgrund der heutigen Postgebiihren —
das weiB jeder von Ihnen — koénnen Sie mit diesen Einnahmen von 10,00 DM im Jahr —
da geht noch etwas ab fiir den Mann, der den Beitrag einsammelt — nicht einmal die ein-
fachste demokratische Grundordnung finanzieren durch Posteinladungen usw., weil die
Portokosten hoher sind als das, was die Partei einnimmt. Ich halte das fiir einen ganz
unertriglichen Zustand.

Sie haben vollig recht, Herr Burgbacher, und ich trete Thnen da hundertprozentig bei,
daf das Ziel sein muf} eine GréBenordnung, wie Sie sie nannten, nur muf3 dann die still-
schweigende Mitgliederaufnahmesperre, die in weiten Bereichen der Gebiete der CDU
Deutschlands herrscht, insbesondere vor Kandidatenaufstellungen, verschwinden.
Dann muB endlich das Prinzip verschwinden, das sich hier und da in einem fiir mich er-
staunlichen Honoratiorendenken zeigt, und zwar bei jung und alt. Das ist kein Zustand,
der sich an das Alter etwa bindet, sondern er ist bei jung und alt gleichermaBen vorhan-
den.

Ich stelle also mit groBer Bestiirzung fest, dal manch einer, der sich in der Literatur
sehr iiber eine Parteireform ausgelassen hat, dann in der Praxis des Lebens, wenn man
ihn selber stellt, ganz anders reagiert. Ich meine also, wir sollten den Vorschlag von
Herrn Heck zunichst einmal akzeptieren. Es niitzt Ihnen gar nichts, wenn Sie jetzt 5,00
DM beschlielen. Es niitzt Thnen aber etwas, wenn Sie heute ein Nahziel haben. Ich will
Ihnen hier sagen, da3 ich bereit bin, am néchsten Freitag bereits meinem Landesvor-
stand vorzuschlagen, dal wir der Bundespartei fiir das Jahr 1967 90.000 DM fiir den
Landesverband anbieten. Das sind 2,50 DM je Mitglied. Das ist etwa das, was Herr
Heck hier genannt hat. Ich kann Ihnen sagen, das fallt mir vor einer Landtagswahl — wir
haben uns gestern iiber die Finanzlage eingehend unterhalten — recht schwer. Ich halte
es aber einfach fiir unmoralisch, als Landesvorsitzender und Représentant der Partei so
zu tun, als ginge mich die Bundespartei in diesem Zusammenhang iiberhaupt nichts an,
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etwa dariiber zu reden, wer im Bundesvorstand sitzt, wer Bundesvorsitzender wird und
alles mogliche, dann aber die Verantwortung zuriickschldgt und nicht mitmacht.

Ich meine, das wire ein Anfang. Ich hére nun, dal andere dazu nicht in der Lage
sind. Ich muB Thnen allerdings sagen, es ist sehr schwer, so etwas in einem Landesver-
band zu vertreten, wenn man wei8, da8 in der CDU Deutschland es Kreisverbéande gibt,
die im Monat 0,20 DM Beitrag im Durchschnitt fiir ihre Mitglieder erheben. Ich be-
streite entschieden, daB8 das iiberhaupt der Einnahmesituation unserer Bevolkerung
noch entspricht, daB das iiberhaupt eine Groflenordnung ist, iiber die man verniinftiger-
weise miteinander diskutieren kann.

Nun die entscheidende Frage! Hier sollten wir von den Sozialdemokraten lernen.
Der sozialdemokratische Parteitagsdelegiertenschliissel beruht auf der Abrechnung der
Landesverbinde und Parteiorganisation. Es ist ein unmoglicher Zustand, daB dort, wo
die Rechte verteilt werden, diejenigen genauso dastehen, die etwas leisten und bereit
sind, etwas zu tun, als jene, die sich iiberhaupt nicht um unsere Dinge kiimmern. Der
Herr Stecker hat das Beispiel gebracht von den Kreisverbinden, daB8 ndmlich der eine
50 Mitglieder und der andere 2.000 hat. Ich kann diesen Vergleich von mir aus nicht ak-
zeptieren. Ich meine, man sollte den Versuch machen, jetzt einen Kompromif3 herbeizu-
fiihren in einer GréBenordnung, wie sie Herr Heck nannte, um dieses Geld aufzubrin-
gen.

Zweitens — das scheint mir eine Voraussetzung des ersten zu sein — sollten wir dar-
iiber BeschluB fassen, daB Mitglied nur derjenige ist, der einen Beitrag in einer ange-
messenen und zumutbaren Hohe zahlt. Das hat Auswirkungen auf unseren Parteitag.
Die Parteileichen miissen dann halt in Gottes Namen hier und da verschwinden.

Es ist doch skandalos — ich verwende diesen Ausdruck bewuBlt —, dal wir erst iiber
ein Parteiengesetz in diesem Punkt zur innerparteilichen Demokratie kommen, daf} also
nur durch ein Parteiengesetz eine Chance besteht, um hier zu geordneten Verhiltnissen
zu kommen.

Ich finde, es ist nahezu iiberall moglich. Das Land Rheinland-Pfalz hat Gebiete, die
sehr schwierig fiir die CDU zu bearbeiten sind. Es hat Gebiete, die weniger schwierig
zu bearbeiten sind. Ich habe also schon personliche Vorstellungen und Erfahrungen. Es
ist jetzt nahezu iiberall so, das Gelder gegeben werden aus den Landtagen. Es ist nicht
ganz so, Herr Burgbacher, ich muB es noch einmal sagen, die Zahlen sind zwar, wenn
es ums Geld geht, sehr verschieden. Unsere Berliner Freunde haben eine ganz schlaue
Losung gefunden; die geben sich fiir das Wahljahr Geld, womit nicht ausgeschlossen
ist, daB fiir das kommunale Wahljahr wiederum Gelder gegeben werden. Wenn Sie das
zusammenaddieren und durch 4 teilen ... (Lebhafte Unruhe. — Stingl: Das gibt es doch
nicht!)

Aber es gibt ein anderes Bundesland, ich will den Namen nicht nennen, da wird das
gleiche auch im kommunalen Wahljahr gemacht. In diesem Bereich kommen sie schon
auf einen ganz erklecklichen Betrag. Ich wiirde also bitten, sich hier einmal dariiber
auszusprechen, ob wir nicht die Mitgliedschaft und das Recht aus der Mitgliedschaft
auch an die Beitragsleistung binden. Es ist einfach sinnlos, sich hier iiber Geldfragen zu
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unterhalten, und dann existieren Landesverbinde, die Delegierte abstellen, aber im fi-
nanziellen Bereich nicht ihren Beitrag leisten.

Hier Ordnung zu schaffen, scheint mir eine unabdingbare Voraussetzung zu sein. Ich
bin sicher, es konnen mit einigem guten Willen und einiger Anstrengung alle unsere
Landesverbénde die 0,20 DM leisten, die Herr Heck vorgeschlagen hat. Diese Behaup-
tung stelle ich auf, und ich habe versucht, den Beweis dafiir gleich anzutreten. (Beifall.)

Erhard: Herr Klepsch.

Klepsch: Ich mochte dem generellen Teil, von dem Herr Kohl gesprochen hat, nichts
hinzufiigen, aber doch zu dem Vorschlag unseres Freundes Straul} etwas sagen. Ich fiih-
le mich dazu verpflichtet, zumal ich der Vertreter einer Reihe von Antragsstellern bin,
die dem Bundesvorstand einen konkreten Antrag unterbreitet haben. Es geht allerdings
in einer etwas anderen Richtung, als Sie es hier vorsehen.

Bei allen jiingeren Kollegen, sowohl bei der SPD wie auch bei der CDU-Fraktion,
sind wir der Meinung, daB3 die gegenwirtigen Arbeitsbedingungen der Abgeordneten
auBerordentlich schlecht sind, gerade in Richtung darauf, daf} ihnen praktisch iiber-
haupt keine Hilfskrifte zur Verfiigung stehen. Wir glauben nicht, da3 dieser Zustand
dadurch gebessert wird, da8 an die Partei iiber die Fraktion Zuwendungen fiir den
Wahlkreis erfolgen. Wir werden auch fiir eine solche Losung nicht eintreten, auch nicht
im Plenum des Bundestags, das kann ich ausdriicklich sagen; sondern wenn es um die
Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Bundestagsabgeordneten geht, dann soll es
sich auch wirklich um eine Verbesserung handeln. Unsere Mindestvorstellung ist, da
jeder Abgeordnete eine Schreibkraft erhalt.

Die ganzen Manipulationen, die hier fiir eine Ubergangszeit oder wie auch immer
vorgesehen sind, scheinen uns nicht das Gegebene zu sein. Ich darf das mit dieser
Schirfe sagen, weil es keinen Zweck hat, dafl es jetzt verschwiegen, aber nachher doch
offenbar wird.

Zu dem, was hier im allgemeinen erzdhlt wird iiber die Einstellung im Wahlkreis,
das Wiederaufstellungsverfahren usw., mochte ich mich jeder AuBerung enthalten;
denn unser Antrag zielt in diese Richtung iiberhaupt nicht, sondern zielt auf die Verbes-
serung der Arbeitsbedingungen. (Lebhafte Unruhe.) Ich mochte ganz ausdriicklich sa-
gen, wir haben den Antrag etwas erweitert. Eigentlich brauchte jeder einen Assistenten
und eine Schreibkraft. (Starke Unruhe und Widerspruch.) '/ der Abgeordneten hat eine
privilegierte Position. (Unruhe.) Es sind Leute, die Ausschulvorsitzende oder sonst et-
was sind, wo es eine Schreibkraft dazu gibt. (Anhaltende starke Unruhe.) Ich habe ja
nicht die Aufgabe, Ihnen das hier zu erldutern. Das werde ich dem Bundestagsvorstand
vortragen. Worum es mir hier geht, ist folgendes, festzuhalten, da wir nicht dafiir sind,
eine so geartete Losung zu treffen, wie sie hier inauguriert wird. Ich sage das, damit
nicht hier von einer Position ausgegangen wird, die sich nachher doch nicht halten 14Bt.
(Anhaltende starke Unruhe.)

Erhard: Das Wort hat Herr Dr. Scheufelen.

Scheufelen: Wenn man die Situation sieht, konnen wir nicht darum herum, etwas fiir
die Bundespartei zu tun. Erfahrungsgemé$ braucht man auf der Kreisebene auf minde-
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stens 100.000 Einwohner einen hauptamtlichen Mitarbeiter. In manchen Gegenden
muB man heruntergehen bis auf 60.000 oder 70.000 Einwohner. Das bedingt, dal wir
auf der Kreisebene ungefihr 600 hauptamtliche Mitarbeiter haben miifiten. Aber dieser
Tatbestand ist in weiten Bereichen nicht gegeben. Wir wissen aus Erfahrung, da3 dort,
wo diese dichte Arbeit nicht gegeben ist, auch der Erfolg ausbleibt.

Wir miissen uns deshalb bei der Wertung der Dinge darauf einstellen: Was ist das
wichtigste und muf eingespart werden? Es erhebt sich die Frage, ist es richtiger, bei
den Kreisgeschiftsfithrern zu sparen oder in den Landesgeschiftsstellen und der Bun-
desgeschiftsstelle? (Burgbacher: Die Einnahmen miissen erhoht werden. Was Sie sa-
gen, ist vollig daneben!) Ich mochte nur mal die Wertung geben und einige Zahlen nen-
nen. Im Jahre 1958/59 hatte der Etat der Bundespartei eine GroBenordnung von 1,5
Mio. DM. Wir haben heute einen Etat von rund 5 Mio. DM. Davon muf3 man aber 1
Mio. DM abziehen fiir die Altersversorgung. Wir haben also in etwa eine Verdreifa-
chung des Etats inzwischen erreicht. (Russe: Sie miissen sagen, warum wir eine Ver-
dreifachung haben!) Aus zwei Griinden. Wir hatten damals ungefihr 60 hauptamtliche
Mitarbeiter. Ich wei nicht, wie viele es im Augenblick sind. Man ist heraufgegangen
auf 160, dann aber wieder heruntergegangen.

Ich begriiBle es, daB3, wenn nun iiber den Etat der Bundespartei gesprochen wird, die
Landesvorsitzenden die Moglichkeit eines Mitspracherechts haben, damit man diesem
Gesichtspunkt auch Rechnung tragen kann. Mir war nicht bekannt, daB die Bundespar-
tei beim Bundestagswahlkampf Gelder an die Landesparteien gegeben hat. Ich frage,
wird die Arbeit, die fiir die Wahl geleistet wird, aus diesen Mitteln honoriert oder nicht?
(Burgbacher: Die Mittel, die auf diesem Wege an die Bundespartei oder die Landespar-
teien flieBen, diirfen nur fiir unmittelbare Wahlkampfzwecke ausgegeben werden!)
Wenn man nachweist, dafl ein bestimmter Kreis von Geschiftsfiihrern ausschlielich
fiir die Wahl arbeitet, diirfen die davon honoriert werden? Ist es so? (Burgbacher: Es ist
so! — Gerstenmaier: Nichts ist so!)

Diese beiden Dinge, das Mitspracherecht der Landesparteien und die Moglichkeit
der Verwendung der Gelder fiir die Arbeiten bei der Wahl, sind enorm wichtig. (Anhal-
tende starke Unruhe.)

Erhard: Herr Kollege Gerstenmaier! Er legt hoffentlich den Finger auf die neuralgi-
sche Stelle.

Gerstenmaier: Meine Herren! Ich habe mich eigentlich nur gemeldet, nachdem ich
die Rede unseres Freundes Strauf3 gehort habe. Ich bin dankbar, dal Sie mir das Wort
geben, weil ich mich jetzt wirklich verpflichtet fiihle, etwas zu sagen. Dem schonen
Optimismus, der sich hier in den letzten 20 Minuten ausgebreitet hat, muf ich einige
Worte kriftig entgegenhalten.

Wir haben uns im Laufe der letzten 15 Jahre im Bundesvorstand der CDU so oft von
Illusionen genihrt, meine Herren! Meistens habe ich dagegen geredet. In diesem Au-
genblick muB ich es mit voller Uberzeugung tun und sagen, daB, wenn ich es nicht tite,
ich mich wegen einer Unterlassung schuldig fiihlen wiirde, die ich nicht vertreten konn-
te. (Blumenfeld: Wir sind ja schon bankrott!) Es handelt sich hier nicht um bankrott,
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sondern das ist eine rein fiskalische Betrachtung. (Unruhe und Heiterkeit.) Es geht um
die Sanierungsmafnahmen, die fiir den Bankrott vorgeschlagen werden. Eigentlich
noch schlimmer als der Bankrott sind die dafiir vorgesehenen Sanierungsmafnahmen,
die als Realitit angesehen werden. (Starke Unruhe.)

Wenn es bei der Linie im groflen und ganzen bleibt, dann mochte ich beinahe wet-
ten, dal Sie auf diesem Wege jedenfalls nicht zu Geld kommen. Dieses Gesetz, auch
wenn es etwas gedndert wird, mit dem sanften Einflul unserer Vertreter im Innenaus-
schuB, steht unter der schweren Last, da3 es etwas ausschreibt, was nicht im Urteil von
Karlsruhe steht, sondern in der Urteilsbegriindung recht vage, auch fiir den Nichtjuri-
sten, und unbefriedigend niedergelegt ist.

Ich will jetzt nicht auf die rechtliche Frage eingehen, ob das ein angemessenes Ver-
halten fiir den Bundesgesetzgeber ist, eine Urteilsbegriindung von 80 Seiten aufzu-
schreiben und z. T. wortlich zu tibernehmen. Ich will davon gar nicht reden, sondern ich
sage nur folgendes: Die Sachverstindigen sind sich dariiber einig, daf3, wenn dieses Ge-
setz in der Karlsruher Form durchgeht, es dann keineswegs prozeffest ist, sondern daB
wir eine Flut neuer Verfassungsprozesse bekommen gegen dieses Gesetz, daB wir wei-
ter Einstweilige Anordnungen bekommen, auch wenn wir so beschlieBen, wie es Herr
Burgbacher vorgetragen hat, mit den verschiedenen Prozentsitzen, so daf also das Aus-
zahlen des Geldes nicht moglich wird. So ist die Situation im Augenblick.

Es gibt noch einen anderen Gesichtspunkt, auf den der Herr Dr. Giide“, wie ich
glaube, mit vollem Recht hingewiesen hat, da3 wir bis jetzt auf diesem Gebiete zwar
Verfassungsprozesse gehabt haben, dafl aber, wenn das Gesetz so durchgeht, wie es
jetzt vorliegt, wir auch noch mit dem Strafrichter werden rechnen miissen, weil ndmlich
die dauernde Schuldvermutung bestehen bleibt, dal man zwischen dem ,,stehenden
Heer** und dem Fall der ,,Mobilmachung® — Fall der Mobilmachung wire der Beginn
des Wahlkampfes — erst dann Geld ausgeben darf, wenn der StartschuB fiir den Wahl-
kampf amtlich gefallen ist. Das stehende Heer braucht man aber, um in diesen Wahl-
kampf iiberhaupt hineingehen zu konnen.

Das also nun dann fein sduberlich zu trennen, ist das Geheimnis des Karlsruher Ur-
teils. Hiernach muf} namlich sduberlich getrennt werden. Es gibt Leute genug, die uns
sagen: Ihr kommt gegen die Schuldvermutung, weil ihr diese Trennung nicht sduberlich
durchgefiihrt habt, iiberhaupt nicht an, und ihr riskiert deshalb laufend neben den Ver-
fassungsprozessen auch noch eine Reihe von Strafprozessen. (Erzel: Im Strafrecht gibt
es keine Schuldvermutung!) Aber einen Betrug und eine Untreue! (Etzel: Aber keine
Vermutung!) Herr Giide hat es uns gesagt. Ich warne davor, von dieser Sache, so wie sie
jetzt steht, eine finanzielle Sanierung der Partei zu erwarten. Das ist so nicht moglich.

Wir haben Gegenvorschliage gemacht, die auch noch nicht eine vollstindige Sanie-
rung bringen werden, die uns aber vor einer solcher Gefahr einer Flut neuer Prozesse

66 Max Giide (1902-1984), Jurist; 1929-1932 Staatsanwalt, 1933—1943 Leiter des Amtsgerichts
Wolfach, 1945-1950 Oberstaatsanwalt in Karlsruhe, 1950-1961 Mitarbeiter der Bundesan-
waltschaft Karlsruhe (1955 Prisident des Vierten Strafsenats, 1956 Oberbundesanwalt und
1957-1961 Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, 1961-1969 MdB (CDU).
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usw. schiitzen. Ich weif} nicht, ob wir mit diesen Vorschldgen durchkommen. Dazu ge-
hort eine Verfassungserginzung des Art.21%, weil sie uns allein von dieser Begriin-
dung dieses Urteils, von der hochst fatalen Fiktion darin trennen konnte, so da3 damit
dem Bundesgesetzgeber wieder in die Hand gegeben wiirde, was er ohnehin tun miifite.

Ich wiederhole, ob wir also damit durchkommen, kann ich im Augenblick nicht
iiberschauen, weil die Situation bei der SPD in dieser Hinsicht denkbar schwierig ist.
Es gibt in der SPD drei Gruppen, die sich hier erbittert bekdmpfen. Jedenfalls glaube
ich, da} wir iiberhaupt eine Chance, eine nennenswerte Entlastung finanzieller Art zu
bekommen, nur dann haben, wenn die CDU in dieser Geschichte knallhart und einig ist,
auch, Herr Bundeskanzler, gegeniiber dem sich in schwieriger Situation befindlichen
Koalitionspartner.

Die fiihrenden Kopfe beim Koalitionspartner haben das Problem inzwischen begrif-
fen. Neulich noch hat mir einer gesagt, das wiirde bei ihnen zur Koalitionsfrage wer-
den, weil es offenbar eine groBe Auseinandersetzung zwischen den Hessen und anderen
zur Folge hitte.

Ich bringe das nur, um die groBen Schwierigkeiten aufzuzeigen. Ich hatte mich aber
eigentlich zum Wort gemeldet wegen des Vorschlages von Strauf3. Herr Strau} hat ei-
nen Gedanken in die Diskussion gebracht, den wir im letzten Jahr sehr genau gepriift
und zu dem wir auch Vorschlidge gemacht haben. Vielleicht ist es fiir die Herren aus den
Lindern und Landtagsfraktionen, die ein Wort mitzureden haben, interessant, daB,
wenn man vom Karlsruher Urteil bzw. von seiner Begriindung ausgeht, hier in der Tat
ein profunder und qualitativer Unterschied zwischen Fraktion und Parteigliederungen
gemacht wird. Hier wird gesagt, da} die Fraktionen notwendige Einrichtungen des Ver-
fassungslebens seien, daB} sie eine Gliederung des Bundestags — iibrigens halte ich das
fiir grundfalsch, denn Gliederungen des Bundestags sind Ausschiisse ... (Barzel: Das
steht ja doch ganz gut da. Mit den Ausschiissen ist es eine gro3e umstrittene Sache!) Ich
halte diesen Satz fiir falsch, aber er ist immerhin unterstellt. Ich zitiere: ,,Deshalb kon-
nen ihnen, weil sie in die organisierte Staatlichkeit eingefiigt sind, Zuschiisse gewéhrt
werden. Das hat Franz Josef Strau} vollig libersehen. ,,Es wire allerdings ein die Ver-
fassung verletzender Mif3brauch, wenn die Parlamente den Fraktionen Zuschiisse in ei-
ner Hohe bewilligen wiirden, die durch die Bediirfnisse der Fraktionen nicht gerechtfer-
tigt wiren, also eine verschleierte Parteifinanzierung enthielten. Sie miissen beschriankt
bleiben auf die zur Unterhaltung der Fraktionsbiiros notwendigen Mittel sowie fiir wis-
senschaftliche Mitarbeit und Hilfskréfte unmittelbar der Fraktionen.

Also nicht die Partei als solche kann daraus Nutzen ziehen, sondern nur die Fraktio-
nen. Die Fraktionen haben fiir diesen Haushalt im Bundestagsvorstand schon beschlos-
sen. Sie haben die Ansitze fiir die Fraktionsarbeit um 25% erhoht. Das ist geradezu ein
mirtyrerhaftes Zuriickbleiben im Vergleich zu friiheren Wiinschen und Vorstellungen.
Damals wurden die Zuschiisse um 100% erhoht, dieses Jahr blo um 25%.

67 Art.21 GG: ,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit ... Sie

miissen iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen offentlich
Rechenschaft geben.*
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Aber Herr Fraktionsvorsitzender, ich will Ihnen sagen, weil ich hier noch einige
Herren von den Landtagen sehe, jetzt kommt der Bundesrechnungshof in zwei Fraktio-
nen dieses Hauses, die den Grundsitzen des Bundesrechnungshofes ganz korrekt genii-
gen. Ich frage, ob Sie jetzt eine interne Priifung des Bundesrechnungshofes der Frak-
tionsfinanzierung bekommen? (Barzel: Das sind immer die beiden anderen Fraktionen.
Wir haben drei im Hause.) Das ist natiirlich die Kehrseite. (Burgbacher: Aber lieber
Freund Gerstenmaier, warum nehmen Sie diesen Teil der Begriindung so ernst und den
anderen Teil nicht?) Ich nehme ihn nicht so ernst, sondern sage, auch das spricht dafiir,
daB wir uns von dieser Urteilsbegriindung trennen miissen.

Nun kommt der Punkt, den Herr Dr. Klepsch hier angesprochen hat. Wir stehen uns
bei allem, was wir im Augenblick tun, auch noch ganz schon selber im Wege. Etwa 70
jiingere Mitglieder dieses Hauses antworten wie Mephisto, der auf die Frage Gottes,
wie er es denn auf dieser Welt finde, sagt: ,Ich finde es dort immer herzlich
schlecht.“®® Die 70 finden es hier in diesem Hause — das ist nicht ganz unverstiindlich —
alles in allem herzlich schlecht. Sie haben deshalb beschlossen, einen wirklich durch-
greifenden Zug zu tun. Ich will nur sagen, dafl die Durchschnittsbeziige des Abgeord-
neten im Augenblick etwas iiber 3.000 DM liegen. Wiirde man nun den Antrag, so wie
er vorliegt, akzeptieren, dann miifiten diese Beziige von rund 3.000 DM um 2.500 DM
aufgestockt, also auf 5.500 DM erhoht werden.

Abgesehen von den Antragstellern habe ich im Bundestagsvorstand bis jetzt noch
niemand gefunden, der auf die Frage, ob er das in dieser Situation des Bundes und der
Bundesfinanzen fiir durchsetzbar hielte, ja gesagt hat, mit Ausnahme der Antragsteller.
Ich glaube also, dal man diesem Antrag, auch wenn man alles mogliche fiir ihn sagen
konnte, nicht folgen wird. Vor allem aber, meine Damen und Herren, muf3 man sich
vollig klar dariiber sein, dal man natiirlich nicht den Abgeordneten mit einem so hohen
Betrag ausstatten kann und gleichzeitig an die Fraktionen oder an die Parteien oder an
alle drei entsprechende Mittel gibt. Das ist doch vollig unmoglich.

Infolgedessen stehen die Vorschldge Straufl und Klepsch zwar nicht formell, aber
politisch und in der materiellen Auswirkung absolut gegeneinander. Sie schlieBen sich
einfach gegenseitig aus. Wenn ich recht verstanden habe, ist im Augenblick der Not-
stand bei der Partei weitaus am groften. Dann kidme allerdings nicht die Fraktion zu-
erst, Herr Fraktionsvorsitzender, sondern dann wiirde ich mit mir reden lassen iiber die
bessere Ausstattung der Abgeordneten dieses Hauses. Dann kdme der Fraktionshaus-
halt. Etwa in dieser Skala wiirde ich die Sache sehen. (Unruhe und Bewegung.)

Meine Damen und Herren! Es ist vollig miiig. Wir sind jetzt, so wie die Sache
steht, bei der Parteifinanzierung aus staatlichen Mitteln in einer ungeklérten kritischen
Phase, von der ich nicht sagen kann, ob sie in absehbarer Zeit befriedigend gelost wird.
Sie bremst aber auch alles andere. Sie bremst die weitere Erhohung der Zuschiisse an
die Fraktionen. Deshalb ist es nicht von ungefihr, dal wir nur 25% in diesem Jahr mehr

68 Zeile aus der Rede des Mephistopheles (,,Prolog im Himmel) aus ,,Faust I* von Johann Wolf-
gang von Goethe (1749-1832).
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kriegen. Sie macht auch das Petitum der 70 Kollegen in diesem Jahr nahezu aussichts-
los.® Wenn die Herren in diesem Jahr nicht damit durchkommen, dann erledigt sich die
Sache fiir diese Legislaturperiode. Denn je néher eine solche Geschichte an den Wahl-
kampf heranriickt, um so aussichtsloser ist sie.

Noch eine dritte Sache, Herr Klepsch! Das sind die Bediirfnisse der &lteren Abge-
ordneten fiir ihre Altersversorgung.

Erhard: Herr Kollege Barzel.

Barzel: Meine Damen und Herren! Ich will nur ganz weniges, wie ich hoffe, am
Schlusse dieser Debatte sagen.

1. Das Prisidium hatte empfohlen, wegen der Finanzlage der Partei diesen Vorschlag
heute zur Erorterung zu stellen, ihn weiter zu beraten in einem dafiir zu schaffenden
oder vorhandenen Gremium, um die Entscheidung spiter zu fillen.

2. Was wir hier aus dem Hause erwarten diirfen, ist, so hoffe ich, in vier Monaten das
verabschiedete Parteiengesetz. Was wir betreiben, ist die Anderung des Grundgesetzes.
Ob und wann und wie wir dies erreichen werden, kann zur Stunde keiner sagen. Ich
hoffe, daf3 wir iiber Jahresfrist hier eine andere Luft haben. Ich sehe nicht kurzfristig ei-
ne wesentliche Verdnderung. Das alles bedeutet, da} wir iiber 6ffentliche Mittel des
Bundes zwar hier sehr viel haben horen konnen, aber mit der Barkasse des Bundes, was
offentliche Zuschiisse betrifft, so glaube ich, da} Sie sich in Ihren Erwartungen eher zu-
riickhaltend einstellen sollten.

Was wir tun konnen als Bundestagsfraktion — dariiber arbeiten wir mit der Bundes-
geschiftsstelle und der Bundespartei zusammen —, ist unser Bemiihen, unsere Informa-
tionspolitik zu verstédrken, also einen Weg zu suchen, der Partei etwas mehr mit Tatsa-
chen und Daten, nicht mit Meinungen, Reden und langen Pamphleten, informativ zur
Hand zu gehen.

Das ist das, was ich nicht aus dem Bereich der Wiinsche, sondern aus dem Bereich
dessen, was ich fiir realistisch halte, zu dieser Debatte beitragen wollte.

Erhard: Herr Kollege Heck!

Heck: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Eigentlich ging es bei diesem
Punkt der Tagesordnung tatsdchlich nur darum, da3 der Bundesvorstand und vor allen
Dingen die Herren Landesvorsitzenden sich dazu duBern sollten, in welcher Weise und
in welchem Umfange durch einen Mitgliederbeitrag fiir den Bund die finanzielle Situa-
tion der Bundespartei einigermaBen wieder konsolidiert werden kann. Ich glaube nicht,
daB es einen Sinn hitte, jetzt hier diese Meinungsbildung zum Abschluf} bringen zu
wollen. Aber ich mochte den Vorschlag vom Bundesschatzmeister aufgreifen, dafl die
Landesvorsitzenden und die Landesschatzmeister sich zusammen mit dem Bundes-
schatzmeister, mit Dr. Kraske und mir iiber diese Frage einmal aussprechen und bera-

69 Der Antrag der Fraktionen ,.Entwurf eines Gesetzes iiber die politischen Parteien (Parteienge-
setz)* von CDU/CSU, SPD und FDP vom 26. Januar 1967 (Drs. V/1339) wurde am 1. Februar
1967 erstmals im Bundestag beraten, vgl. Sten.Ber. 5. WP 90. Sitzung S. 4175f. Die 2. und 3.
Beratung erfolgte am 28. Juni 1967, vgl. Sten.Ber. 5. WP 116. Sitzung S. 5797-5813; vgl. auch
,.Gesetz iiber die politischen Parteien” vom 24. Juli 1967, BGB1 1967 1 S. 773.
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ten. Nur meine ich, sollte der Bundesvorstand diesem Gremium die dringende Bitte mit
auf den Weg geben, nicht mit einem Vorschlag zuriickzukehren, der heifit: Die Landes-
verbidnde konnen nichts tun.

Der Unterschied in der Auffassung zwischen dem Bundesschatzmeister und mir ist
nicht der, daB er mehr Geld haben wollte als ich, sondern wir beurteilen das Mogliche
etwas verschieden. Mir ist etwas weniger lieber als gar nichts. Deswegen kam es hier zu
einem verschiedenen Vorschlag. Ich bin sehr dankbar, wenn die Landesvorsitzenden
auf dieser Konferenz gemeinsam beschlielen, daf sie kiinftig pro Kopf und Monat der
Mitglieder 0,50 DM an die Bundespartei abliefern. Ich bin sehr dankbar, aber wenn
sich das nicht realisieren 146t, dann wird sich auch der Bundesschatzmeister mit einem
stufenweisen Versuch, dieses Ziel zu erreichen, befreunden miissen. Ich glaube aber,
damit kann man diesen Punkt der Tagesordnung abschlieen.

Erhard: Meine Damen und Herren! Wir haben dann den Punkt 4: Aktionsprogramm
zu besprechen. Wie lange wollen wir iiberhaupt tagen?

AKTIONSPROGRAMM. TATIGKEIT DER VEREINIGUNGEN

Heck: Wir haben jetzt bereits 13.30 Uhr. Wir miissen einen Punkt der Tagesordnung
noch unter allen Umstéinden erledigen, nimlich die Bildung einer Wahlrechtskommis-
sion. Beim Punkt 4 ,,Aktionsprogramm* handelt es sich um eine Orientierung des Vor-
stands, die kann aber genauso auf der nichsten Sitzung des Bundesvorstands erfolgen.
Bei dem Punkt , Tdtigkeit der Vereinigungen® handelt es sich um eine Angelegenheit,
die aus Anla} der Tagung des Wirtschaftsrats hochgekommen ist. Es geht darum, ein-
mal generell festzulegen, wie die Zusammenarbeit zwischen den Vereinigungen inner-
halb der Partei und am Rande der Partei mit der Parteifiihrung kiinftig gestaltet werden
muB, damit wir sicherstellen, dal die Partei moglichst einheitlich und geschlossen vor
der Offentlichkeit auftritt. Es geht nicht darum, jetzt nachzukarten. Deswegen kann die-
ser Punkt der Tagesordnung auch auf die nichste Bundesvorstandssitzung vertagt wer-
den, aber die Bildung einer Wahlrechtskommission und die Wahl der Freunde, die zu
der Wahlrechtskommission treten sollen, miissen heute erfolgen. Wenn der Bundesvor-
stand damit einverstanden ist, wiirde ich dazu kurz referieren. (Brauksiepe: Darf ich zu
der Kommission eine Frage stellen? Sie erinnern sich, da3 Sie damals noch zusitzlich
einen Namen nannten. Ist sichergestellt, daB der Name dazukommt?) Es ist sicherge-
stellt.”® Es hat noch keine Kommission bis jetzt getagt. (Brauksiepe: Dann ist es klar!)

BiLDUNG EINER WAHLRECHTSKOMMISSION

Das Prisidium ist der Auffassung — das ist ein Vorschlag —, daf} die Wahlrechtskom-
mission zwar so klein wie méglich gehalten werden soll, da8 sie aber doch die GroBe
von 21 Mitgliedern wird haben miissen, weil es eine Kommission der CDU und der
CSU gemeinsam sein soll, und weil wir in diese Kommission mit einbauen wollen die

70 Vgl. Nr.10 Anm. 25, ein Name wird dort aber nicht genannt.
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Kommission, die die Fraktionsvorsitzenden der Landtagsfraktionen auf ihrer letzten
Sitzung gebildet haben. Es sind dies von den Landtagsfraktionen die Freunde: Dr. Wag-
ner’!, Hessen; Prof. Dr. Mikat, Diisseldorf; Bergmannn, Hamburg; Dr. Briinner >, Ba-
den-Wiirttemberg; ein Vertreter der CSU (Name ist offengeblieben).

Das Prisidium war der Meinung, Ihnen zu empfehlen, Herr Duthues als Mitglied
des Prisidiums sollte den Vorsitz einer solchen Kommission iibernehmen. Wenn wir
davon ausgehen, daf3 die Landtagsfraktionen vier Mitglieder benannt haben — und zwar
nehme ich jetzt das CSU-Mitglied aus, das ist bei der CSU zu verrechnen —, dann wiren
von der CSU noch zusitzlich sechs zu benennen, d. h. einer von der Landtagsfraktion
und fiinf dazu. Dann bleiben, wenn ich Dufhues ausnehme, von den 20 noch zehn Sitze
zu besetzen. Wir waren der Meinung, Kollege Barzel, dafl die Fraktion sechs Mitglieder
benennen soll. (Barzel: Vollig ausgeschlossen!) Bei den fiinf von der CSU werden ja
auch noch welche dabei sein, und der Parteivorstand vier. Aber selbstverstindlich, an-
dere Vorschldge konnen gemacht werden. Es handelt sich hier um eine auBerordentlich
wichtige Frage fiir die Partei, so da die Partei auch einigermaflen beteiligt sein muB.

Erhard: Herr Kollege Barzel.

Barzel: Herr Vorsitzender! Es war der Vorschlag des Fraktionsvorsitzenden, eine ge-
meinsame Kommission der CDU als Partei, der CSU als Partei und der gemeinsamen
Bundestagsfraktion zu machen. Es war der Vorschlag des Fraktionsvorsitzenden, ein
Mitglied des Présidiums, das nicht der Bundestagsfraktion angehort, zum Vorsitzenden
zu bestellen. Dies nur, damit meine Einstellung hier klar ist. Ich fiirchte jedoch, da wir
ein dhnliches Unternehmen auch bei der Finanzverfassungsreform und in anderen Fra-
gen haben werden und wir die bose Erfahrung hinter uns haben mit Kommissionen bei
der Bildung der letzten Regierung, da, wenn wir hier nicht von Anfang an realistisch
in den Zahlenverhiltnissen sind, am Schluf} es doch Streit geben wird.

Deshalb wiirde ich glauben, wenn man ein Verhéltnis schafft und sich auf 21 einigen
konnte, da8 entweder die beiden Parteien elf oder die Bundestagsfraktion zehn bekom-
men oder umgekehrt. Wovor ich warnen muB, das ist, auf der Seite der Bundestagsfrak-
tion zwischen CDU und CSU zu unterscheiden und hier Verrechnungen vorzunehmen.
Unsere Fraktionsgemeinschaft hier im Hause ist in rechtlicher Hinsicht ein ,,rohes Ei*,
weil sie bestritten wird. Wenn sie sich die anderen Fragen, wie Stimmrecht der Berliner
Abgeordneten usw., betrachten, die im Hause eine Rolle spielen, dann diirfen auch in
unseren Interna, die eines Tages wie unsere Finanzen vielleicht in Karlsruhe landen
werden, nicht irgendwelche Differenzen in der gemeinsamen Fraktion deutlich werden.

71 Dr. Hans Wagner (1915-1996), Studienrat; bis 1933 Windthorstbund, 1950-1982 MdL Hessen
(CDU), 1966-1978 stv. Landesvorsitzender der CDU Hessen, 1966-1970 und 1972-1974
Fraktionsvorsitzender.

72 Rudi Bergmann (1916-2003), Schulleiter; 1957-1978 Mitglied der Hamburger Biirgerschaft
(CDU).

73 Dr. Friedrich Briinner (1910-2004), Landwirt; 1946-1949 Referent beim Ministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft von Siidwiirttemberg-Hohenzollern, 1956-1976 MdL Baden-
Wiirttemberg (CDU), 1968-1976 Landwirtschaftsminister.
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Deshalb die herzliche Bitte, geben Sie der gemeinsamen Fraktion meinetwegen die
geringere Quote von zehn, und verteilen Sie die elf auf die beiden Parteien oder machen
Sie es umgekehrt, aber bitte keinerlei Verrechnung zwischen CDU und CSU insoweit.
Das machen wir schon unter uns. Das haben wir gelernt.

Heck: Die Lage ist nicht so ganz einfach, weil ich glaube, daB es zweckmiBig und
sinnvoll ist, die Kommission der Landtagsfraktionen mit einzubeziehen, denn sonst be-
raten wir aneinander vorbei. Damit sind vier Positionen besetzt. Ich nehme jetzt die
fiinfte der CSU dazu, aber ich muB Herrn Wagner'* darum bitten, daB die CSU-Fraktion
im Bayerischen Landtag einen Vertreter benennt. Die haben sich ja eigenartigerweise
bisher geweigert, das zu tun. (Kohl: Herr Wagner ist Hesse! — Heiterkeit.) Ich muB ein
Mitglied dieses Gremiums ansprechen. Ich halte die Aufteilung fiir ganz verniinftig, nur
sieht es so aus, dal wir dann die Landtagsfraktionen mit fiinf, die Bundestagsfraktion
mit zehn — das sind 15 — vorsehen, und dann bleiben fiir die Parteien CDU und CSU
sechs iibrig. (Barzel: Die Landtagsfraktionen mufl man zu den Parteien rechnen!) Wenn
man Fraktionen als Partei rechnet, dann kann man es nicht das eine Mal tun und das an-
dere Mal nicht. (Unruhe und Bewegung.)

Erhard: Herr Liicke.

Liicke: Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Die Frage 148t sich 16sen,
weil einige Personen sowohl der Fraktion als auch der Partei angehoren. Damit kom-
men wir mit den 21 Kollegen aus. (Stzingl: In der Bundestagsfraktion gehoren hoffent-
lich alle zur Partei! — Lebhafte Heiterkeit.) Ich wiirde deshalb bitten, daBl wir diese
Kommission heute dem Grundsatz nach beschlieBen, weil wir hier unter einer gewissen
Zeitvorstellung stehen. Bis zum Herbst sollte diese Kommission mit ihrer Arbeit schon
zu gewissen Ergebnissen kommen, weil gleichzeitig eine wissenschaftliche Gruppe, die
den Minister in dieser Frage berit, auch titig wird.

Ich wiirde also bitten, so zu verfahren, wie Herr Kollege Barzel vorschlégt. Die Fra-
ge 148t sich dadurch 16sen, daf} einige Herren, wie z. B. Dr. Bert Even, die Fraktion und
die Partei vertreten. Wir werden uns also die Namen einmal ansehen, dann 148t sich das
in dieser Weise vereinheitlichen, ohne daBl wir eine starre Quotenberechnung haben.

Erhard: Herr Kollege Mikat!

Mikat: Ich glaube, dal das ein sehr praktikabler Vorschlag ist, den Herr Liicke
macht. Ich bin gebeten worden, den Vorsitz fiir die Landtagsfraktionen zu iibernehmen.
Ich schlage vor, bei den Landtagsfraktionen nicht zu stark zwischen Partei und Fraktion
zu unterscheiden. Wichtig scheint mir das Argument von Herrn Barzel zu sein, da man
vorab sagt, die Bundestagsfraktion der CDU/CSU stellt soundso viel. Bitte, benennt
Ihr! (Meyers: Die Leute miissen uns doch kennen! — Lebhafte Unruhe.) Die Landtags-
fraktionen sind benannt. Fiir die iibrigen sechs diirfte es nicht so schwierig sein.

Heck: Hier kann man nur so verfahren, da man fiir die sechs zwei aus der CSU
nimmt, und vier wiren dann hier vom Vorstand zu wihlen. Ich bin der Meinung, da

74 Leo Wagner.
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das auch der Bundesvorstand tun soll, die vier zu bestimmen. (Stingl: Ist Herr Dufhues
dabei? ) Der wire dabei.

Der Herr Kollege Kohl hat darum gebeten, in der Kommission zu sein. Herr Kraske
und ich haben es uns auch iiberlegt. Herr Blumenfeld sollte auch dabeisein und Herr
Even. (Brauksiepe: Sie erinnern sich, Herr Dr. Heck, da3 wir hier einmal im Fraktions-
vorstand vorgeschlagen haben, Frau Dr. Schwarzhaupt in die Wahlrechtskommission zu
nehmen? — Barzel: Das machen wir in der Bundestagsfraktion! — Burgbacher: Nehmen
Sie Even auch von der Fraktion!)

Also: Kohl, Dufhues, Kraske und Heck. Damit sind Sie einverstanden! (Zuruf: Wie
ist es mit der Bundestagsfraktion?)

Barzel: Wir haben doch eben, als wir versucht haben, vergeblich dariiber zu streiten,
festgestellt, da} die Partei, ohne es zu beschlieBen, mit zehn zufrieden ist.

Mikat: Ich habe in diesem Zusammenhang eine Bitte, Herr Vorsitzender. Es ist gera-
dezu verheerend, was man an Stellungnahmen zu diesem Fragenkomplex in den Zei-
tungen liest, angefangen davon, dal die einen sprechen von einer katholischen Bauern-
partei, wihrend die anderen jetzt schon den Untergang des Staates sehen, wenn das
Wahlrecht nicht geidndert wird. (Heiterkeit und Unruhe.) Das hat sich emotional schon
so hochgespielt, daB man jetzt ganz sachlich das Fiir und Wider abwigen muf8. Dann
konnen wir im Bundesvorstand dazu Stellung nehmen. Es geht aber nicht, daB wir jetzt
jede Woche neue emotionale Aufrufe und Aufforderungen zum Wahlrecht bekommen.
(Beifall.)

Erhard: Herr Bundeskanzler!

Kiesinger: Ich mochte den Vorschlag von Herrn Mikat sehr nachdriicklich unterstiit-
zen. Ich habe mich selber sehr zuriickgehalten in meinen AuBerungen zu dieser Frage,
aber ich war gezwungen, in Oberhausen einmal in aller Klarheit dazu Stellung zu neh-
men wegen dieser vorangegangenen verschiedenen MeinungsiduBerungen. Ich bin froh,
wenn ich mich in dieser Sache nicht weiter zu dulern brauche, falls die anderen sich
nicht dazu duflern.

Erhard: Herr Scheufelen!

Scheufelen: Die Wahlrechtsidnderung hat sich aus der Regierungsbildung ergeben.
Man sollte dafiir sorgen, daB in diesem Punkt der Koalitionspartner sich genauso expo-
niert wie wir, sonst kauft er sich auf diesem Weg in den Léindern langsam die FDP als
den kiinftigen Koalitionspartner ein.

Erhard: Herr Kollege Liicke.

Liicke: Herr Kollege Scheufelen, ich wire gliicklich, die CDU/CSU wire in der
Wahlrechtsfrage so geschlossen wie der Koalitionspartner. Wir haben es den Sozialde-
mokraten bisher so leicht gemacht durch die vollig deplazierten und sachlich unbegriin-
deten EinzelduBerungen, dal die CDU/CSU als eine Partei erscheint, die mit dieser
Frage im Grunde genommen gar nicht ernsthaft nach vorn wolle. Die Sozialdemokraten
sind bei mir gewesen und haben gesagt, wenn ihr es uns so leicht macht, sind wir nicht
in der Lage unsere ,harten Kerle* — das sind die radikalen Linken — an die Leine zu
nehmen.
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Ich mochte das, was Herr Mikat gesagt hat, mit Nachdruck unterstreichen. So, wie
es bisher geschieht, kann man keine Politik machen. Wir haben gemeinsam vereinbart,
daB wir im Herbst nach den Landtagswahlen sachlich mit der Beratung dieser Frage be-
ginnen. Es ist eine Menge Arbeit zu leisten. Die Kommission muf} tagen usw. In der
Zwischenzeit kann man das Thema grundsitzlich diskutieren. Mit solch prononcierten
Meinungsduferungen wie Land- und Bauernpartei usw. dient man genau den Sozialde-
mokraten.

Herr Wehner war als Sprecher der Sozialdemokraten bei mir und hat gesagt, wir fiih-
len uns, wenn Sie nicht stillhalten, auch aus diesem Papier entlassen. Das ist die einzige
schriftliche Sache, die wir bei der Regierungserkldarung gemacht haben. Ich bin dank-
bar, dal in Oberhausen die Sache wieder in etwa zurechtgeriickt worden ist. Im Herbst
kommen wir mit unseren Vorschlidgen. Es darf aber nicht so weitergehen wie bisher,
denn damit dienen wir den Sozialdemokraten und denen, die keine Wahlrechtsreform
brauchen, aber auch keine wollen. (Zuruf: Und der FDP!) Natiirlich, die steht im Hin-
tergrund mit einer groBen liberalen Presse. (Blumenfeld: EinschlieBlich des Herrn Eh-
renvorsitzenden’ )

Erhard: Damit kommen wir nun zum Punkt 7 der Tagesordnung:

VERSCHIEDENES

Heck: Herr Bundeskanzler! Es geht hier nur darum, dal wir wie im vergangenen
Jahr die Termine fiir die Vorstandssitzungen vorausplanen, damit sich die Herren fiir
diese Termine freihalten, sonst haben wir sehr groe Schwierigkeiten, einen Termin zu
vereinbaren, der allen gelegen kommt.

Fiir die néchsten Sitzungen empfehlen wir folgende Termine: 2. Sitzung am 24.
April, 3. Sitzung am 21. Mai, 4. Sitzung am 3. Juli, 5. Sitzung am 2. Oktober, 6. Sitzung
am 4. Dezember.

Selbstverstindlich bleibt es vollig offen, ob nicht aus gegebenem AnlaB Vorstands-
sitzungen auBler der Reihe einberufen werden. (Zuruf: Parteiausschufl?) Parteiaus-
schuBsitzungen haben wir nie festgelegt.

Erhard: Herr Kollege Stingl.

Stingl: Herr Vorsitzender! Ich bitte noch um kurze Aufmerksamkeit. Mich hat in
groBer Sorge aufgesucht der Generalsekretir des Bundes der Vertriebenen’®, der unser
Mitglied ist. Sie wissen, daB Wenzel Jaksch Prisident des Verbandes wurde, als Krii-
ger’’ Minister geworden war, und daB der Verband von Jaksch in einem Abstand von
der SPD gefiihrt worden ist. Am 12. Mérz d. J. stehen die Wahlen an fiir das Prasidium

75 Gemeint ist Konrad Adenauer.

76 Herbert Schwarzer (1906-1988), Regierungsrat; 1957-1959 Geschiftsfiihrer des Bundes der
Vertriebenen Deutschen (BvD), 1959-1964 Bundesgeschiftsfiihrer und 1964-1972 Generalse-
kretdr des BdV.

77 Hans Kriiger (1902-1971), Jurist; 1957-1965 MdB (CDU), 1958-1964 Prisident des BdV,
1963/64 Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte.
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des Bundes der Vertriebenen. Der Generalsekretir hat groBe Sorgen, daB Herr See-
bohm, der eine Zeitlang Favorit in der Kandidatur war, nicht mehr zieht. Derselbe hat
auch kein unbedingtes Ja zur Kandidatur gesagt. Er macht es nur abhingig von einem
Gesprich mit Thnen, Herr Bundeskanzler. Ich bitte Sie dringend darum, daf Sie darauf
hinwirken, daB wir diesen Verband nicht verlieren. Es bekommt ihn sonst Herr Rehs’?,
der ihn nicht in einer Distanz zur SPD fiihren wird. Wir haben dann noch einen gréfe-
ren Einbruch der SPD bei den Vertriebenen und bei der NPD zu erwarten. Wir haben im
Herbst alle Vertriebenenposten in den Kabinetten verloren. Ausgeschieden sind die
Herren Seebohm, Schiitz™® und Schwarz®, die als Exponenten der Vertriebenen galten.
Ich bitte das zu sehen, daf hier der zweitgroBte Verband der Bundesrepublik nicht in ei-
ne Richtung gesteuert wird, die uns sehr unangenehm sein konnte.

Kiesinger: Sehr einverstanden, nur muf} ich die Bedingung daran ankniipfen, daf3 der
Verband dann nicht im Abstand von der CDU gefiihrt wird.®! (Stingl: Ich verstehe Ihre
Sorge, Herr Bundeskanzler, aber ich kann sagen, daf} ich da einiges getan habe!) Das
wird dankbar anerkannt, aber Sie kennen meine Sorgen.

Erhard: Herr Hellwig.

Hellwig: Ich wollte noch fragen, soll heute die Kommission gebildet werden, die
vorhin angeregt worden ist zur Behandlung der Verfassungsreform?

Barzel: Das Prisidium ist doch beauftragt worden. (Hellwig: Danke schon!)

Erhard: Noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Ihnen herzlich
danken und die Sitzung schlieien.

78 Reinhold Rehs (1901-1971), Rechtsanwalt; 1948 SPD (ab 1969 CDU), 1950-1954 MdL
Schleswig-Holstein, 1953-1969 MdB, 1967-1970 Prisident des BdV.

79 Hans Schiitz (1901-1982), Angestellter; 1924-1938 Leiter des Gesamtverbands sudetendeut-
scher Christlicher Gewerkschaften, 1935-1938 Abgeordneter im tschechoslowakischen Parla-
ment, 19461969 Vorsitzender der Ackermann-Gemeinde, 1946—1950 Mitgriinder und Vorsit-
zender der Union der Vertriebenen der CSU, 1949-1963 MdB (CSU), 1950-1963 Mitglied der
Beratenden Versammlung des Europarats, 1964—-1966 Staatsminister fiir Arbeit und Soziale
Fiirsorge Bayern. Vgl. LExikoN S. 362.

80 Sepp (Josef) Schwarz (1910-1985), Redakteur; 1937-1940 Hauptgeschiftsfiihrer des Volks-
tumsverbands der Deutschen in der Tschechoslowakei, 1950-1964 MdL Wiirttemberg-Baden
bzw. Baden-Wiirttemberg (GB/BHE, GDP, seit 1964 CDU), 1960-1972 Staatssekretir fiir Ver-
triebene Fliichtlinge und Kriegsgeschidigte im Innenministerium Baden-Wiirttemberg.

81 Zum Vorsitzenden wurde am 12. Mirz 1967 Reinhold Rehs gewihit.
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