Bonn, Freitag 7. November 1969

Sprecher: Brauksiepe, Dufhues, Filbinger, Fricke, Gradl, von Hassel, Heck, Katzer, Kiesin-
ger, Kohl, Kraske, Meyers, Roder, Scheufelen, Schmiicker, Schroder, Schwarzhaupt, Stingl,
Stoltenberg.

Vorbereitung des Bundesparteitags in Mainz.
Beginn: 16.15 Uhr Ende: 19.45 Uhr

Kiesinger: Es fehlen noch viele, aber ich glaube, wir sollten trotzdem beginnen. Ich
bitte zundchst Herrn Dr. Heck, die Anwesenheit festzustellen.

Heck: Herr Dr. Barzel hat sich entschuldigt, Herr Liicke! und Herr Dr. Fricke? sind
krank, Herr von Hassel®> und Herr Dr. Kohl kommen zu spét. Dann fehlen noch Herr
Dr. Fay*, Herr Professor Hahn?®, Ernst Lemmer und Herr Dr. Stoltenberg. Herr von
Weizsidcker® hat sich entschuldigt.

VORBEREITUNG DES BUNDESPARTEITAGS IN MAINZ

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe die Aufgabe, tiber die Sit-
zung des Préasidiums und das Ergebnis der Beratungen des Prasidiums zunéchst zu
berichten.” Wir hatten urspriinglich vorgesehen, den Bundesparteitag am Montag,
dem 17. November 1969, um 11.00 Uhr zu beginnen, weil wir davon ausgegangen sind,
daB dann so im Umkreis von 200 km am Montagvormittag noch angereist werden kon-

1 Paul Liicke (1914-1976), Schlosser; 1949-1972 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 5 S.76
Anm. 21.

2 Dr. Otto Fricke (1902-1972), Unternehmer; 1947-1951 und 1955-1970 MdL Niedersachsen,
1960-1969 Vorsitzender der CDU in Niedersachsen. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 29 Anm. 56.

3 Kai-Uwe von Hassel (1913-1997), Kaufmann; 1965-1980 MdB (CDU), 1969-1972 Prisident
des Bundestags. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 24 Anm. 50; Volker Koor: Kai-Uwe von Hassel. Eine
politische Biographie. Kéln 2007.

4 Dr. Wilhelm Fay (1911-1980), Landgerichtsrat; 1953-1970 MdL Hessen (CDU), 1966-1972
Biirgermeister von Frankfurt. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 82 Anm. 24.

5 Dr. Wilhelm Hahn (1909-1996), Theologe; 1950 Professor fiir Praktische Theologie an der
Universitdt Heidelberg, 1968-1980 MdL Baden-Wiirttemberg (CDU), 1964-1978 Kultus-
minister. Vgl. PRoTOKOLLE 5 S. 601 Anm. 28.

6 Dr. Richard von Weizsécker (geb. 1920), Jurist; 1969-1981 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 5
S. 177 Anm. 6.

7 Protokoll der CDU-Présidiumssitzung vom 6. November 1969 in ACDP 07-001-1402.
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ne. In der Zwischenzeit haben wir festgestellt, daf3 es ein sehr intensives Bediirfnis gibt,
daf3 die Bundespartei sich landesverbandsweise aufgegliedert am Sonntagabend zur
Vorbereitung des Parteitages zu treffen wiinscht, so da3 wir unterstellen konnen, daf3
die Delegierten im groflen und ganzen bereits am Sonntagabend in Mainz anwesend
sind. Es entfillt also der Grund dafiir, um 11.00 Uhr erst mit dem Parteitag zu begin-
nen, und ich glaube, daf3 es dann nur niitzlich ist, wenn wir den Beginn auf 9.00 Uhr
vorverlegen, weil wir dann zwei Stunden fiir die Beratungen gewinnen. Das Présidium
empfiehlt diese Regelung.

Wir haben dann beraten, wer fiir das Prasidium des Parteitages vorgeschlagen wer-
den soll. Sie wissen, daf3 es iiblich ist, daf3 der gastgebende Landesvorsitzende Pra-
sident des Parteitages ist. Dies ist in diesem Fall Herr Ministerprasident Dr. Kohl.
Als Mitglieder schlagen wir vor: Herrn Benda$, Berlin; Herrn Bliim?, Rheinland-Pfalz;
Herrn Echternach'®, Hamburg; Frau Griesinger!!, Baden-Wiirttemberg; Herrn Lenz,
Rheinland; Frau Pieser'?, Berlin; Herrn Ritz!3, Niedersachsen; Herrn Stoltenberg,
Schleswig-Holstein; Herrn Vogel'4, Westfalen. Das liegt Ihnen vor. Das Prisidium
empfiehlt, da diese Zusammensetzung des Parteitagsprasidiums vom Vorstand aus
dem Bundesausschuf} vorgeschlagen wird.

Nun zur Redaktionskommission. Die Redaktionskommission soll unter dem Vor-
sitz des Generalsekretérs tagen. Da aber gerade bei diesem Parteitag mit Sicherheit
der Generalsekretdr bei den Beratungen des Parteitages im Plenum anwesend sein
muf, scheint es mir richtig und wichtig zu sein, daf3 wir hier Herrn Dr. Kraske!> als

8 Ernst Benda (1925-2009), Rechtsanwalt; 1957-1971 MdB (CDU), 1968/69 Bundesminister
des Innern. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 168 Anm. 6.

9 Dr. Norbert Bliim (geb. 1935), Werkzeugmacher; 1949-1957 Titigkeit bei der Adam Opel
AG, 1950 CDU, 1961-1967 Studium, 1966-1968 Redakteur bei der Zeitschrift ,,Soziale Ord-
nung*, 1968-1975 Hauptgeschéftsfithrer der CDA, 1972-1981 und 1983-2002 MdB, 1977-
1987 Bundesvorsitzender der CDA, 1982-1998 Bundesminister fiir Arbeit, 1987-1999 Vor-
sitzender des LV Nordrhein-Westfalen. Vgl. LExikoN S. 197f.

10 Jirgen Echternach (1937-2006), Jurist; 1964-1970 Vorsitzender der JU Hamburg, 1969-
1973 Bundesvorsitzender der JU, 1966-1981 Mitglied der Hamburger Biirgerschaft, 1974—
1992 Vorsitzender des LV Hamburg, 1980-1994 MdB. Vgl. LEXIkoN S. 226.

11 Annemarie Griesinger (geb. 1924), Jugend- und Wirtschaftsfiirsorgerin; 1956-1959 JU
Nordwiirttemberg, 1964-1972 MdB, 1972-1980 Ministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Sozi-
alordnung und 1980-1984 fiir Bundesangelegenheiten und Europa-Beauftragte in Baden-
Wiirttemberg, 1976-1984 MdL Baden-Wiirttemberg. Memoiren: Annemarie Griesinger:
Heidenei, Frau Minister! Lachen ist die beste Politik. Hg. von Martin HONECKER. Stutt-
gart/Leipzig 22006.

12 Liselotte Pieser (1917-1998), Diplom-Volkswirtin; 1968-1980 MdB (CDU). Vgl. PrRoTOKOL-
LE 5 S. 168 Anm. 3.

13 Burkhard Ritz (geb. 1931), Diplom-Landwirt; 1956 CDU, 1965-1980 MdB, 1969-1972 Bun-
desvorsitzender der Katholischen Landvolkbewegung Deutschlands, 1980-1986 Finanz-
minister und 1986-1990 Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Niedersach-
sen, 1982-1994 MdL Niedersachsen.

14 Friedrich Vogel (1929-2005), Jurist; 1965/66 und 1969-1994 MdB (CDU). Vgl. PrRoTOKOL-
LE 5 S. 498 Anm. 21.

15 Konrad Kraske (geb. 1926), Historiker; 1958-1970 Bundesgeschiéftstithrer der CDU, 1965-
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Stellvertreter bestimmen, weil es moglich wire, dal wahrend des Parteitages die Re-
daktionskommission einmal zusammentreten muf3. Und wie gesagt, ich mochte mich
dann nicht mit der Begriindung aus dem Plenum entfernen.

Sonst werden vorgeschlagen: Herr Echternach, Herr Hasselmann'¢, Herr Ko6pp-
ler'?, Frau Laurien'®, Herr Lummer'®, Herr Russe?, Herr Schifer?!, Herr Schwarz-
Schilling??, Herr Stingl®, Herr Vogel*, Herr von Weizsicker, Herr von Wrangel?,
Herr Lampersbach?. Vielleicht ist es am besten, falls irgendwelche Anderungswiin-
sche sind, daf} wir das jeweils gleich erledigen. Dann konnen wir davon ausgehen,
daB der Vorstand sich dem Vorschlag des Présidiums anschlief3t.

1980 MdB, 1962-2002 Mitglied des ZDF-Fernsehrates (1992-2002 Vorsitzender). Vgl. Pro-
TOKOLLE 5 S.2 Anm. 7

16 Wilfried Hasselmann (1924-2003), Landwirt; 1963-1994 MdL Niedersachsen (CDU), 1965-
1970 Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 1968-1990 Vorsitzender der
CDU in Niedersachsen. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 1232 Anm. 2.

17 Heinrich Koppler (1925-1980), Jurist; 1965-1970 MdB (CDU), 1969-1980 Vorsitzender der
CDU Rheinland. Vgl. ProTokoLLE S S.942 Anm. 20; Stefan Marx: Heinrich Koppler
(1925-1980). Politik aus christlicher Verantwortung (Forschungen und Quellen zur Zeit-
geschichte 51). Diisseldorf 2006.

18 Dr. Hanna-Renate Laurien (geb. 1928), Studienritin; bis 1957 im Schuldienst, 1957-1963
Ministerialrdtin im Kultusministerium Nordrhein-Westfalen, 1966 CDU, 1971-1976 Staats-
sekretdrin und 1976-1981 Kultusministerin in Rheinland-Pfalz, 1981-1995 MdA Berlin. Vgl.
LexikoN S. 308f.

19 Heinrich Lummer (geb. 1932), Diplom-Politologe; 1953 CDU, 1965-1969 Geschiftsfiihrer
der CDU-Fraktion im Abgeordnetenhaus Berlin, 1967-1986 MdA, 1981-1984 Biirgermei-
ster von Berlin, 1981-1986 Senator fiir Inneres, 1987-1998 MdB.

20 Hermann Josef Russe (1922-2008), Diplom-Volkswirt; 1965-1980 MdB (CDU). Vgl. Pro-
TOKOLLE 5 S. 84 Anm. 27.

21 Dr. Manfred Schifer (1921-1999), Diplom-Volkswirt; 1968-1970 Vorsitzender des Wirt-
schaftsrats der CDU e. V. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 963 Anm. 56.

22 Dr. Christian Schwarz-Schilling (geb. 1930), Unternehmer; 1960 CDU, 1964-1968 Mitglied
der Kreistagsfraktion in Biidingen, 1966-1976 MdL Hessen, 1967-1980 Generalsekretédr der
CDU Hessen, 1971-1982 Mitglied des ZDF-Fernsehrates, 1976-2002 MdB, 1982-1989 Bun-
desminister fiir Post- und Fernmeldewesen und 1989-1992 fiir Post- und Telekommunika-
tion. Vgl. LEXIKON S. 363 1.

23 Josef Stingl (1919-2004), Diplom-Politologe; 19681984 Prisident der Bundesanstalt fiir Ar-
beit. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 28 Anm. 55; Giinter BucHsTaB: Josef Stingl (1919-2004). In:
ZEITGESCHICHTE IN LEBENSBILDERN S. 187-199.

24 Dr. Bernhard Vogel (geb. 1932), Politologe; 1967-1971 Minister fiir Unterricht und Kultus
und 1971-1976 Kultusminister von Rheinland-Pfalz, 1971-1988 MdL Rheinland-Pfalz
(CDU), 1976-1988 Ministerprisident von Rheinland-Pfalz, 1989-1995 und seit 2001 Vorsit-
zender der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., 1992-2003 Ministerprasident von Thiiringen.
Vgl. Dieter ALtHAUS/Giinter BucHsTAB/Norbert LaAMMERT/Peter Morr (Hg.): Mut, Hoff-
nung, Zuversicht. Festschrift fiir Bernhard Vogel zum 75. Geburtstag. Paderborn 2007.

25 Olaf Baron von Wrangel (1928-2009), Journalist; 1965-1982 MdB (CDU). Vgl. PRoTOKOL-
LE 5 S. 805 Anm. 17.

26 Egon Lampersbach (1917-1982), Kaufmann; 1965-1982 MdB (CDU), 1968-1977 Vorsitzen-
der der Mittelstandsvereinigung der CDU/CSU. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 1233 Anm. 4.
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Wir kommen dann zur Mandatspriifungskommission. Vorsitzender: Staatssekretér
Dr. Holkenbrink?’; Mitglieder: Herr Rummler?, Herr Kalisch®, Herr Schiestl*. — Ich
kann auch hier feststellen, daB3 Sie damit einverstanden sind.

Dann ist die vorldufige Tagesordnung, die Thnen zugegangen ist, ergénzt worden
durch die Punkte ,,Antrdge” und ,,BeschluBfassung iiber eine Beitrags- und Finanz-
ordnung®. Ich glaube nicht, daf} dazu etwas Besonderes zu bemerken ist.

Zu Beginn des Parteitages ist vorgesehen, daf} folgende Personlichkeiten Gruwor-
te sprechen: 1. Der Président des Parteitages, Herr Dr. Kohl; 2. der Oberbiirgermeister
von Mainz, Jockel Fuchs?; 3. ein Vertreter der CSU?; 4. zwei Vertreter der auslidn-
dischen Ehrengéste. Wir verfahren hier wiederum so wie in Berlin, daf hier nicht zehn
Reden gehalten werden, sondern daf einer fiir die christlich-demokratischen Parteien
und einer fiir die konservativen Parteien des Nordens spricht. Das wird fiir die christ-
lichen Parteien der Vizeprasident der EUCD, Dr. Rosenberg® aus der Schweiz, sein,
der allen wohlbekannt ist, und fiir die konservativen Parteien die Lady Emmet3+.

Die zeitliche Abfolge des Parteitages ist dann wie folgt gedacht: um 9.00 Uhr Eroff-
nung, BegriiBung und GruBBworte. Das Ganze sollte bis 10.00 Uhr etwa abgewickelt
sein. Dann kiime eine erste Ansprache des Vorsitzenden. Der Vorsitzende hat von sich
aus vorgeschlagen, daf} er zu Beginn des Parteitages nicht eine grof3e, lange Rede hiilt,
sondern etwa eine halbe Stunde spricht und dann am Ende der Aussprache, wenn also

27 Heinrich Holkenbrink (1920-1998), Studienrat; 1945 CDU, 1958-1961 Landesvorsitzender
der JU Rheinland-Pfalz, 1959-1961 MdL Rheinland-Pfalz, 1961-1967 MdB, 1967-1971
Staatssekretidr im Wirtschaftsministerium, 1971-1985 Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
in Rheinland-Pfalz. Vgl. Christoph StoLLENWERK (Hg.): Heinrich Holkenbrink. Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr des Landes Rheinland-Pfalz 1971-1985. So sehen ihn Freunde
und Wegbegleiter. Mainz 1985.

28 Gerold Rummler (1924-1997), seit 1953 Mitarbeiter des CDU-Bundesgeschiftsstelle, 1970
1995 Hauptgeschiftsfiihrer der OMV. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 547 Anm. 37.

29 Joachim Kalisch (geb. 1929), GroBhandelskaufmann; 1948 CDU, 1949-1965 Kreisvorsitzen-
der der JU, 1959-1965 stv. Landesvorsitzender, 1960-1964 Landessekretiar der JU Berlin,
1965-1971 Landesgeschéftsfiihrer der CDU Berlin, 1980-1990 MdB.

30 Martin Schiestl (1924-1993), Kaufmann; 1948 BCSV, 1954-1959 Sozialsekretdr und 1959-
1988 Geschiftsfithrer des CDU-Landes- bzw. Bezirksverbands Siidbaden, Mitglied des
Bundesfinanzausschusses und der Bundesfinanzkommission der CDU, stv. Vorsitzender
der Stiftung Versorgungswerk der CDU.

31 Jockel (Jakob) Fuchs (1919-2002), Journalist; 1948 SPD, 1955-1971 MdL Rheinland-Pfalz,
1958-1965 Chefredakteur ,,Die Freiheit“ (Mainz), seit 1962 Mitglied des ZDF-Fernsehrates
(1976-1992 Vorsitzender), 1965-1987 Oberbiirgermeister von Mainz, 1966-1970 Vorsitzen-
der der SPD Rheinland-Pfalz.

32 Max Streibl (1932-1998), Jurist; 1967-1971 Generalsekretir der CSU. Vgl. PROTOKOLLE 5
S. 853 Anm. 8.

33 Dr. Martin Rosenberg (1908-1976), Schweizer Journalist und Politiker; 1941-1968 General-
sekretdr der Christlichdemokratischen Volkspartei. — Statt seiner sprach Mario Scelba
(1901-1991), italienischer Politiker (DC); 1954/55 Ministerprésident, 1969-1971 Priasident
des Europdischen Parlaments.

34 Evelyn Emmet, Baroness Emmet of Amberley (1899-1980), britische Politikerin (Konser-
vative Partei); 1955-1964 Abgeordnete des Unterhauses, 1964-1980 Mitglied des Oberhau-
ses.
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die Aussprache abgeschlossen ist, eine zusammenfassende Rede, eine Rede, die sich
dann weniger mit der Vergangenheit befal3t, sondern mehr mit dem, was in den néich-
sten Jahren fiir uns zu tun ist. Um 10.30 Uhr kdme dann der Bericht des Generalsekre-
térs, anschlieBend die Aussprache. Wir werden also sicher bis zum Mittagessen noch
1% Stunden Zeit fiir die Aussprache haben, die nach dem Mittagessen von 15.00 Uhr
bis 19.00 Uhr, wenn notwendig auch bis 20.00 Uhr fortgesetzt werden kann. Das sind
immerhin sechs bis sieben Stunden. Wir miiiten mit dem gastgebenden Landesvorsit-
zenden noch die eine Frage kldaren. Er hat ja fiir den Abend eingeladen. Vielleicht
konnen wir die Dinge etwas elastisch gestalten, so daf diese Einladung eventuell von
20.00 Uhr auf 21.00 Uhr verschoben werden kann.

Wir wiirden dann am Dienstag um 9.00 Uhr beginnen mit dem Bericht des Vorsit-
zenden der Fraktion. Danach ist die Fortsetzung der Aussprache vorgesehen. Am En-
de der Aussprache kdme die Beschlu3fassung iiber die vorliegenden Antrdge. Und
dann sollte der Vorsitzende seine grof3e Rede halten. Wir sind der Meinung, daf3 wir
fiir den Dienstag dann nicht mehr als eine Stunde Mittagspause vorsehen sollten, ein-
fach deswegen, weil wir davon ausgehen miissen, daf3 wir am Nachmittag eventuell fiir
die Wahlen sehr viel Zeit brauchen. Sie erinnern sich, in Braunschweig waren teilweise
sechs Wahlgénge notwendig. Aber wir hiatten dann am Nachmittag noch die Beitrags-
und Finanzordnung zu verabschieden, den Bericht der Rechnungspriifer entgegen-
zunehmen und die Entlastung des Vorstandes. Daran wiirden sich die Wahlen an-
schlieBen. Das ist also das Konzept fiir den Ablauf des Parteitages.

Es sind bei uns fristgerecht 20 Antriige eingegangen, von denen vier eine Anderung
der Satzung vorschlagen, acht sich auf die allgemeine Arbeit der Partei beziehen und
die tibrigen politische Sachfragen ansprechen.’® Am besten ist vielleicht doch, wenn
hier Herr Dr. Kraske iiber die Antrdge kurz berichtet. Die Antrige werden an die
Redaktionskommission iiberwiesen und von dort vorgetragen, weil es fiir uns doch
wichtig ist, vom Vorstand eine Meinung zu den einzelnen Antrdgen zu haben, damit
wir in etwa im Sinne des Vorstands in der Redaktionskommission téitig werden konnen.

Kraske: Ich darf Sie bitten, die Drucksache, die vor Thnen liegt, zur Hand zu neh-
men, in der die Antrige nach drei Sachgebieten geordnet sind, die Herr Dr. Heck eben
schon genannt hat: Antriage auf Satzungsdnderungen, Antrdge zu Fragen der Partei-
arbeit und eigentliche politische Sachantrige.

Die Antréige auf Satzungsdnderungen beginnen mit dem Antrag, jeder Kreisver-
band moge zukiinftig durch mindestens einen Delegierten auf dem Bundesparteitag
vertreten sein. Dieser Antrag ist gesetzlich unzuldssig, weil das Delegationsrecht
selbstverstdndlich bei den Mitgliedern liegt und der Delegationsschliissel nur in der
Mitgliederzahl oder in der Wéhlerzahl liegen kann, aber nicht in der Zahl der Kreis-
verbinde.

Der zweite Antrag von der Frauenvereinigung ist — wie mir scheint — richtig und
sehr verniinftig. Es hat bisher manchmal Streit gegeben zwischen Vereinigungen, de-

35 Vgl. CDU, 17. BUNDESPARTEITAG.
36 Zur Behandlung der Antrége vgl. EBp. S. 107-119, S. 145-187 und S. 206-209.
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ren Vorsitzender bereits personlich in den Vorstand gewéhlt war und anderen, wo das
nicht der Fall war, ob diese Vereinigungen zusétzlich noch einen Vertreter im Vor-
stand haben diirfen. Hier ist jetzt festgelegt, dal jede Vereinigung einen speziellen
Vertreter in den Vorstand und in den Ausschuf3 entsenden kann, ganz gleich, ob der
Vorsitzende dem Vorstand angehort oder nicht. Ich glaube, dieses sollte der Vorstand
unterstiitzen.

Der dritte Antrag verlangt, die Bestimmung § 43 Abs. 2 wieder aufzuheben, die auf
dem Parteitag in Braunschweig?” heftig umstritten war. Wir haben damals beschlossen,
daB3 bei Listenwahlen, d.h. also in unserem Falle bei der Wahl der stellvertretenden
Vorsitzenden und bei der Wahl der iibrigen Vorstandsmitglieder, nur diejenigen
Stimmzettel giiltig sind, bei denen mindestens drei Viertel der Stimmen der zu Wih-
lenden abgegeben sind, d.h. bei einer Wahl von 16 Personen gibt es etwa auf dem
Stimmzettel 25 Kandidaten; dann sind nur solche Stimmzettel giiltig, die mindestens
zwolf Stimmen und hochstens 16 Stimmen erhalten. Da das Statut gleichzeitig eine
Bestimmung enthilt, daB nur diejenigen gewéhlt sind, die die Mehrzahl der abgegebe-
nen Stimmen erhalten, d.h. also die absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen,
wiirde ein Verzicht auf diese Bestimmung dazu fiithren, da3 wir nicht wie in Braun-
schweig fiinf oder sechs Wahlgénge bei der Vorstandswahl hitten, sondern méglicher-
weise bis zu zwolf oder 15 Wahlgidnge. Schon aus diesem Grunde wiirde ich dringend
empfehlen, bei der gegenwartigen Bestimmung zu bleiben. Eine dhnliche Bestimmung
haben zehn unserer Landesverbinde; zusétzlich hat der Landesverband Westfalen-
Lippe, ebenso wie hier unsere Bundestagsfraktion, eine noch weitergehende Bestim-
mung, nach der nur die Stimmzettel giiltig sind, wo alle Stimmen abgegeben sind, wo
also bei 15 zu Wihlenden 15 Stimmen abgegeben sind. Nur sieben Landesverbidnde
haben keine einschldgigen Bestimmungen. Abgesehen davon, daf} ich dem Vorstand
dringend empfehlen wiirde, diesen Antrag zu unterstiitzen, muf} ich darauf aufmerk-
sam machen, daf3 die Ablehnung dieses Antrages eine sehr lebhafte und sehr lange
Diskussion auslosen konnte, weil diese Frage bei einem Teil unserer Delegierten, ge-
rade auch bei jiingeren Delegierten, sehr umstritten ist. Da aber die Partei sicher ins-
gesamt schon mehr als 100 Stunden auf die Diskussion dieser Frage verwendet hat, in
der Bundespartei, in der Landespartei und in den Kreisverbénden, wiirde ich empfeh-
len, dal man, wenn es hierzu eine Debatte gibt, sie begrenzt auf wenige Voten fiir und
gegen diesen Antrag und dann zu einer Abstimmung komme. Ich glaube, wir konnen
uns nicht eine drei- oder vierstiindige Satzungsdebatte in Mainz erlauben.

Vierter Antrag: Beschliisse des Bundesparteitages sollen fiir die gesamte CDU ver-
bindlich werden.

Dann kommen weitere Antrédge zu Fragen der Parteiarbeit: Der erste Antrag ist
eine freundliche Ermahnung und er betrifft das Alter der Vorstandsmitglieder. Der
zweite Antrag ist eine Aufforderung an die Bundespartei, die notigen Folgerungen
aus der Bundestagswahl zu ziehen. Der dritte Antrag wendet sich gegen die regionale
Zusammensetzung unserer Gremien und fordert, da dabei nur nach sachlichen

37 15. Bundesparteitag am 22./23. Mai 1967. Vgl. CDU, 15. BUNDESPARTEITAG.
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Grundsitzen zu verfahren sei. Sie sehen also, daB es sich hier in allen Fillen um sehr
deklamatorische Angelegenheiten handelt. Der vierte Antrag ist dhnlich wie der An-
trag I/4 zur Satzungsianderung eine Aufforderung, Mehrheitsbeschliisse von Parteigre-
mien in jedem Falle zu beriicksichtigen. Der fiinfte Antrag fordert die Einrichtung
eines wissenschaftlichen Beraterstabes. Der sechste Antrag ermuntert die parteiinter-
ne Bildungsarbeit. Und der siebente Antrag fordert auf, Vorwiirfe zu kliren, die in der
Presse im Zusammenhang mit den Koalitionsverhandlungen aufgetaucht sind.*
SchlieBlich zwei weitere Antridge: Nr. 8 ermuntert die Union zu Reformwillen und
Reformféhigkeit und der Antrag 9 Bau eines Parteihauses und Griindung einer Bau-
stein-Aktion zu dessen Finanzierung.

Ich habe den Eindruck, daf3 in der Debatte erstens dieses alles Fragen betrifft, die —
wenn iiberhaupt — in der Sachdebatte iiber die einleitenden Referate und Berichte zur
Sprache kommen werden und daf3 nach meiner Kenntnis der allgemeinen Diskussi-
onslage am ehesten der Antrag I1/4 — Mehrheitsbeschliisse der Parteigremien — eine
lebhaftere Aussprache auslosen konnte, da Ahnliches ja auch an anderer Stelle in den
Kreisverbénden laut geworden ist. Es ist kein Zufall, da$ sich der Antrag I/4 mit dieser
Frage deckt. Ich wiirde dem Vorstand zu erwigen geben, ob man die Antragsteller
nicht ermuntern sollte, die Begriindung dieser Antrége in die Aussprache einzubezie-
hen, d.h. in der Aussprache, die sich der Eroffnungsrede des Parteivorsitzenden und
dem Bericht des Generalsekretérs anschlie3t, diese Antridge einzubringen und zu be-
griinden, wobei es dann noch zu entscheiden bleibt, ob man gleich anschlieBend je-
weils dariiber abstimmt oder ob man die Abstimmung an den Schluf3 der Debatte ver-
legt.

Die iibrigen Antrige beziehen sich alle auf politische Sachfragen. Sie sehen das hier
an dem Betreff. Sie sind im wesentlichen eine Interpretation des Berliner Programms.
Sie fordern teilweise Formulierungen, die ein wenig iiber das Berliner Programm hin-
ausgehen, bzw. sie fordern Konkretisierung dieses Berliner Programms. Ich sehe keine
Moglichkeit nach dem Zeitplan und nach der Tagesordnung unseres Parteitages in
Mainz, in eine detaillierte Programmdebatte einzutreten. Ich wiirde auerdem sagen,
daB es uns in der Offentlichkeit nicht sehr gut bekiime, wenn wir im vorigen November
ein Berliner Programm verabschiedet haben, wenn wir im Juli dieses Programm in
Essen in Form eines Wahlprogramms neu formuliert haben® und es jetzt abermals
novellieren oder ergidnzen. Deswegen wiirde ich dem Vorstand empfehlen, und das
sollte als Empfehlung dann an die Redaktionskommission weitergehen, da3 diese po-

38 Moglicherweise eine Reaktion auf kritische Presseberichte liber das Verhalten verschiede-
ner Unionspolitiker nach der verlorenen Bundestagswahl. Vgl. ,,Die Zeit“ vom 10. Oktober
1969 ,,Das Bonner Sechs-Tage-Rennen®; ,, Kolnische Rundschau“ vom 17. Oktober 1969
,Kiesinger grundsétzlich“; Kommentar von Jens Feddersen in ,,Neue Rhein-Zeitung* vom
18. Oktober 1969 ,.In drei Wochen ...«.

39 Vgl. CDU, 16. BUNDESPARTEITAG. — Wahlkongref3 der CDU am 7./8. Juli 1969 in Essen. Der
Bundesausschuf3 verabschiedete das neue Wahlprogramm ,,Sicher in die 70er Jahre* fiir die
Jahre 1969 bis 1973 auf seiner Sitzung am 8. Juli 1969 in Essen (Protokoll in ACDP 07—
001-602). Zum WahlkongreB vgl. die umfangreiche Dokumentation in ACDP 07-001-5098.
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litischen Sachantridge nach ihrer Begriindung dem Vorstand und der Bundestagsfrak-
tion liberwiesen werden, da sie sich iiberwiegend mit Materien beschéftigen, die die
Bundestagsfraktion auch als Opposition in den néchsten vier Jahren ohnehin zu bear-
beiten hat.

Brauksiepe®: Ich horte vorhin von Herrn Dr. Kraske, dal wir mit zwei anderen
Antrédgen die Frist versdumt haben. Aber wir konnten es nicht frither, weil heute erst
der Vorstand der Vereinigung getagt hat. Und zwar geht es um einen Antrag, der in
drei kleine Abschnitte aufgeteilt ist und hat zum Inhalt die Aufforderung an die CDU/
CSU-Fraktion, beziiglich Familienlastenausgleich und Familienkindergeld gleich et-
was zu tun, und zwar noch in diesem Jahr. Wir dachten in der Begriindung, auf die ich
hier nicht ndher einzugehen brauche, weil es in der Regierungserklarung hieriiber eine
so schméchtige Aussage gibt, stinde uns dies ganz gut an. Unsere Frauen haben diesen
Antrag einstimmig verabschiedet. Mir bleibt wohl jetzt — wenn ich Sie richtig verstehe,
Herr Dr. Kraske — nichts anderes iibrig, als in Mainz selbst den Antrag einzubringen,
denn hier ist es zu spét.

Kraske: Ich wire dankbar, wenn Sie das tun wiirden, so verstdndlich die Verspatung
in Threm Falle auch ist, weil wir sonst allen Kreisverbanden und Ortsverbdnden gegen-
iiber schwer auf diese Fristversdumnis hinweisen konnten. Die Behandlung des Antra-
ges auf dem Parteitag ist genau die gleiche wie bei den jetzt hier vorliegenden Antrédgen.

Brauksiepe: Dann mochte ich noch eine Stellungnahme erbitten. Da ist noch eine
einstimmige EntschlieBung heute im Vorstand*! verabschiedet worden, und die heif3t
so: ,, Inwieweit ist das derzeitige LadenschluBgesetz, das im Interesse von Verbrau-
chern, Handel und Angestellten geédndert und verbessert werden soll, zu iiberpriifen?*
Es geht da um eine groB3e Gruppe von Frauen, die starker denn je im Beruf stehen, die
mit einer Flexibilitdt bei Ladenschlufl mittlerweile rechnen miissen. Und das ist ein
Thema, das alle sehr stark bewegt, und ich glaube, man sollte es, wenn Sie es auch fiir
gut halten, ebenfalls als einen Willen der Frauen fiir groSe Gruppen der Gesellschaft
zur Uberpriifung empfehlen. Darf ich annehmen, da3 dem nichts entgegensteht?
Dann wiirde ich so verfahren, wie Herr Dr. Kraske mir angeraten hat. Es tut mir so
leid, daB das nicht ausgedruckt werden konnte. Es wire wirksamer gewesen. (Schmiik-
ker2: Das ist sehr kontrovers.) Ich wei, Herr Dr. Schmiicker. Ich will es ja auch nicht
vertiefen. Aber Sie werden nicht daran vorbeikommen.

Katzer®: Ja, die Frage des Ladenschlusses ist, wie Herr Dr. Schmiicker sagt, sehr
kontrovers. Sie ist einmal schon vor Jahren diskutiert worden unter dem ganz falschen
Gesichtspunkt gemeinschaftlicher Fragen. Es ist hier gar nicht das Problem der Ar-

40 Aenne Brauksiepe (1912-1997), Erzieherin; 1949-1972 MdB (CDU), 1958-1971 Vorsitzen-
de der Frauen-Union. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 99 Anm. 37.

41 Vgl. Kurzprotokoll der Sitzung des Bundesvorstands der Frauenvereinigung am 6. Novem-
ber 1969 in ACDP 04-003-090/1.

42 Kurt Schmiicker (1919-1996), Buchdrucker; 1949-1972 MdB (CDU), 1968-1971 Bundes-
schatzmeister. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 110 Anm. 5.

43 Hans Katzer (1919-1996), Textilkaufmann; 1957-1980 MdB (CDU), 1963-1977 Vorsitzen-
der der Sozialausschiisse der CDU. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 37 Anm. 10.
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beitszeit. Die kann man ja regeln. Das ist eine ganz falsche Problemstellung. Denn im
Grunde war es ein Anliegen unserer mittelstdndischen Wirtschaft, daf3 wir das unter-
stiitzt haben, insbesondere der kleinen Betriebe, die Sorge hatten, daf sie personell
tiberhaupt nicht in der Lage sind, dann mit Grokaufhédusern zu konkurrieren. Das
ist im Grunde der wunde Punkt. Ich wire also sofort bereit, von mir aus zu sagen,
macht das, wie ihr wollt. Aber ich kann mir das nicht erlauben. Wir konnen nicht sa-
gen, wir wollen das mal diskutieren. Das konnen wir als Opposition nicht machen.
Entweder wir nehmen die Sache auf die Horner und sagen, Antrag rein und stoen
dann zentral in die Geschichte oder wir lassen die Finger davon.

Heck: Es ist ja von Herrn Dr. Kraske ganz generell darauf hingewiesen worden, daf3
wir diese politischen Sachfragen auf diesem Parteitag nicht diskutieren kénnen, denn
jeder einzelne dieser Antrdge kann eine Diskussion von zwei Stunden auslosen. Das
ist beim besten Willen nicht moglich. Deswegen der Vorschlag, daf3 diese Dinge gene-
rell vom Parteitag an den Vorstand iiberwiesen werden. Dann sind sie hier im Vor-
stand zu behandeln. Und dann muf} man von hier aus die Dinge allerdings nicht ein-
schlafen lassen, sondern sie miissen auf der nédchsten Vorstandssitzung behandelt
werden, damit wir dann zu Entscheidungen kommen, die dann der Offentlichkeit zur
Kenntnis gebracht werden.

Schmiicker: Ich mochte das sehr unterstiitzen. Uber den LadenschluB kann jeder
mitreden, und das werden sehr viele Leute tun. Es kann uns dann passieren, dafl wir
auf dem Parteitag tiber nichts anderes reden als tiber den LadenschluB3. Das war frither
schon so. Das darf auf gar keinen Fall passieren.

Brauksiepe: Aber was ist dann die Schluf3folgerung?

Schmiicker: So wie Herr Dr. Heck vorgeschlagen hat — ohne Debatte.

Brauksiepe: Aber weil es fiir einen so groBen Teil absolut wichtig ist, wiirde ich
sagen, wir sollten nicht spéter daran arbeiten als die SPD.

Katzer: Das wiirde mich iiberhaupt nicht interessieren, denn in dieser Frage ist die
SPD ganz falsch gelagert. Die Meinung der Offentlichkeit ist ganz anders. Die wollen
kaufen, die wollen Freiziigigkeit haben. Das ist gar keine Frage. Das wiirde mich tiber-
haupt nicht storen, sondern unser Mittelstand. Das ist der Punkt. Den Kampf wiirde
ich fithren.

Heck: Also in den Vereinigten Staaten hat sich das ja andersherum entwickelt. In
den Vereinigten Staaten ist es doch der Vorteil und der Vorzug der Kleinen, die bis
2.00/3.00 Uhr nachts ihre Geschifte offen haben.

Katzer: Aber auch die grolen Kaufhéduser in den USA haben iiberall wenigstens
eine Abteilung geoffnet.

Heck: Ist der Vorstand also damit einverstanden, dafl wir diese Antrége tiber politi-
sche Sachfragen hier generell dem Parteiausschuf3 und dem Parteitag vorschlagen, daf3
die an den Vorstand iiberwiesen werden mit der Begriindung, daf3 auf diesem Parteitag
zur soliden Beratung dieser Antrége einfach die Zeit nicht zur Verfiigung steht? (Zu-
stimmung.) Dann kdme als zweites, was Herr Dr. Kraske hier auch im Auftrag des Pra-
sidiums vorgeschlagen hat, daB} die Antrége, die die Parteiarbeit betreffen — das sind ja
Antrége, die eigentlich Inhalt der Diskussion sein werden —, da3 wir hier den Antrag-
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stellern empfehlen, ihre Antrige wihrend der Debatte zu begriinden. Und die Antrige
auf Satzungsdnderungen miissen dann unter dem Stichwort ,,Antrdge* am Schluf3 der
Aussprache behandelt werden. Sind Sie mit diesen Vorschlidgen einverstanden?

Kraske: Ich darf noch zwei Dinge nachtragen. Erstens: Das Présidium bittet den
Vorstand und wird morgen auch den Bundesausschuf3 bitten, folgendem Verfahren
zuzustimmen. Die Antrags- bzw. Redaktionskommission wird ja erst auf dem Partei-
tag gewdhlt. Es wire aber sehr empfehlenswert, wenn Herr Dr. Heck und ich diese
Kommission als einen Arbeitskreis schon am Vorabend des Parteitages zu einer Sit-
zung einberufen konnten, um das vorzubesprechen, weil auf dem Parteitag nicht genii-
gend Zeit sein wird. Das kann dann noch nicht formell eine Sitzung der Redaktions-
kommission sein, denn die Parteifiihrung hat natiirlich jederzeit die Moglichkeit, die
Damen und Herren zu einer Sitzung zu bitten, die sie am nichsten Tag vorschlégt als
Mitglieder dieser Kommission. Das wiirde den Arbeitsablauf erleichtern, und wir bit-
ten deshalb um Ihre Zustimmung und Unterstiitzung.

Zweitens: Unsere Geschiftsordnung regelt lediglich die Antragsfrist von 14 Tagen
bei Antrigen, die fiir den Parteitag vorgelegt werden. Uber die Form der Antrige, die
auf dem Parteitag vorgelegt werden und iiber die Form der Behandlung von Antrigen
ist verbindlich nichts geregelt. Der Berliner Parteitag hat sich vor einem Jahr im Blick
auf die Diskussion des Aktionsprogramms eine Verfahrensordnung ad hoc gegeben.
Damals gab es ja eine besondere Schwierigkeit in der ziigigen Beratung des Aktions-
programms. Das Prasidium schldgt Ihnen vor, dem Parteitag zu empfehlen, folgende
Bestimmungen dieser Berliner Verfahrensordnung auch fiir den Mainzer Parteitag in
Kraft zu setzen:

1. Antrdage konnen auf dem Parteitag nur eingebracht werden, wenn sie von 30
stimmberechtigten Delegierten unter Angabe der Nummer ihres Delegiertenauswei-
ses unterzeichnet sind. — Das wird nicht so formell gehandhabt, wie es hier steht, denn
beispielsweise Frau Brauksiepe, die einen Antrag einbringt fiir die Frauenvereinigung,
braucht nicht 30 Unterschriften einzubringen. Es soll aber eine gewisse Sperre dafiir
sein, daB nicht jeder einzelne Delegierte nun spontan Antrége einbringt.

2. Alle Antrége werden, sobald sie vom Présidenten des Parteitages zur Beratung
aufgerufen sind, zunichst begriindet. Dabei kann eine vom Parteitag einzusetzende
Antragskommission vorschlagen, dal mehrere Antrige gemeinsam behandelt und in-
folgedessen auch gemeinsam begriindet werden. Die Antragskommission kann auch
eigene Antrige stellen.

3. Sprecher, die sich zur Beratung einzelner Antridge zu Wort melden, haben mit
ihrer Wortmeldung bekanntzugeben, ob sie fiir oder gegen den entsprechenden An-
trag sprechen wollen.

4. Der Prisident des Parteitages kann, soweit der Fortgang der Beratungen dieses
erfordert, die Aussprache iiber einzelne Antrdge abkiirzen, indem er die Zahl der
Redner begrenzt. Dabei sollen in der Regel ebenso viele Sprecher fiir wie gegen einen
Antrag zu Wort kommen.

5. Auch bei einer Begrenzung der jeweiligen Zahl der Redner ist dem Bundesvor-
stand und der Antragskommission jederzeit das Wort zu geben.
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6. Redeberechtigt auf dem Parteitag sind nur alle stimmberechtigten Delegierten
und Mitglieder des Bundesvorstandes. Die Redezeit kann vom Présidenten bis auf
fiinf Minuten, bei Stellungnahmen zu Geschiftsordnungsantréigen bis auf drei Minu-
ten begrenzt werden.

Alle diese Regelungen haben sich in Berlin bewihrt. Sie haben die Zustimmung des
Berliner Parteitages einstimmig gefunden. Ich wiirde deswegen dringend empfehlen,
daB3 wir dieses dem Mainzer Parteitag wiederum vorschlagen. Bei einer Novellierung
unserer Parteigeschiftsordnung, die im néchsten Jahr ansteht, wiirde ich iiberdies
empfehlen, dieses zu einem allgemeinen Bestandteil unserer Geschéftsordnung zu
machen, damit wir in Zukunft nicht von Fall zu Fall dariiber beschlieBen miissen.

Heck: Wird dazu das Wort gewiinscht? — Dann kommen wir zu einem weiteren
Punkt, némlich einem Antrag des Présidiums auf eine Satzungsdnderung. Und zwar
liegt dem folgende Uberlegung zugrunde: Ich weiB nicht, ob den Mitgliedern des Vor-
standes bekannt ist, da Herr Dr. Kraske als Bundesgeschiéftsfiihrer auszuscheiden
wiinscht. Er selber hat als einen angemessenen Termin den 31. Mérz genannt, hat es
aber an sich der Partei iiberlassen, dafl das im einzelnen mit ihm so abgesprochen wer-
den kann, wie es die Abwicklung und die Ubergabe der Geschifte als zweckmiBig
erscheinen 14t. Nun haben wir auf dem Braunschweiger Parteitag ja den Generalse-
kretdr neu geschaffen, aber das Institut des Generalsekretérs ist einfach der bisherigen
Form zugefiigt worden, ohne daf3 man lange iiberlegt hat, welche Auswirkungen das
eigentlich hat. Wir haben beispielsweise folgenden Widerspruch in unseren Statuten:
Der Generalsekretdr muf3 von den Landesverbidnden in Einvernehmen genommen
werden bei der Bestellung der Landesgeschiftsfithrer. Das gleiche gilt fiir die Berei-
nigungen. Aber nach dem Statut kann der Bundesgeschéftsfithrer ohne den General-
sekretdr bestellt werden. Das ist an sich eine Regelung, die widerspriichlich ist. Der
Bundesgeschiéftsfithrer wird vom Bundesvorstand gewéhlt und ist dem Bundesvor-
stand verantwortlich, nicht dem Generalsekretér. Das ist eine Regelung, die einfach
nicht zusammenpaft. Es ist sicher so, da3 diese Regelung nicht institutionell einiger-
maf3en funktioniert hat, sondern lediglich deswegen, weil Dr. Kraske und ich uns seit
1952 aus gemeinsamer Arbeit gut kennen. Das zweite, auf was im Préasidium hingewie-
sen wurde, ist, da3 im Grunde der Generalsekretir ja eingerichtet worden ist, weil man
davon ausging, da3 der Parteivorsitzende gleichzeitig Bundeskanzler ist und nicht ent-
sprechend fiir die Geschéfte und fiir die Fiihrung der Partei zur Verfiigung steht. Also
wir haben hier jetzt zwei neue Tatbestdnde: erstens einen Bundesvorsitzenden, der
nicht mehr als Bundeskanzler mit seiner ganzen Arbeitskraft in Anspruch genommen
wird und zweitens die Tatsache, daB Herr Dr. Kraske aus seinem Amt als Bun-
desgeschéftsfiihrer ausscheidet. Das Préasidium war der Meinung, da3 man jetzt die
Ungereimtheit in der Satzung beseitigen sollte. Die Frage, ob das Institut des General-
sekretdrs wieder abgeschafft werden solle oder nicht, ist vom Présidium eindeutig ent-
schieden worden fiir die Beibehaltung des Generalsekretérs. Dagegen war das Prisi-
dium der Meinung, dafl der Bundesgeschéftsfiihrer nicht eine eigenstdndig politische
Position neben dem Generalsekretir haben solle, sondern kiinftig durch den General-
sekretdr im Einvernehmen mit dem Prasidium bestellt werden soll. Das Prasidium
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schlidgt deswegen die entsprechenden Satzungsédnderungen vor, die ich ja zunéchst
noch nicht vorzutragen brauche, weil zunichst der Vorstand sich zu diesen Uberlegun-
gen und zum Vorschlag des Présidiums grundsitzlich dulern soll.

Kiesinger: Wiinscht niemand das Wort dazu?

Heck: Dann kann ich die entsprechenden erforderlichen Satzungsdanderungen, d. h.
den Antrag, kurz vortragen:

Antrag des Bundesvorstandes. Der Bundesparteitag wolle beschlieBen: Das Statut
der CDU wird wie folgt gedndert: §29 b: letzter Satz ist zu streichen; §33 d lautet:
»Der Bundesgeschéftsfilhrer nimmt mit beratender Stimme an den Sitzungen des
Bundesvorstandes teil“; § 34: Abs. 4 ist zu streichen; § 37 ist zu erginzen durch b (neu):
,Der Generalsekretir bestellt im Einvernehmen mit dem Prisidium den Bundes-
geschiftsfithrer*; §37 b (alt) wird ¢ (neu); § 37 c (alt) wird d (neu); §37: letzter Satz ist
zu streichen.

Das ist der Antrag, den das Prasidium einstimmig dem Vorstand empfiehlt. Wird
das Wort gewiinscht? — Einverstanden? (Zustimmung.) Dann kann das morgen als ein-
stimmiger Vorschlag des Vorstandes dem Bundesausschuf3 vorgetragen werden.

Dann kommen wir zu den Wahlen: Auf dem Parteitag sind zu wéhlen der Vorsitzen-
de, fiinf stellvertretende Vorsitzende, der Bundesschatzmeister, die weiteren Mitglie-
der des Bundesvorstandes und zwei Rechnungsfiihrer. Wir wollen jetzt die Frage der
Wahl des Vorsitzenden ausklammern, da der Vorstand iiber diese Frage sich ausspre-
chen soll und sich eine Meinung bilden soll, ohne daf er hier mit in der Runde sitzt. Wir
kommen dann zu den fiinf stellvertretenden Vorsitzenden. Von den fiinf stellvertreten-
den Vorsitzenden ist bisher lediglich bekannt, da3 Frau Brauksiepe im Présidium er-
klart hat, daf3 sie nicht wieder fiir das Prasidium zu kandidieren wiinscht. Sie hat fiir die
Frauenvereinigung einstimmig vorgeschlagen, da3 Frau Dr. Wex* als stellvertretende
Vorsitzende in das Prasidium morgen dem Parteiausschuf3 und dem Parteitag vorgetra-
gen werden soll. Unser Freund Liicke ist im Krankenhaus. Ich bin beauftragt, nun zu
kldaren, ob er die Absicht hat, weiterhin fiir das Prasidium zu kandidieren. Ich habe erst
morgen nachmittag die Mdglichkeit, den Kollegen Liicke zu besuchen. Es geht ihm
jetzt wieder um einiges besser, er war eine zeitlang doch sehr ernsthaft krank. Die iib-
rigen Mitglieder des Prisidiums, d. h. die iibrigen stellvertretenden Vorsitzenden — da-
von konnen wir ausgehen — werden erneut fiir das Prasidium kandidieren. (Von Hassel:
Ohne mich!) Das ist ja ohnedies eine Anderung, die eingetreten ist. Herr von Hassel ist
ja kraft Amtes als Priasident des Bundestages Mitglied des Prasidiums. Es ergibt sich
deswegen von selbst, daf3 er auf dem Parteitag nicht zu wihlen ist.

Uber die Wahl der stellvertretenden Vorsitzenden haben in der Partei schon vieler-
lei Uberlegungen und Besprechungen, auch zwischen und in Landesverbénden, statt-
gefunden. Von Nordrhein-Westfalen ist mir mitgeteilt worden, daf3 es vorschlégt als
stellvertretende Parteivorsitzende, d. h. in das Prasidium, Herrn Dr. Lenz, Herrn Duf-

44 Dr. Helga Wex (1924-1986), Journalistin; 1953-1957 Ministerialreferentin bei der Vertre-
tung des Landes Nordrhein-Westfalen beim Bund, 1967-1969 und 1972-1986 MdB (CDU),
1971-1986 Vorsitzende der Frauenvereinigung. Vgl. LEXIKON S. 398f.
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hues und Herrn Katzer. Dariiber hinaus ist bekannt geworden, daf3 Herr Dr. Kohl vor-
geschlagen werden wird, daf3 in Hessen die Absicht besteht, Herrn Dregger* vor-
zuschlagen, in Baden-Wiirttemberg Herrn Filbinger#. In Niedersachsen ist es noch
unsicher, ob Herr Hasselmann vorgeschlagen wird oder nicht. Dann aus Schleswig-
Holstein Herrn Dr. Stoltenberg. Das ist mir bisher an Vorschlagen bekanntgeworden.
Das Prisidium ist der Meinung, daf3 es nicht zweckméBig wére, vom Prisidium aus
eine Empfehlung dariiber abzugeben, wer von diesen nun ins Préisidium gew&hlt oder
vorgeschlagen werden soll. Aber das Prasidium hat sich mit der Frage befaf3t, ob es
sinnvoll wire, die Zahl der Préasidiumsmitglieder zu erhohen, um gewisse personelle
Schwierigkeiten aus dem Wege zu rdumen. Das Prisidium ist sehr schnell zu der ein-
stimmigen Uberzeugung gelangt, daB das unzweckmiBig wire. Es ist eine andere Sa-
che, wenn ein solcher Vorschlag aus dem Plenum des Parteitages kommt, aber das
Prasidium empfiehlt auch dem Vorstand, dafl der Vorstand eine solche Initiative nicht
ergreifen soll. Wir sollten also von uns aus davon ausgehen, daf3 es dabei bleibt: Das
Prasidium besteht aus dem Vorsitzenden, dem Generalsekretidr, dem Schatzmeister,
den zwei Mitgliedern kraft Amtes, dem Présidenten des Bundestags und dem Vorsit-
zenden der Fraktion und den fiinf Stellvertretern. Soviel zur Frage der Wahl der stell-
vertretenden Vorsitzenden.

Gradl*: Ich habe noch eine Frage dazu. Das Prisidium empfiehlt also dem Vor-
stand, einen Vorschlag zur Erweiterung der Zahl der Mitglieder des Présidiums nicht
zu machen. Bedeutet das auch, daf das Présidium der Meinung ist, da3, wenn irgend-
wo ein solcher Vorschlag erwogen wird, es zweckmaBig wire, dafl die Mitglieder des
Vorstandes sich gegen einen solchen Vorschlag aussprechen sollen?

Heck: Ich glaube, das geht eindeutig daraus hervor, da3 das Prasidium der Auffas-
sung war, dafl man eine solche Initiative eventuell auf dem Parteitag zu beraten habe.

Von Hassel: Ich wiirde dazu doch folgendes meinen: Wenn man meint, daf3 da zu
viele Stellvertreter da sind, dann kann man dariiber reden. Aber da3 das Préasidium in
Zukunft aus zehn Mitgliedern bestehen soll, das halte ich nun fiir ein Minimum an Da-
men und Herren, die in der Fithrungsgruppe der CDU zusammenkommen miissen, um
die Arbeit zu leisten. Also ich meine, dafl man davon ausgehen muf3, daf3 die VergroB3e-
rung des Présidiums nicht etwa in der Vermehrung der Zahl der Stellvertreter erforder-
lich ist, sondern in der Erhohung der Zahl der Mitglieder auf zwolf. Wir haben uns aber
im Présidium einstimmig dagegen ausgesprochen, das Prasidium zu vergroflern, wie es
Herr Dr. Heck zur Uberwindung personeller Schwierigkeiten vorgeschlagen hat. Das
ist, glaube ich, auch genauso die Auffassung dieses Vorstandes. Und das wird sicher

45 Dr. Alfred Dregger (1920-2002), Jurist; 1956-1970 Oberbiirgermeister von Fulda, 1962—
1972 MdL Hessen, 1965-1967 Président des Deutschen Stédtetages, 1967-1982 Vorsitzender
des LV Hessen, 1972-1998 MdB (1982-1991 Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion). Vgl.
LEXIKON S. 222f.

46 Dr. Hans Filbinger (1913-2007), Jurist; 1966-1978 Ministerprésident von Baden-Wiirttem-
berg. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 481 Anm. 4.

47 Dr. Johann Baptist Gradl (1904-1988), Volkswirt; 1957-1980 MdB (CDU), 1970-1987 Vor-
sitzender der Exil-CDU. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 27 Anm. 54.
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auch die Auffassung des Parteitages sein, denn die mogen es nicht, da3 man personelle
Schwierigkeiten dadurch ausgleicht, dal man die Zahl der Mitglieder vergrof3ert.

Gradl: Darf ich fragen, was wird unter einer Erweiterung des Prasidiums verstan-
den? HeiBt das nicht, da3 die Zahl der Stellvertreter vermehrt werden soll? Wenn es
das nicht heifit, dann mochte ich wissen, wie das konkret gedacht ist.

Kraske: Herr Dr. Gradl, ich glaube, daf3 es sich hier nur um eine sprachliche Un-
klarheit handelt. Es gibt ja nur eine verfiigbare Grofe, das sind die fiinf Leute. Die
wiirde man in anderen Fillen als Prasidialmitglieder oder als Beisitzer bezeichnen.
Bei uns werden sie aufgrund alter Tradition als stellvertretende Vorsitzende bezeich-
net. Wir hatten mal einen und jetzt haben wir fiinf, wir hatten aber auch schon mal
sieben. Wenn es eine Erweiterung tiberhaupt geben sollte, d.h. wenn einer der Dele-
gierten sie beantragen sollte, kann es sich nur um diese Fiinfer-Gruppe handeln, die
dann mit oder ohne Namensédnderung zu erweitern wére auf sechs oder sieben. Aber
uns ist nicht bekannt, dafB ein solcher Antrag kime. Nur da wir hier in der Fraktion vor
wenigen Tagen &dhnliches erlebt haben, ist das Préasidium phantasiereich genug, um
eine solche Mdoglichkeit nicht von vornherein auszuschlieSen, und deswegen hat es
sich mit der Frage beschéftigt.

Scheufelen*: Es ist die Praxis in der CDU, daf}, wenn man in irgendwelche Schwie-
rigkeiten gerét, man das Gremium vergrof3ert mit dem Ergebnis, da3 wir dann ein als
Vorstand vergroBertes Prasidium haben und dann einen aus [sic!] Ausschuf3 vergroBer-
ten Vorstand und daB3 dann der BundesausschuB, der sich sowieso mit Recht schlecht
behandelt fiihlt, noch mehr entwertet wird. Ich glaube also, wenn das auf dem Partei-
tag zur Sprache kommt, wire es nicht gut, wenn man von der bisherigen Regelung
abginge, weil man einfach den Bundesausschuf3 noch mehr entwertet, als das ohnehin
schon der Fall ist.

Kiesinger: Das war ja auch die Meinung des Prisidiums. Vielleicht sind die Formu-
lierungen von Herrn Dr. Heck nicht richtig verstanden worden. Wir haben nicht etwa
gewiinscht, daf3 der Parteitag eine derartige Initiative ergreift. Wir waren derselben
Meinung, wie sie hier zum Ausdruck gekommen ist.

Heck: Der Vorstand hier ist einverstanden, daf3 wir den Vorschlag des Prasidiums
vom Vorstand aus dem Bundesausschuf3 vortragen. Dann zum Bundesschatzmeister:
Hier kann ich nur berichten, daB sehr widerspriichliche Gespréche — ob befugt oder
unbefugt, 148t sich nicht charakterisieren — im Gange sind. Mir sind drei Namen be-
kanntgeworden, die fiir das Amt des Bundesschatzmeisters auf3er dem derzeitigen
Bundesschatzmeister auf dem Parteitag im Gesprach sind. Das ist erstens Herr Kiep*
aus Hessen, zweitens Herr Birrenbach aus Nordrhein-Westfalen und drittens Herr von
Bismarck>® aus Niedersachsen. Zunichst bin ich beauftragt worden vom Présidium,
erst einmal festzustellen, ob die drei Herren von diesem Gesprich etwas wissen und

48 Dr. Klaus H. Scheufelen (1913-2008), Fabrikant; 1952 CDU, 1958-1971 Vorsitzender des LV
Nordwiirttemberg. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 11 Anm. 28.

49 Walther Leisler Kiep (geb. 1926), Kaufmann; 1965-1976 und 1980-1982 MdB (CDU), 1967-
1976 Schatzmeister des LV Hessen. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 1055 Anm. 8.

50 Dr. Philipp von Bismarck (1913-20006), leitender Angestellter; 1967-1971 Prisident der IHK
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wie sie selber dazu stehen, daB sie hier ins Gesprich fiir das Amt des Bundesschatz-
meisters gebracht worden sind. (Von Hassel: Das mit Herrn von Bismarck ist mir vollig
neu.) Herr von Hassel meint, daB3 Niedersachsen Herrn von Bismarck nicht vorschla-
gen wird. Hier wird noch zu klédren bleiben, wie das zustande gekommen ist. Das Pri-
sidium war nicht der Meinung, da3 vom Présidium aus ein Bundesschatzmeister vor-
geschlagen werden soll. Dann zu den weiteren Mitgliedern des Bundesvorstandes:
Hier kann man eigentlich nur wieder die Frage stellen, wer von den Mitgliedern des
Vorstandes wiinscht nicht mehr zu kandidieren?

Fricke: Darf ich dann sehr herzlich bitten, daf als mein Nachfolger in Niedersach-
sen unser Landwirtschaftsminister Hasselmann in den Bundesvorstand gewéhlt wird.

Kraske: Darf ich nur bekanntgeben, daf3 der Landesverband Berlin einstimmig be-
schlossen hat, seinen Vorsitzenden, Herrn Peter Lorenz, vorzuschlagen und der Lan-
desverband Nord-Wiirttemberg Herrn Dr. Scheufelen vorschlégt.

Heck: Ich mochte nun feststellen, daB folgende Herren nicht mehr fiir den Vorstand
zu kandidieren wiinschen: Blank™', Fay, Dr. Fricke, Dr. Meyers®, Dr. Roder, Ernst
Lemmer, Frau Dr. Schwarzhaupt.

Von Hassel: Darf ich eine Frage stellen? Miissen denn Landesverbidnde vorschla-
gen, wenn bereits aus ihren Reihen ein Herr Soundso Mitglied dieses Vorstandes war?
MuSB das denn neu vorgeschlagen werden? Die gehen wahrscheinlich davon aus, daf3
sich die bisherigen Mitglieder des Vorstandes wieder zur Wahl stellen miissen.

Heck: Davon werden wir schon ausgehen. Um ein Muf} kann es sich hierbei nicht
handeln, sondern um die praktische Erfahrung, daB3 die Gruppen, in denen solche Ge-
spriache in der Partei gefiihrt werden, die Landesverbénde sind.

Kraske: Herr Dr. Heck, ich wiirde das doch modifizieren. Wenn der Vorstand nicht
von sich aus eine Vorschlagsliste dem Parteitag vorlegt, dann, meine ich, konnen nur
auf die Liste auf dem Parteitag diejenigen Kandidaturen aufgenommen werden, die
vorgeschlagen sind. Das ist, glaube ich, sonst ein bilchen ungewi3. Ich weif3 nicht, ob
man jetzt die gesamte Vorstandsliste abziiglich derer, die sich hier eben gemeldet ha-
ben, en bloc durch den alten Bundesvorstand dann wieder neu vorschlagen kann. Ich
wiirde das auch psychologisch nicht fiir sehr empfehlenswert halten, sondern wiirde
empfehlen, da3 das wie im Falle von Herrn Scheufelen in den einzelnen Landesver-
bédnden oder Vereinigungen gemacht wird.

Heck: Herr Dr. Kraske, ich glaube, man kann ruhig so verfahren. Wir haben ja mor-
gen den Parteiausschuf3. Und dieser Parteivorstand kann ja dem Parteiausschuf3 sagen,
er empfiehlt dem Parteiausschuf}, die Mitglieder des Vorstandes, die nicht freiwillig

Hannover, 1969-1979 MdB (CDU), 1970-1983 Vorsitzender des Wirtschaftsrates e. V. der
CDU, 1979-1989 MdEP.

51 Theodor Blank (1905-1972), Maschinenbauer; 1949-1972 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 5
S. 86 Anm. 28.

52 Dr. Franz Meyers (1908-2002), Jurist; 1950-1970 MdL Nordrhein-Westfalen (CDU). Vgl.
PROTOKOLLE 5 S. 18 Anm. 43.

53 Dr. Elisabeth Schwarzhaupt (1901-1986), Juristin; 1953-1969 MdB (CDU). Vgl. PRoTOKOL-
LE5 S. 97 Anm. 35.

44



Nr. 3: 7. November 1969

ausscheiden, erneut zur Wahl vorzuschlagen, denn der Vorschlag an den Parteitag
kommt ja vom Parteiausschuf3.

Kohl: Ich mochte die Bemerkung von Herrn Dr. Kraske unterstiitzen und glaube,
daB es einfach zweckméBig ist, dem Parteiausschufl morgen eine Liste der gesammel-
ten Vorschlidge, wer iiberhaupt als Kandidat in Frage kommt, vorzulegen. Ich wiirde
das gleiche Verfahren wie fiir den Parteiausschuf3 auch fiir den Parteitag vorschlagen.
Ich bin deswegen der Meinung, daf} alle Kandidaten, die uns heute hier bekannt sind,
gesammelt und morgen vorgetragen werden. Ich darf gleich sagen, wir schlagen von
Rheinland-Pfalz wieder vor Herrn Dr. Richard von Weizsidcker und neu Herrn Dr.
Blim.

Schwarzhaupt: Die Frauenvereinigung schldgt Frau Brauksiepe als Vorstandsmit-
glied vor.

Heck: Also, wir werden morgen auf unsere Liste alle Mitglieder des Vorstandes, die
hier nicht erkliart haben, daB sie auszuscheiden wiinschen, nehmen, zusitzlich denen,
die uns von den Landesverbinden benannt worden sind oder die, die heute hier noch
genannt werden. Wir haben ja im Parteiausschuf3 die Landesverbdnde gleichméBig
vertreten, so dafl von den Landesverbidnden dann die ergdnzenden Vorschlidge zu er-
warten sind.

Von Hassel: Wenn also dieses Verfahren gilt, schlage ich fiir Hessen Herrn Dregger
VOr.

Réder: Ich wiirde sagen Herr Dr. Schifer.

Meyers: Sie haben die Vorschldge des Rheinlands fiir das Prasidium. Ist es nun not-
wendig, dafl der Landesverband nun auch fiir den Vorstand vorschlédgt?

Heck: Das kann auf dem Parteitag fiir den Fall, daf3 die Wahl nicht unseren Erwar-
tungen entsprechend ausgeht, geregelt werden.

Kraske: Nach den Ausfithrungen von Herrn Dr. Heck wird damit gerechnet, daf
Herr Dregger fiir das Priasidium vorgeschlagen wird. Wenn dies der Fall ist, wiirde ich
mindestens ihm selbst nicht empfehlen, sich schon vorher vorsorglich fiir den Vorstand
vorschlagen zu lassen, denn das ist — glaube ich — eine Netzabsicherung, die auf Wider-
spruch stolen wird. Man wird deshalb die endgiiltige Vorstandsliste auf dem Parteitag
ja ohnehin erst aufstellen konnen nach der Wahl des Présidiums, weil dann wie — in
Braunschweig — moglicherweise die nicht ins Préasidium Gewéhlten als Vorstandskan-
didaten auftauchen.

Meyers: Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, daf} ich zugunsten von Herrn
Dregger die Absicht habe zuriickzutreten.

Heck: Weitere Vorschldge werden nicht gemacht?

Dufhues: Ich mochte vorschlagen Herrn Niermann®, der bereits dem Vorstand an-
gehort, und Herrn Josef Hermann Russe oder Herrn Windelen>>.

54 Gustav Niermann (1919-1989), Landwirt; 1965-1975 MdL Nordrhein-Westfalen (CDU).
Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 168 Anm. 2.

55 Heinrich Windelen (geb. 1921), Kaufmann; 1957-1990 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 5
S. 399 Anm. 36.
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Heck: Dann verfahren wir also so, daB3 wir eine Liste fiir die Sitzung des Parteiaus-
schusses vorbereiten. Sie enthélt: 1. Die Mitglieder, die aus dem Vorstand auszuschei-
den wiinschen; 2. die von den Landesverbanden gemachten Vorschldge; 3. die Vor-
schlédge, die heute hier dem Vorstand gemacht worden sind. Dann kommt die Wahl
von zwei Rechnungspriifern. Ich glaube, wir sind uns einig, dal wir bei den beiden
bisherigen bleiben, das sind Herr Blumenfeld und Herr Horten>®.

Kraske: Darf ich zu der Wahlhandlung noch etwas sagen, was ich gestern im Prési-
dium noch nicht vorschlagen konnte und was ich auch dem Generalsekretir noch nicht
sagen konnte, weil es sich erst in der Zwischenzeit ergeben hat. Meine Damen und
Herren, wir sind in der gestrigen Présidiumssitzung davon ausgegangen, daf3 der Bun-
desparteitag notfalls in die Nacht verldngert werden miiSte vom Dienstag auf Mitt-
woch und da$ die Delegierten deshalb aufgefordert werden miiSten, ihre Abreise so
einzurichten, daf3 sie erst am Mittwoch stattfindet. Ich habe dies gestern nachmittag in
der Landesgeschiftsfithrerkonferenz vorgetragen und habe von mehreren Landesver-
banden gehort, insbesondere aus Westfalen und aus dem Rheinland, daf3 die Hotel-
bestellungen nicht um diese eine Nacht zu verldngern waren, so daf3 also mindestens
40 % der Delegierten des Parteitages am Dienstag abend ihr Quartier verlieren. Und
Sie kennen alle die Mentalitdt unserer Delegierten. Jeder wird seine Schitzungen dar-
iiber haben, wieviele Delegierte bereit sind, auch ohne Quartier in Mainz auszuharren.
Wir sollten die Zahl nicht sehr hoch veranschlagen. Daraus ergibt sich, dal wir den
Parteitag, wenn wir einigermallen auf Vollzdhligkeit Wert legen, bis zum Dienstag
abend um etwa 18.00 bis 19.00 Uhr abschliefen miissen. Ich habe vorsorglich fest-
gestellt, wie lange die Wahlhandlung in Braunschweig gedauert hat. Sie hat begonnen
um 11.45 Uhr, und sie hat ohne Mittagspause gedauert bis 19.55 Uhr.

Unter diesen Umstédnden komme ich nun auch in Anwesenheit von Herrn Dr. Kohl
darauf zuriick, daf3 wir unter einer elastischen Behandlung dieses Empfanges am Mon-
tag abend in jedem Falle die Aussprache am Montag beenden miissen. Ich mochte
aber doch bitten, im Vorstand dariiber eine Meinung zu bilden, ob wir eventuell auch
noch andere Punkte unter diesem Eindruck auf den Montag vorziehen wollen, ob wir
es riskieren wollen, daf3 die Wahlhandlung schneller geht. Im Prinzip wird es keine
Erleichterungen geben, weil nach den Erfahrungen der bayerischen CSU auch der
FEinsatz eines Wahlcomputers keine Zeitverkiirzung bedeutet, wenn die Vorschlidge
fiir die Wahlen erst auf dem Parteitag gemacht werden. Wenn wir heute abschlieende
Vorschlagslisten hitten und heute einen Computer programmieren konnten, dann gin-
ge die Wahl relativ schnell. So wie der Ablauf ist, wird die Technik kaum Zeit einspa-
ren, d.h. also, wenn wir erst am Nachmittag mit der Wahlhandlung beginnen, miissen
wir damit rechnen, daf3 es bis in den Abend hinein dauert und daf} die Pridsenz sehr
stark nachlaft. In Braunschweig haben wir es nur der Einsicht und der Friedfertigkeit
von Herrn Dr. Meyers zu danken gehabt, daf3 der Parteitag nicht wiederholt werden
mufte. Herr Meyers war bereits auf dem Wege zum Podium, um die BeschluBfahigkeit

56 Alphons Horten (1907-2003), Fabrikant; 1965-1972 MdB (CDU). Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 461
Anm. 62.
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anzuzweifeln und konnte nur mit sanfter Gewalt davon abgehalten werden, so daf3 der
Parteitag sein Programm abwickeln konnte. Wenn wir mit den Wahlen nicht zu Ende
kommen, und seien es auch nur die Wahlen zum Vorstand, bedeutet das nach unserem
Statut und nach dem Parteiengesetz, da3 wir diesen Parteitag wiederholen miissen.
Das ist nicht nur ein ungeheurer zeitlicher Aufwand und eine ziemliche Pleite in der
Offentlichkeit, sondern das ist auch ein finanzieller Aufwand von etwa 100.000 DM.
Deshalb bitte ich, hier zu priifen, wie das gesichert werden kann.

Kohl: Ich mochte nur folgendes sagen: Sie haben da eben den Ausdruck ,,Empfang*
gewdhlt. Das ist also an sich nicht als Empfang gedacht, das kann man auch auf
21.00 Uhr verlegen. Wir haben die Rdume vom Schlof8 gemietet, um praktisch den
ganzen Parteitag zu einem Weinabend einzuladen. Also wir konnen das auch um
21.00 Uhr beginnen, blof nicht spiter als 21.00 Uhr, weil gedacht ist, daf3 es dabei auch
etwas zu essen gibt. Doch das ist an sich keine Schwierigkeit, denn diese Fleischwurst
wird von Bundeswehrsoldaten verteilt. Doch wiirde ich darum bitten, da man viel-
leicht den Zeitplan noch einmal exakt vortragt.

Heck: Vielleicht kann ich das noch einmal kurz wiederholen. Wir kénnen damit
rechnen, daf3 am Vormittag 1% Stunden fiir die Aussprache verbleiben und am Nach-
mittag, wenn wir dann den Weinabend fiir 21.00 Uhr fest ansetzen, verbleiben 6 bis
7%: Stunden. Sicher ist ein kréftiges Redebediirfnis vorhanden. Ich bin personlich aber
der Meinung, daf eigentlich in 6 bis 7 Stunden ausreichend gesprochen werden kann,
wenn man sich iiberlegt, wie die Aussprachen in Berlin verlaufen sind, wo wir ja tiber
ein ganzes Programm zu diskutieren hatten. Wenn ich mir iiberlege, was bisher so an
Klugem und weniger Klugem in Interviews und sonst in der Zeitung vermeldet worden
ist, was von CDU-Leuten gesagt worden sei, kann ich mir nicht vorstellen, daf3 wir dar-
tiber 6% Stunden oder gar ldnger verniinftig diskutieren konnen. Ich personlich neige
dazu, daf} wir mit der Aussprache am Montag zu Ende kommen konnen. Eine andere
Frage ist es, wir hatten am Dienstag vormittag den Bericht des Fraktionsvorsitzenden
vorgesehen. Ich glaube nicht, dafl man diesen Bericht ohne Aussprache entgegenneh-
men kann. Dariiber mii3te man mit Herrn Dr. Barzel auf alle Fille noch sprechen.

Kraske: Aber es gibt unter diesem Gesichtspunkt zur Entlastung des Dienstags
noch folgende weitere Moglichkeit: Erstens kann man die Beratung und Beschluf3fas-
sung der satzungsdndernden Antrige auf den Montag abend vorziehen, zweitens kann
man die Verabschiedung der Beitrags- und Finanzordnung auf den Montag abend vor-
ziehen, und drittens kann man generell auch die Abstimmung, soweit sie erforderlich
ist, Uiber die tibrigen Antrige auf den Montag legen. Ich sage das alles, weil wir am
Montag eben ein bifichen schieben konnen. Dann hétten wir fiir Dienstag morgens
die Rede von Dr. Barzel, anschlieBend eine Aussprache, die — wie auch ich meine —
stattfinden muf, aber wahrscheinlich nach der Generaldebatte vom Vortag nicht sehr
lang ist. Dann die Rede des Bundeskanzlers, und dann konnten wir noch am Vormittag
mit der Wahlhandlung beginnen und wie in Braunschweig auf die Mittagspause ver-
zichten und konnten dann mit einem ganz konzentrierten Ablauf es vielleicht beim
zweiten Mal auch etwas schneller schaffen, als wir es in Braunschweig getan haben,
so daf} wir dann wirklich gegen 18.00 oder 19.00 Uhr fertig sind.
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Heck: Aber alles unter der Voraussetzung, daf3 die Aussprache bis 21.00 Uhr been-
det ist. Wir konnen also schlecht jetzt auf 21.00 Uhr einen Weinabend mit Essen fest-
setzen und dann sagen, die Aussprache ist nicht fertig, also fillt das aus. Ich glaube, das
ist nahezu unzumutbar.

Brauksiepe: Wie wire es, wenn man die fiinf Stellvertreter noch am Montag finden
konnte, denn dann wére die Wahl zum Vorstand, die ja offenbar komplizierter wird,
nicht so zeitraubend.

Schroder®: Ich wiirde es fiir richtig halten, da3 man die Wahl — egal ob lang oder
kurz — moglichst nicht stiickweise auseinanderzieht.

Stingl: Man muB vielleicht auch mal erértern, ob man nicht die Rede von Herrn Dr.
Barzel vorzieht und dann in der Aussprache alles gemeinsam behandeln kann. Sicher-
lich ist das presseméfig schwierig, das sehe ich schon ein, aber wir haben eben nur zwei
Tage zur Verfiigung und sitzen in der Bedriickung, da} wir in die zeitliche Bedréngnis
kommen. Wir miissen den Dienstag doch wohl entlasten, das steht doch wohl fest. Und
entlastet das wirklich viel, wenn man die Satzungsantridge von Dienstag auf Montag
vorverlegt? (Kohl: Die kann man doch wihrend der Auszdhlung machen.) Ja eben,
das kann man alles erledigen, wenn man die Auszdhlung macht. Da kann man iiber
die Satzungsdnderungen abstimmen.

Von Hassel: Eine Satzungsidnderung ist ja aber das mit der Drei-Viertel-Geschichte.

Kohl: Ja, das ja. Aber das Ganze sind Antrédge, die man einfach machen muf3. Das
haben wir ja immer gemacht.

Kraske: Ich mochte gerne dem Generalsekretér in einem Punkt widersprechen, und
zwar in der Frage des Empfangs am Montag abend. Ich finde, sowohl fiir den Besucher
wie fiir den Gastgeber ist jede Einschrinkung eine schmerzliche Sache. Aber wenn ich
vor der Alternative stehe, ob sich das am Montag abend auf 21.30 Uhr oder gar auf
22.00 Uhr verschiebt oder ob das Ende und die Beschlu3fdhigkeit des Parteitages am
néichsten Abend in Frage gestellt wird, wiirde ich doch Herrn Dr. Kohl um Verstdndnis
dafiir bitten, da3 wir uns fiir den Montag ein bestimmtes Pensum vornehmen ein-
schlieBlich der Satzungsénderungen, einschlieflich der Verabschiedung der Finanz-
ordnung und eben wirklich dem Parteitag vor der Eréffnung der Nachmittagssitzung
sagen, das ist das Pensum, Schluf} ist, wenn dieses Pensum abgewickelt ist.

Kohl: Mir geht es natiirlich nicht um diesen Empfang. Wir konnen den auch, wenn
es jetzt gewiinscht wird, genausogut fallen lassen. Das ist kein Problem. Ich bin aber
ganz anderer Meinung als Sie, Herr Dr. Kraske, und zwar weil ich glaube, dafl wir im
Augenblick drauf und dran sind, den Parteitag stimmungsméBig in eine ganz schlechte
Ecke zu manévrieren. Der Grundgedanke war ja — deswegen habe ich das Angebot
mit diesem Weinabend gemacht —, daf3 der Parteitag sich nicht in viele Gruppen auf-
16st, die dann irgendwo in schlechter oder weniger schlechter Stimmung sitzen, son-
dern daB3 der Parteitag wirklich zusammenbleibt und Leute, die sich sonst nicht sehen
und sonst nicht jede Woche beisammensitzen, mal dariiber reden, wie es bei denen in

57 Dr. Gerhard Schroder (1910-1989), Jurist; 1949-1980 MdB (CDU). Vgl. PRoTOKOLLE 5 S. 38
Anm. 15.
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der Partei ist, dafl wir das mal ein biBchen sehen als eine Pflege der Solidaritit. Herr
Dr. Kraske, Ihr Vorschlag hat einen ganz entscheidenden Fehler, weil er an der Reali-
tat unserer Delegierten vorbeigeht. Der Parteitag beginnt montags um 9.00 Uhr. Wir
miissen einfach davon ausgehen, daf3 etwa die Hilfte unserer Leute am Montag friith
anreist. Die fahren also z. T. um 5.00 Uhr oder um 6.00 Uhr weg. Das machen die alles
sehr viel lieber, als daf3 sie schon am Sonntag mittag wegfahren. Das bedeutet also, sie
sind in der Regel seit 6.00 Uhr unterwegs. Das kann ich Ihnen jetzt schon prophezeien,
daf3 das so sein wird. Und dann setzen Sie diese Leute von 9.00 Uhr bis abends
21.00 Uhr in den Saal. Ich kann nur sagen, die Stimmung wird von Stunde zu Stunde,
was nach 18.00 bis 19.00 Uhr ist, mieser und schlechter. Die Debatte wird auch nicht
besser. Das muf3 man ganz niichtern sehen. Je mieser die Stimmung ist, um so ldnger
werden die Debatten.

Gradl: Ich warne davor, die Reden des Parteivorsitzenden und des Fraktionsvorsit-
zenden auf einen Tag zu legen. Diese Reden werden vor uns gehalten, aber sie werden
vor allem auf die Offentlichkeit hin gehalten. Und wenn wir diese beiden Reden auf
einen Tag legen, schlagen sich die beiden Reden publizistisch gegenseitig tot. Sie brau-
chen sich nur abends die Fernsehsendungen vorzustellen. Wenn Sie die beiden Reden
verteilen, haben Sie ganz sicher einen der beiden Redner am Abend im Fernsehen.
Und dies ist wichtig, und deshalb bin ich also dafiir, da keinen Ausweg zu suchen.
Und dann mochte ich vor einem noch warnen. Sicher macht es einen schlechten Ein-
druck, wenn man bei den Delegierten die Meinung hervorruft, hier wird manipuliert in
dem Sinne, daB3 die Diskussion kiinstlich verkiirzt werden soll. Dies darf also nicht
sein. Deshalb sollten wir an dem Montag freien Raum lassen fiir die Diskussion. Die
wird wahrscheinlich, wenn wir sie frei lassen, von alleine verdimmern. Der Wider-
stand ist grofier, wenn der Eindruck entsteht, hier wird verkiirzt.

Kohl: Ich muf3 widersprechen, Herr Gradl, ich glaube, daf} das viel mehr den Vor-
wurf der Manipulation hervorruft. Jeder, der auf diesen Parteitag geht, wei3, daf3 der
Tag blof3 24 Stunden hat. Er weil3, daf3 diese drei Referate zu erwarten sind und daf3 die
Wahlen zu erwarten sind. Wenn zu Beginn des Parteitages — also gleich am Anfang —
die Tagesordnung genehmigt wird und in der Tagesordnung der Zeitvorschlag geneh-
migt wird, wird kein Mensch den Vorwurf der Manipulation erheben. Wenn man von
vornherein ganz niichtern unseren Parteifreunden vortrégt, die Redezeit wird so lang,
so lang, so lang; dann miissen wir rechnen fiir die Wahl nach unserer Erfahrung mit
einer entsprechenden Zeit, und dann schlagen wir vor mit der Begriindung, daf3 eben
soundso viele — und das wird mehr als die Hilfte sein, glauben Sie mir das — erst an
diesem Tag anreisen, da3 eben auch da ein bestimmter Spielraum drin ist. Und wenn
wir das ganz zu Beginn zum Beschluf3 erheben, werden wir kaum Schwierigkeiten be-
kommen, denn jeder sieht ja ein, daB bis zum Dienstag abend 17.00 oder 18.00 Uhr der
Parteitag beendet sein muf. Ich glaube, wenn man das am Anfang sagt, nicht erst wih-
rend der Debatte, wenn von vornherein ein solcher Zeitplan mit der Tagesordnung
vorgelegt und beschlossen wird, dann wird sich der Vorwurf der Manipulation nicht
erheben, zumal ja jeder vorher das noch mal mit den Delegierten der Landesverbidnde
besprechen kann. Ich warne nur davor, die Geschiftsordnungsbeschliisse erst am
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Montag abend zu machen, wenn wir in einer unwilligen Stimmung sind und dann der
Vorwurf der Abwehr oder der Manipulation kommt, wo es dann doch Zufall ist, wer
noch auf der Rednerliste steht. Ich glaube, wenn zu Beginn des Parteitages mit der
Tagesordnung der Zeitraum und der Zeitablauf genehmigt wird, wird kaum ein Vor-
wurf dieser Art kommen. Und dann kann man meines Erachtens das ohne weiteres so
machen: Zwei Redner am Montag, Beginn am Dienstag mit der Rede des Fraktions-
vorsitzenden, und dann mii3ten wir doch hinkommen.

Meyers: Ich bin auch der Ansicht, da3 auf jeden Fall die Reden getrennt gehalten
werden miissen. Wir konnen nicht aus Rationalisierungsgriinden darauf verzichten,
daB wir an den zwei Tagen im Fernsehen und im Rundfunk in Erscheinung treten.

Heck: Wir miissen auch folgendes bedenken: Wir haben noch nie die Erfahrung
gemacht, daB3, wenn wir die Beratungen tiber 20.00 Uhr ausgedehnt haben, dann noch
iiber die Halfte der Delegierten da ist. Ich meine, 64 Stunden Aussprache sind genug.
Hier pflichte ich Herrn Dr. Kohl bei, das muf3 am Anfang den Delegierten gesagt wer-
den, daf3 wir, um gentigend Zeit fiir die Aussprache zu haben, diesen Abend erst auf
21.00 Uhr festgelegt haben. Wir bitten um Verstdndnis dafiir, und der Magen wird
schon knurren. Das Problem scheint nur folgendes zu sein, wenn natiirlich auf die Re-
de des Fraktionsvorsitzenden noch 3 bis 4 Stunden Debatte kdmen, dann wire es in
der Tat so, dal wir bei den Wahlen mit der Zeit etwas knapp werden. Bei den Sat-
zungsantrigen kann in der Tat so verfahren werden, dafl wir die Antrige, mit Ausnah-
me des einen Antrages, der die Wahl selber betrifft, alle wihrend der Zeit des Aus-
zdhlens beraten. Wir nehmen auf Montag vor, was irgendwie geht. Fiir den Fall, daf3
die Aussprache um 19.30 Uhr auslduft und es ist keine Wortmeldung mehr da, werden
wir das vorziehen, was irgendwie geht, damit wir am Dienstag nicht ins Gedridnge
kommen.

Kohl: Also, ich wire auch der Auffassung, daf3 es richtig ist, wenn wir um 20.00 Uhr
aufhoren. Wir sollten uns den Abend nicht verscherzen, sondern wir sollten um
21.00 Uhr da auftauchen. Ich glaube, dafl da jeder Verstindnis dafiir hat. Aber ich
wiirde nicht raten, da3 wir am Dienstag iiberhaupt keine Aussprache haben, denn
nach dem Referat — das dauert mindestens eine Stunde — hat sich bei manchem viel-
leicht etwas aufgestaut, was er am ersten Tage nicht sagen wollte. Vielleicht ist es ihm
noch nicht eingefallen. Da sollte man noch ein Ventil geben. Ich meine das durchaus
im positiven Sinne, da, nachdem am ersten Tage diskutiert worden ist, am zweiten
Tage noch etwas gesagt werden kann, was durchaus auch dem Parteitag noch einen
Auftrieb gibt. Ich glaube, man konnte dann doch noch zurechtkommen mit den Wah-
len, wenn man das richtig macht. Ich hielte es fiir durchaus moglich, dal man die Dis-
kussion am zweiten Tage wiahrend der Auszdhlung durchfiihrt. Aber man sollte unter
allen Umstdnden noch am zweiten Tage 1 bis 1% Stunden Aussprache ansetzen.

Heck: Wenn ich das richtig verstanden habe, meinst Du, um 9.00 Uhr der Bericht
und anschlieBend eine Stunde Aussprache, um 11.00 Uhr Beginn mit den Wahlen.
(Kohl: Ja.) Bei dem Programm ist aber noch folgendes zu bedenken. Am Ende der
Aussprache kommt die Hauptrede des Parteivorsitzenden.

Kiesinger: Hauptrede soll nicht heilen, daf} sie notwendig eine beachtliche Linge
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haben soll. Aber ich halte es fiir meine Pflicht, falls ich zum Vorsitzenden wiederge-
wihlt werden sollte, auf diesem Parteitag in dieser Eigenschaft fiir die Zukunft etwas
zu sagen. (Zwischenfrage: Nach der Wahl?) Natiirlich, nach der Wahl. Das ist ja der
Sinn der Ubung.

Kraske: Ich wiirde folgendes vorschlagen: Dann wiirde es sich moglicherweise sogar
einrichten lassen, daf3 wir nach dem Referat eine Stunde diskutieren und dann die
Wahl des Vorsitzenden und — was relativ schnell geht — die Wahl der stellvertretenden
Vorsitzenden vornehmen, dann die Ansprache des neugewihlten Vorsitzenden und
am Nachmittag die Vorstandswahl. Wenn wir dann nach einer kurzen Mittagspause
um 14.00 Uhr damit beginnen, dann sollten wir eigentlich bis 18.00 oder 19.00 Uhr
damit durchkommen.

Heck: Wird das Wort noch gewiinscht? — Also, zunédchst darf ich dann wiederholen.
Der Ablauf wird so sein: Um 9.00 Uhr am Montag Eroffnung und BegriiBung, dann ist
fiir die geschéftsordnungsméfigen Dinge ungefihr eine Stunde vorgesehen, um 10.00
bis 10.30 Uhr die erste Rede des Vorsitzenden, anschlieBend mein Bericht, danach
1% Stunden Aussprache, zwei Stunden Mittagspause, dann um 15.00 Uhr Fortsetzung
und dann in Aussicht nehmen, dafl das Plenum bis 20.45 Uhr tagt. Wenn die Ausspra-
che frither zu Ende geht, kann einiges vorgezogen werden vom Dienstag-Programm.
Auf alle Fille bleibt es dann fiir 21.00 Uhr bei dem Abend bei Dr. Kohl.

Am anderen Morgen um 9.00 Uhr das Referat von Dr. Barzel, dann eine Stunde
Aussprache, danach, falls diese Antrdge und die Finanzordnung usw. noch nicht erle-
digt sind am Tag zuvor, miifite das eigentlich verschoben werden und wéhrend der Aus-
zahlung gemacht werden. Wir konnten dann mit der Wahl des 1. Vorsitzenden begin-
nen, dann die Stellvertreter, dann die Rede des neugewéhlten Vorsitzenden und dann
die weiteren Wahlen. — Das werden wir morgen so dem Parteiausschuf3 vorschlagen.

Stingl: Ich mochte noch etwas zur Vorstandswahl sagen. Ich bitte, nur einmal kurz
zu iiberlegen — ich habe mich ja vorhin nicht gemeldet unter denen, die nicht wieder
kandidieren wollen —, ich bin nicht politischer Beamter. Ich bin also Berufsbeamter
und habe natiirlich gewisse Riicksichten zu nehmen. Der neue Staatssekretiar> hat in
Hannover schon gedufert, dem Stingl werden wir schon noch die Hammelbeine lang
ziehen. Der hat im Wahlkampf Sachen gemacht, die er als Priasident gemacht hat und
alles mit dem Wohlwollen der CDU. Ich bitte, das also auch einmal zu iiberlegen und
auch entsprechend zu raten, ob das sinnvoll ist oder nicht sinnvoll sein konnte. Ich
selber neige dazu zu kandidieren. (Heck: Ich sehe keinen Grund.) Ja natiirlich, aber
es konnte ja auch hier jemand sagen, als Prasident lassen Sie lieber die Finger davon.

Stoltenberg: Ich glaube, daf3 es fiir die Abschirmung sogar besser ist, Vorstandsmit-
glied zu sein, denn die Stellung als Vorstandsmitglied ist im Grunde eine stdrkere als
die eines Mitgliedes, das nicht in der Partei selbst ein Amt hat.

58 Dr. Walter Auerbach (1905-1975), Germanist; 1926 SPD, 1933-1945 Emigration, 1946-1948
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Ich habe noch einen anderen Punkt. Wir wissen natiirlich, da} eine interessierte
und z.T. auch voreingenommene Offentlichkeit nun hier auf diesen Parteitag sieht.
Ich wollte nun fragen, auch in Erinnerung an die Diskussion etwa auf unserem Wahl-
kongref in Essen, wo ja einige Gewichtsverlagerungen in der Diskussion etwas einsei-
tig waren, ob es nicht doch gut wire, daf} wir ohne eine zu enge Regie von der Fithrung
unserer Partei her uns iiberlegen, welche Akzente wir in der Diskussion setzen wollen
und daf wir den einen oder den anderen bitten, zehn Minuten zu sprechen. Ich halte
das doch fiir sehr wichtig. Wenn wir das so dem Zufall {iberlassen, kann es eben sein,
daB3 die ersten drei oder vier Reden, die von der Presse wirklich beachtet werden, da-
nebengehen. Und es sind ja nicht immer diejenigen, die am meisten zu sagen haben,
die sich zuerst zu Wort melden. Ich mochte auf diesen Punkt noch einmal verweisen
und meine, daf} es gut wére, wenn einige — nicht nur aus diesem Kreis, sondern dariiber
hinaus — zehn Minuten sprechen und auch in einer gewissen Thematik den Schwer-
punkt sehen. Wir miissen uns iiberlegen, welche Themen uns besonders wichtig er-
scheinen. Ich rege das blof an.

Kiesinger: Ich wiirde sagen, das ist eine auerordentlich wichtige Angelegenheit.
Die Gefahr dieses Parteitages liegt ja darin, da$3 alle moglichen Leute hier ihr Siipp-
chen kochen wollen oder Rappelkopfe, die es immer gibt, die nun meinen, sie hétten
die Weisheit mit Loffeln gegessen, weil wir nun nicht mehr in der Regierung sind oder
angeblich eine Niederlage erlitten haben; Idealisten, die nun mit ganz neuen Ideen
kommen, daf} diejenigen in einer solchen Menge sich zu Wort melden, daf3 nach drau-
Ben ein ganz falscher Eindruck entsteht. Damit will ich gar nicht etwa Beitrdge abwim-
meln, bei denen was kommt. Aber erfahrungsgemas ist es doch so, daf} die ruhigeren
Leute sitzenbleiben und nichts sagen, und deswegen muf} eine solche unaufdringliche
thematische Rollenverteilung gemacht werden. Ich habe ohnehin vor, gleich nachher,
wenn wir fertig sind mit dem Bericht tiber die Sitzung des Prasidiums, dazu noch etwas
zu sagen, denn wir sind uns alle ja klar dariiber, so wie von der ersten Debatte im
Bundestag ein starker Eindruck ausgegangen ist in die Offentlichkeit, so muB natiir-
lich auch von diesem Parteitag ein starker Eindruck ausgehen. Wenn das ein Parteitag
wiirde, von dem nur zerfahrene Kritik und Katerstimmung usw. in die Offentlichkeit
drénge, dann wére das eine ganz bose Sache. Ich schlage vor, da3 wir dariiber noch
nachher reden.

Heck: Der RCDS hat gebeten, fiinf seiner Vorstandsmitglieder auf dem Parteitag
Rederecht einzurdumen. Das Prisidium hat sich damit befaBt, und es kam zu der Ub-
erzeugung, daf3 es sich hier nicht um eine Frage RCDS handelt, sondern um eine ge-
nerelle Frage, ob Nichtdelegierte auf einem Parteitag {iberhaupt reden konnen. Wir
sind zu der Uberzeugung gekommen, daB das nicht moglich sei. Wir haben auf dem
Berliner Parteitag eine Ausnahme gemacht und haben dem Vorsitzenden des RCDS
Rederecht eingerdumt, aber das war darin begriindet, da3 der RCDS intensiv beteiligt
war an der Ausarbeitung des Abschnittes der Hochschule unseres Berliner Pro-
gramms. Diese Voraussetzung ist in Mainz nicht gegeben. Das Prisidium ist daher ein-
stimmig der Auffassung, daf} wir das nicht machen koénnen, daf3 wir hier Nichtdelegier-
te auf unserem Parteitag reden lassen. (Kohl: Sind das tiberhaupt Mitglieder?)
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Kiesinger: Nein. Ich habe Herrn Simon> und Herrn Stronk® bei mir gehabt. Sie
hatten um eine Unterhaltung gebeten, und diese Unterhaltung verlief ganz ordentlich.
Was die an Ideen vorgebracht haben, war nicht schlecht. Aber wir haben ja in Berlin
erlebt, daB er ganz etwas anderes macht als das, was er tun sollte. Und das muf3 man
natiirlich auch in Mainz befiirchten. Und daf} sie da mit fiinf Mann anriicken wollen,
zeigt ja deutlich, wie sehr sie sich iiberschédtzen. Auf der anderen Seite habe ich doch
den Eindruck gewonnen, daf3 der RCDS, den ich frither wirklich fiir uneffektiv gehal-
ten habe, sich da und dort an einigen Universitdten gelegentlich ganz gut durchgesetzt
hat, so dafl wir zusehen sollten, dal wir die Verbindung pflegen. Aber wir sollten an
dem Prinzip festhalten, auf dem Parteitag nur Delegierte sprechen zu lassen, denn
wenn wir anfangen, Nichtdelegierte auf dem Parteitag sprechen zu lassen, dann ist da
kein Halten mehr. Ich habe gestern Herrn Klepsch®! und einige Mitglieder der Jungen
Union bei mir gehabt. Sie haben ganz entschieden gesagt, daf3 sie sich dagegen wehren,
dafl morgen auf dem Deutschlandtag der Jungen Union dem Antrag des RCDS statt-
gegeben wird, dall er dort spricht. Ob sie damit durchkommen, das muf3 man abwar-
ten. Ich bin schon dafiir, da3 man das also in einer freundlichen Form sagt, wiirde aber
auch sagen, keine Ausnahme zugunsten des RCDS, denn sie sind nicht Mitglieder der
CDU.

Filbinger: Ich wiirde dem zustimmen. Ich erinnere mich an das, was der Herr Simon
damals in Berlin gesagt hat und habe nachher im Fernsehen noch einmal die ganze
Tagung verfolgt. Und das Fernsehen hat gerade diese Passagen von Herrn Simon iiber-
dimensional gebracht, und das wird jetzt auch wieder so kommen, sehr zu unserem
MiBvergniigen. Andererseits muf3 man iiberlegen, wie wirkt das, und was kommt nach
drauBlen, wenn die nicht gehort werden. Wenn dann die Presse sagt, man hat den
RCDS iiberhaupt nicht zugelassen, dann ist es auch nicht gut. Deshalb wiére ich auch
sehr fiir ein vermittelndes Vorgehen, dal man einen Weg sucht, wie man den RCDS
doch dazu kommen 148t, da3 er sich ausspricht. Wenn man die Sicherheit hétte, dal
das nicht Herr Simon wire oder ein anderer, auf den man sich verlassen konnte, dann
wiirde ich sagen, schon, grofiziigig sein und den Mann dann vorgehen lassen. Aber
wenn das nicht der Fall ist, dann ist es besser, eine gewisse Verstimmung in Kauf zu
nehmen, die man dann aber auffangen sollte, indem man ein anderweitiges Ventil gibt.
Eines mochte ich allerdings sagen, was wir in der jetzigen Situation beachten miissen.
Es konnte sein, daf3 dieses Wintersemester vollig anders verlduft als das im Sommer.
Wir haben Anzeichen dafiir, daf3 der VDS, nachdem der SDS in sich zerspalten ist, sich
wesentlich verniinftiger organisiert als seine Vorgédnger. Und in dieser Situation hat
natiirlich der RCDS eine ganz wichtige Funktion an unserer Seite als ein Mitstreiter,
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um die Universititen nun ja, wenn nicht zu beruhigen, so doch ein Partner von uns zu
sein dort, wo wir versuchen, politisch wieder Einflul zu bekommen. Also diese Situa-
tion, die praktisch jetzt eine andere und glinstigere sein konnte, bitte ich doch bei dem
Gesprach mit dem RCDS im Auge zu behalten.

Heck: Wir konnen die Frage nicht offenlassen, da sich mit Sicherheit die Junge Uni-
on mit Vehemenz dagegen wenden wird, da3 der RCDS auf3erhalb der Delegierten
Rederecht bekommt. Wir wiirden eine Diskussion auf dem Parteitag bekommen, und
der Parteitag wiirde mit Sicherheit gegen den RCDS abstimmen.

Scheufelen: Ja, ich mochte das unterstiitzen, meine Herren. Man muf3 ja bei solchen
Sachen nach 08/15 verfahren, sonst kommt man in Teufelskiiche. Wenn wir zulassen
wiirden, dafB3 auf irgendeinem Parteitag Nichtdelegierte auB3erhalb einer konkreten
Sachfrage Rederecht bekommen, dann haben wir beim néchsten Parteitag keinen Par-
teitag mehr, sondern eine Versammlung freischaffender Kiinstler.

Kohl: Ich bin also prinzipiell damit einverstanden, daf3 wir hier keine Ausnahme
machen. Ich halte das fiir ganz unméglich. Was ich blof3 iiberhaupt nicht verstehe, ist,
wie es zu dieser Debatte hier kommen muB3. Aber das liegt ja beim RCDS. Meines
Wissens sind doch die meisten Leute des RCDS - bei uns sind sie es jedenfalls alle —
Mitglied der CDU. Insofern ist es doch gar keine Schwierigkeit gewesen, Parteitags-
delegierter zu werden, und nach unseren Unterlagen sind auch solche RCDS-Mitglie-
der dabei als Delegierte. Das sind Studenten, die sind Parteimitglieder, sind Mitglieder
der Jungen Union und sind Mitglieder des RCDS.

Heck: Die wollen mit fiinf Vorstandsmitgliedern anriicken, und die sind der Mei-
nung, sie miiiten bei uns auftreten und uns ordentlich die Meinung sagen, damit ihre
Chancen, wiedergewihlt zu werden, erhoht sind. Das ist nicht das, was ich ihnen unter-
stelle, sondern das, was sie, als sie bei mir waren, haben durchblicken lassen.

Schwarzhaupt: Ich bin doch der Meinung, daf wir im Hinblick auf das néchste Win-
tersemester versuchen sollten, mit den Leuten zu verhandeln und an ihre Einsicht zu
appellieren, ihr konnt ja die und die Leute, die hier delegiert sind, sprechen lassen.

Kohl: Das sind aber keine Vorstandsmitglieder.

Von Hassel: Kann denn nicht jemand vorher — z. B. Dr. Kohl — mit diesen Delegier-
ten ein Wort wechseln, damit sie sich darauf einstellen.

Kohl: Ich bin ganz sicher, daB alle fiinf spielend hitten Delegierte werden konnen.
Ich kann nur sagen, wir haben in Mainz eine sehr starke RCDS-Gruppe, die sind alle
CDU-Mitglieder, auch alle AStA-Mitglieder sind CDU-Mitglieder.

Heck: Wir kommen zum zweitletzten Punkt: Der Parteitag in Berlin hat den Partei-
vorstand aufgefordert, Finanzordnung und Parteigerichtsordnung neu zu fassen und
dem néichsten Parteitag zur Beratung und Beschlu3fassung vorzulegen. Die Finanz-
ordnung konnte abschliefend beraten und vorgelegt werden, die Parteigerichtsord-
nung nicht. Damit ist kein rechtloser Zustand bei uns gegeben, sondern es gilt die bis-
herige Verfassung.

Schmiicker: Die Finanzordnung ist bereits im Februar d.J. vom Bundesfinanzaus-
schuf} einstimmig verabschiedet worden. Heute morgen hat der Bundesfinanzaus-
schuf} getagt und noch einmal eine kurze Debatte dariiber gefiihrt, und die Mitglieder
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des Bundesfinanzausschusses sowie der Bundesschatzmeister und Vertreter der Bun-
desgeschiftsstelle haben sich bereit erklart, wenn aus dem Plenum heraus Widerstin-
de kommen, dagegen aufzutreten, denn man kann nicht verlangen, daf jeder, der mit
der Materie nicht befaf3t ist, den Sinn jedesmal sofort versteht. Es hat nur eine Debatte
gegeben um den §9. Der heif3it: ,,Der Bundesausschuf3 kann in besonderen Fillen be-
stimmen, daf} die nachgeordneten Verbidnde, Vereinigungen und Sonderorganisatio-
nen zusitzliche Betrige an die Bundespartei abzufiihren haben (Umlagen). Den nach-
geordneten Verbanden steht fiir ihren Bedarf dieses Recht gegeniiber den Verbénden
zu, denen sie iibergeordnet sind.” Es gab zunichst einige Bedenken, die aber dann sehr
rasch ausgerdumt wurden. Die Landesschatzmeister haben eingesehen, daf3 diese Be-
stimmung mehr fiir sie da ist als fiir die Bundespartei, und es werden, wenn dagegen
Widerstdnde aufkommen, auch Kollegen auftreten. Also einstimmige Verabschie-
dung, und ich wiirde auch meinen, daf} das in Mainz sehr rasch gehen wird.

Ich habe heute morgen dann einen kurzen Finanzbericht gegeben. Es ist auch tiber
den Hausbau gesprochen worden. Aber das werde ich erst dann ausfithren, wenn ich
dazu aufgefordert werde.

Von Hassel: Wir hatten doch eine Beitragsregelung vorgesehen, daf3 ein Mindest-
beitrag zu zahlen wire. Ist das gesondert festgehalten worden? Ich habe keine Bestim-
mung dariiber gesehen.

Schmiicker: Wir haben heute morgen iiberlegt, ob es zweckméBig sei, diesen Par-
teitag auch damit noch zu befassen. Der Finanzausschufl war einstimmig der Auffas-
sung, daf3 wir das in Mainz nicht tun sollten. Es sind sowieso, sobald die Finanzordnung
verabschiedet ist, etwa zwolf Einzelfragen zu klédren. Ich bitte aber, nicht in Mainz, das
erschwert die Lage nur.

Kohl: Konnten wir nicht hier verbindlich, Herr Schmiicker, verabreden, daf3 wir in
der néchsten Bundesvorstandssitzung nach dem Parteitag mal dazu etwas horen, wel-
che Landesverbiande zahlen und welche nicht? Das wire vielleicht einmal ganz inter-
essant.

Schmiicker: Ich darf Thnen sagen, Herr Dr. Kohl, da3 heute morgen bei der Art der
Hereinziehung der Mittel die besten Vorschlidge da aus Rheinland und Rheinland-
Pfalz kamen. Wir werden das dann auch aufeinander abstimmen.

Kohl: Wir miissen aber mal aus den Vorschldgen herauskommen und sehen, daf die
einen zahlen und die anderen nicht.

Heck: Wird das Wort noch gewiinscht?

Kiesinger: Also, das Parteihaus kam ein biichen zu kurz. Wir wollen ja ein Partei-
haus hier bauen. Es besteht die Moglichkeit, dal wir das, was wir zunichst unter allen
Umstédnden brauchen, innerhalb eines Jahres auf unserem Platz errichtet bekommen.
Das ist ganz entscheidend, denn wenn das ldnger dauert, liegen wir weiter verstreut
herum. Wir verschwinden in Bonn vollkommen. Wir miissen ja eine Gegenposition
aufbauen zu der Regierung und miissen nicht nur Leute aus unserem Land, sondern
alle distinguierten Besucher aus dem Ausland empfangen konnen. Stellen Sie sich mal
vor, die miiten wir in der Nassestrale empfangen.

Schmiicker: Es ist sicherlich nicht leicht, die Finanzierung dieses Hauses durch-
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zufithren, wohl die Finanzmittel zu beschaffen, aber nachher die Verzinsung und
Amortisation zu bezahlen. Ich darf einmal darauf hinweisen, dafl wir in den letzten
1% Jahren an Spenden fiir die Bundespartei und fiir eine Gemeinschaftsaktion Bund-
Land, die von der Bundespartei durchgefiihrt wurde, Zusagen von 22 Mio. bekommen
haben, von denen bis Jahresende bis auf 6 Mio. alles realisiert sein wird. Das ist ein
sehr, sehr erheblicher Betrag. Wenn wir dariiber hinaus nun jetzt ans Sammeln gehen,
miissen wir natiirlich wissen, da3 die Leute schon einiges geleistet haben. Aber die
Bereitschaft, uns zu helfen, ist nicht gering, die ist sehr groB3. Fiir mich ist dies der
Hauptgrund, Thnen zu empfehlen, schnell heranzugehen, Herr Oberbiirgermeister®,
daB wir das Grundstiick in Bonn behalten. Denn wenn dieses Grundstiick an die Stadt
zuriickfillt, haben wir einen Verlust von etwa 4 Mio. Mark. Wenn man ein solches
Grundstiick hat, dann sollte man auf jeden Fall, auch wenn man gar nicht hineinzieht,
ein Verwaltungsgebédude errichten, denn die Mietentwicklung ist so, dal dieser Bau
dann ohne eine finanzielle Anstrengung unsererseits etwa in zwolf bis 15 Jahren uns
sowieso gehort. Diese Chance diirfen wir auf gar keinen Fall auslassen. In welchem
Ausmafle wir dann in diesen Bau hineinziehen, das muf3 natiirlich noch sehr genau
durchgerechnet werden. Mein Hauptargument ist also dies: Das Grundstiick ist so
wertvoll. Wenn es nicht bebaut wird, fillt es an die Stadt zuriick. Dieses Grundstiick
muf auf jeden Fall fiir einen Verwaltungsbau, der der Partei gehort, ausgenutzt wer-
den. Und damit miissen wir rasch anfangen.

Heck: Ich schlage doch vor, da3 wir dieses Thema heute abend noch etwas ausfiihr-
licher behandeln, denn wir sind im Augenblick noch bei dem Tagesordnungspunkt
Parteitag, und ich hitte den erst noch gerne beendet.

Schmiicker: Ja, aber Herr Dr. Heck, auf dem Parteitag miissen wir natiirlich die
geplante Bausteine-Aktion grof in Szene setzen.

Meyers: Da die CDU Bonn keine Gelegenheit auller acht 14Bt, ihren Wahlsieg am
Sonntag in Frage zu stellen — wir holen ja sogar die Fettndpfchen aus den Geschiften
heraus, um reintreten zu kénnen —, besteht eine grole Gefahr. Ich habe ndmlich ver-
sucht, mit der SPD zu verhandeln, die verhandeln aber nicht. Es besteht also die grofie
Gefahr, daf3 sie das Modell Bund-Land auch in der Bundeshauptstadt praktizieren
wollen. Wenn das geschieht, dann treten die bestimmt von dem Vertrag zuriick, wenn
wir nicht schleunigst einen symbolischen Grundstein legen oder sonst was machen.

Kraske: Es hat iiber diese Frage mit Threr Stadtverwaltung inzwischen ein erstes
Gesprich stattgefunden. Dabei hat die Stadtverwaltung zugegeben, dal der Droh-
brief, den sie uns geschrieben hat, rechtlich nicht begriindet war, weil die Liegen-
schaftsabteilung nicht wufite, was die Rechtsabteilung getan hatte. Wir sind mit der
Stadtverwaltung so verblieben, daf} sie von uns als verbindliche Zusage der Verwal-
tung bis zum 8. Dezember einen Brief erwartet, in dem wir mitteilen, welche Bauplidne
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wir haben. Ich glaube, dafl wir mit diesem Ergebnis ganz gut iiber die Runden kom-
men, zumal rechtlich die Sache eindeutig zu unseren Gunsten steht, weil wir nicht
durch eigenes Verschulden, sondern wegen eines Einspruchs in ein schwebendes Ver-
fahren nicht bauen konnten.

Heck: Ich mochte trotzdem vorschlagen, daf3 wir dieses Thema heute abend weiter
behandeln, damit wir mit dem Parteitag zu Ende kommen. Zwei Dinge noch kurz: Wir
haben, nachdem in Braunschweig bei der Wahl des Vorstandes die Dinge etwas anders
gelaufen sind, als sie vorbereitet und vorgesehen waren, ndmlich die Vorsitzenden von
zwei groffen Vereinigungen waren nicht Mitglieder des Vorstandes, und sie haben tiber
die Sozialausschiisse beschlossen, daf3 wir die Vorsitzenden der Vereinigungen gene-
rell zu den Vorstandssitzungen so gastweise einladen. Wir haben gegen dieses Verfah-
ren erhebliche Bedenken, und zwar deswegen, weil man auf einem Parteitag dann sa-
gen konnte, die Vorsitzenden brauchen wir ja nicht reinzuwéhlen, die werden ja
ohnedies eingeladen. Das ist das eine.

Das zweite ist, wenn ein Landesverband wie der Landesverband Rheinland mit sei-
nem Vorsitzenden nicht im Vorstand vertreten ist, wiirde das fiir diesen Landesver-
band genauso gelten miissen, d.h. wir wiirden eigentlich doch zu einem Teil die Wahl
des Vorstandes, so wie sie in den Statuten vorgesehen ist, zu einem Wahnsinn machen.
Wir sind deswegen der Meinung, dafl wir dem Parteitag klipp und klar sagen miissen,
daf3 das einfach bei der Wahl zu beriicksichtigen ist und dal man nicht darauf speku-
lieren kann, daf3 man ohnehin eingeladen wird.

Das dritte ist, der Vorstand hatte sich mit der Frage zu befassen, Wirtschaftsrat und
Mittelstandsvereinigung zu einer Vereinigung zusammenzufassen. Hier ist ein Statut
ausgearbeitet worden, gegen das rechtliche Bedenken vorgetragen wurden. Wir haben
deshalb unseren Vorsitzenden des Parteigerichts und den Staatssekretir Gumbel®
vom Innenministerium gebeten, sich einmal gutachtlich dazu zu &uflern, wie die von
der Wirtschaftsvereinigung ausgearbeiteten Statuten mit dem Parteigesetz in Einklang
stiinden. Das Ergebnis war negativ, so daf} jetzt diese Statuten entsprechend neu iiber-
arbeitet werden miissen. Ich hoffe, daf} dieses Thema auf dem Parteitag nicht zur Spra-
che kommt. Es ist ein sehr leidiges Thema. Aber hier muf3 ich sagen, der Vorstand hat
es sich — glaube ich — geraume Zeit zu leicht gemacht und dieses Thema immer wieder
vor sich hergeschoben und auf irgendeine Kommission abgeschoben. Ich halte es nicht
fiir moglich, daB wir noch einmal so verfahren, da auf dem néchsten Parteitag in der
Frage wieder keine Entscheidung geféllt wird. Das war das, was ich noch zum Parteitag
zu sagen hatte.
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