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Bonn, Freitag 3. September 1971

Sprecher: Adorno, Amrehn, Barzel, Bliim, Dregger, Echternach, [Erhard], Filbinger,
[Gleichauf], Gob, Gradl, Hahn, Hasselmann, Heck, [Hillermeier], Kiesinger, Koppler,
Kohl, Kraske, Lemke, Lorenz, Marx, Miillenbach, Rollmann, [Schdfer], Scheib, Schmiicker,
Schroder, Schwarz-Schilling, Stoltenberg, Tandler, von Weizsdicker, Wex, Windelen.

Berlin. Neuverteilung des Steueraufkommens zwischen Bund und Lindern. Vorbereitung
des Parteitags. Aufgaben des Generalsekretirs und des Bundesgeschdftsfiihrers. Einrichtung
eines Finanzbiiros beim Bundesschatzmeister. Verschiedenes.

Beginn: 14.30 Uhr Ende: 20.00 Uhr

BERLIN

Kiesinger: Meine Damen und Herren, ich bitte Platz zu nehmen. Darf ich bitten
Platz zu nehmen?

Ich eroffne die Vorstandssitzung und heif3e Sie alle herzlich willkommen. Sie ken-
nen die Tagesordnung. Das Prisidium hat sich am Vormittag damit befaf3t.! Auf
Punkt 1 steht die Berlin-Verhandlung. Sie alle haben ja gesehen, daf in den letzten
Tagen eine gewisse Verwirrung entstanden ist iiber angebliche oder wirkliche AuBe-
rungen von Représentanten der CDU in der Berlin-Frage.? Es geht mir jetzt hier nicht
darum, hierzu mich kritisch zu duflern. Ich hitte gewiinscht, daf3 der eine oder andere
sich die Sache besser iiberlegt hitte, bevor er etwas gesagt hitte, insbesondere in einer
so verzwickten und schwierigen Frage, wie es diese Berlin-Frage ist, wo eben sachver-
stdndig nur derjenige etwas aussagen kann, der sich wirklich intensiv mit der Frage
befal3t hat. Aber das ist nicht der Zweck unseres heutigen Bemiihens. Wir wollen heu-
te noch einmal versuchen, die Haltung der CDU zur Berlin-Frage so zu sagen, wie wir
sie zweckméfigerweise, sinnvollerweise im gegenwartigen Augenblick sagen konnen
und sollen. Die Fraktion, der engere Fraktionsvorstand hat gestern einen etwas diffe-

—_

Protokoll der Prisidiumssitzung in ACDP 07-001-1404.

2 Vgl. ,Rheinische Post“ vom 2. September 1971 ,,Koppler bleibt dabei: Akzeptabel®; dpa
vom 31. August 1971 ,Majonica: Berlin-Abkommen im ganzen positiv®; ,,Die Welt“ vom
28/29. August 1971 ,,Carstens bezeichnet Berlin-Regelung als unbefriedigend*; dpa vom
29. August 1971 ,,Kohl beurteilt Berlin-Abkommen teilweise positiv®; FAZ vom 23. August
1971 ,Vor der Bonner Kontroverse um die Berlin-Regelung®; ,,Bild* vom 23. August 1971

1113

»Stiicklen kritisiert die Berlin-Regelung: ,Das ist eine schlechte Losung fiir Berlin‘“.

458



Nr. 17: 3. September 1971

renzierten Text veroffentlicht.?> Wir haben ihn heute frith in Anwesenheit des Frakti-
onsvorsitzenden besprochen und festgestellt, dal wir in der Sache einig sind. Es gab
einige Unterhaltungen iiber den Text und iiber mogliche Fehlinterpretationen dieses
Textes, aber wenn man den Text insgesamt nimmt, dann konnten wir feststellen, daf3
wir iibereinstimmen. Das Prisidium hat sich entschlossen, noch einmal heute einen
kurzen Text zur Berlin-Frage herauszugeben.* Wir miissen ja in der gegenwartigen
Situation eine gewisse Zuriickhaltung tiben. Wir konnen weder einseitig zum positiven
Teil dieser Berlin-Vereinbarung isoliert etwas sagen, noch einseitig zum negativen.
Das ist ein ganzes Werk. Diese Vereinbarungen sind durch unsere Verbiindeten in
zdher Anstrengung erreicht worden. Wir haben gar keinen Grund, dariiber zu jubilie-
ren, die Vereinbarungen sind wahrhaftig alles andere als so, dal man sagen konnte:
Das Ziel ist erreicht worden, das die Westméchte angekiindigt haben, als sie die So-
wjetunion aufforderten, solche Gespriche iiber Verhandlungen in Berlin zu beginnen.
Némlich eine Verbesserung nicht nur der Zugénge, sondern Berlins iiberhaupt, des
Status in Berlin. Wenn man von einer Verbesserung sprechen wollte, dann nur in dem
Sinn, daB jetzt bisher offene Fragen unter Minderung des Status vereinbart worden
sind. Insofern liegt ein eindeutiger Erfolg, da hat Herr Marx vollig recht in seiner Au-
Berung gehabt, wegen der er von einigen publizistischen Organen gepriigelt worden
ist.> Da ist eine Minderung, keine Verbesserung erreicht. Wir miissen daran erinnern,
daf3 die Bundesregierung dieses Wort ,,Verbesserungen sehr bald hat fallen lassen,
und daf} man statt dessen das verwaschene Wort ,,befriedigen* genommen hat.

Aber jetzt ist nicht der Moment fiir uns, nun im Detail in die Kritik einzusteigen,
weil wir ja auch die kommenden Verhandlungen nicht belasten wollen, weil wir die
ganze Berlin-Situation nicht belasten wollen. Weil wir nach wie vor doch im zweiten
Stadium versuchen wollen, so viel wie moglich fiir Berlin herauszuholen. Dadurch
wird eine gewisse Zuriickhaltung notwendig, die uns von der gegnerischen Presse, aber
auch von einigen Hei3spornen auf unserer Seite als Verlegenheit oder Zugesténdnis
der Verlegenheit ausgelegt werden. Wir miissen erreichen, da3 man es uns abnimmt,
daf3 wir diese Bedenken haben. Daf3 unsere Zuriickhaltung keine Zuriickhaltung aus
Verlegenheit ist, sondern aus dem Willen, bevor diese Verhandlungen zum Abschluf3
gekommen sind, die Berlin-Frage nicht unnétig zu belasten. Dies war unser Versuch
bei der letzten Présidiumssitzung und meiner Erkldrung dazu, Ermutigendes, Bedenk-
liches und solches festzuhalten, das der verbindlichen Interpretation bedarf. Deswe-
gen haben wir uns entschlossen — und ich bitte das jetzt vorwegzunehmen, weil wir
damit an die Offentlichkeit gehen miissen — folgenden kurzen Text dem Vorstand zur
BeschluBfassung vorzulegen: ,,Prasidium und Bundesvorstand der CDU Deutschlands

3 BeschluB3 der engeren Fithrung der CDU/CSU-Fraktion in ACDP Dokumentation 0/04/36—
9; MEISSNER S. 1346f.

4 EntschlieBung des Présidiums und des Bundesvorstands vom 3. September 1971 in ACDP
01-483-176/2.

5 Vgl. ,Bonner Rundschau am Sonntag“ vom 15. August 1971 ,,Bahrs Pflichtverletzung wur-
de nicht geahndet®; , Frankfurter Rundschau” vom 23. August 1971 ,,Richtschnur unserer
Entscheidungen®.
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haben heute in Bonn aus Anla3 der Unterzeichnung des Berliner Rahmenabkom-
mens® folgende Erkldrung beschlossen: Das Abkommen enthélt Bestimmungen, die
positiv, andere, die als bedenklich zu werten sind. Die konkrete Ausfiillung einiger
Bestimmungen durch innerdeutsche Verhandlungen steht bevor. Die CDU wird auch
in diesem Stadium der Verhandlungen ihre Haltung durch den Willen bestimmen las-
sen, moglichst viele praktische Verbesserungen der Lebensverhiltnisse fiir die Berli-
ner zu erlangen. Die CDU hilt ihre wiederholt dargelegten, entscheidenden Beden-
ken gegen die Ostpolitik der Regierung aufrecht. Ihre endgiiltige Entscheidung iiber
die Vertrage von Moskau und Warschau wird die CDU erst treffen, wenn ein Ratifi-
zierungsverfahren eingeleitet ist.”

Ich darf Sie an die entscheidenden Bedenken erinnern: Sie wissen, daf3 wir im Pra-
sidium gerade diese Formel gewéhlt haben, nicht ,,gravierende® Bedenken, nicht ,,ern-
ste Bedenken, sondern ,,entscheidende“ Bedenken, also Bedenken, die fiir unsere
Entscheidung mafBgeblich sind. Wir haben in dem Kommuniqué vom 26. August’ die-
se entscheidenden Bedenken so formuliert, unter anderem: Erstens, das Recht der
Deutschen auf Selbstbestimmung ist gefiahrdet. Zweitens, die Festlegung von Grenzen
muf} einem Friedensvertrag mit Deutschland vorbehalten bleiben. Drittens, konkrete
Verbesserungen in den innerdeutschen Beziehungen, vor allem mehr Freiziigigkeit fiir
Menschen und Ideen in ganz Deutschland, sind bisher nicht gewéhrleistet. Dann kam
Berlin. Die Fragen der Sicherung des freien Berlins und seine Zukunft sind ungeklért.
Und viertens, die Politik der Bundesregierung, die diesem Vertrag zugrunde liegt, be-
droht die Fundamente der westlichen Integrations- und Biindnispolitik. Wir hielten es
fiir wichtig, noch einmal auf diesen mehrfach vom Présidium dargelegten Standpunkt
zuriickzugreifen. Mehr wollen wir in diesem Augenblick nicht sagen. Der Fraktions-
vorsitzende hat noch angeregt, dal wir in den Abs. 3 noch etwas zu den innerdeut-
schen Beziehungen sagen. Wir haben eben in einer kurzen Unterhaltung gesagt, es ist
besser, wir lassen uns auf dieses Thema bei dieser Aussage jetzt nicht ein, denn da ist
noch vieles offen und sehr vieles fragwiirdig im Zusammenhang mit der gesamten Ost-
politik, und konzentrieren uns auf die Aussage auf Berlin. Aber das kann ja diskutiert
werden. Dies ist also der Vorschlag des Présidiums, und ich bitte um Wortmeldungen
dazu.

Gradl: Der dritte Absatz, erster Satz, muf3, glaube ich, etwas schirfer formuliert
werden. Das verkleinert sehr, was noch aussteht. Ich schlage also vor, daf3 Sie den
ersten Satz im dritten Absatz so formulieren: ,,Die konkrete Ausfithrung wichtiger
Bestimmung durch innerdeutsche Verhandlungen steht noch aus.“ Denn ,,steht bevor*
erweckt den Eindruck, als ob man so mit Sicherheit damit rechnen konnte. (Kiesinger:
Richtig!) Dies ist nicht der Fall. Das klingt so, als ob das so eine nebenséchliche Sache
sei. Ich halte das fiir sehr wichtig.

Kiesinger: Einverstanden. Ich glaube, da gibt es kein Bedenken dagegen.

Barzel: Darf ich versuchen, den zweiten Satz, Herr Vorsitzender, doch noch eben

6 Vgl. Nr. 9 Anm. 59.
7 Kommuniqué des Présidiums in DUD Nr. 162 vom 27. August 1970 S. 1.
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mal zur Debatte zu stellen. Und zwar den SchluB, ,,méglichst viele praktische Verbes-
serungen fiir Lebensverhiltnisse fiir die Berliner zu erlangen®. Hier gibt es zwei Punk-
te, die der Diskussion bediirfen. Ich glaube nicht, daf3 wir den Eindruck erwecken diir-
fen, daB unser endgiiltiges Urteil nur und allein von praktischen Verbesserungen
abhingig sein wird. Ich wiirde deshalb bitten, dieses Wort zu streichen. Und zweitens
sind wir, glaube ich, nur dann im Einklang mit unseren bisherigen Einlassungen und
auch mit dem Votum des Fraktionsvorstands, wenn wir nicht nur sagen, ,.fiir die Ber-
liner®, sondern hinzufiigen, ,,und fiir alle Deutschen. Das ist, glaube ich, das Mini-
mum, was jetzt gesagt werden muf3, weil wir uns niemals nur auf die Lage in und um
Berlin verstindigt haben. Sie wissen, daB in der Offentlichkeit hier ein falscher Ein-
druck entstanden war, den zu korrigieren wir uns ja seit Monaten bemiihen. Ich wiirde
deshalb also bitten, das Wort ,,praktische* zu streichen und hinter ,,fiir die Berliner®
hinzuzufiigen ,,und fiir alle Deutschen®. Ich glaube, die Zusitze, die Erwdhnung von
dem Kollegen Gradl sind in sich schliissig und verniinftig.

Kiesinger: Ich mochte eines vermeiden. Nicht, da$ ein Unterschied zwischen Berli-
nern und den anderen Deutschen dabei herausgelesen werden konnte. Fiir die Berli-
ner und fiir alle Deutschen. (Unruhe.)

Schroder: Also, ich habe die Sorge, wenn man das einfiihrt, eine Diskussion tiber die
Berliner und ihren Status auszulosen. Wenn wir sagen, Berliner — ohne ,,alle Deut-
schen® hinzuzufiigen —, bleibt es an uns, wie wir das definieren. Und die zweite Sorge,
die ich habe, ist die, daB3 man durcheinanderbringen kann diese Implementierungsver-
handlungen, die jetzt laufen und die Gespréche, die im Anschluf3 an Erfurt und Kassel®
vor sich gehen werden. Das wird hoffnungslos vermischt werden fiir das Publikum,
und deswegen sollten wir uns hier wirklich beschréanken auf das, was konkret in diesen
bevorstehenden Besprechungen moglicherweise behandelt werden kann.

Kiesinger: Dies waren die Gedanken, die uns leiteten, daf3 wir sagten, in diesem Fall
nur Berlin. Ich bin auch einverstanden, da3 wir das Wort ,,praktisch” streichen. Das ist
besser.

Stoltenberg: Darf ich vorschlagen zu erwigen, ob man den Gedanken, daf3 Fort-
schritte fiir alle Deutschen erstrebt werden, nicht vielleicht in den letzten Absatz her-
einbringen konnte. Da steht doch, daf3 die CDU ihre endgiiltige Entscheidung iiber die
Vertriage von Moskau und Warschau dann treffen wird, wenn die Beziehungsfrage ein-
geleitet wird. Kann man da nicht anfiigen ,,und wenn Fortschritte fiir die Deutschen*.

Kiesinger: Um Gottes Willen, damit hdtten wir ja den ersten Satz widerlegt ,,die
entscheidende Bedingung“. Es steht in den entscheidenden Bedingungen drin, was
wir wollen, aber die Frage ist, die jetzt unter uns in der Diskussion ist: Sollen wir in
diesem Augenblick sagen, wir wollen in der gegenwirtigen Situation, in diesem zwei-
ten Stadium der Verhandlungen um Berlin, dabei einerseits die Verbesserungen fiir
die Berliner haben, andererseits Verbesserungen der innerdeutschen Beziehungen.
Hier ist mir auch ein bi3chen unbehaglich zumute, wenn wir {iber Berlin hinausgehen.

Lemke: Ich gebe zu, da3 das schwierig ist. Aber trotzdem ist auch das, was Herr

8 Vgl.Nr. 6 Anm. 1 und Nr. 7 Anm. 31.
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Barzel gesagt hat, richtig. Es ist dies eine Bastion, die wir aufgebaut haben, die also
meines Erachtens ebenso wesentlich ist wie die Berliner Frage und die Ostfrage. Es ist
sicherlich eine Verbesserung fiir die Deutschen in der Zone oder in der DDR anzu-
sprechen, wo man ja dachte, das ist also meines Erachtens ein unerlidBliches Signal.
(Unruhe.) Deshalb sollte man driiber nachdenken, ob man das nicht zum Ausdruck
bringt.

Kiesinger: Augenblick mal, woriiber wird denn gesprochen? Wir miissen uns ganz
konkret auf den Inhalt der Gespriche beziehen. Wenn es in diesen Gespréchen hin-
ausgeht tiber Berlin, allgemein auf Deutschland, das steht in unseren entscheidenden
Bedenken drin. Wir konnen doch nicht in diesem Stadium das unterstiitzen, was gar
nicht verhandelt wird.

Lemke: Da mul} ein extra Satz gemacht werden.

Kiesinger: Warum denn? Dann kommt das Selbstbestimmungsrecht, dann kommt
alles andere auch herein. Wir iiberbetonen dann einen Punkt gegeniiber den anderen.

Stoltenberg: In Kenntnis der Vorgespriche, an denen ich mich selbst nicht beteiligt
habe, die ich aufmerksam verfolgt habe, mochte ich folgendes sagen. Dies ist zu sehen
im Zusammenhang mit einer wesentlich ausfiihrlicheren Stellungnahme der Fraktion,
die im Gesamtkontext das Selbstbestimmungsrecht ausdriicklich erwihnt, deshalb
glaube ich, wir konnten es nach meiner Auffassung so verabschieden.

Barzel: Ich will nichts wiederholen. Wir haben von Anfang an, als die Bundesregie-
rung zundchst auch die innerdeutschen, nicht nur die innerberliner Verhandlungen,
zum Gesamtpaket zuzihlte, gesagt, das ist richtig. Dann hat die Bundesregierung bei
dem Bericht zur Lage der Nation in diesem Jahr den innerdeutschen Vorbehalt weg-
gelassen. Sie versucht jetzt, eine Politik zu machen fiir Berlin, und da kann das Ganze
gemacht werden. Dagegen laufen wir seit Monaten Sturm. Und ich meine deshalb, dies
muf} Ausdruck finden, dafl wir nicht nur an die Berliner denken. Zur Sache: Es geht
jetzt nicht nur bei den Berlin-Verhandlungen um Verbesserungen fiir die Berliner z. B.
beim Zugang, sondern es geht auch um Verbesserungen (Kiesinger: Das ist richtig, ja.)
fiir uns, wenn wir nach Berlin fahren wollen. Das heif3t, wir konnen es nicht aus diesen
beiden Griinden, so scheint mir, nur auf die Berliner hier beschrianken. Die Formulie-
rung ist bei mir auch jetzt nur in der Minute geboren worden. Mir scheint, was Herr
Marx dazwischen geworfen hat, , fiir die Berliner wie fiir alle Deutschen* macht die
Sache vollig klar.

Kiesinger: Dagegen habe ich nichts. Kénnen wir uns drauf einigen?

Lemke: Ich habe gegen die Sache keine so groen Bedenken, ich mochte nur auf die
beiden Punkte aufmerksam machen und auf eine Ablehnungsmoglichkeit. (Unruhe.)

Kiesinger: Dr. Barzel hat natiirlich recht, wenn wir auch bei diesen Berlin-Fragen in
erster Linie an die Berliner denken, wir denken ja auch immer dabei an uns und an uns
beide zusammen.

Lemke: Das liegt im Wesen der Sache.

Von Weizsicker: In der Ebene war voriges Jahr nicht immer iiber Berlin, sondern
iiber innerdeutsche Verkehrsfragen gesprochen worden. Umgekehrt wirken die Berli-
ner Gespriche auf spitere Verkehrsregelungen in innerdeutschen Fragen. Die Frage
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ist, inwieweit die eine oder die andere Seite sich in diesen innerdeutschen Berlin-Ver-
handlungen dazu verleiten lassen wird oder gerade dagegen sperren wird. Im Zusam-
menhang mit den innerdeutschen Gespréchen ist allgemein hinzuzufiigen ... (Unruhe
und Diskussion.)

Schroder: Soviel ist ganz sicher, man versucht derzeit, uns national und via Wa-
shington usw. in eine moglichst positive Bewertung dieses Berlin-Abkommens hinein-
zubringen. Und deswegen sollen wir alles, was wir sagen, tatsdchlich auf das Berlin-
Abkommen abstellen, und uns vollig offen halten, wie wir uns auBerhalb des
Berlin-Abkommens entscheiden wollen. Das ist doch der springende Punkt. Und nur
wenn Sie das hier sauber auf die Berlin-Regelung abstellen, dann werden Sie in der
Lage bleiben, nachher das oder jenes Urteil abzugeben, ohne schédliche Konsequen-
zen einzuhandeln. Das darf nicht sein. Wir miissen ganz klar unterscheiden, Berlin und
diese Regelung durch die Vier Méachte plus deutsche Implementierung ist das eine,
Moskauer und Warschauer Vertrag sind das andere. Das diirfen wir unter keinen Um-
stinden verdunkeln. Sonst bezahlen wir die Zeche dafiir.

Amrehn: Die Schwierigkeit, in der wir stehen, scheint mir darin zu bestehen, daf3
wir einen festen Text vorgelegt bekommen, den zu dndern natiirlich einige Umsténde
macht. Aber wir stehen doch heute alle bereits in der Ecke, dal man glaubte, daf es
eine befriedigende Berlin-Regelung (Zwischenruf: Ja, richtig, gerade deswegen!) ge-
ben sollte, dann miissen wir den Vertrag auch akzeptieren, wir miissen endlich raus
aus der Ecke. Ich weif3 nicht, ob wir genug Anlafl geboten haben, uns in diese Ecke
bringen zu lassen. Zweitens: Unter keinen Umstidnden darf in diesen dritten Absatz
etwas hineingeschrieben werden iiber die sonstigen innerdeutschen Beziehungen,
denn hier steht wirklich nur etwas von Ausfiillung dessen, was im Berlin-Abkommen
der Vier Michte jetzt verabredet ist, und wir diirfen gar keine zusétzlichen innerdeut-
schen Konsequenzen hier entstehen lassen, da beides vereint werden muf} in einer
Aussage des Vorstandes. Mir scheint also, daf3 wir einen weiteren Absatz, der die Tren-
nung vollig deutlich macht, hier hineinbringen. Ich weil im Moment die Formulierung
nicht, aber beides muf3 méglich sein. Und dann kommen alle doch nicht nur zu ihrem
Recht, sondern auch zur Erfiillung einer Pflicht, die der Vorstand genauso hat wie die
Fraktion. Ich meine wie Stoltenberg, hier steht ja ein befriedigender Satz drin, der
lautet: ,,Fiir das Verstdndnis und die Anwendung der Abmachung werden die deut-
schen Abmachungen eine wichtige Rolle spielen.“ Aber wenn der Vorstand sich &du-
Bert, glaube ich, sollte der Gedanke, der in der Fraktionserkldarung enthalten ist, bei
uns separat wiederkehren.

Kiesinger: Herr Amrehn, der Absatz heifit doch: ,,Die CDU wird ihre Haltung in
diesem Stadium vor allem dadurch bestimmen lassen.” ,,Dadurch®, da geht es um Ber-
lin. Daf3 wir in den innerdeutschen Beziehungen unsere Forderungen angemeldet ha-
ben, das steht ja in unseren entscheidenden Bedenken drin.

Amrehn: Ja, aber zu undeutlich. Es muf3 das noch mal unterstrichen werden. Wir
bleiben sonst in einer politisch sehr kritischen Ecke (Zwischenruf: Das konnen wir
doch machen!).

Kiesinger: Was muf3 noch mal unterstrichen werden?
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Amrehn: Da3 wir innerdeutsche Beziehungen in einer Berlin-Vereinbarung (Kie-
singer: Herr Amrehn! Dann sind wir wieder in einer Ecke. Deshalb habe ich ja die
entscheidenden Bedenken vorgelesen.) im Zusammenhang mit dem Moskauer Ab-
kommen sagen.

Kiesinger: Das ist ja mein Bedenken, wenn wir einen der Punkte herausnehmen aus
den entscheidenden Bedenken, dann sind wir wieder in der Ecke! Wir miissen alle
unsere entscheidenden Bedenken formulieren, deswegen habe ich sie vorgelesen.
Wenn wir jetzt, dagegen habe ich schon in der Vergangenheit mich immer gewehrt,
Selbstbestimmungsrecht, Europapolitik und so weiter, was wir alles hatten, wenn wir
da jetzt wieder nur einen Punkt herausbrechen, dann kommen wir wieder in dieselbe
Ecke hinein, wo die Leute uns reingebracht haben bei der Berlin-Regelung, wo sie
sagten: Ja, die CDU hat ja auch gesagt, wenn eine befriedigende Berlin-Regelung da
ist, dann werden wir ratifizieren. Dann wird gesagt: Wenn eine befriedigende Berlin-
Regelung und eine befriedigende Regelung der innerdeutschen Beziehungen da ist,
dann wird ratifiziert. Deswegen mochte ich gerade das nicht tun. Ich bin einverstanden
mit dem Satz ,,wie alle Deutschen®, weil der verhéltnisméif3ig unproblematisch ist.
Aber um Gottes Willen jetzt nicht noch einmal gerade diesen einzelnen Punkt heraus-
nehmen. Dann miifiten wir iiber Selbstbestimmungsrecht, {iber die Nichtanerkennung
der Grenzen reden.

Kohl: Ich habe den Eindruck, und ich méchte an dem Punkt den Kollegen Amrehn
unterstiitzen, es geht in der Frage jetzt doch darum, daf wir in diesem Text der Frakti-
on und in den Verlautbarungen der CDU iiberhaupt deutlich machen, da3 wir eine
Stellung beziehen zur Berlin-Regelung, und daf3 dann nicht hineininterpretiert werden
kann, da} das Auswirkung auf die Vertrédge hat.

Kiesinger: Ich habe ja eben das entscheidende Bedenken dagegen vorgetragen!
Wenn wir wiederum aus den entscheidenden Bedenken einen weiteren Punkt heraus-
holen, dann ist doch genau das erreicht! (Kohl: Ja, das will ja niemand hier.) Doch, er
will einen eigenen Absatz iiber diesen Punkt drin haben.

Kohl: Nein, ich glaube, das ist ein Mi3versténdnis.

Kiesinger: Das ist kein Mi3verstdndnis. Ich habe ihn sehr gut verstanden. Meine
Damen und Herren, ich schlage vor, bleiben wir bei der Formel ,,wie fiir alle Deut-
schen®.

Gradl: Ich halte diese Hinzufiigung nicht fiir richtig in diesem Absatz (Kiesinger:
Ich bin ja Ihrer Meinung!), wenn Sie sagen, ,,wie fiir alle Deutschen®, was heifit das
denn eigentlich? (Kiesinger: Ich bin ja Ihrer Meinung, ich wollte ja nur einen Kompro-
miB.) Ich verstehe diese Idee, das Verlangen des Kollegen Barzel, aber dann wiirde ich
meinen, der einzige Platz fiir eine derartige Aussage ist der tiber Berlin hinausreichen-
de Textteil im vierten Absatz (Kiesinger: Natiirlich!). Und da konnten Sie natiirlich
einen Satz einfiigen. Als zweiten Satz hinter ,,aufrecht“. Denn wir sagen ja unsere ent-
scheidenden Bedenken. In diesem Punkt, dem innerdeutschen Punkt, kann man pri-
zisieren, indem man sagt: ,,Das Verhiltnis der Deutschen tiber die Trennungslinien
hinweg wird nach wie vor von Mauer und SchieBbefehl bestimmt.“ Dies ist die Reali-
tat, und dies ist eins der wichtigsten Argumente in der Auseinandersetzung.
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Stoltenberg: Ich mochte folgendes zum Verfahren vorschlagen. Es gibt Boden fiir
eine Erweiterung. Wenn eine Erweiterung erfolgen sollte, bei allem Respekt vor den
Uberlegungen des Kollegen Gradl, kénnen wir das nicht als ein Redaktionskomitee in
diesem Vorstand machen. Dann miissen wir zwei, drei Kollegen bitten zu formulieren.
Wenn keine Erweiterung erfolgen soll auler der von Kollegen Barzel vorgeschlage-
nen, wiirde ich vorschlagen, dafl wir abstimmen. (Kohl: ,Fiir alle Deutschen®, meinen
Sie?) Wir haben heute wirklich eine sehr kompakte Tagesordnung, Parteitag usw., dal
wir jetzt uns entscheiden, entweder, wir sehen eine Erweiterung vor, dann miifite man
zwel, drei Kollegen bitten, das zu formulieren, oder wir beschréanken uns auf den Text
mit der einen Erweiterung ,,wie fiir alle Deutschen®, den Kollege Barzel vorgeschla-
gen hat, und stimmen dafiir ab. Ich halte ungeachtet sehr vielféltiger Interpretations-
moglichkeiten, die es gibt, dies fiir eine tragbare und sachlich unbedenkliche Formu-
lierung fiir den Parteivorstand, wir sind hier nicht in einem Fachausschuf3 des
Bundestages oder der Verfassung.

Bliim: Wenn ich das richtig verstehe, sind wir uns doch insofern einig, da3 die CDU
in diesen Zeiten keine vorschnellen Festlegungen nach rechts wie nach links ... (Unru-
he und Heiterkeit.) Insofern stéren uns solche Erkldrungen, die Planken einholen [sic!],
wie die Erklarung, die mir unterstellt wird, die Russen sollten die Fiile gekiifit bekom-
men. Das zweite ist eine Erkldrung, die nicht authentisch ist. Aber das wollte ich nur
bei dieser Gelegenheit klarstellen. Nun zur Sache hier, ich wollte diese Kurve nur be-
nutzen, um einige Miflverstdndnisse aus dem Feld zu rdumen. Wenn wir diese abwar-
tende Haltung glaubwiirdig nach auflen vertreten sollten, dann diirfen wir das Schiff zu
diesem Zeitpunkt nicht so beladen, daf3 es untergeht. Und ich glaube, wenn man nun
alles Mogliche als Bedingung hineinsteckt, ist unsere abwartende Haltung eben nicht
mehr so glaubwiirdig gegeniiber der Offentlichkeit. Deshalb wiirde ich die beiden Din-
ge auseinander halten. Ich wiirde das Schiff Berlin zu diesem Zeitpunkt nicht tiber-
laden, weil sonst jeder glaubt, wir wiirden bereits die Riickzugsposition vorbereiten.

Kiesinger: Also, ich bin der Meinung, daf} der Text, wie wir ihn hatten, in diesem
Augenblick richtiger wére. Aber ich versuche natiirlich, uns zu einer gemeinsamen
Erkldarung zu bekommen. Ich halte auch nicht viel von dem Zusatz ,,wie fiir alle Deut-
schen“. (Barzel: Ich bin der Meinung von Amrehn.) Bitte, ich bin nach wie vor der
Meinung, wenn der Vorstand mitgeht, (Unruhe und Diskussion.) dall wir es auf Berlin
beschrianken, wenn wir sagen, ,,fiir Berlin und die Berliner*. (Kohl: Aber Berlin langt
doch, die Berliner sind doch da drin.) Berliner und Berlin sind zwei Paar Stiefel, wenn
man genau zusieht.

Lemke: Das mag ja durchaus logisch richtig klingen, was Sie eben gesagt haben.
Trotzdem hat Herr Dr. Barzel recht. Die Regelung der innerdeutschen Beziehungen
ist genauso wichtig wie die Bedenken gegen die Ostpolitik. Also deswegen pafit ein
eventuelles ja, aber ich meine, man kann es doch auch deutlich sagen, es wird gelesen.
Diese Erkldarung wird von allen Leuten gelesen, die politisch interessiert sind.

Kiesinger: Und genau da liegt die Gefahr, Herr Lemke. Die Selbstbestimmung ist
mindestens so wichtig. Ich sage noch einmal, wenn wir von den entscheidenden Beden-
ken einen herausnehmen, begehen wir den gleichen Fehler, den manche von uns be-
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gangen haben, wenn sie als Voraussetzung der Ratifizierung nur eine Berlin-Regelung
andeuteten oder wenigstens eine solche Interpretation zulieBen. Deswegen wehre ich
mich so sehr dagegen. Deswegen meine ich, da3 unser urspriinglicher Text der bessere
gewesen wire. Ich finde allerdings, die Hinzufiigung, ,,wie fiir alle Deutschen®, zwar
abschwichend, aber ist nicht schadigend.

Barzel: Ich werde mal versuchen, mich deutlich auszuriicken. Wenn der Satz so
bleibt ,,Die CDU wird auch in diesem Stadium der Verhandlung ihre Handlung durch
den Willen bestimmen lassen, moglichst viele* — das ,,praktisch® ist weg — ,,Verbes-
serungen der Lebensverhiltnisse fiir die Berliner zu erlangen®, dann bedeutet das z. B.,
daf in einer ganz fundamentalen Frage das hier nicht gedeckt ist. Wir haben den Be-
richt noch nicht entgegennehmen kénnen. Nehmen Sie einen ganz praktischen Punkt,
der im Mittelpunkt der Schwierigkeiten steht. Jeder bildet sich jetzt ein, die alliierte
Regelung bedeute, Peter Lorenz setzt sich in den Wagen, oder ich setze mich in den
Wagen, der Volkspolizist kommt, guckt sich den Paf an, sagt, ,,Ja, du bist Peter Lo-
renz“, guckt sich die Autonummer an, ,,jawohl, ist auch in Ordnung, kannst durchfah-
ren.” Dies ist doch der Eindruck, den die Bundesregierung erweckt. Nichts davon ist
richtig. Denn der fundamentale Vorbehalt der DDR, iiber die Visa-Frage Einfluf3 auf
die faktische Zugangsregelung ihren Status noch mal zu verbessern, ist ungeklart. Der
Herr Brautigam? sah sich nicht imstande, dariiber auch nur ein Wort zu sagen. Dies
wird eine der Hauptschwierigkeiten sein. Deshalb miissen wir doch dafiir sorgen, daf3
der Zugang von und nach Berlin nicht nur fiir die Berliner, sondern fiir alle Deutschen
gesichert wird. Dies ist doch das mindeste, was hier zu meinen ist. Und wenn wir uns in
die richtige Situation bringen wollen, miissen wir doch den Alliiertenteil an unsere
Brust driicken, um zu sagen, die Bundesregierung bleibt in den praktischen Verhand-
lungen dahinter zuriick. Dies dient nicht zur Opposition, wenn sie Einflu$ hier neh-
men will, es kommt etwas anderes hinzu noch. Es gibt ja Informationen, daf} die So-
wjetunion es sehr eilig hétte, und infolgedessen die DDR auch, und daf sie zu
Zugestiandnissen bereit wére. Ich weif nicht, ob dies stimmt. Dann konnte es doch sehr
gut sein, dal plotzlich ein Verhandlungsstadium erreicht wird, in dem ein Minimum
fiir Ost-Berliner moglich sein konnte. Sind die eigentlich vergessen? Daf} dies viel-
leicht auch ein Hin- und Her-Verkehr sein sollte. Wir tun doch deshalb gut daran, hier
wirklich die Formulierung nicht nur auf die Berliner einzuschrédnken. Ich verstehe den
anderen Zusammenhang, der ist dann auch hier nicht gemeint, sondern wir meinen

9 Dr. Hans Otto Bréutigam (geb. 1931), Jurist; 1962 Eintritt in das Auswirtige Amt, 1964—
1966 personlicher Referent von Aulenminister Schroder, 1966-1969 Titigkeit an der Bot-
schaft in London, 1970-1972 Mitglied der Verhandlungsdelegation, die den Verkehrsver-
trag, das Transitabkommen und den Grundlagenvertrag mit der DDR aushandelte, 1973/74
Tatigkeit im Bundeskanzleramt, 1974-1977 Stellvertreter von Giinter Gaus in der Stédndigen
Vertretung der Bundesrepublik in Ost-Berlin, 1977-1980 Leiter des Arbeitsstabes Deutsch-
landpolitik im Bundeskanzleramt, 1980 Riickkehr ins Auswartige Amt, 1982-1988 Leiter
der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik Deutschland in der DDR, 1989-1990 Bot-
schafter bei den Vereinten Nationen in New York, 1990-1999 Minister der Justiz, Bundes—
und Europangelegenheiten des Landes Brandenburg. Memoiren: Stdndige Vertretung.
Meine Jahre in Ost-Berlin. Hamburg 20009.
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eben, daf3 die Deutschen im Verkehr von und nach Berlin die Erleichterung haben
sollten. So ist das zu verstehen.

Kiesinger: Also, wenn wir sagen, Berlin, haben wir ja immer in Wahrheit uns mit
gemeint. Wenn es um Berlin ging, ging es uns nie nur um Berlin und die Berliner,
sondern um uns alle. Das war ja selbstverstidndlich. Es ging uns um die Bindungen
Berlins mit der Bundesrepublik. Wenn wir das abkiirzend Berlin nannten, dann mein-
ten wir in Wahrheit diesen Sachverhalt. Bei der Zugangsregelung war selbstversténd-
lich nicht nur an die Berliner, sondern an uns alle gedacht. Ich habe also gegen die
Hinzufiigung des Wortes ,,wie fiir alle Deutschen nichts einzuwenden, sehe vor allem
keine Gefahr darin, wenn wir diesen Satz hinzufiigen, weil er im Grunde genommen
etwas Selbstversténdliches betont. Ich hitte es lieber pur gehabt, das muf ich offen
sagen. Sind wir uns dann einig, da3 wir es so machen? — Gut. Dann haben wir das so
verabschiedet. (Unruhe und Diskussion.) Ich mochte jetzt den Fraktionsvorsitzenden
bitten, zu diesem Punkt zu berichten. Ich habe nur den Beschlu3 vorweggenommen,
damit wir vor die Presse gehen konnen, damit wir nicht erst nach langer Zeit mit einer
Erkldarung nachhéngen.

Amrehn: Ich denke, das, was ich jetzt vorschlage, wird keine grof3en Schwierigkei-
ten machen. Ich wiirde nicht ,,wie“ sagen, sondern ,fiir Berliner und fiir alle Deut-
schen®.

Barzel: Das ,,und“ hatte ich vorgeschlagen. Dazu hatte Herr Marx gesagt, das sei
schlecht.

Kiesinger: Wir haben nichts dagegen, gut. Also ,,und“. Jetzt, meine Damen und
Herren, darf ich den Fraktionsvorsitzenden bitten, iiber den Stand der Berlin-Frage
zu berichten.

Barzel: Ich mochte als erstes sagen, was sicher wichtig ist bei der Beurteilung alles
dessen, was jetzt passiert, zwei Gesichtspunkte nicht aus dem Auge zu verlieren. Nim-
lich einmal, da3 man nicht das Ganze aus dem Blick verliert gegeniiber Einzelheiten
der Berlin-Regelung und auch den historischen Vorgang hier begreift, der das mit Ber-
lin bedeutet und daB3 wir uns zum anderen natiirlich hiiten miissen, daf3 wir nun sortiert
werden in gute und schlechte Christliche Demokraten. Das muf3 schleunigst aufhoren.
Deswegen bin ich dankbar fiir die Feststellung des Herrn Vorsitzenden iiber die Uber-
einstimmung zwischen den beiden heute vorgelesenen Texten. Ich will versuchen, weil
sonst das alles nicht recht zu verstehen ist, den Faden aufzunehmen aus dem vergan-
genen Jahr, als wir unsere Berlin-Regelung hier besprochen und beschlossen haben.
Dieser Vorstand hatte ja den Wunsch, bevor es etwas Neues gibt, selbst zu entschei-
den. Deshalb kann dieser Bericht nicht ganz frei sein von einigen wenigen historischen
Hinweisen. Zunéchst: Wir haben von Anfang an erklirt: Erst Berlin sichern und festi-
gen, dann alles andere. Zweitens, wir haben am 26. Mai einen Beschluf3 der Fraktion
gefaBtin Ubereinstimmung mit beiden Parteien, er bezeichnet Berlin als einen Beitrag
zur Entspannung und einen Priifstand fiir die Entspannung mit der Sowjetunion.!® Es
gab dann die berithmten Mai-Debatten vor den Landtagswahlen in Nordrhein-West-

10 Vgl. Nr. 9 Anm. 11. Vgl. auch die Zusammenstellung der Abteilung IV der CDU-Bundes-
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falen, in denen wir auch durch den Kollegen von Guttenberg!! obsiegten, wie Sie wis-
sen. Das fithrte dazu, daf3 innerhalb der Bundesregierung auf Driangen der FDP dieses
unauflosliche Junktim zwischen Berlin und dem Moskauer Vertrag zustande kam. Die
Formulierung, die Herr Scheel vor der Unterschrift, vor der Paraphe am 6. August,
abgab, ist noch geheim, aber sie ist, glaube ich, im wesentlichen doch bekannt gewor-
den. !

Wir haben dann nach der Paraphierung des Moskauer Vertrages und vor der Un-
terzeichnung unsere Stellungnahme abgegeben nach Beratung mit Partei und Frakti-
on, und ich mochte aus diesem Beschlufl doch noch einmal, weil dies wichtig ist, drei
Sitze vorlesen. Der eine: ,,Deshalb hatten wir der Bundesregierung empfohlen, die
Unterschriften unter einen paraphierten deutsch-sowjetischen Vertrag erst zu leisten,
wenn in den anderen Bereichen, vor allem hinsichtlich Berlins und der innerdeutschen
Probleme, befriedigende Losungen vorliegen.”“ Beides ist vom ersten Tag an zugleich
betont worden. ,,Wir sind bereit, in vertraulichen Gespréichen mit der Bundesregie-
rung im einzelnen darzulegen, was nach Meinung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
unter befriedigender Losung dieser Frage zu verstehen ist, und eine Verstindigung
dariiber herbeizufiihren.” Wir haben weiter gesagt: ,,Der Vertrag kann abschlie3end
erst beurteilt werden, wenn diese Priifung erfolgt ist und Ergebnisse auch hinsichtlich
Berlins, hinsichtlich der innerdeutschen Frage Polens und der Tschechoslowakei vor-
liegen“.!3 Insofern sind wir in der Konsequenz dessen, was wir selbst gesagt haben. Wir
haben dann, wie Sie sich erinnern, uns in den drei westlichen Hauptstddten umgehort,
ob es dort eine Geneigtheit gibt fiir eine verniinftige Berlin-Regelung, an der auch die
Opposition mitwirken kann. Das Ergebnis dieser Rundreise war, daf3 dies moglich sei.
Ich habe dann auf einer Pressekonferenz vom 7. September 1970 die Grundsitze dafiir
dargelegt.* Dieser Erkldrung hat der Bundeskanzler spéter zugestimmt. Und es kam
dann aufgrund beider Vorgénge, also a) unserer EntschlieBung, und b) dieser Haltung
nach der Rundreise, am 9. September zu einem Gespriach beim Bundeskanzler. Der
Bericht, den ich gebe, Herr Vorsitzender, ist vertraulich, weil hier ein paar wichtige
Dinge natiirlich kommen. Bei diesem Gespréich mit der Regierung ist uns ein immer
noch geheimes Papier iibergeben worden, was der Entwurf der westlichen Ausgangs-
position fiir die Berlin-Verhandlungen war.’> Dieser Entwurf war nach unserer Mei-
nung vollig unzureichend. Wir haben im Gespridch mit dem Bundeskanzler dargetan,
daB seine offentliche Zustimmung zu unseren Prinzipien und dieser Entwurf nicht mit-

geschiftsstelle vom 30. April 1971 ,,Die Haltung der CDU zu den Ostvertragen und zur
Ratifizierung“(ACDP 01-483-176/2).

11 Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg (1921-1972), Land- und Forstwirt; 1957-1972
MdB (CSU). Vgl. PRoTOKOLLE 5 S. 274 Anm. 30.

12 Vgl. Gesprich Scheels mit Gromyko am 6. August 1970 (AAPD 1970 Dok. 375, hier S. 1413,
Dok. 380 S. 1426 Anm. 2).

13 Auszug aus dem Brief Barzels vom 10. August 1970 an Brandt richtete. Vgl. auch Nr. 9
Anm. 21.

14 Vgl. AdG 1971 S. 159951.; Grau S. 120 Anm. 305. Zur Reise Barzels nach Washington, Paris
und London vgl. Nr. 9 Anm. 8.

15 Vgl. AAPD 1970 Dok. 429.
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einander iibereinstimmten und deshalb ein Zusammenwirken nur méglich sei, wenn
wir diesen Entwurf durch einen neuen Entwurf ersetzten, also eine gemeinsame Platt-
form der Drei Méchte, der Bundesregierung und der Opposition. Mit diesen Argu-
menten haben wir uns durchgesetzt. Und es gab dann am 23. September ein neues,
gemeinsames Positionspapier des Westens, das ist eine amtliche Unterlage, in der die
Vorstellungen der Opposition unter Bezeichnung der Vorstellung der Opposition ent-
halten sind.'® Fiir dieses Papier gab es ein Papier der CDU/CSU, das einzige, was bis-
her vertraulich geblieben ist, vom 11. September.!” Dieses Papier ist im Besitz der
Bundesregierung und der drei Westméchte und war der Ausgang fiir diese gemein-
same Erkldrung. Dieses Papier weist aus, wenn wir es jetzt in die Hand nehmen, daf
wir einen hohen Prozentsatz erfiillter Punkte positiv abhaken miissen. Allerdings blei-
ben die qualitativen Sorgen begriindet, die sich unter die politische Uberschrift ,,Aus
Berlin darf kein drittes Deutschland werden® subsumieren lassen. Dieses Papier von
uns ist vom Parteivorstand gebilligt worden, als ich dariiber im September!® einen Be-
richt gab, bei dem wortlich dieses Papier verlesen worden ist. Dasselbe war in der
Bundestagsfraktion. Dies hat also einen sehr hohen Konsensus.

Im Laufe der Verhandlungen gingen die Alliierten davon aus und hatten auch allen
AnlaB dazu, daB jedes Wort von deutscher Seite im wesentlichen von der Opposition
mitgetragen wurde. Damals kam die Idee auf, einen Teil dieses Abkommens inner-
deutsch zu regeln und nicht nur den Alliierten in Auftrag zu geben. Es war eine grof3e
Gefahr, daf die Alliierten nur ein paar Grundsitze beschlossen und die Deutschen
dann anfingen, munter drauf los zu verhandeln. In dieser Periode war es notwendig,
offentlich am 1. November!" mit Zustimmung der Bundestagsfraktion eine Erkldrung
abzugeben. Sie betrifft das Verfahren zur Beauftragung der Deutschen. Fiir diese Er-
klarung waren viele von den Alliierten besonders dankbar. Spiter hat dann der Bun-
deskanzler, der sie erst nicht so gut fand, am 9. Juni 1971 im Bundestag, erklart, daf3
auch dieses Papier der Opposition Einzug in die westliche Position gefunden habe.
Nachdem er dies erklirt hatte, wurde damals eine Aktuelle Stunde von uns abgebro-
chen. Das hat damals nicht jeder verstanden, aber es war vollig sinnlos, nach dieser
Erkldrung eine Polemik zu suchen, wo keine mehr angebracht war. Herr Kollege Marx
hat damals die unangenehme Aufgabe iibernommen, mit zwei Sitzen das zu erledi-
gen.?0

Es kam dann ein Punkt, iiber den ich hier Rechenschaft geben muf, weil er sehr

16 Vgl. AAPD 1970 Dok. 439.

17 Zu den Vorschldgen der CDU/CSU-Fraktion vom 11. September 1970 vgl. ,,Bonner Rund-
schau” vom 2. September 1971 ,,Nur das CDU-Positionspapier zur Ostpolitik blieb geheim*;
Erklarung des Pressereferats vom 3. September 1971 iiber den Beschluf3 des engeren Frak-
tionsvorstands.

18 Vgl. Nr. 9 S. 288.

19 Erkldrung Barzels zur Berlin-Frage am 1. November 1970, vgl. Pressereferat der CDU/
CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages vom 3. November 1970; ,,Die Welt“ vom 2. No-
vember 1970 ,,Barzel: Bund muf3 Berlin vertreten®.

20 Zur Aktuellen Stunde am 9. Juni 1971 vgl. Sten.Ber. 6. WP 126. Sitzung S. 7248-7250; GRAU
S. 184f.
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wichtig war, indem wir offentlich gesagt haben, von Gemeinsamkeit reden wir nicht.
Das war im Februar.?! Der Vorgang war, dafl die Westméchte mit Zustimmung der
Bundesregierung ihr Papier der Sowjetunion iibergeben hatten. Vorher war nur miind-
lich verhandelt worden. Dies erfolgte ohne Konsultation oder Information der Oppo-
sition. Die Alliierten nahmen an, sie sei konsultiert und informiert worden. Als sich
das herausstellte, haben wir der Bundesregierung ebenso wie den Alliierten gegeniiber
Protest wegen des Verfahrens erhoben, auch nach Gesprachen mit Lorenz, das war
eine hervorragende Zusammenarbeit mit unseren Berliner Freunden, wie ja auch das
Ausgangspapier vom 11. September 1970 im wesentlichen das ist, was unsere Berliner
Freunde gemacht haben. Was die Berliner taten gegeniiber Senat oder Alliierten und
wir hier, das war auf den Millimeter abgestimmt und hilfreich, wie sich vielleicht er-
weisen wird.

Wir haben dann gesagt, wir reden nicht mehr von Gemeinsambkeit, seien aber bereit
zum Zusammenwirken. Dies war eine sehr schwierige Entscheidung, tiber die im Par-
teipréasidium und auch in der engeren Fraktionsfithrung ebenso gesprochen worden ist
wie in Berlin. Selbst fiir den Fall, da3 wir das Mitwirken eingestellt hétten und die
Ergebnisse schlechter geworden wiren, hitte die CDU sagen miissen: ,,Was jetzt
kommt, ist schlecht. Wir hatten ein gutes Ergebnis bei den Wahlen in Berlin?, und
das hétte natiirlich dazu beigetragen, das Gegenteil dessen zu erreichen, was wir woll-
ten, namlich Koffer packen. Ich will die Einwédnde von damals aus den Akten nicht
vorlesen, denn sie sind zu lang. Aber ich muf3 die Anmerkung machen, da$ nach Inter-
vention eine der Drei Méchte, und es war die wichtige, mir sagte: ,,Sie konnen sich
darauf verlassen, es wird kein Beamter weggehen. Die Fraktionen und die Ausschiisse
des Bundestages werden wiederkommen, was immer die Bundesregierung sagt. Und
die Sowjetunion wird dies alles anerkennen miissen, oder es wird keinen Berlin-Ver-
trag geben.“ Dies war die Zeit, als die Sowjetunion Wohlverhalten in West-Berlin for-
derte, und der Kollege Wehner bereits das Wohlverhalten einschrinkte auf Meinungs-
freiheit. Dies war die Zeit, in der der Bundeskanzler sich mit der administrativen
Verzahnung, was die Bundesprésenz betraf, schon o6ffentlich zufrieden gab, wéhrend
wir in den anderen Bereichen noch kdmpften. Es gab dann die Notwendigkeit, den
Prisidenten der USA personlich zu besuchen und auch mit Priasident Pompidou zu
sprechen und mit dem Ministerprasidenten, als er hier war.?> Wir haben dann, als es
so aussah, daf3 die Verhandlungen ein positives Ende nehmen wiirden, noch einmal am

21 Vgl. Presseerklarung Barzels vom 26. Februar 1971 sowie ,,Die Welt* vom 27. Februar 1971
,Union zur Zusammenarbeit in der Berlin-Politik bereit*.

22 Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus am 14. Mérz 1971, vgl. Nr. 12 Anm. 3.

23 Jacques Chaban-Delmas (1915-2000), franzosischer Politiker; 19461997 Mitglied der Na-
tionalversammlung, 1947-1995 Biirgermeister von Bordeaux, 1958-1969, 1978-1981 und
1986-1988 Prisident der Nationalversammlung, 1969-1972 Premierminister. — Ministerpra-
sident Chaban-Delmas und Staatsprésident Pompidou hielten sich im Rahmen der deutsch-
franzosischen Konsultationsgespriache am 5. und 6. Juli 1971 in Bonn auf, vgl. AdG 1971
S. 16387-16390; AAPD 1971 Dok. 228, 229, 230, 232, 233. — Zur Reise Barzels nach Wa-
shington vgl. Nr. 9 Anm. 8.
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9. August aus Anlaf} der drei Tage, die es da gibt, also 10. August unsere Stellungnah-
me, 12. August deutsch-sowjetischer Vertrag, 13. August zehn Jahre Mauer, in einem
sehr tiberlegten Aufsatz, den wir den Drei Méchten zugestellt haben, unsere Position
bezogen und unmifverstindlich dargetan, daB3 ein Berlin-Arrangement auf keinen Fall
ein Préjudiz fiir unsere Haltung zu den Vertrédgen sein konnte.?* Dies war 6ffentlich
notwendig wegen der Mifverstdndnisse. Dann hat die Bundesregierung, als die Sache
zum Ende gekommen war, mitgeteilt, daB3 Vorstellungen der CDU/CSU mit beriick-
sichtigt worden seien. Wir haben in unserer ersten Stellungnahme gesagt, man miisse
dies sorgfiltig priifen, das sei ein Kompromif3. Und ich glaube, diese sorgféltige Prii-
fung war notwendig, wenn man den Streit bis in die letzte Stunde sieht um wenige
Worte, von dem wir gleich reden werden.

Wir haben vergangene Woche verschiedene Gremien gehabt: Die engere Frakti-
onsfithrung, das Parteiprisidium, in getrennten Sitzungen, und wir haben den Frakti-
onsvorstand in der vergangenen Woche gehabt. Es gab dann eine Sitzung, und dann
bin ich auch mit dem formalen Teil fertig, der ist aber sehr wichtig, vorige Woche Don-
nerstagabend auf Einladung von Herrn Scheel mit den drei Botschaftern.? Herr
Rush? war verhindert, weil er bei Nixon war; an seiner Stelle war der Botschaftsrat
Dean?, der die Verhandlungen gefiihrt hatte, sowie die Kollegen Gradl, Schréder auf
unserer Seite und ein paar andere von den anderen Fraktionen. Damals hat der ame-
rikanische Vertreter in Anwesenheit aller und unter Zustimmung der beiden anderen
Botschaften in einer miindlichen Adresse sich bedankt fiir die konstruktive und hilf-
reiche Haltung der Opposition. Das ist inzwischen auch schriftlich dem Fraktionsvor-
sitzenden gegeben worden mit der Bemerkung, dies sei eine personliche Message des
Prasidenten der USA. Botschafter Rush hat dies unterstrichen, indem er am Dienstag
ein Essen fiir die Fithrung der CDU/CSU gab und sich dort in aller Form bedankt hat
fiir den konstruktiven Anteil, den wir genommen hétten, natiirlich auch mit der Hoff-
nung, daf} das auf unsere Stellung Einflu3 nehmen werde. Das alles liegt schriftlich
vor.2® Man muf} dies wissen, wenn man unsere Lage insgesamt zu beurteilen wiinscht.
Sie werden verstehen, daB3 ich diesen Brief jetzt hier nicht vorlesen mochte, zumal das
fiir mich personlich peinlich wére.

Nun zur Sache selbst. Ich glaube, das Entscheidende ist im qualitativen Bereich,
dafB} wir nun einen volkerrechtlichen Vertrag mit der Sowjetunion haben, in dem die

24 Vgl. den Beitrag von Rainer Barzel , Freiziigigkeit fiir Menschen, Informationen und Mei-
nungen — nicht nur in Berlin“ in DUD Nr. 149 vom 9. August 1971 S. 2-6.

25 Vgl. Grau S. 142; Rainer BARZEL: Im Streit und umstritten. Anmerkungen zu Konrad Ade-
nauer, Ludwig Erhard und den Ostvertrégen. Berlin 1986 S. 174f.

26 Kenneth Rush (1910-1994), amerikanischer Diplomat; 1969-1972 Botschafter in Bonn, 1972
stv. Verteidigungsminister, 1973 stv. Au3enminister, 1974-1977 Botschafter in Paris.

27 Dr. Jonathan Dean, amerikanischer Diplomat; 1949 Eintritt in den diplomatischen Dienst;
1950 Verbindungsoffizier fiir das amerikanische Hochkommissariat in Bonn, Mitarbeiter in
der Osteuropa-Abteilung des State Departements, 1968 stv. Verhandlungsfiihrer in der US-
Botschaft in Bonn fiir das Vier-Michte-Abkommen, 1973-1981 Gesandter bei den Abrii-
stungsverhandlungen zwischen NATO und Warschauer Pakt in Wien.

28 Vgl. Grau S. 204.

471



Nr. 17: 3. September 1971

Teilsuspendierung, wenn nicht die ganze Suspendierung des Art. 23 GG, das Verhilt-
nis des Landes Berlin und der Bundesrepublik Deutschland geregelt ist.?’ Dies ist ein
Punkt, der uns beschweren muf3. Ich mochte dazu nur folgendes sagen, weil wir an
dieser Stelle eine Interpretation der amerikanischen Seite in die Debatte einfithren
miissen. Die Antwort auf unsere Frage, ob nicht das, was jetzt verabredet sei, ein Sta-
tus quo minus sei, sowohl gegeniiber der Lage nach Bruch der Vier-Michte-Verant-
wortung bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes, weil jetzt die Souverdnitdtsaus-
tibung der Drei Michte in ihren Sektoren durch Vertrag mit der vierten geregelt
werde, lautete: ,,JJa“. Auf die Frage, ob dies nicht auch ein Status quo minus gegeniiber
der Lage des Grundgesetzes sei, in dem immerhin das Land Berlin bezeichnet ist — das
ist ja nicht aufgehoben, sondern die Kollegen diirfen hier nicht mitstimmen, und Berlin
wird nicht vom Bund regiert — hief§ die Antwort ,,ja“, und dann kam der politische
Zusatz, den jeder wissen muf, der sich mit falschen Zungenschldgen in die Statusde-
batte einschaltet, daf} natiirlich, Vertrdge hin, Vertrédge her, Berlin daran hangt, daB
die Méchte dort bleiben, vor allen Dingen die Amerikaner. Daf} die USA eben sagen,
die Tatsache, da3 nun die Sowjetunion dies alles anerkannt habe, sei von groBer poli-
tischer, wenn man so will, auch machtpolitischer Bedeutung, weil damit die Sowjet-
union eben die Oberhoheit und damit die Anwesenheit und den direkten Zugang der
Drei Michte anerkannt habe. Dies muf3 man wissen, wenn man hier innerdeutsch ar-
gumentiert, etwa gegen die Alliierten. Die Alliierten, aber auch die Bundesregierung,
weisen zusétzlich darauf hin, da$3 in einer Anordnung der Alliierten vom Jahr 1952, in
der die Alliierten Einspruch einlegten gegen Ubernahme des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes in das Land Berlin, die Alliierten eine Formulierung gewéhlt haben,
die hieB: ,,Die Ubernahme des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht durch
Berlin wiirde Berlin als einen Bestandteil des Bundes erscheinen lassen. Infolgedessen
sieht sich die alliierte Kommandantur auBerstande, den Gesetzentwurf* usw.

Dies alles muf3 man wissen. Ich wiirde es fiir richtig halten, Herr Vorsitzender, wenn
Sie anschlieend dem Kollegen Marx, der der Arbeitsgruppe vorsitzt, Gelegenheit ge-
ben, ganz kurz die konkreten positiven und negativen Punkte gegeneinander zu stel-
len. Unsere Position ist klar vom ersten Augenblick an. Man muf3 weiterhin versuchen,
auf die zweite Phase einzuwirken. Ich komme darauf nachher, ob es eine Kooperation

29 Mit dem Vier-Michte-Abkommen akzeptierte die Sowjetunion die faktische Zugehorigkeit
West-Berlins zur Wirtschafts-, Gesellschafts- und Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland. Gleichzeitig wurde allerdings auch festgeschrieben, da3 der Westteil Berlins
,wie bisher kein Bestandteil der Bundesrepublik sei. Art. 23 GG regelte bis zum 23. Sep-
tember 1990 den Geltungsbereich des Grundgesetzes: ,,Dieses Grundgesetz gilt zun4chst im
Gebiet der Lander Baden, Bayern, Bremen, GroB3-Berlin, Hamburg, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Wiirttemberg-Baden und
Wiirttemberg-Hohenzollern. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in
Kraft zu setzen.”

30 Vgl. Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (Hg.): Dokumen-
te zur Berlin-Frage 1944-1962 (Dokumente und Berichte 18). Miinchen 21962 Dok. 97
»Einspruch der Alliierten Kommandantur der Stadt Berlin vom 20. Dezember 1952 gegen
eine Ubernahme des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes.
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gibt oder nicht. Wir diirfen nicht iibersehen, was hier an zuséitzlichen Konzessionen aus
der Berliner Substanz geleistet worden ist. Wir wiren vielleicht in einer schwierigeren
Lage, wenn die Sowjetunion als Gegenleistung fiir die Moskauer Unterschrift unbe-
sehen die Realitidten des vorigen Jahres, August, akzeptiert hitte. Dies ist nicht gesche-
hen. Wir haben eine Diminuierung insgesamt, was Bund und Berlin betrifft, hinsicht-
lich des Status zum Tage der Unterschrift von Moskau. Das ist ein sehr wichtiger
Punkt. So daB3 aus dieser Sicht —, und dem hat bisher nirgendwo jemand widerspro-
chen, auch nicht unsere Freunde in Berlin — es keinen Anlaf gibt, unsere Stellungnah-
me vis-a-vis den Vertragen etwa zu verstarken.

Und wenn wir auf das Ganze gucken und unsere Maf3stibe vom 26. Mai3! und auch
von spéter zugrunde legen, wo wir ja auch auf Europa und Selbstbestimmungsrecht
und die Lage des Biindnisses abgehoben haben, dann kann man zu dem Gesamten
wohl nur sagen: ,,.So nicht“. Auf der anderen Seite miissen wir uns jetzt hiiten vor
dem Vorwurf, etwa durch besonders negative Interpretation das alliierte Verhand-
lungsergebnis zu schwichen, zumal hier so schwierige Dinge wie die Visum-Frage ja
noch ausstehen. Wir miissen natiirlich auch sehen, und das beriihrt schmerzlich, ob wir
nun in unseren Stellungnahmen, was ich ja befiirworte, sduberlich alles auseinander
halten. Dieses Berlin-Abkommen ist auf der Basis der Einlassung der Bundesregie-
rung gegeniiber der DDR als zweiter deutscher Staat und auf der Basis des Moskauer
Vertrages formuliert. Das kann keiner iibersehen. Auf der anderen Seite ist das Dach
der Vier Michte zustande gekommen, eine alte Forderung, an der beinahe einmal eine
Koalition, damals noch mit Herrn Mende, geplatzt ist, als er sagte, dies sei gar nicht
moglich.

Wenn wir nun die Verhandlungen genau kennen, dann ist klar geworden bis in die
letzten Stunden heute friih, da$ die Dinge, die uns vor allem beschweren, auf Drangen
der Bundesregierung zustande gekommen sind. Die Verabredung, Berlin-Gespriche
zu fithren, erfolgte zur Zeit der Bundesregierung Kiesinger. Die Gespriache wurden
erschwert dadurch, daf3 die Bundesregierung Statusfragen aufwarf. Einmal die Erkla-
rung ,,DDR ist zweiter deutscher Staat“, damit hat man das Problem des Zugangs oder
des Transits aufgeworfen. Und der deutsch-sowjetische Vertrag hat das zusétzlich er-
schwert. Dies muf3 man sehen und kann das nicht den Alliierten anlasten. Deshalb
sollten wir, wenn wir klug sind, kritische Anmerkungen nicht an die Adresse der Alli-
ierten, sondern allein an die Bundesregierung richten. Die, wie sich heute herausstellt,
von uns nicht herbeigefiihrte, aber in der Wirkung doch wohltuende Indiskretion vom
Sommer, iiber das Telegramm des Herrn Pauls hinsichtlich der Aktivitdten von Bahr
in Washington?®, ist der Beweis dafiir, daf} die Punkte, die uns beschweren, namlich die

31 Vgl. Nr. 9 Anm. 11.

32 Dr. Rolf Pauls (1915-2002), Jurist; 1946-1949 Jura-Studium, 1949 Titigkeit im Sekretariat
des Parlamentarischen Rats, danach Tétigkeit im Bundeskanzleramt und bei der Verbin-
dungsstelle zur Alliierten Hohen Kommission, Eintritt in das Auswértige Amt, 1951 Vize-
konsul in Luxemburg, 1952-1956 personlicher Referent von Walter Hallstein, 1956-1960
Botschaftsrat in Washington, 1963-1965 als Ministerialdirigent Unterabteilungsleiter fiir
Handels- und Entwicklungspolitik im AA, 1965-1968 Botschafter in Israel, 1968-1973 in
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Lockerung der Bindungen zum Bund und das sowjetrussische Generalkonsulat, auf
Dréngen der Bundesregierung zuriickzufiihren sind. Und wenn wir das Ganze sehen,
miissen wir, glaube ich, ganz niichtern feststellen, daf3 da, wo sowjetische Interessen
sind, alles klar ist. Im deutsch-polnischen Vertrag wird die Oder-NeiB3e-Linie zur West-
grenze Polens. Im deutsch-sowjetrussischen Vertrag wird die innerdeutsche Linie eine
Staatsgrenze volkerrechtlicher Qualitét. Das alles bedarf keiner Interpretation. Dage-
gen bedarf die Frage ,,Was ist nun Berlin?“ der Interpretation ebenso wie die Ausfiil-
lung dieses Abkommens. Auf dieser Linie haben wir dann am 25. August ein Votum
des Fraktionsvorstands herausgegeben*, das der Linie entsprach, die das Parteiprési-
dium vorher verabschiedet hatte. Die Berliner CDU hat dann auf derselben Linie am
30. August eine Stellungnahme herausgegeben.’* Wir haben am 31. August den Bot-
schafter Rush gesprochen, und daraus sind einige Mitteilungen, glaube ich, zu wissen
noch wichtig. Auch die sind natiirlich besonders vertraulich. Herr Rush erkldrte auf
unsere Fragen ,\Was ist mit Ost-Berlin?“ — z. B. eine Anderung des Wahlgesetzes der
DDR - dahingehend, daf} die Ost-Berliner Volkskammerabgeordneten nun direkt ge-
wiahlt sind und Stimmrecht haben. Dies wire eine einseitige Verdnderung des Status
und damit ein Vertragsbruch. Weil er dies so interpretiert, miissen wir sehr vorsichtig
sein etwa mit einem Satz wie ,,Ost-Berlin komme hier gar nicht vor*. Es ist natiirlich
umschrieben, fiir unsere Verhéltnisse nicht klar genug.

Die zweite Frage, eine Frage, die unsere Berliner Mitbiirger quer durch die Parteien
und auch die politisch gar nicht Interessierten bestiirzt macht, ist die Frage der Staats-
angehorigkeit. Die Befiirchtung wird geduBert, dal, wenn die DDR in der UNO ist,
Art. 116 GG mit der einheitlichen Staatsangehorigkeit kaum noch zu halten sei, und
die Berliner fragen, nachdem ihr Status unklarer geworden sei, ,,Was sind wir dann?“.
Die Antwort darauf kann nur lauten: Thr habt Pésse der Bundesrepublik Deutschland,
und Berlin ist eine deutsche Stadt, zwar unter der obersten Gewalt der Alliierten, aber

den USA, 1973-1976 in China. — Die Veroffentlichung des Fernschreibens von Botschafter
Pauls (AAPD 1971 Dok. 138) in der ,,Quick” vom 4. August 1971 (vorzeitig ausgeliefert)
sorgte fiir grole Aufregung, vgl. dpa vom 28. Juli 1971 ,,Berlin-Papier; Beitrag von Marx
im DUD vom 30. Juli 1971 (ACDP 01-483-176/2). Vgl. auch CDU-Bundesgeschiftsstelle
(Hg.): CDU Rednerdienst zum Berliner Rahmenabkommen vom 5. September 1971 (Sep-
tember 1971) S. 17.

33 Zum BeschluB3 des CDU/CSU-Fraktionsvorstands vom 25. August 1971 vgl. die Presseerkla-
rung der CDU/CSU-Fraktion.

34 Vgl. Pressereferat der CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages vom 28. August
1971 ,,Gemeinsame Erkldrung des Landes- und Fraktionsvorstandes der Berliner CDU zu
den bisherigen Vereinbarungen der vier Méchte iiber Berlin“ (ACDP 01-483-176/2). Vgl.
auch ,,Frankfurter Rundschau“ vom 30. August 1971 ,,Gegensétzliche Stellungnahmen von
CDU/CSU-Politikern®; ,,Frankfurter Rundschau“ vom 2. September 1971 ,,Berliner CDU
ist noch uneinig*.

35 Art. 116 GG besagt in Abs. 1: ,,Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich
anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt oder als
Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte oder
Abkommling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 Aufnahme gefunden hat.”
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mit Zustimmung aller Vier Michte gehoren die Westsektoren mit der Bundesrepublik
Deutschland unaufloslich zusammen. Diesen letzten Satz hat der Botschafter Rush
extra als richtig bezeichnet. Es gibt dann noch weitere Interpretationen, die sicher
die Kollegen, die dabei waren, Gradl, Marx, auch der Kollege Schroder, werden vor-
tragen konnen. Wir haben dann gestern nicht unterschrieben wegen einer Unklarheit
in dem deutschen Text. Der deutsche Text ist natiirlich wichtig. Hétte es einen Text
Bonn und einen Text Pankow gegeben, wiren die Verhandlungen Bahr-Kohl3¢ zusétz-
lich erschwert worden. Deshalb hatte die deutsche Regierung mit unserer Unterstiit-
zung auf einem einheitlichen von den Alliierten gebilligten deutschen Text bestanden.
Da gab es Unklarheiten. Deshalb wurde die Unterschrift verzogert, die gestern an sich
vorgesehen war, ich komme auf einen Teil davon gleich zuriick. Wir haben das zum
AnlaBl genommen zu sagen, und ich glaube, dies sollten wir 6ffentlich auch tun: ,,Seht
her! Alle die, die jetzt uns gedringt haben, voreilig zu urteilen, sind doch im Unrecht.
Unsere Forderung, wir urteilen, wenn es einen amtlichen deutschen Text gibt, war ver-
niinftig.“ Das ist ja auch verstanden worden.

Es gab dann heute Morgen wéhrend der Sitzung des Parteiprasidiums um 12.00 Uhr
einen Anruf des Kollegen Scheel, der mich davon unterrichtete, daf3 um 12:30 Uhr
unterschrieben werde. Die Einigung iiber den deutschen Text war um 11.00 Uhr er-
reicht. Herr Scheel fiihrte aus, da3 der Text nicht in entscheidenden Punkten von der
vorldufigen Ubersetzung des Auswirtigen Amtes abwiche, die uns vorige Woche Mitt-
woch zur Einsicht gegeben worden war. Er betonte zwei Punkte. Ich habe Anla$3 zu
glauben, daB} diese Information nicht vollsténdig ist. Es habe zwei Streitpunkte gege-
ben, niamlich die Ubersetzung des englischen Worts ,,tie“ sei von der Bundesrepublik
Deutschland iibersetzt durch ,,Bindungen* und von der DDR durch ,,Verbindungen®.
Hier sei die Einigung erfolgt zugunsten von ,,Bindungen®. Nicht klar ist mir die Frage
zwischen russischem und englischem Text. Im russischen Text gibt es nur ,,Bindun-
gen“, im englischen Text gibt es ,,die Bindungen*“. Was ein Unterschied ist. Der zweite
Teil wird uns beschweren, er zeigt, dafl die Bundesregierung in letzter Stunde erneut
eine Konzession gemacht hat. Sie hatte iibersetzt, ,,Berlin ist also weiterhin kein kon-
stitutiver Teil der Bundesrepublik Deutschland®. Die DDR hatte iibersetzt ,,ist wei-
terhin kein Bestandteil der Bundesrepublik Deutschland“. Die Einigung erfolgte auf
der Basis ,,ist weiterhin kein Bestandteil“ — Klammer auf: konstitutiver Teil, Klammer
zu. Dies ist nicht schon, dies ist eine erneute Konzession.

Ich leite damit {iber zu einem Verfahren, weil das in der Politik von der Sache nicht
zu trennen ist. Herr Scheel teilte mir mit, das Kabinett werde um 15.00 Uhr zusam-
mentreten, um a) eine Stellungnahme zur Sache abzugeben, und b) den Verhandlungs-
auftrag an Herrn Bahr zu erteilen, der am 6. September, also am Montag, beginne.?

36 Dr. Michael Kohl (1929-1981), Diplomat (DDR); 1948 SED, 1956-1961 Dozent fiir Volker-
und Staatsrecht an der Universitdt Jena, 1958-1963 Abgeordneter des Bezirkstages Gera,
1961 Eintritt in das AuBenministerium, 1961-1965 Abteilungsleiter, 1965-1973 Staatssekre-
tar beim Ministerrat der DDR, 1974-1978 Leiter der Sténdigen Vertretung der DDR in
Bonn, 1978-1981 stv. AuBenminister der DDR.

37 Entwaurf fiir die Verlautbarung in ACDP 01-483-176/2.
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Ich habe daraufhin gesagt, es sei doch bekannt, daf3 wir erklart hitten, wir wiinschten
vor dieser Weisung, wenn es eine Kooperation geben sollte, konsultiert zu werden. Er
sagte, dies sei nicht moglich, aber im Kabinett wiirde wohl eine inhaltliche Weisung
nicht erfolgen. Er habe fiir 17.00 Uhr die Vertreter der Fraktion und die Vorsitzenden
der beiden beteiligten Ausschiisse Schroder und Gradl* eingeladen. Und er habe die
Absicht, in diesem Gespréch ein stdndiges Kontaktgremium vorzuschlagen. Ich habe
dann Herrn Scheel gesagt, dies sei nicht die Erfiillung der Voraussetzungen, an die
unser Kooperationsangebot gerichtet sei. Wir wiinschten vorher alles zu wissen, was
Bahr und Kohl bisher besprochen hétten. Wir wiinschten die Weisungen zu kennen,
bevor das Kabinett sie festlege. Und wir wiinschten vor allen Dingen, bevor Herr Bahr
mit Herrn Kohl anfinge, hier wirklich mitreden zu konnen, entsprechend dem Vorgang
vom vergangenen Jahr. Welchen Rang das hat, haben Sie in meinem Blitzbericht dazu
eben gesehen. Herr Scheel sah sich dazu nicht imstande. Daraufhin haben wir um
14.00 Uhr eine EntschlieBung gefaBit, die hier vorliegt und die auch iiber das Mittags-
magazin verlesen. Sie heifit: ,,Unser Angebot auf Kooperation mit der Bundesregie-
rung fiir die zweite Stufe der Berlin-Regelung setzte — wie der Bundesregierung
bekannt — voraus: 1. vollstandige Unterrichtung iiber den Inhalt der bisherigen Ver-
handlungen Bahr-Kohl; 2. ein Konsultationsgesprich mit dem Kanzler und mit dem
AuBenminister vor Erteilung der Weisungen an Herrn Bahr; 3. Abstimmung zwischen
Regierung und Opposition vor Beginn der innerdeutschen Gespriache am 6. Septem-
ber 1971. Diese Konsultation und Kooperation ist nicht rechtzeitig zustandegekom-
men. Die Information nach Entscheidung kann das nicht ersetzen.“* Herr Ehmke
war am Montag bei mir, um das zu besprechen, und kennt meine Wiinsche: erstens
vollstdndige Unterrichtung tiber den Inhalt der bisherigen Verhandlungen Bahr-Kohl,
zweitens ein Konsultationsgesprach mit dem Kanzler und mit dem Aufenminister vor
Erteilung der Weisungen an Herrn Bahr, drittens Abstimmung zwischen Regierung
und Opposition vor Beginn der innerdeutschen Gespriache am 6. September 1971.
Das hat einen groflen Wirbel gemacht um 14.00 Uhr innerhalb der Bundesregierung.
Ich kam fiinf Minuten zu spét, weil um 14.30 Uhr Herr Scheel am Telefon war und
sagte: ,,Herr Barzel, muf3 das denn sein?“. Ich habe gesagt: ,,Ich habe Thnen das um
12.00 Uhr angekiindigt, und nachdem von 12.00 bis 14.00 Uhr nichts passierte, habe ich
diese Erklarung abgegeben.” Herr Scheel bemiiht sich jetzt, ein Gespréach am Sonntag,
16.00 Uhr zustande zu bringen. Dies war eine vertrauliche Unterhaltung, vertraulich
aber ist bei dieser Regierung gar nichts. Der Regierungssprecher lauft zur Zeit durch
Bonn und sagt, es habe einen Kontakt Scheel/Barzel gegeben, und man hoffe doch, am
Sonntag um 16.00 Uhr ein Gespréch Brandt-Scheel-Stiicklen-Barzel zustande zu brin-
gen. Ich glaube, wenn es dazu kime, wiirden wir in dieser Sache nicht schlecht daste-
hen. Bei diesem Gesprach sollten wir natiirlich die Linie fahren, daf3 jetzt alles ganz

38 Notiz von Werner Marx iiber das Gespréch vom 3. September 1971 im Auswartigen Amt in
ACDP 01-356-301.

39 Presseerkldarung der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag vom 3. September 1971.
Der unvollstdndige Text im Tonbandmitschnitt wurde entsprechend ergénzt.
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wasserdicht wird, da3 die Botschaftersachen nicht verschlechtert werden, und daf3 hier
nicht etwa der vorweggenommene Generalvertrag mit der DDR im Zusammenhang
mit der Ausfiillung des Botschafterabkommens zustande kommt. Dieser Vertrag, der
nun innerdeutsch zu schlieBen ist, kann im Grunde nur so formlos wie moglich aus-
sehen: ,,Wir haben den Auftrag, folgende sechs Punkte oder sieben, wie viele es sind,
nach dem Botschafterabkommen auszufiillen, und kommen zu den einzelnen Punkten
wie folgt iiberein.“ Wenigstens wire dies die erste Einleitung, die mir verniinftig er-
schiene, aber das alles wird weiter zu behandeln sein. Um uns nicht in eine falsche
Optik zu begeben, haben wir natiirlich die Informationsangebote fiir heute 17.00 Uhr
angenommen, aber deutlich gemacht, daf das das andere nicht ersetzen kann. Es wer-
den um 17.00 Uhr der Kollege Marx, als Arbeitskreisvorsitzender und als Vorsitzender
in der Kommission, zusammen mit dem Kollegen Wagner von der CSU hingehen, sich
informieren lassen, uns dann, wenn wir noch zusammen sind, hier oder anderswo un-
terrichten, und wir werden dann sehen, wie dies voran geht.

Ich fasse zusammen, es ist jetzt ganz entscheidend, und zwar nicht nur im Interesse
der Partei, daf3 wir in diesen Fragen wirklich mit einer Zunge reden, damit wir hier so
viel wie moglich einwirken konnen auf das, was nun noch aussteht. Nach den Ent-
schlieBungen von heute hindert das ja in keiner Weise unsere klare Position vis-a-vis
den Vertrigen. Ich habe im Eilgalopp berichtet, und viele Dinge, die dem Présidium
und Thnen personlich und anderen sehr wohl bekannt sind, unterlassen, aber ich glau-
be, es war notwendig, diesen Gesamtbericht zu geben. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn Sie Herrn Kollegen Marx noch fiir wenige Minuten fiir die konkreten Punkte,
die ich weggelassen habe, das Wort geben konnten.

Kiesinger: Vielen Dank. (Beifall.)

Marx: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich will versuchen, es ganz
kurz zu machen. Ich darf nur folgende Bemerkungen vorausschicken*:

Erstens, die Schwierigkeiten lagen fiir uns natiirlich wihrend der ganzen Zeit darin,
daf3 wir uns nur auf Texte stiitzen konnten, die nicht amtlich waren und die nur in den
Zeitungen standen. Wir miissen eine ganze Reihe von Punkten noch einmal aufgrund
der heute veroffentlichten Texte nachpriifen.

Zweitens mochte ich sagen, daf3, wenn man eine sehr subtile Kritik des Textes vor-
nimmt, man nicht ausbalancieren kann, was auf der einen Seite positiv und auf der
anderen Seite negativ ist, weil die Gewichte bei den positiven Punkten ganz anderer
Art sind als bei den negativen. Ich wiirde das so zusammenfassen: Es sind die pragma-
tischen Punkte zu einem groBeren Teil positiv geregelt, wihrend die Punkte mit einer
politischen Dimension — auch im Zusammenhang mit der sowjetischen Westpolitik —
zu unseren Lasten geregelt sind.

Einige Anmerkungen zu dem, was man unter der Uberschrift , positiv® zusammen-
fassen kann:

Erstens, es scheint positiv geregelt der Verkehr von und nach Berlin. Es wird in dem
Text gesagt: Er soll unbehindert sein. Er soll rasch vonstatten gehen. Es wurde gesagt,

40 Das Referat von Marx liegt als Transkript vor (ACDP 07-001-917), es ist hier iibernommen.
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er sei bevorzugt oder berechtigt. Ich hore, dafl im endgiiltigen Text das abschwéchende
Wort steht: Er werde ,,begiinstigt“. Es wird gesagt, daf3 bei Personen nur die Identitit
gepriift wird, Festnahmen und Zuriickweisungen wiirden nicht erfolgen. Aber ich muf3
sie gleich aufmerksam machen auf die FuBangeln, die im zweiten Teil dieser Aussage
verborgen sind. Namlich hier ist gesagt: In speziellen Fallen, ndmlich dann, wenn aus-
reichend Grund zum Verdacht gegeben sei, miisse dann doch gepriift werden, und
zwar sowohl bei den Personen als auch bei den Wagenladungen, von denen normaler-
weise gesagt wird, daB} sie plombierte Sendungen sind und keinen Kontrollen unterlie-
gen. Es wird also nur die Unversehrtheit der Plombe kontrolliert, und es soll lediglich
bei denjenigen Fahrzeugen, die sich einer Plombierung entziehen, nur dann eine Iden-
tifizierung vorgenommen werden, wenn auch dort ,,in besonderen Fillen ausreichen-
der Grund fiir den Verdacht des Mif3brauchs besteht®. Das wird dann noch im einzel-
nen dargestellt. Das konnte heiflen, da3 Giiter, Gegenstinde oder Menschen an den
Seiten der Durchgangsstra3en aufgenommen oder abgegeben werden. Es heifit aber
auch, daB3 dieses alles die innerdeutschen Behorden klédren miissen. In diesem Zusam-
menhang kommt das Wort ,, Transit* nun doch in dem endgiiltigen Text vor. Und zwar
ist das Wort ,, Transit®, so wie es die Sowjetunion gewollt hat, akzeptiert worden; zu-
mindest in dem Fall, wo der sowjetische Botschafter seinen drei westlichen Kollegen
die Mitteilung macht, steht ,, Transit“ drin. Sie wissen, das Problem ist, dal man aus
einem Staat iiber das Territorium eines zweiten in das Territorium eines dritten liefert
oder daf} der zweite Staat, iber dessen Territorium — und das ist hier aufgefiihrt —
»transit“-gefiihrt wird, aus Griinden seiner inneren Sicherheit den Transit unterbre-
chen kann. Dies wiirde dann eine sehr lange politische Kontroverse herbeifiihren,
und dies sollte umgangen werden.

Die weiteren Anmerkungen, die Herr Dr. Barzel auch im Fernsehen gemacht hat*,
héngen zusammen mit dem Problem Visa, was bedeutet, auch dieser ganze weite Sek-
tor muf} zwischen den deutschen Stellen gekldrt werden.

Zweitens, es scheinen positiv geregelt die Bindungen zwischen West-Berlin und der
Bundesrepublik Deutschland, jene Bindungen, von denen wir gesagt haben, sie seien
fiir uns sprechende Realitédt, Bindungen politischer, wirtschaftlicher, finanzieller und
kultureller Art. In den Texten heif3t es wiederholt, diese Bindungen seien zu unterhal-
ten und zu entwickeln. Die Sowjetunion ihrerseits sagt, sie nehme von diesem Text
Kenntnis. Es wird weiterhin gesagt, es sei eine stdndige Verbindungsstelle einzurich-
ten. Die Frage ist zu kldren, welche Aufgabe hat sie, welche Teilaufgaben werden in
den sogenannten Zweigbiiros erledigt werden konnen. Es wird auch die Frage noch zu
kldren sein, und zwar nicht mit den Behorden der DDR, sondern innerhalb der Bun-
desregierung — dies ist eine der wichtigen Fragen von uns an die Bundesregierung —,
wo wird diese Behorde administrativ und politisch verantwortlich verzahnt. Und als
letztes zu diesem Teil wird gesagt, da} die Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland
nach der bisherigen Methode iibernommen werden auf West-Berlin.

41 Interview Barzels am 30. August 1971 in der Sendung ,,Report* (Text in ACDP Dokumen-
tation AO Barzel/Interview).
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Was die Personen anlangt, die nach West-Berlin reisen aus der Bundesrepublik, so
ist ein Halbsatz, der zu Bedenken Anlaf} gibt. Auch der muf3 noch néher gekliart wer-
den. Er heif3t: ,,Unter Voraussetzungen, die vergleichbar sind mit jenen anderen Per-
sonen, die diese Gebiete besuchen oder in sie einreisen®, wobei ich aufmerksam ma-
chen mochte auf die Formel ,einreisen, die im Volkerrecht bedeutet, einreisen in
einen anderen souveridnen Staat.

Drittens, es ist gesagt, und es wird der Anschein erweckt, da die Aulenvertretung
der Angelegenheiten der West-Berliner oder — genauer gesagt — der drei Sektoren
West-Berlins durch die Bundesrepublik Deutschland voll geregelt sei. Im Text behal-
ten sich die drei Westmichte ihre Rechte und Verantwortlichkeiten vor, soweit sie
Fragen der Sicherheit und Statusfragen betreffen. Und es wird gesagt, ohne da3 man
das préjudiziere, man sei bereit, der Bundesrepublik Deutschland zuzugestehen die
Leistung konsularischer Dienste. Dies sei nicht ganz das, was man normalerweise ver-
stehen kann unter ,,konsularischer Vertretung®, es heif3it die ,,Leistung konsularischer
Dienste®.

Es wird weiterhin festgelegt, daf bei den AuBSenhandelsvertrdagen ausgedehnt wer-
den kann der Geltungsbereich von der Bundesrepublik auch auf West-Berlin. Wir ha-
ben das frither unter dem Stichwort ,,Berlin-Klausel“ verstanden. Es wird aber neu
hinzugefiigt, und das ist erschwerend und nicht mehr positiv, daf} diese Klausel immer
angefiihrt sein muf3, wenn die Deutschen wiinschen, daf3 dieser Vertrag auch fiir West-
Berlin gilt. Das heif3t, in all unseren Handelsvertrédgen mit unserem Verbiindeten oder
mit Landern der Dritten Welt muf3 zukiinftig die Berlin-Klausel enthalten sein. Es
wird von der Regierung der Eindruck erweckt, als ob dies bedeute, die Sowjetunion
ihrerseits sei nun bereit, Vertrage abzuschlieSen mit der Berlin-Klausel. Nichts in dem
Vertrag rechtfertigt eine solche Hoffnung. Es kann sein, aber es ist aus dem Vertrag so
nicht zu ersehen.

Viertens, es wird gesagt, daf3 die Vertretung West-Berliner Interessen in den inter-
nationalen Organisationen durch die Bundesrepublik Deutschland dargestellt werden
konne, auch in internationalen Verhandlungen. Es wird weiterhin gesagt, internatio-
nale Austauschveranstaltungen, Ausstellungen und Konferenzen kénnten von West-
Berlinern besucht werden, konnten auch in West-Berlin stattfinden auf Einladung
des Senats oder auf eine kombinierte Einladung von Senat und Bundesregierung.

Und die letzte Bemerkung zu dem positiven Teil lautet, daf3 die besseren Kommuni-
kationsmoglichkeiten in der geteilten Stadt verschiedentlich angesprochen sind. Es
wird die Offnung weiterer Ubergiinge angekiindigt. Es wird allgemein die Formulie-
rung verwendet, da3 dies alles verbessert werden solle, ohne es im einzelnen darzu-
legen. Und es wird auch eine Regelung vorgeschlagen, was die einzelnen Enklaven
anlangt.

Ich komme nun zum zweiten Teil, von dem wir glauben, da3 man ihn mit der Uber-
schrift ,,negativ® oder ,teilweise negativ® bezeichnen muf3. Wir haben bis jetzt 24 ver-
schiedene Teile herausgefunden, die interpretationsfihig sind und die wir natiirlich
auch, wenn es moglich ist, mit unseren westlichen Alliierten priifen wollen, weil wir,
wenn immer moglich, den Versuch machen wollen, positive Interpretationen zu brin-
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gen, um die andere Seite in die Situation zu dridngen, sagen zu miissen, so haben wir
das nicht gemeint. Wir wollen uns also auf keinen Fall auf die Positionen eventueller
sowjetischer Interpretationen festlegen, sondern wir machen unsere eigenen, wenn
notig abgestimmt mit unseren Alliierten. Und dazu wére zu sagen:

Erstens, das Wort ,,Berlin“ oder wie es friither in den Vier-Méchte-Vereinbarungen
hieB3, ,,GroB3-Berlin“ kommt in dem gesamten Abkommen nicht mehr vor. Es wird an
verschiedenen Stellen ersetzt durch die Formulierung ,,das betroffene Gebiet”, an
einer Stelle heif3t es ,,dieses Gebiet®. Wir haben das heute morgen gepriift, und Herr
Mikat hat uns noch einmal sehr nachdriicklich belehrt, da3 nach dem gesamten Duk-
tus dessen, was jetzt vorliegt, die Sowjetunion es sehr leicht hitte zu erkldaren, daB
unter der Formulierung ,.betroffenes Gebiet” nur West-Berlin gemeint sei mit allen
Konsequenzen, die sich gerade aus Punkt 2, 3 und 4 der Praambel ergeben konnten.
Herr Dr. Barzel hat gesagt, wir wollen nicht sagen, iiber Ost-Berlin ist nicht geredet
worden. Aber ich glaube, wir konnen sagen bei einer genauen Priifung des Textes, daf3
iiber Ost-Berlin kein Wort geregelt worden ist, in der Tat nur fiir West-Berlin, und
West-Berlin ist kein konstitutiver Teil. Jetzt haben wir also die Formel ,,Bestandteil
(konstitutiver Teil)*“. Was dies im einzelnen bedeutet, muB geklirt werden. Die Bun-
desregierung hat der schon im Papier der Alliierten vom 5. Februar® enthaltenen For-
mulierung zugestimmt, die hier noch einmal, und zwar dieses Mal den Sowjets gegen-
iiber ausgesprochen wird, das der Art. 23 des Grundgesetzes suspendiert ist und bleibt.
Hier haben wir eine Qualitdtsverschiebung. Was bisher zu den inneren Verhiltnissen
gesagt worden war zwischen den westlichen Alliierten und uns, wird jetzt Gegenstand
eines Vertrages, den die Sowjetunion unterschreibt. Und da in dem Vertrag gesagt
worden ist, niemand kann einseitig irgend etwas dndern, wére irgendein Versuch einer
Anderung der Versuch, den Vertrag selbst zu brechen. Insoweit gibt es hier keine Min-
derung des Status. Ich glaube, da$ hieriiber kein Zweifel erlaubt ist.

Zweitens, die Minderung der Bundesprasenz. Auch hier gibt es einige der Presse
und von Herrn Bahr und Herrn Ahlers in Gespréachen den Journalisten mitgeteilte
positive Anmerkungen. Ich kann sie nicht teilen. Es wird gesagt, es gébe keine kon-
stitutionellen und offiziellen Handlungen in Berlin. Und es wird in dem Brief an den
Bundeskanzler® dies prizisiert mit der Formulierung — ich gehe immer noch von dem
nichtamtlichen Text aus —, daB keine direkte staatliche Autoritdt Bonns in Berlin tétig
werden kann. Was heif3t das? Heif3t das nun, es konnen die Bundestagsausschiisse acht,
elf und 15 mal, oder heif3t es, es konnen mit Ausnahme des Verteidigungsausschusses
alle, nur nicht zur gleichen Zeit, titig werden? Dies muf3 geklart werden. Und es wird
auch gesagt, daf3 sie tdtig werden konnen, wenn sie Probleme besprechen, die mit Ber-
lin in einem Zusammenhang stehen. Wir wollen das von vorneherein positiv interpre-
tieren, indem wir sagen: Alles, was in Bundestagsausschiissen besprochen wird, wird
im Zusammenhang mit der spiter erfolgten Uberleitung natiirlich ebenfalls positiv

42 ,Berlin-Gespriche der vier Botschaftsrite am 5. Februar®, vgl. AAPD 1971 Dok. 52;
MAHNKE Dok. 116.
43 Brief der Botschafter der Drei Méchte in EurRopa- ARrcHIV Folge 19/1971 D 455-457.
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verstanden. Eine weitere Anmerkung, die ich noch hinzufiigen mochte, es heif3t: ,,Im
Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung und Entwicklung von Bindungen zwischen
jenen Sektoren und der Bundesrepublik Deutschland“. Dies sind Formulierungen, die
es nicht leicht machen zu interpretieren, was es eigentlich bedeuten soll in der konkre-
ten politischen Situation.

Drittens, es werden an die Berliner Pésse ausgegeben mit einem Stempel. Das heif3t,
daf in jenen Staaten, wo dies verlangt wird, diese Pésse vorgelegt werden miissen.

Viertens, wir wissen, daf3 das sowjetische Generalkonsulat, von dem wir wissen, daf3
es in dem sowjetischen Papier vom 26. Miarz* enthalten war und von dem die Bundes-
regierung zunichst gesagt hatte, sie lehne es ab, daf} dies durch Herrn Bahr in Gespra-
chen mit unseren Alliierten in Washington drangend vorgetragen worden ist. Dies
kann nicht bestritten werden.

Es gibt bei dieser Regelung eine Reihe von Teilregelungen, die viele Leute als sehr
positiv ansehen. Ich muf3 aber darauf hinweisen, daf3 etwaige Festlegungen, daf3 das
Personal des Generalkonsulats nur die und die Zahl umfaf3t und daf es in West-Berlin
wohnen kann, entgegen den bisherigen Einlassungen der Alliierten sind, die sich strikt
geweigert haben, den Mitgliedern sowjetischer Missionen verschiedenster Art dort ein
Wohnrecht zuzugestehen. Es ist weiterhin zu sagen, daf es eine sehr verstiarkte Han-
delsaktivitdt geben wird. Es heif3t hier — eine einzige Zeitformulierung in dem ganzen
Abkommen - bei der sowjetischen Handelsvertretung und Handelstétigkeit in Ost-
Berlin: Dies gelte auf unbegrenzte Zeit. Es werden drei grof3e sowjetische staatliche
Firmen genannt. Jede dieser Firmen kann einen Zollspeicher in West-Berlin aufstel-
len. Auch dies ist eine Anderung gegeniiber bisher. Bisher konnten deutsche Grof-
handelsfirmen mit Hilfe der Bundesrepublik weiterliefern, wenn sie aus der Sowjet-
union oder Polen Waren und Giiter nach West-Berlin bezogen hatten. Die
Sowjetunion hat seit etwa drei Jahren dies immer wieder zu verhindern getrachtet. Es
ist jetzt ganz verhindert. Sie liefert jetzt direkt iiber ihre Organisationen und nicht
mehr tiber Institutionen in die Bundesrepublik.

Fiinftens, es ist zum ersten Mal in einem solchen volkerrechtlich giiltigen Text, den
westliche Méchte unterschreiben, die Deutsche Demokratische Republik eingefiihrt.
Sie ist sozusagen als stiller Vertragspartner von der Sowjetunion wiederholt genannt
mit der Formulierung ,,nach Konsultationen und in Ubereinstimmung mit der Regie-
rung der DDR“. Herr Dr. Barzel hat gesagt, alles, was die Sowjetunion anlangt, sei
prézise geregelt in dem deutsch-sowjetischen Vertrag. Ich muf3 hinzufiigen, alles, was
dies anlangt, ist sehr préazise und auBerordentlich ausfiihrlich in diesem Abkommen
geregelt, so daf es fast die Hélfte des Textes ausmacht. Vieles, was uns unmittelbar
und mittelbar betrifft, ist interpretationsfihig.

Ich glaube, wir sollten nicht, wenn wir die Berliner Situation beurteilen, dies isoliert
sehen, sondern wir sollten es im Zusammenhang mit unserer eigenen Politik und mit
der Politik der sowjetischen Seite betrachten. Wir sollten es vielleicht auch im Zusam-
menhang mit anderen weltpolitischen Vorgédngen sehen, die sich nicht nur in Europa

44 Vgl. ManNKE Dok. 117; AAPD 1971 Dok. 110.
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abspielen. Meine dringende Bitte wire, wenn ich die aussprechen darf, dal man sich
hiitet, mit einem gewissen Ton von sehr grof3er Zufriedenheit und Jubel dies zu beglei-
ten, denn dies werden wir alles zu bezahlen haben bei den vor uns liegenden Verhand-
lungen zwischen Herrn Bahr und Herrn Kohl. Und je positiver jetzt in der Offentlich-
keit dieser Vertrag von uns dargestellt wird, desto schwieriger wird es dann fiir uns
sein, wenn der deutsch-sowjetische und der deutsch-polnische Vertrag auf der Tages-
ordnung stehen, weil dann viele sagen werden, wollt ihr dies alles, was ihr selbst so
positiv bewertet habt, durch ein Nein-Votum wieder gefidhrden? (Beifall.)

Kiesinger: Herr Echternach hat sich zu Wort gemeldet.

Echternach: Ich glaube, wir haben alle Veranlassung, Herrn Dr. Barzel und der
Bundestagsfraktion fiir diese sehr kluge und konstruktive Haltung, die Sie seit dem
letzten Jahr eingenommen haben, unsere Anerkennung auszusprechen. Wenn ich aber
die Erkldrung lese, die heute die Bundestagsfraktion abgegeben hat und auch die Wor-
te von Herrn Dr. Marx richtig verstanden habe, lauft offenbar die Tendenz dahin, das
Berlin-Abkommen letzten Endes als unbefriedigend zu verwerfen. Ich weif3 nicht, ob
die Mindestvoraussetzung einer Ubereinstimmung mit der Berliner CDU dafiir gege-
ben ist, wir haben ja alle das sehr abgewogene Papier von Lummer® bekommen. Nun
weil} ich nicht, wie die Meinungsbildung in der CDU im einzelnen lduft. Sollte es zu
einem positiven Eindruck der Berliner CDU kommen und zu einer umgekehrten Hal-
tung der Bundes-CDU, muf} eine Harmonisierung eintreten. Die Berliner CDU wird
sich wohl sehr bald deutlicher dulern miissen, als wir uns im allgemeinen bisher geéu-
Bert haben.

Ich frage aber vor allem, gerade wenn man beriicksichtigt, was durch die Haltung
unserer Fraktion an Positivem erreicht worden ist, wiirden wir diesen positiven Anteil
unserer Partei nicht im Grunde abwerten oder auf Null reduzieren, wenn wir dieses
Abkommen jetzt verteufeln? Ich meine, das wére ein bedauerliches Ergebnis, und
wir sollten deshalb den Anteil, den die Haltung der Fraktion auf den positiven Teil
des Berlin-Abkommens eben erzielt hat, deutlicher machen, was voraussetzt, da3 wir
dieses Abkommen nicht von vornherein verteufeln. Und hier setzt eine weitere Be-
merkung an, wie weit kann man das, was Herr Dr. Barzel hier vorgetragen hat, auch
tatsdchlich verwerten in der 6ffentlichen Diskussion? Aufgrund unserer, wie ich mei-
ne, zwar richtigen, aber doch differenzierten Haltung kommen wir in eine gewisse Iso-
lierung. Selbst unsere Parteigénger in der Springer-Presse tiberhdufen uns momentan
mit Kritik. Aber wir sind momentan nicht in der Lage, das deutlich zu artikulieren.

Kiesinger: Also, ich darf gleich zu einem Punkt etwas sagen. Wir haben ja vorhin
unseren Entschluf3 vorgetragen, der ist gebilligt worden. Wir haben dabei betont, daf3
er in Ubereinstimmung steht mit der Fraktion oder des engeren Fraktionsvorstandes.
Von einer Verteufelung dieser Berlin-Vereinbarung kann gar keine Rede sein, son-

45 19seitige Studie Lummers vom 31. August 1971 ,,zu einem Vier-Machte-Abkommen tiber
Berlin“ (Text in ACDP Dokumentation AO Lummer). Vgl. FAZ vom 2. September 1971
,2Lummer: Moskau will Anerkennung des Besitzstandes®; , Frankfurter Rundschau® vom
2. September 1971 ,,Berliner CDU ist noch uneinig*.
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dern es ist eine niichterne Darlegung des Positiven und des Bedenklichen. Wir konnen
nicht ein unbeschrédnktes Ja zu diesem Abkommen sagen. Wir sind dazu auch nicht
aufgefordert. Die Sache ist durch unsere Verbiindeten ausgehandelt worden. Ob sie
uns gefillt, wo sie uns geféllt, ob und wo sie uns nicht gefillt, das ist eine zweite Sache,
und deswegen haben wir uns ja bewuf3t auf eine knappe Aussage beschriankt. Und ich
glaube, wir miissen unseren Freunden zumuten, das betrifft [hre weitere Frage, in der
ndchsten Zeit eine dhnliche Zuriickhaltung zu iiben, und nicht von diesen internen
Unterrichtungen, die wir hier haben, soundso viele Punkte herauspicken oder etwa
nur von den positiven Elementen sprechen oder auf sie hinweisen, ohne irgendwo
von den negativen zu sprechen. Das ist manchmal unbequem, wenn man da sagen
muf3, wir halten uns um Berlins Willen zuriick. Wir fassen doch diese Beschliisse, da-
mit wir denen, die sich in diese Einzelheiten nicht haben einarbeiten kénnen, wenig-
stens eine Formel an die Hand geben, die sie in der Offentlichkeit beniitzen kénnen.
Und die sollte man dann auch allgemein beniitzen. Es sollte nicht jeder individuell auf
seine subjektive Art zu diesem Problem Stellung nehmen. Dazu mochte auch ich
recht herzlich gebeten haben. Wenn wir das nicht tun in den néchsten Tagen, und die
Erfahrung lehrt, dal die Gefahr besteht, dal wieder der eine oder der andere aus-
bricht, und bei irgendeiner Gelegenheit nun ins Einzelne geht, dann werden wir nicht
mehr glaubwiirdig. Unsere Zuriickhaltung muf3 so verstanden werden, das muf3 uns
gelingen in der Offentlichkeit, da3 wir jetzt so knapp formulieren und so wenig ins
Detail gehen, weil wir die Sache im gegenwirtigen Stadium nicht gefdhrden und be-
lasten wollen. Das zu dem, was wir hier verhandelt haben, Herr Echternach. Ich wiir-
de also meinen, von den Dingen, die hier gesagt worden sind, in der Offentlichkeit
Abstand zu nehmen, einen Kommentar zu geben oder das eine oder andere heraus-
zupfliicken, denn dann ist alles wieder frei. Dann kriegen wir ein wildes Durchein-
ander von individuellen AuBerungen.

Barzel: Ich will es versuchen, ganz kurz zu machen. Keiner kann doch heute, wo die
Sache fertig ist, ja oder nein sagen. Die Frage, ob es iiberhaupt vor den Bundestag
kommt, ist aus folgendem Grunde sehr wichtig, die mochte ich doch mitteilen. Als
sich, ungefdahr im Mairz, dieser Aufbau eines moglichen Abkommens abzeichnete, also
mit einem zweiten innerdeutschen Teil, gab es einen Hinweis von den 6stlichen Ver-
handlungspartnern, daf3 dieser innerdeutsche Teil in rechtlich gehoriger Form zu ver-
abschieden sei, also mit Zustimmung des Bundestages und der Volkskammer. Als dies
bekannt wurde, sahen wir uns als Opposition dieser Forderung gegeniiber mit einem
lachenden und einem weinenden Auge. Das lachende Auge war, wenn hier eine unbe-
friedigende Berlin-Regelung kommt, bekommt die Bundesregierung keine Majoritit,
in Berlin ist diese Gesinnung weit iiber die CDU/CSU hinaus verbreitet. Das Weitere
war, daf3 wir nicht die Absicht hatten, in dieser Weise die DDR in die Partnerschaft zu
bringen. Die Bundesregierung hat aus demselben Grunde, nur mit der Begriindung
andersrum, gesagt, das wollen wir bitte nicht machen. Die Alliierten waren auch gegen
die Befassung des Bundestags, wieder aus anderen Motiven, namlich weil sie nicht
wiinschten, und das ist jetzt sehr wichtig, dal im Bereich ihrer origindren Rechte das
frei gewihlte deutsche Parlament irgend etwas mit Zustimmung zu tun habe. So waren
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wir auf der westlichen Seite mit unterschiedlichen Argumenten und aus unterschiedli-
chen Motiven einer Meinung. Wir noch aus einem anderen Grunde, und das ist nun
wirklich nichts fiir die Offentlichkeit: Ich kann nur alle warnen, von der Moglichkeit
des Gegenjunktims der Sowjetunion zu sprechen. Daf3 wir daran denken, ist ganz klar.
Und deshalb ist der Schluf3teil so gewdihlt, da, wenn die Deutschen fertig sind, die vier
noch mal zusammentreten. Die Formulierung, die heute abgezeichnet ist, bedeutet,
daB in Kraft tritt, wenn unterschrieben ist, das werden die AuBenminister in Berlin
machen. Dann wird es natiirlich politische Debatten im Bundestag geben, aber die
Frage einer formlichen Zustimmung wird tunlichst nicht gestellt. Wir haben auch in
der vergangenen Woche der Bundesregierung gesagt, sie sollte es sich sehr gut iiber-
legen, ob sie formlich zustimmen konne in der abweichenden Formulierung gegeniiber
dem Grundgesetz. Das hat auf sie Eindruck gemacht, sie hat das zur Kenntnis genom-
men. Und ich hoffe, da3 man in Berlin sich auch daran beteiligen kann. Deshalb ist
also der Bundestag wahrscheinlich gar nicht gefragt. Und dann verwerfen wir das, da-
mit miissen wir dann leben. Sie konnen sich politisch dazu duB3ern und bis dahin noch
Einfluf nehmen.

Die Frage der Isolierung: Ich glaube, wenn Sie die Mitteilung von den USA neh-
men, dann kann man das nicht sagen. Auch 6stliche Gespréchspartner bemiihen sich
zur Zeit viel mehr um uns als friiher. Innenpolitisch ist das ein bifichen so, aber die
Meinungsumfragen dazu sind ja auch abwartend, in Berlin auch abwartend.* Die Do-
kumentation der Bundesregierung werden wir uns ansehen. Wir haben einen Vorauf-
trag fiir eine eigene Dokumentation gegeben, und es ist sehr zu {iberlegen, ob wir dann
unsere eigenen Vorstellungen hineinpacken oder nicht, denn damit ist natiirlich Mif3-
brauch zu treiben, wenn es sich so verhilt, wie ich vorher sagte, da3 quantitativ das
allermeiste abgehakt werden kann, aber das, was uns qualitativ beschwert, natiirlich
der Interpretation und Ergénzung bedarf.

Lorenz: Die Berliner, das weil3 man nicht nur aus téglichen Gespriachen, sondern
auch inzwischen aus Meinungsumfragen, behandeln das Ergebnis skeptisch aufgrund
ihrer 25 Jahre langen schlechten Erfahrung mit der Praxis der Kommunisten, aller-
dings mit einer Hoffnung, daf die Lebensverhiltnisse auf den Zufahrtswegen und im
innerstddtischen Verkehr doch besser werden. Das ist eine sehr verniinftige Haltung,
wiirde ich sagen, wenn man mal von juristischen Interpretationen, die nicht jeder Biir-
ger auf der Strale vornehmen kann, absieht und versucht, einfach das herauszulesen,
was im ersten Moment herausgelesen werden kann. Die Berliner werden also das Er-
gebnis danach beurteilen, ob sie in der Praxis auf den Wegen von und nach Berlin und
im innerstiadtischen Verkehr unbehindert verkehren und hin- und hergehen konnen.
Ob sie im Ausland iiberall als Deutsche, sprich, bundesdeutsche Staatsbiirger behan-
delt werden, ob ihre Pésse iiberall ihnen samtliche Wege eroffnen, daf3 sie in keiner
Weise diskriminiert sind, vor allem durch die Behorden der Bundesrepublik, daf3 sie

46 Vgl. Allensbacher Berichte vom 24. Mérz 1971 ,,Zwei Drittel der Berliner fiir Bundespréa-
senz“ sowie Allensbacher Berichte Nr.14/1971 ,,Zur Sendung des ZDF-Magazins am
26. Mai um 20.15 Uhr — Politik der unerfiillten Hoffnungen im Osten*.
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nach wie vor jede Chance haben in Beziehung auf ihre Zusammengehorigkeit mit der
Bundesrepublik, jede Chance der politischen, wirtschaftlichen, personlichen, gesell-
schaftlichen Entwicklung. Danach wird es beurteilt werden. Und im iibrigen sind sich,
glaube ich, alle, die ein bilchen mehr nachdenken, dariiber klar, dal damit weder eine
Berlin-Losung erreicht ist, noch etwa bei ndherem Hinsehen, auf lange Sicht die Pro-
bleme in Berlin aus der Welt geschafft sind, sondern, daf} auf der Basis einer vollig
gegensitzlichen Rechtsauffassung, die in keiner Weise geklart ist, bestimmte Regelun-
gen aufgebaut worden sind, die hoffentlich wirklich lange halten, jedenfalls wenn sie so
ausgefiihrt werden, wie sie im Ansatz von den Westalliierten gemeint sind. Und im
tibrigen darf das alles nicht, weder nach der positiven, wie ich meine, noch nach der
negativen Seite tiberbewertet werden. Es ist kein Zweifel, Freund Echternach, daf3
keiner von uns daran denkt, dieses Abkommen zu verwerfen, das haben wir hier schon
einmal vor kurzem im Présidium ausgefiihrt. Ich muf3 darauf hinweisen, daf3, wie auch
immer man diese Dinge bewertet, in ihrer Schwergewichtigkeit, wir, wenn wir nicht
den Berlinern den Rat geben sollten: ,,Nun packt die Koffer, jetzt geht es den Bach
runter*, natiirlich nicht das Vertrauen in die Westalliierten und in dieses Abkommen
untergraben diirfen, und sogar noch sagen miissen, die Westalliierten haben ihre eige-
ne Position voll gewahrt, und dafiir nunmehr auch die Zustimmung der neuen Union
fiir ihre eigene Position. Anders konnen wir politisch tiberhaupt nicht argumentieren,
wenn wir weiter Politik machen wollen. Ich glaube, dariiber miissen wir uns also klar
sein.

Es ist hier auch schon gesagt worden, da3 wir gar keinen Grund haben, der Sache
zuzustimmen, es wird also weder im Berliner Abgeordnetenhaus ratifiziert noch ver-
mutlich im Bundestag, und wir wéren auch falsch beraten, wenn wir etwa Jubel an-
stimmten. Zum Feiern ist schon deshalb kein AnlaB, weil das zu Lasten unserer Lands-
leute im Osten gehen wiirde. Fiir die kommt hier leider tiberhaupt nichts heraus.
Abgesehen davon wird die Euphorie, die die Bundesregierung vermutlich zu erzeugen
sich bemiihen wird, auf sie selbst zuriickschlagen. Die kann ndmlich nur zur Folge ha-
ben, dal Leute erwarten, es ist alles prima, was bisher schlecht war, und davon kann
natiirlich in der Praxis nachher auch keine Rede sein, das schlédgt also stimmungsmé&Big
wieder zuriick. Da konnen wir in aller Ruhe abwarten, ich wiirde keine Angst haben
vor bestimmten Zeitabschnitten, in denen man mal in einer Minderheit zu sein scheint,
das ist sehr schnellebig und verginglich.

Nun mochte ich noch einen Gesichtspunkt hier beisteuern. Es ist sehr richtig gesagt
worden, daf} das nur alles gesehen werden kann auf dem Hintergrund der Deutsch-
landpolitik und der Ostpolitik der Bundesregierung. Der entscheidende, und das sage
ich auch in Berlin ganz deutlich, der entscheidende Gegensatz unserer Politik zu der
der SPD ist, daf3 die SPD in Wahrheit die Politik der Selbstbestimmung mit dem end-
giiltigen Ziel der Wiedervereinigung Deutschlands, und damit mit dem endgiiltigen
Ziel der Wiederherstellung Berlins als Hauptstadt eines solchen wiedervereinigten
Deutschlands in der Praxis aufgegeben und sie ersetzt hat durch eine ,,Humanisie-
rung“ der beiden deutschen Teilstaaten, die voll bis zur volkerrechtlichen Anerken-
nung nach meiner festen Uberzeugung aufgewertet werden sollen.
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Und, lieber Freund Bliim, wenn ich mal eine Bemerkung von Ihnen aufgreifen darf,
ich hoffe, da3 Sie unser Beharren auf der Politik der Selbstbestimmung mit dem end-
giiltigen Ziel der Wiedervereinigung nicht etwa als eine rechte Politik bezeichnen. Das
wiirde ich zuriickweisen miissen, sondern das ist ein fundamentaler Unterschied.
(Bliim: Habe ich das gesagt?) Nein, ich hoffe, nein, Sie sagten da was von links und
rechts. Also ich meine, da3 das eine Politik ist, die den wahren Interessen der deut-
schen Bevolkerung entspricht, um so mehr wir menschliche Erleichterungen zwischen
den beiden Teilen Deutschlands anstreben. So kann das niemand zu Lasten des Zieles
der Wiedervereinigung sehen, ich mochte das hier noch einmal in aller Deutlichkeit
betonen. Es ist nun leider kein Zweifel, dafl diese Ostpolitik, insbesondere der Mos-
kauer Vertrag, Berlin in zunehmendem Mafe, und das kommt leider dann eben auch
bei diesen Vereinbarungen zum Ausdruck, nachdem es 1961 schon die Funktion der
geistigen, kulturellen und faktischen Klammer zwischen den Menschen der beiden
Teile Deutschlands verloren hat, wenn man es konsequent iiberdenkt der Hauptstadt-
funktion, jedenfalls auf lange, lange Zeit beraubt ist, mindestens, wenn die Politik der
Bundesregierung konsequent fortgesetzt und nicht durch eine Politik der Riickkehr
zur Politik der Selbstbestimmung der Wiedervereinigung ersetzt werden kann. Und
das bedeutet natiirlich, dafl wir im weiteren Verlauf der Ausfiillung dieses Abkom-
mens auf die Solidaritét aller Bundesbiirger angewiesen sind, die eben nun, obwohl
ein Status quo minus eingetreten ist, obwohl hier drin steht, Berlin ist kein Bestandteil
der Bundesrepublik Deutschland, durch ihr praktisches Verhalten beweisen miissen,
daB sie nach deutschem Recht, nach deutscher Politik, nach deutscher Auffassung,
Berlin nach wie vor als einen unaufloslichen Bestandteil Deutschlands betrachten.
Ich habe die grof3e Bitte an Sie alle, das auch durch das praktische Verhalten in Frak-
tion und Partei deutlich zu machen. Das muf jetzt nicht nur extensiv ausgelegt werden
in deutschem Interesse, sondern auch voll ausgefiihrt. Jetzt miissen die Ausschiisse
kommen! Jetzt miissen sie mit Themen kommen, die jedenfalls direkt Berlin nicht be-
treffen. Ich mochte auch ganz offen sagen, einer der ndchsten Bundesparteitage der
CDU mu8 jetzt wieder in Berlin stattfinden. Der Parteiausschu3 muf3 in Berlin tagen
und manches andere, damit wir zeigen, wir, die CDU, nehmen jetzt alle die Rechte, die
die Union praktisch oder vermeintlich anerkannt hat, auch voll in Anspruch, um damit
den Berlinern und allen Deutschen zu beweisen, dafl wir an unseren politischen Linie
nichts gedndert haben. Wenn Sie uns da alle mithelfen wiirden, wére ich im Namen
auch meiner Parteifreunde sehr dankbar. (Beifall.)

Amrehn: Dem, was Freund Lorenz eben gesagt hat, mochte ich einige Bemerkun-
gen noch anschlieen. Ich bin ja mit all dem sonst einverstanden. Auch, wenn die deut-
schen Vereinbarungen getroffen sind und das SchluBprotokoll unterschrieben ist, wer-
den wir dazu weder ja noch nein sagen konnen. Freund Barzel meinte vorhin, wir
konnten jetzt nicht ja oder nein sagen. Aber den weiteren Ausfithrungen, die er ge-
macht hat, méchte ich entnehmen, dal dann hoffentlich so an uns gar nicht die Frage
herankommt. Ich mochte aber noch auf einige Gesichtspunkte aufmerksam machen,
die mir nach der einen Seite positiv, und nach der anderen Seite negativ erscheinen.

Man muf3 wissen, dal das Generalkonsulat urspriinglich nicht im Vertrag stehen
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sollte, sondern dafl man beabsichtigt hatte, eine Regelung daneben zu treffen. Jetzt
steht es im Vertrag. Das ist der zweite Erfolg der Sowjets in dieser Frage. Und da das
Ganze zu einem einheitlichen Ganzen zusammengebunden ist, bedeutet es, dafl mit
dem Generalkonsulat die Sowjets ein Stiick Sanktionsmoglichkeit erworben haben,
die uns umgekehrt fehlt. Wenn auf den Zugangswegen irgendwo gestort wird, haben
wir iberhaupt keine Moglichkeit der Antwort, mit Ausnahme der Anrufung der Vier
Michte. Und wann werden die dann schon mal titig werden bei Storungen auf der
Autobahn? Ich mochte hier eine allgemeine Empfehlung fiir diejenigen, die darauf
Einfluf nehmen konnen, aussprechen. Sollte es nach dem Inkrafttreten schon in den
ersten Tagen nicht so laufen, wie die Berliner es erwarten, daf sie namlich nur ihren
Ausweis noch zum Fenster raushalten und weiterfahren konnen, dann ist schon der
erste westliche Protest fillig, weil nach drei oder vier Wochen einer langsamen Abfer-
tigung die Abfertigung als so in dieser Form vereinbart anerkannt wird. Wir stellen uns
doch vor — und lieber Freund Barzel, ich habe die Hoffnung, selbst kiinftig fahren zu
konnen unter blanker Vorweisung des Personalausweises oder noch besser Bundes-
passes (Barzel: Hoffen wir alle!), denn so war es ja nach Einfiihrung des Visums, da
kamen wir ganz schnell durch. Aber es konnte auch sein, dafl das Herauslassen nach-
her langer dauert. Und ich kann nur sagen, daf3 bis zur Stunde die Schikanen auf der
Autobahn verstédrkt ausgeiibt werden. Ich habe das neulich erlebt. Meine Kofferkon-
trolle, Wagenkontrolle hat fiinf Minuten gedauert, aber ich mufte eine halbe Stunde
warten, bis ich mein Visum wieder abholen durfte. Und hier ist die schwache Stelle, auf
die ich aufmerksam machen mdochte. Es steht da drin, ,,Nach den Methoden, die fiir die
internationale Praxis gilt“. Was ist denn das? In Kufstein stehe ich leider auch 20 Mi-
nuten. Das ist internationale Praxis, aber diese Praxis darf eben nicht an den Sektoren-
grenzen wieder anfangen, daf3 ich 20 und 30 Minuten stehe, ehe ich hereingelassen
werde.

Nichster Punkt: (Zwischenruf: Internationale Praxis.) Es steht da, ich habe den
franzosischen Text heute hier, den authentischen franzosischen, da steht ,,internatio-
nale Praxis“ drin. (Zwischenruf: Herr Amrehn, das bedeutet ein zweites, ndmlich inter-
national) Ja, natiirlich, das haben unsere mit akzeptiert, da$3 ,,international“ drin steht.
Ich freue mich, da3 Sie den anderen Punkt ja auch schon erkannt haben. Aber es steht
nichts vom Visum drin. Und hier mochte ich die zweite Empfehlung aussprechen. Es
diirfen alle Leute, die im Bus sitzen, unstreitig nach dem Text ohne Visum rein. Da
steht ausdriicklich drin: Nur Personalpapier. Die Leute, die individuell reisen, miissen
neben dem Pass auch noch sich identifizieren als Durchreisende. Mehr steht nicht drin.
Das konnte ein Visum sein. Aber das muf} es nicht sein. Frither haben uns unsere west-
lichen Alliierten das Durchreisepapier erteilt, und wir haben es als Fortschritt betrach-
tet, dal} es wegfiel. Es miifite wieder erreicht werden, daf3 ein von uns selbst oder von
den Alliierten genehmigtes Papier der Amerikaner, Engldnder oder Franzosen geniigt
und nicht ein sowjetisch-deutsches Visum erforderlich ist. Und ich weise darauf hin,
das steht also auch tatséchlich nicht drin.

Dritter Punkt: Der wird so ganz nebenbei behandelt. Er geht ja sogar auf Berliner
CDU-Anregungen zuriick: Gebietsaustausch fiir die Exklaven West-Berlins. Aber es

487



Nr. 17: 3. September 1971

soll doch wohl nicht so gemeint sein, daf3 wir das ganze Dorf Steinstiicken* mit Be-
wohnern hergeben miissen an die Zone, sondern es kann doch hoffentlich nur beab-
sichtigt sein in den Gespridchen von Herrn Bahr, da3 der Zugangsweg nach Steinstiik-
ken uns gegeben wird unter Hergabe unbewohnter West-Berliner Exklaven, die
anderswo, wie die Wiiste Mark, nur Getreidefelder und so etwas umfassen. Als das
Schlimmste in der ganzen Geschichte, ich mochte sagen, als eingebauter Konfliktstoff
von vornherein, sehe ich den allgemeinen Teil an, in dem es eben nur ,,das betreffende
Gebiet*“ gibt, franzosisch also ,,la region correspondante®, wo tatsichlich beide Teile,
jeder fiir sich, die einen den Vierméchtestatus fiir ganz Berlin, und die anderen, die
Sowjets, ganz konsequent den Vierméchtestatus fiir West-Berlin herauslesen konnen
und wollen. Weil man sich ja rechtlich nicht hat verstindigen konnen, ist diese Aus-
legung moglich. Wenn wir also jetzt unsere Forderung, den SchieBbefehl abzuschaffen,
darauf stiitzen wollen und miissen, daf3 in dem betreffenden Gebiet nicht mehr Waf-
fengebrauch zuléssig sein soll oder Gewalt, dann miissen wir uns darauf gefaB3t ma-
chen, daf} da die Auslegung bereits beginnt. ,,Betreffendes Gebiet* ist in unseren Au-
gen nur West-Berlin. Hier ist also eine ganz grofle Schwierigkeit, die am Anfang schon
deutlich macht, was wir an weiteren Dingen noch zu erwarten haben. Hinzu kommt
der Punkt, daB einseitig die Lage in Berlin, das steht leider wieder in dem betreffenden
Text, nicht verdndert werden darf. Die Behauptung also, auch der Ostsektor sei in
gleicher Weise wie die Westsektoren in die Unverdnderlichkeit der Lage einbezogen,
146t sich aus dem Text allein nicht fiir beide Teile bindend mit Gewissheit ableiten.
Insofern muf ich leider der Auffassung zuneigen, daf3 die einseitige Nichtabénderung
von den Westméichten vertraglich eingegangen ist, ohne entsprechende Kompensation
fiir Ost-Berlin.

Néchster Punkt, der mir noch wichtig scheint als Schwiéche des Papiers, ist nicht nur
der Text, daB3 der Zutritt nach Ost-Berlin in vergleichbarer Weise zu regeln sei wie der
Zutritt fiir andere Besucher Ostdeutschlands, sondern es steht ja da drin, dafl es mog-
licherweise, ja daf3 es fast so sein muf3 wie fiir Westdeutsche, ndmlich daf die Ostbe-
horden auswihlen diirfen, wen sie hereinlassen. Wenn der Westdeutsche nach Ost-
deutschland reisen will, muf er eine Aufenthaltsgenehmigung haben. Sie wird noch
heute erteilt oder nicht erteilt. Ich halte es fiir einen ganz schwachen Punkt, und den
kann Bahr in der Tat ausrdumen, daf} in der Zukunft keinem West-Berliner mehr der
Zutritt nach Ost-Berlin verweigert werden darf. Das steht aber bisher, anders als fiir
die Zugangswege, im Abkommen nicht drin.

Ich sehe andererseits zwei sehr positive Punkte. Der eine — ich hebe nur das jetzt im
wesentlichen hervor, was nicht gesagt worden ist — ganz wesentliche Punkt ist eine
Belastung fiir Pankow, daf die Sowjetunion nach fiinfzehnjéhriger anders lautender
Praxis die Verantwortung fiir die Zugangswege wieder im eigenen Namen iibernom-

47 Steinstiicken war eine im West-Berliner Stadtteil Zehlendorf gelegene Exklave, deren An-
nexion die DDR am 18. Oktober 1951 versuchte. Zu einer Regelung im Vertrag vgl. AAPD
1971 S.263 Anm. 12. Vgl. auch Honore M. CatupAL: Steinstiicken. A study in Cold War
politics. New York 1971.
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men hat. Ich glaube, da$ hier sich sogar etwas mehr Hoffnung jetzt an die Erfiillung
dessen, was unterschrieben worden ist, kniipfen 148t, als es bisher der Fall war. Und
das zweite, was mir positiv erscheint, ist, da} das Inkrafttreten, das ist vorhin angedeu-
tet worden, vorgesehen ist ohne Bindung an das Inkrafttreten des Moskauer Vertra-
ges. Hier scheint mir doch die alsbaldige Inkraftsetzung der Berlin-Regelung fiir alle
Beteiligten, offenbar auch fiir die Sowjetunion, ein so wichtiger Punkt, dafl wir diese
Berlin-Regelung haben konnen, ohne daB3 wir selbst Stellung nehmen miissen zum
Vertrag, und ohne dal durch den Vertrag und sein Schicksal die Berlin-Regelung be-
eintrachtigt wiirde.

Leider bin ich nicht ganz befriedigt mit der Frage der AuBenvertretung Berlins.
Darin steht mehr oder weniger die Gleichbehandlung mit dem, was wir bisher im We-
sten gemacht haben. Dem Freund Marx wiirde ich, wenn er nicht gerade rausgegangen
wire, sagen, es ist ja auch im Westen so, daf3 wir in jeden volkerrechtlichen Vertrag die
Berlin-Klausel hineinnehmen miissen. Da gibt es keine Abweichung vom Osten, son-
dern auch bei jedem westlichen Vertrag muf3 die Berlin-Klausel mit der anderen Re-
gierung ausgehandelt sein, nur, daf es bisher im Westen keine Regierung gegeben hat,
die das verweigert hitte. Im Osten konnte sie es verweigern. Aber wir haben das hier
bei dieser Regelung hingenommen, und es ist anders offenbar nicht zu regeln gewesen,
wiewohl ich ja im Ausschuf3 hdufiger darauf hingewiesen habe, da$ in den Fragen des
Verhiltnisses zu Pankow selbst der Senat von Berlin fiir die West-Berliner Dinge ge-
trennt verhandeln muf. Das steht so auch im Abkommen drin. Und das wird ja ent-
sprechend auch vorbereitet, obwohl es da eine bessere Regelung in der Frage des In-
terzonenhandels {iber 25 Jahre gegeben hat. Dafl namlich die Regierung des Bundes
Berlin mitvertritt gegeniiber Pankow, auch im innerdeutschen Verhiltnis, und frither
sogar in Verkehrsfragen. Hier ist also fiir das innerberliner Verhiltnis eine eigene Zu-
standigkeit des Senats nicht gegen den Oberbiirgermeister von Ost-Berlin festgelegt,
sondern gegeniiber der Regierung in Pankow. Hier liegt also ein Punkt der Schwé-
chung bei einer sonst gut gelungenen Sache. Nur, man muf} zugeben, dafl manche Din-
ge auf dem Papier besser geregelt worden sind, als wir es uns haben vorstellen konnen.

Zum Abschluf} stellt sich nur fiir mich die Frage: Ist das, was wir heute lesen kon-
nen, dhnlich zu nehmen wie frithere Erkldrungen der Sowjetunion oder anders? Wenn
ich sage, frithere Erkldarungen, dann hebe ich immer wieder hervor die Vereinbarung
der Vier Michte, die nach dem Jessup-Malik-Abkommen* getroffen worden ist, und
in der bereits steht, dafl die Vier Michte, auch die Sowjetunion, sich verpflichten, den
Verkehr nach Berlin, da stand den Durchgangsverkehr, zu normalisieren und zu ver-
bessern. Das ist eine volkerrechtliche, vertragliche Verpflichtung der Sowjetunion. Sie
hat es damals einfach nicht eingehalten. Sie hat sich schon damals verpflichtet, die
Postverbindungen und Telefonstréange zu verstdrken. Sie hat sie daraufthin erst durch-
geschnitten. Ich erinnere mich an den Juli 1955, und ich glaube, kaum einer mehr sonst
in diesem Saal, da haben am 23. Juli die vier Regierungschefs unterschrieben, daf3

48 Das Jessup-Malik-Abkommen vom 4. Mai 1949 beendete die sowjetische Blockade West-
Berlins, vgl. DzD I11/2 S. 436 Anm. 23.
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Deutschland auf dem Wege freier Wahlen wiederzuvereinigen ist.#* Da steht die Un-
terschrift von Bulganin drunter. Nur hat Chruschtschow, der damals erster Sekretir
war, drei Tage spater nur erklért, das geht aber nicht auf Kosten der DDR. Und damit
war die Sache wieder durch. Man muf} daran erinnern, dafl damals gewaltige Emotio-
nen geweckt worden sind bei uns: Jetzt geht es voran. Und es war doch nur eine grof3e
Tauschung. Ich hoffe und bin beinahe iiberzeugt, daf} es diesmal etwas anders sein
wird, weil die Sowjetunion diesmal mehr als in der Vergangenheit ein Interesse daran
haben konnte, die Berlin-Regelung mindestens mittelfristig laufen zu lassen, denn sie
will ja damit einiges erreichen. Und die Franzosen strengen sich nach einem Kabinetts-
beschlufl von gestern bereits an, die Sicherheitskontrollen jetzt in Gang zu bringen,
nicht erst nach Abschlu3 der Berlin-Vereinbarung und dem SchluBprotokoll, sondern
bereits nach der Vereinbarung von heute. Und weil da ein sowjetisches Interesse an
der Berlin-Regelung stiarker im Spiel ist als vielleicht friiher, hoffe ich, daf3 fiir die
praktischen Lebenserleichterungen einiges drin ist. Schon allein das scheint mir ein
Grund zu sein, dal man nicht davon sprechen kann, es verwerfen zu wollen, aber die
Absicht hat ja auch so keiner. Und in der endgiiltigen Beurteilung kommt es auf den
Bezugspunkt an. Gemessen an dem, was wir jetzt haben, verspricht die Sache eine
ganze Menge Verbesserungen, gemessen natiirlich an dem, was Moskauer Vertrag
heiflt. Zum Schicksal Deutschlands als Ganzes kann man getrost trotz der Verbes-
serung sagen, daf leider auch diese Vereinbarungen ein Steinchen mehr auf dem Wege
zur Teilung Deutschlands ist.

Kiesinger: So, meine Damen und Herren, ich habe noch drei Wortmeldungen. Darf
ich bitten, wir haben noch eine lange Tagesordnung, dafl wir dann abschlieB3en.

Von Weizsicker: Ich mochte etwas zur Geschéftsordnung vorschlagen. Ich glaube,
wir waren alle sehr interessiert daran, das zu horen. Ich personlich ganz besonders,
weil ich ja auch schon daran gearbeitet habe. Nur, konnten sich vielleicht doch die
Wortmeldungen im wesentlichen auf das, was wir jetzt tun miissen, konzentrieren,
auf die Punkte, die Herr Lorenz genannt hat, denn sonst miiten wir uns zu den Punk-
ten, in denen wir abweichender Meinung sind, auch wieder zu Wort melden. Dann
aber wiirden wir wirklich zu einer Ostkommission®' uns hier verdndern, und dafiir sind
weder Zeit noch Voraussetzungen hier gegeben.

Kiesinger: Ja, ich stimme dem zu und bitte, das zu beriicksichtigen bei den drei letz-
ten Wortmeldungen, die wir haben. Das ist jetzt zundchst Herr Gradl, dann Herr
Schroder, dann Herr Dregger.

Gradl: Ich mochte zu den Einzelheiten, die jetzt erortert worden sind, obwohl sie
sehr wichtig sind, gar kein Wort sagen. Aus derselben Uberlegung, die Herr von Weiz-
sdcker eben ausgesprochen hat, will ich nur wagen, ein, zwei, drei politische Gesichts-

49 ,Genfer Direktive“ fiir die AuBenministerkonferenz vom 27.10.-16.11.1955 in Genf (OsT-
EUROPA 1955/5 S. 3671.). - Nikolaj Bulganin (1895-1975),1955-1958 sowjet. Ministerprésident.

50 Zur Einschédtzung Frankreichs vgl. Aufzeichnung des Staatssekretdrs Freiherr von Braun
vom 2. September 1971 AAPD 1971 Dok. 290.

51 Am 10. August 1970 gegriindete Expertengruppe (Kommission zum Moskauer Vertrag) un-
ter Leitung von Werner Marx. Vgl. Grau S. 111, 117-119.
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punkte hier ins BewuBtsein zu bringen, und zwar unter dem Gesichtspunkt der Situa-
tion, die wir in absehbarer Zeit im Zusammenhang mit dieser Berlin-Regelung vorfin-
den. Das erste ist, wir werden uns in unseren kritischen AuBerungen, so haben wir uns
auch erfreulicherweise bisher unterhalten, mit Ausnahme einiger sehr stiddeutscher
Freunde, (Kiesinger: Generalisieren Sie nicht!) sorgfiltig tiberlegt ausdriicken miissen,
(Kiesinger: Ich habe nur gegen das ,,sehr* etwas gehabt!), weil wir nichts dazu beitra-
gen diirfen, diese Regelung madig zu machen. Oder als welche zu erscheinen, die sie
nur griesgramig begleiten. Wir miissen daran denken, daf fiir die Berliner, so skeptisch
sie sind, im Untergrund ihres Bewuf3tseins sehr viel Hoffnung damit verbunden ist.
Und da haben wir Verantwortung dafiir, da} die Leute nicht durch unsere tiberpoin-
tierte Kritik ihre Zweifel sozusagen bestétigt bekommen, denn, verehrte Kollegen,
wenn die Berliner diesmal auch zu dem Ergebnis kommen, nach all dem, was damit
verbunden war, daf} dies nichts bringt, daf3 die Unsicherheit bleibt, dann fiirchte ich,
daB3 hier eine Tendenz sich fortsetzt, die wir im letzten Jahr wachsend beobachten
konnten, ndmlich die Abwanderung wichtiger Mittelschichten. Unsere Aufgabe bleibt
sehr wohl im Hinblick auf die deutsche Frage, Berlin, die Berliner dort festzumachen.

Die zweite Bemerkung ist: Herr Kollege Amrehn hat als erfreulich bezeichnet, daf3
das Inkrafttreten dieser Regelung nicht abhingig gemacht ist von dem Moskauer Ver-
trag. Nun mache ich aber darauf aufmerksam, dafl wir in eine ganz andere Schwierig-
keit kommen werden. Und auch dies mull man im BewuBtsein haben, wenn man heute
formuliert bzw. sich duBert. Erinnern Sie sich an unser Gesprach neulich hier? Das
Abkommen wirkt, und es wirkt, selbst bei Herrn Nixon, und wenn Sie die Texte, die
Aussagen der Botschafter, lesen, merken Sie es, die sind voll bei dieser Partie. Und wir
selber haben doch verschiedentlich uns auf Herrn Nixon berufen und sein Haus. Diese
Regelung kommt also. Und so wird sie praktisch effizient. Wenn die Leute feststellen —
ich fantasiere jetzt — sie konnen schon fahren und einiges andere und konnen hiniiber,
dann werden sie, wenn der Moskauer Vertrag kommt, ein ganz anderes Junktim fest-
stellen. Der Fraktionsvorsitzende hat vorhin auch einiges gesagt, wovon er ausgeht,
das bleibt unter uns, bei dieser Pramisse finde ich das auch. Dann kommen Sie in die
Situation, daf sich — ohne daf3 die Regierung das expressis verbis sagen muf3, was nach
Erpressung aussieht — einfach das Gefiihl verbreitet, dafl wir das nun alles mit der Ver-
weigerung des Moskauer Vertrages wieder aufs Spiel setzen. Denn keiner glaubt doch
wohl, daf} die Russen, so werden die Leute sagen, das wird ihnen in Fliisterpropaganda
beigebracht werden, das dann hinnehmen werden und alles so weiter laufen lassen.
Diese Situation wird also nicht so einfach sein. Wir werden noch an mancherlei in
dieser Geschichte noch zu knabbern haben.

Letzte Bemerkung ist die: In der Tat ist kein Wort iiber Ost-Berlin geredet. Die
Alliierten sagen zwar, wir sind sehr stolz auf die Praambel und den Teil 1, weil dies
die Position in ihrer Deutung ist. Ich mochte Thnen in Erinnerung rufen, was vielleicht
bei der Fiille des Materials aus den Aussagen von Barzel nicht ganz aufgenommen
worden ist: Die Stadt Ost-Berlin ist so nicht erwihnt. Die Alliierten haben uns gesagt,
eine einseitige (Kiesinger: Ziffer 4 der Einleitung, darf ich Thnen das zwischenrufen.)
Integration Ost-Berlins wiirde ein Bruch des Abkommens sein. Und Sie haben es uns
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an einem Beispiel verdeutlicht, dies sage ich jetzt auch wieder in der Erwartung der
Vertraulichkeit. Die Russen hitten bestanden auf (Zwischenruf:- War es nicht die Ver-
abschiedung des Wahlgesetzes?) dem Status Ost-Berlins. Sie hatten erfahren, daB die
Russen bei dem Wahlgesetz Ost-Berlin in die Volkskammerwahl voll einbeziehen wol-
len, die im Oktober oder November stattfindet. Und dann sind sie aktiv geworden und
haben diesen Standpunkt vertreten. Dann hat Herr Abrassimow, wenn ich das noch
richtig im Gedéchtnis habe, so getan, als ob dies ein Irrtum war. Sie haben es jedenfalls
gedndert. (Unruhe.) Herr Dregger, in dieser Politik und in dieser Situation ist alles
voriibergehend. (Kiesinger: Gut. Das ganze Leben ist voriibergehend. — Heiterkeit
und Unruhe.) Und solche Provisorien dauern erfahrungsgemaif lidnger als die Lange
des Vertrags. Also, man muf3 wissen, daf3 hier noch gewisse, auch positivere Reserven
fiir uns drin sind. Dies nur als Beitrag zum Nachdenken, womit wir es zu tun haben.
Schroder: Ich will mich ganz kurz fassen, weil ich gleich, ich denke Sie auch, zu
dieser Unterrichtung Scheel-Franke-Bahr gehe, und horen werde, was wir dort im ein-
zelnen gesagt bekommen. Deswegen wenige Anmerkungen. Erstens, ich finde, daf3
der Beschluf3, den wir gefafit haben zu Eingang der Sitzung im Lichte aller Ausfiihrun-
gen, die hier gemacht worden sind, sehr niitzlich sein wird, und hoffe, da$ er wirklich in
der grofiten Breite genutzt werden wird. Zweitens, die Anmerkung, die Herr Kollege
Marx gemacht hat, konnten diejenigen, die den Text nicht genau kennen, glaube ich
nur, sehr schwer verfolgen. Herr Vorsitzender, ich wiirde vorschlagen, daf3 man sich
noch mal die Miihe macht, Marx oder andere, nachdem der Text jetzt vorliegt, das
doch zu kommentieren, weil das ebenfalls niitzlich sein wird. Marx hat die Bewertung
einzelner Punkte vorgetragen. Die sollten aber wirklich vom Bundesparteivorstand
herumgeschickt werden, weil das niitzlich sein wird. Dritter Punkt: , Befriedigende
Regelung®, das ist ein hochst ungliicklicher Terminus, auf den wir uns schon lédngere
Zeit eingelassen haben und von dem wir versuchen miissen, peu a peu herunterzukom-
men. Es kann iiberhaupt keine befriedigende Regelung fiir Berlin geben bei einer ge-
teilten Stadt, bei Mauer usw. Eine befriedigende Regelung gibt es tiberhaupt nicht. Die
Frage ist, ob das, was geschieht, besser ist als der derzeitige Zustand. Wir sollten uns
also ja nicht auf die Ausdriicke festlegen lassen, etwa darauf, daf das ,,befriedigend*
sei oder sein konnte. Nun, nichster Punkt: Die westlichen Alliierten. Dariiber ist hier
eine Menge gesagt worden, auch einiges berichtet worden. Sie miissen davon aus-
gehen, ich will jetzt gar nicht unterscheiden zwischen den westlichen Alliierten, daf3
die westlichen Alliierten sehr stolz auf das sind, was hier formuliert worden ist. Ganz
bestimmt sind es die Amerikaner, ganz bestimmt ist es Nixon, ganz bestimmt ist es
Rush, das ging klar hervor aus den Unterhaltungen, die wir gehabt haben. Mit anderen
Worten: Da wir wissen, daf3 all dieses mit den Amerikanern und ihrem Engagement
steht oder fillt, miissen wir sehr vorsichtig sein, zu unterscheiden zwischen Handlun-
gen der Alliierten einerseits, und dem, was deutscherseits hier getan werden kann.
Nichster Punkt: Die CDU muB sehr darauf bedacht sein, ihren Anteil an dem Gan-
zen herauszustellen, wobei ich davon ausgehe, daf das eine durch die deutschen Ver-
handlungen jetzt nicht irgendwie verdnderte Sache sein kann. Das kann es praktisch
nicht sein, nachdem die Richtpunkte dafiir gesetzt sind. Die CDU muf} absolut dabei
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sein, daB3 ohne ihre Arbeit das nicht so zustande gekommen wére. Daf3 sie einen groB3-
artigen Beitrag geleistet hat in der Unterstiitzung dieser Verhandlungen, die die Alli-
ierten vorgenommen haben, daB sie ihre Rolle als Opposition in ganz klarer Verant-
wortung erfiillt hat. Es darf auf keinen Fall so sein, da, Verdienste hin, Verdienste
her, diese sich irgendwelche falschen Leute ausschlielich an den Hut schreiben las-
sen.

Néchster Punkt: Wir miissen uns ganz klar dariiber sein, dal die Regelung dieser
Berlin-Sache nur die Behandlung eines Teilstiicks und einer Teilthematik ist, die die
innerdeutschen Probleme insgesamt angeht. Deswegen diirfen wir nicht die Berlin-
Regelung, die sich hier jetzt abzeichnet, sozusagen als Test oder als grof3en, vielleicht
besonders forderlichen Test hinstellen, sondern wir miissen sie in diesem Rahmen
nicht zu groB3, aber auch nicht zu klein halten, wir miissen uns der Teilstiickregelung
des Ganzen bewuf3t bleiben. Die Frage, die der Kollege Gradl aufgeworfen hat, ist die
Frage der Ratifizierung der Vertrédge: In welche Situation geraten wir, wenn wir etwa
die Berlin-Regelung aufs Spiel setzen — ich sage das jetzt mal so direkt — durch unsere
negative Haltung in der Ratifizierungsfrage? Meine Damen und Herren, das Risiko
laufen wir absolut, und mit der Ratifizierung miissen wir, wie das in diesem Beschluf3
mehr oder weniger angedeutet ist, ganz klar weitergehende Gesichtspunkte bertick-
sichtigen. Ich wiederhole in diesem Kreis, daf3 wir darauf hinwirken miissen oder soll-
ten, daf in der Ratifizierungsdebatte zu beiden Vertragen, Moskau und Warschau, die
in einigen Monaten kommen wird, wir ganz klar dazu nein sagen und uns nicht etwa in
eine Berlinautomatik hineindriicken lassen. Der Beschluf3, den wir heute gefaf3t ha-
ben, verhindert, glaube ich, da3 wir in irgendeine Art von Automatik oder auch nur
die Erwartung einer Automatik kommen konnen.

Letzter Punkt: Wir werden rein publizistisch in ganz bedeutende Schwierigkeiten
geraten, wenn wir nicht klar und séuberlich unseren Standpunkt so, wie das der grund-
legende Beschluf3 von heute ermdéglicht, klipp und klarmachen. Also, so positiv wie
nur moglich bei der Mitwirkung einer Regelung fiir Berlin, natiirlich nur einer vorliu-
figen, aber ganz klar und fest in unserer Wertung der Vertrége, so wie wir die Wertung
mehr oder weniger am Schlufl unseres heutigen Beschluf3es angesprochen haben.
Wenn wir hier nicht massiv bleiben, werden wir unter den kombinierten Druck gera-
ten der Bundesregierung und all ihrer Propagandamedien, der AuBerungen aus Wa-
shington, London und Paris, und Sie werden sehen, dafl wir es in den néchsten Mona-
ten noch sehr, sehr schwer haben werden, was die Priifung unserer Standfestigkeit
angeht. Deswegen, glaube ich, sollten wir so verfahren, wie wir das eingangs erortert
haben.

Dregger: Einige Bemerkungen zur Selbstdarstellung der Partei in der jetzigen Si-
tuation. Einige Freunde haben schon vor Abschluf3 der Verhandlungen gemeint, und
einige meinen das heute auch, wir konnten in eine Isolierung geraten in der 6ffent-
lichen Meinung, wenn wir nicht positiv genug zum Berlin-Abkommen Stellung neh-
men wiirden. Im Augenblick habe ich eher den gegenteiligen Eindruck. Und wenn es
mit Recht als falsch bezeichnet worden ist, jetzt in toto das Berlin-Abkommen abzu-
lehnen, dann ist es aber um so falscher, es jetzt in toto zu akzeptieren als befriedigend,
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als akzeptabel, oder anderswie. Und zwar aus drei Griinden: Erstens, weil von der
Sache her keine Veranlassung dazu besteht. Denn wenn wir Leistungen und Gegen-
leistungen dieses Abkommens bewerten, und zwar nicht im Hinblick auf augenblick-
liche Erleichterungen, sondern im Hinblick der langfristigen Strategie der Sowjetuni-
on, dann muf} man sagen, daf3 die Leistungen des Westens mindestens ebenso hoch zu
bewerten sind wie die Gegenleistung der Sowjetunion in diesem Abkommen. Ich will
das im einzelnen jetzt nicht darlegen, die Griinde sind ja von Herrn Barzel, Herrn
Marx vorgetragen worden. Herr Gradl, es ist richtig, da3 die Amerikaner protestiert
haben gegen die Absicht der Sowjets, Ost-Berlin voll in die DDR zu integrieren. Die-
ses Abkommen bietet dafiir aber in Zukunft keine Grundlage. Die Tatsache, daf} in
diesem Abkommen eine Regelung getroffen worden ist, die beide Teile Berlins nicht
gleich behandelt, bietet immerhin zur Auslegung Anlaf3 und gibt eine politische Basis
fiir eine Politik, die die volle Einbeziehung Ost-Berlins in die DDR vorsieht, und das
ist sicherlich auch beabsichtigt. (Zwischenruf: Herr Dregger, die Alliierten sind ande-
rer Ansicht, und es liegt nicht in unserem Interesse, hier ...) Ich will das nicht vertie-
fen, ich will nur sagen, wir konnen uns nicht auf dieses Abkommen ... (Kiesinger: Er
soll Ziffer 4 lesen.) Ein zweiter Grund, der gegen eine zu positive Bewertung alleine
spricht: Wir wiirden damit ja nur die Verhandlungen der Bundesregierung mit der
DDR erschweren. Denn wenn wir dieses Abkommen durch positive Bewertung auf-
werten, wenn also unser Interesse herausgestellt wird, dann werden die Preise um so
hoher sein, die von Ost-Berlin verlangt werden. Und schlielich miissen wir ja auch
daran denken, daf} wir die Vertrdge nachher glaubhaft ablehnen wollen. Ich bin sehr
erfreut, von allen Seiten heute diese Absicht hier gehort zu haben. Es ist fiir die Bevol-
kerung vielleicht nicht ganz so einfach wie fiir unsere Experten, den Unterschied zu
machen zwischen dem Berlin-Abkommen und den Ost-Vertragen. Wir miissen diesen
Unterschied machen. Aber wenn wir jetzt das Berlin-Abkommen zu hoch spielen,
dann wird es sehr schwer sein, nachher iiberzeugend die Ost-Vertrdage abzulehnen.
Und das wire sehr schlimm.

Ich bin mit Thnen der Meinung, daf3 wir die westlichen Verbiindeten nicht kritisie-
ren diirfen. Ich meine, wir haben auch kaum einen Anlaf3 dazu. Denn die Basis fiir
dieses Abkommen, soweit es negativ ist, ist ja von der Bundesregierung geschaffen
worden in den Ost-Vertriagen, und darauf haben sich unsere Verbiindeten eingestellt.
Und zum anderen sollten wir herausstellen, da3 unsere westlichen Verbiindeten von
der Bundesregierung nicht den Riicken gestérkt erhielten, sondern daf3 die Bundes-
regierung im Gegensatz auf Konzessionen gedréngt hat. Keine Kritik an unseren Ver-
biindeten, aber Kritik an unserer Bundesregierung. Ich fasse zusammen, keine totale
Ablehnung im Augenblick, aber erst recht keine totale Zustimmung, sondern sehr dif-
ferenziert, zuriickhaltend, aber auch die Herausstellung der negativen Punkte, die un-
zweifelhaft vorhanden sind.

Heck: An sich hatte der Vorsitzende die Rednerliste geschlossen, aber es hat sich
noch Herr Echternach gemeldet, aber ich wire dankbar, wenn wir zum Schlufl kom-
men konnten.

Echternach: Ich will auch keinen Diskussionsbeitrag leisten, sondern nur noch
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einen Vorschlag machen. Wir haben vorhin eine sehr abgewogene EntschlieBung ge-
fa3t, aber vielleicht einen Gesichtspunkt dabei nicht aufgenommen, der hier im Ver-
lauf deutlich geworden ist, das ist namlich der Beitrag, den wir selbst geleistet haben,
die positiven Aspekte ... (Unruhe und Diskussion.) Ich meine, wir sollten das aus-
driicklich aufnehmen, daf3 der Bundesvorstand, der Bundestagsfraktion dankt fiir die
sehr konstruktive Haltung, (Unruhe.), die zu einer Reihe von positiven Ergebnissen
gefiihrt hatte.

Heck: Das ist insofern etwas schwierig, weil der Vorsitzende jetzt bereits beim Fern-
sehen die Erkldrung abgibt. (Zwischenruf: Ich beantrage, das zu Protokoll zu nehmen).
Damit ist die Aussprache iiber den Punkt 1 der Tagesordnung beendet. Punkt 2: ,,Neu-
verteilung des Steueraufkommens zwischen Bund und Lindern“. Das Thema ist im
Prasidium heute auch sorgfiltig beraten worden, und man ist auch zu einem Ergebnis
gekommen. Ich bitte Herrn Stoltenberg, die Beratungen und das Ergebnis der Prési-
diumsberatungen kurz vorzutragen.

NEUVERTEILUNG DES STEUERAUFKOMMENS ZWISCHEN BUND UND LANDERN

Stoltenberg: Wir haben natiirlich eine etwas schwierige Geschéftslage. Ich bin mir
der Tatsache bewuf3t, da3 berechtigterweise die Berlin-Frage heute im Vordergrund
stand, aber natiirlich mit dem gleichen zeitlichen und sachlichen Gewicht fiir uns die
Vorbereitung des Parteitages. Eine gewisse Ungeduld des einen oder anderen ist we-
gen des dritten Punktes zu kldren und nicht wegen des zweiten. Ich werde versuchen,
den zweiten Punkt jetzt ganz kurz und konzentriert vorzutragen, und kann es deshalb
auch versuchen, weil dariiber eine Reihe von Vorgesprichen gefiihrt sind im Présidi-
um, aber auch in einer Kommission, die Herr Dr. Schifer>? im Auftrag des Prasidi-
ums fiir Partei und Fraktion begleitet hat und deren Beratungen hier eingeflossen
sind mit Sachverstidndigen der Fraktion, so daf3 auch eine Abstimmung mit den ma@-
gebenden Sprechern unserer Fraktion in diesen Fragen einschlieBlich des Kollegen
Strauf3 erfolgt ist. Ich halte es fiir auBerordentlich wichtig, daf3 wir in dieser Steuer-
frage und der damit verbundenen wirtschaftspolitischen Frage fiir die Auseinander-
setzung mit der Bundesregierung — und hier miissen wir im Bundesrat und Bundestag
in Kiirze abstimmen — eine klare und sorgfiltige homogene Position beziehen, und
daf3 wir zweitens auch die wirtschafts- und konjunkturpolitische Diskussion aktiv be-
streiten. Ich mochte vorschlagen, im Einklang mit dem Prisidium, eine kurze offent-
liche Erkldrung zur Wirtschafts- und Finanzpolitik abzugeben, die wir vorbereitet
haben, weil es in unserem Interesse liegt, da} die Propaganda der Bundesregierung
und die fiir uns notwendige und etwas schwierige Auseinandersetzung iiber das Ber-
lin-Thema schon in den néchsten Tagen ergédnzt wird durch die Auseinandersetzung
auf dem anderen Feld, wo die Regierung doch in groe Schwierigkeiten kommt. Denn
nach meiner Uberzeugung, und ich kann mich hier auch auf die Aussagen anderer

52 Dr. Manfred Schifer.
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beziehen, ist es so, da} die Empfindlichkeit in der 6ffentlichen Meinung hier weiter
wichst. Es ist die Sorge iiber die Folgen der internationalen Wéhrungskrise, die Mel-
dung iiber Kurzarbeit, Stilllegung von Betrieben, z. T. in einer regionalen Zuspitzung,
etwa in Niedersachsen, aber auch woanders, im Ruhrgebiet, und die Tatsache, daf der
Preisindex jetzt bei den Arbeitnehmern in Nordrhein-Westfalen zum ersten Mal bei
6 % angelangt ist. Das sind alles Dinge, die wir bei aller verstdndlichen und notwendi-
gen Konzentration auf die aktuellen deutschland- und berlinpolitischen Fragen in kei-
ner Weise in der 6ffentlichen Meinung untergehen lassen diirfen. Im tibrigen hat Herr
Schiller ein Datum heute mittag gesetzt. Wie ich hore, hat er gegeniiber der Presse
erklart, daf die Bundesregierung Steuererh6hungen vorschlagen werde, also die erste
offizielle AuBerung des Kabinetts, die ja auch alleine schon eine Einlassung notwendig
macht.

Wir haben gewisse Koordinierungs- und Integrationsprobleme gehabt, auch eine
nicht so schone offentliche Debatte.> Ich will deshalb noch drei, vier Sétze dazu sagen,
weil wir das heute morgen besprochen haben. Wir miissen hier unterscheiden zwischen
den Fragen, wo wir uns wirklich auch verbindlich einlassen miissen als Partei, als Frak-
tion und als Landerregierung, Bund und Linder gemeinsam, und denen, wo wir die
Diskussion etwas allgemeiner und auch zuriickhaltender fithren konnen. Ich nehme
den AnlaB fiir diese leichte, 6ffentliche Kontroverse. Ich halte es nicht fiir erforderlich,
daf wir zu Festlegungen kommen, parteioffiziell, ich wiirde auch fast sagen, fraktions-
offiziell, ob wir nun fiir gespaltene Devisenmaérkte sind. Das ist eine Frage, von der ich
nicht glaube, daf irgend jemand an diesem Tische, vielleicht mit ein, zwei Ausnahmen,
zu denen ich nicht gehore, in der Lage ist, diese Frage wirklich in letzter Konsequenz
zu beurteilen. Und wir sollten alle miteinander — und das gilt insoweit auch fiir unseren
Text, der nach der letzten Sitzung hier veroffentlicht ist>*, der durch ein technisches
Versehen nicht ganz abgestimmt war — bei dem Bestreben zur sorgfiltigen, detaillier-
ten Auslassung uns dabei auch nicht in unseren 6ffentlichen AuBerungen iiberneh-
men. Bei solchen im Grunde unwichtigen Unterschieden hilt einer, der Kollege
StrauB3, das fiir denkbar, und die anderen nicht. Das ist kein Grund fiir Differenzen,
die nach auflen hin sichtbar werden. Es gibt in der fachlichen Diskussion, jetzt in der
Wihrungsfrage, eine so grofle Zahl von Schattierungen, daf3 wir diese fiir uns stehen
lassen konnen. Wir sollten uns auf die entscheidenden Fragen konzentrieren. Im tibri-
gen zeigt dieser Vorgang, daf es ein Informationsproblem gibt, nicht nur der Politiker,
sondern auch der Apparate. Wenn die Partei sich duflert, sollte allein der Tatbestand,
daB sie sich duBert, der Fraktion und der CSU bekannt sein, umgekehrt wire es gut,
wenn die Fraktion sich duBert, daf} die Partei, die am gleichen Tage tagt, diesen Tat-
bestand kennt. Den haben wir in diesem Falle auch nicht gekannt. Das ist also wirklich

53 Differenzen tiber Fragen der Wahrungspolitik, vgl. ,,Frankfurter Rundschau“ vom 30. Au-
gust 1971 ,,Strau3 beschwerte sich schriftlich bei Barzel“; FAZ vom 31. August 1971 ,,Barzel
sucht die Differenzen mit Strauf} beizulegen®; CSU Presse-Mitteilungen Nr. 138/1971 vom
2. September 1971.

54 Kommuniqué der Prasidiumssitzung vom 24. August 1971 in DUD Nr. 161 vom 25. August
1971 S. 2-4.
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ohne bose Absicht geschehen. Vielleicht kann man jetzt gerade, weil der Generalse-
kretir da ist, auch noch die entscheidenden AuBerungen der CSU von Miinchen hier
einbeziehen. Wenn jemand am Vormittag spricht, sollten die anderen es am Nachmit-
tag wissen, und umgekehrt.

Aber nun zur Sache selbst. Ich beziehe alle drei jetzt ein, Fraktion, Partei, und Par-
tei in Miinchen. Zur Sache selbst mochte ich folgendes sagen: Wir haben heute morgen
einen internen Beschluf3 im Prasidium gefaf3t fiir die jetzt in der kommenden Woche
beginnenden Verhandlungen mit Herrn Schiller {iber das Thema der Steuerverteilung.
Herr Kollege Roder war hier, von den fiinf Ministerpréisidenten der CDU/CSU waren
vier hier, Herr Kollege Goppel war vertreten durch den Staatssekretédr Hillermeier,
Herr Gleichauf*® war hier, der eben noch bei uns war. Dieser interne Beschluf3 sagt
etwa kurz folgendes — er wird nicht veroffentlicht —, da3 das Prasidium im Einverneh-
men mit den anwesenden Vertretern der Fraktion, Herr LeichtY’, Herr Miiller-Her-
mann und anderen, das Erfordernis einer erheblichen Erhohung des Linderanteils
bei der Umsatzsteuer anerkennt. Er nimmt zur Kenntnis, da3 die von CDU und CSU
regierten Lander tiberwiegend beabsichtigen, dabei in den Verhandlungen von einer
Erhohung des Anteils von 30 auf 40 % auszugehen. Auszugehen heil3t, dafl das die
Eroffnung der Verhandlung ist. Wie das Ergebnis sein wird, mufl man abwarten. Es
ist die Dringlichkeit eines einvernehmlichen Vorgehens unserer Lander und einer
moglichst weitgehenden Abstimmung mit der Fraktion betont worden, weil wir hier
die Mehrheitsverhiltnisse im Bundesrat moglichst zur Geltung bringen miissen. Wo-
bei das Problem eines internen Ausgleichs zwischen finanzstarken und finanzschwa-
chen Landern im Rahmen des Léanderfinanzausgleichs nur durch Ergidnzungszuwei-
sung von den Finanzministern abgestimmt werden soll, weil es hier an sich gewisse
Unterschiede von der Ausgangslage der einzelnen Lénder gibt. Und drittens wird
empfohlen, gegeniiber den heute mittag von Herrn Schiller allgemein angekiindigten
SteuererhOhungen zunichst in einer kritischen Distanz zu verbleiben. Fiir die 6ffent-
liche Diskussion ist vielleicht der wichtigste Punkt, auf die konjunkturpolitische Pro-
blematik hinzuweisen und eine endgiiltige Meinungsbildung erst im Zusammenhang
mit der noch ausstehenden Sachplanung der Bundesregierung fiir die kommenden

55 Dr. Karl Hillermeier (geb. 1922), Jurist; 1953-1964 Oberregierungsrat im Landratsamt Uf-
fenheim, 1962-1990 MdL Bayern (CSU), 1964-1966 Sachgebietsleiter bei der Regierung
von Mittelfranken, 1966-1972 Vorsitzender der CSU-Fraktion im Kreistag Uffenheim,
1966-1970 Staatssekretdr im Bayerischen Ministerium fiir Arbeit und soziale Fiirsorge,
1970-1974 Staatssekretédr im Finanzministerium, 1974-1982 Staatsminister der Justiz, 1982—
1986 des Innern, 1986-1988 fiir Arbeit und Sozialordnung,

56 Robert Gleichauf (1914-1992), Werksmeister; 1947 CDU, 1949-1968 Mitglied des Gemein-
derates Rottweil, 1948-1968 des Kreistages, 1952-1980 MdL Baden-Wiirttemberg, 1968—
1980 Finanzminister.

57 Albert Leicht (1922-1994), Jurist; 1946 CDU, 1954/55 Richter am Sozialgericht Speyer,
1955-1957 Regierungsrat im Landratsamt Bergzabern, 1957-1977 MdB (1969-1977 Vorsit-
zender des Haushaltsausschusses), 1967-1969 Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen, 1977-1983 Vizepréasident des Europédischen Rechnungshofes.
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Jahre und den Verhandlungen iiber die strukturelle Verbesserung der Linder- und
Kommunalfinanzen der Gemeindefinanzen vorzunehmen.

Wir waren also der Meinung, hier gibt es etwas unterschiedliche AuBerungen in den
letzten Monaten, daf es nicht unsere Aufgabe sein sollte, der Bundesregierung die
unpopulédre Last fiir diese Ankiindigung, Erhohung bei den Verbrauchssteuern, bei
den Mineralodlsteuern usw., abzunehmen, indem wir uns jetzt zum Wortfiihrer machen.
Wir waren allerdings auch der Meinung — ich mdochte das unterstreichen, weil es dabei
gewisse Unterschiede noch gibt, und hier mu$ noch eine Diskussion fortgesetzt wer-
den auferhalb dieses Kreises —, daf3 es auch nicht moglich ist, apodiktisch zu sagen,
daB eine Steuererh6hung vollig indiskutabel ist. Das konnen wir deshalb nicht tun,
weil wir sonst von seiten der Linder und Gemeinden in eine Lage kdmen, einerseits
eine Erhohung unserer Steueranteile zu fordern und andererseits apodiktisch abzuleh-
nen, so daf3 wir diese Diskussion in einer Kritischen Distanz unter Hinweis auf die noch
fehlende Sachplanung der Bundesregierung eine gewisse Zeit fithren sollten, aber so,
daB wir endgiiltig im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch votieren
konnen, also einen gewissen Spielraum fiir diese Debatte noch behalten. Das ist kurz
zu diesem Thema zu berichten, Herr Generalsekretér. Ich wiirde dann gerne vorschla-
gen, daB3 wir vielleicht den Text einer allgemeineren EntschlieBung, der mit Herrn
Kollegen Schifer, einigen Kollegen der Fraktion, abgestimmt ist, hier verteilen. Soll
ich ihn vorlesen? Wollen wir ihn verteilen, oder wollen Sie ihn getrennt diskutieren?

Heck: Es liegt eine Wortmeldung noch vor, vielleicht sollten wir das vorwegneh-
men. Zunéchst, damit dazu Klarheit herrscht: Der Beschluf3 des Prisidiums zielt dar-
auf ab, daf3 die beteiligten Stellen, d.h. die Landesregierungen, unsere Landesregie-
rungen und unsere Fraktion hier einheitlich verfahren, aber auch dariiber hinaus
dort, wo Stellung genommen wird zur Offentlichkeit gegeniiber. Das ist der Rahmen,
innerhalb dessen die Stellungnahmen sich bewegen sollten. — Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Kohl.

Kohl: Herr Kollege Stoltenberg, ich habe in einem Punkt Bedenken bei der von
Ihnen vorgetragenen Formulierung. Es war jedenfalls fiir mich heute friih nicht klar,
daf das an einem Punkt die einmiitige Meinung des Prasidiums ist, und an zwei wei-
teren Punkten mochte ich es verstdrken. Wir miissen uns unter uns dariiber im klaren
sein, daf die zentrale Frage nicht ist, so unendlich wichtig sie ist, der Anteil Bund-Lén-
der, sondern die jetzt anlaufende Debatte um die Steuerreform iiberhaupt. Denn eine
CDU/CSU-Regierung von morgen kann den Bund-Linder-Anteil verdandern. Sie wird
sich enorm schwer tun bei einer vollzogenen Steuerreform, die geltendes Recht ist,
Daten zu verdndern. Man kann mit einem einfachen Beschluf3 den Anteil zwischen
Bund und Lindern verdndern. Man kann aber eine Steuergesetzgebung, die gesell-
schaftspolitische Daten setzt, die dann irreparabel sind, nicht mehr, oder jedenfalls
nur unter unendlichen Schwierigkeiten verdndern. Mir scheint, das muf} bei uns stér-
ker herausgestellt werden, weil das genau der Streitpunkt werden wird. Denn wir miis-
sen folgendes sehen. Man wird versuchen, Schiller wird versuchen, uns auf den Leim
zu locken, indem er sagt, ,,Ihr sagt jetzt, die Aufgaben in ihrer Finanzierungsdimension
liegen noch nicht fest®, ich verweise nur auf die Bildungsproblematik. ,,Aber die Auf-
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gaben sind mit Sicherheit so grof3, daf3 ihr, die Lander, mehr braucht, um in Sachen
Bildung iiberhaupt etwas finanzieren zu koénnen.“

Katastrophal ist — das kann man nicht oft genug unterstreichen, das muf stérker in
unserem Papier herauskommen, auch fiir die Offentlichkeit — der teilweise Zusam-
menbruch der finanziellen Situation der Gemeinden, vor allem der Stidte in einer
bestimmten Dimension. Die Stddte stehen z.T. am Ende jeglicher Moglichkeit, eine
mobile Politik machen zu konnen. Stiddte, die davon leben, daB sie ihre Gehilter per
Darlehen finanzieren, sind nicht mehr in der Lage, eine irgendwie geartete Politik zu
machen. Und das ist auch der Punkt, wo man am meisten die Bundesregierung angrei-
fen kann. Denn an den Beispielen des Auflaufens der Haushalte der Stddte, und am
Auflaufen der Haushalte der Lander zeigt sich — stdrker als beim Bundeshaushalt —,
was fiir eine Folge das hat, wenn die Preissteigerungen etwa bei den Investitionen alles
wegfressen, was wir mehr investieren. Das scheint mir ganz wichtig zu sein, daf3 wir am
hineinschreiben, und daB das deutlicher ... (Stoltenberg: Das war ja nur der Entwurf!)
Ja, das habe ich natiirlich nicht gesehen. Ich mochte also dringend bitten, die kom-
munale Situation so brutal wie moglich herauszustellen bei diesem Text, und die Frage
der Steuerreform zu einer zentralen Frage zu machen aus den eben von mir genannten
Griinden. Und dann, ich mache keinen Hehl daraus, ich werde mitmachen und bin
sehr gliicklich, wenn wir die Erh6hungen des Anteils um zehn Punkte erreichen. Wir
miissen ja doch irgendwo auf dem Boden bleiben. Ich habe auch alles Versténdnis, daf3
das verlangt wird, nur sage ich lapidar dazu: Das ist eine Fachfrage, die von einer inter-
essierten Offentlichkeit nicht beachtet wird.

Die Frage wird sofort an uns kommen: Was hitte die CDU/CSU-Regierung, wenn
sie 1969 gebildet worden wire, mit einem CSU-Finanzminister in diesem Fall den Lén-
dern zugestanden? Und ich muf} ganz offen sagen, eine Bundesratsdiskussion ... (Win-
delen: Viel zu viel Inflation gemacht ...) Ja, Herr Windelen, blof3, wenn Sie mit der
Auskunft kommen, kommen wir allesamt drauflen ganz gut durch. In einem Zusam-
menhocken von Finanzministern, die alle keine heurigen Hasen sind, kommen alte
Protokolle zutage, die drei Jahre alt sind, so alt sind die also noch gar nicht. Und des-
wegen wiirde ich keinen Prozentsatz nennen bei einer Veroffentlichung. (Zwischenruf:
Das ist ja ein interner BeschluB!). Ja, aber das bleibt doch nicht unter uns. Ich wiirde
sagen, wir sind fiir eine erhebliche Erhohung, aber lassen Sie zehn Punkte in der Sache
raus. (Zwischenruf.) Nein, das ist nicht beschlossen worden, das bestreite ich ganz ent-
schieden. DaB ist heute friith so vorgetragen worden, aber nicht dariiber abgestimmt
worden, denn mein Einwand war heute frith der gleiche. Ich halte es fiir nicht reali-
stisch, da3 wir zehn Punkte verlangen, und ich bin nicht fiir eine Sache, Herr Stolten-
berg, da wir im Bundesrat antreten und kdmpfen, von der, das war deutlich heute
frith bei der Einlassung des Kollegen Leicht, auch die Mehrheit der Bundestagsfrakti-
on nicht unserer Meinung ist. Wir haben ja hier eine Linie der Partei zu vertreten, und
ich bin also nicht dafiir, daB} wir an diesem Punkte uns fixieren, wo wir unter uns selbst
nicht einig werden. Denn ich glaube nicht, daf die Mehrheit der Bundestagsfraktion
etwa des zustdndigen Arbeitskreises bei zehn Punkten mitmacht. Lassen Sie uns die
Meinungen doch hier gar nicht austragen — das ist auch heute gar nicht notwendig —
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sondern einfach schreiben, wir wollen eine sehr erhebliche Erh6hung haben. Das
deckt es genau so. Ich mochte jedenfalls nicht in eine Diskussion kommen, daf3 uns
entgegengehalten wird: ,,Ihr verlangt jetzt etwas, was die CDU/CSU-Regierung, wenn
sie morgen dran kommt, nicht bereit ist zu geben.“ Dann werden wieder viele bei uns
mehr Bundespolitiker sein, als sie jetzt sind. Ich glaube, das ist fiir die Glaubwiirdig-
keit, die wir in dieser Sache haben, nicht iiberzeugend.

Filbinger: Ich mochte es ganz kurz machen. Ich halte die Verwahrung fiir gut, die in
dieser Erklarung enthalten ist, wonach die Lander, die Gemeinden die Schuld daran
tragen, dafl man Steuererhohungen durchfiihren muf. Ich glaube, wir sind alle darin
einig, daf} diese Bemithung des Herrn Schiller sehr durchsichtig ist, daf sie eine Zu-
riickweisung verdient, und wir halten hier eine sehr gute Position gegeniiber der Bun-
desregierung. Denn was hat diese Bundesregierung getan? Sie hat in ihrer Regierungs-
erklarung und spiter in folgenden Erkldarungen immer wieder die Wichtigkeit der
Bildungsreform betont. Sie hat das finanziell nicht abgesichert und steht nun vor dem
Bankrott ihres Programms. Und wenn wir hier nun sagen: ,,Wenn Du, Bundesregie-
rung, die Prioritét aufrechterhalten und sichern willst fiir die Bildungspolitik, dann ist
es Deine Aufgabe, dafiir zu sorgen, daf3 die Finanzen kommen. Bisher bist Du dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen, also bitte sehr, erfiille das, was da nachzuholen
ist.“ Aber unter gar keinen Umsténden unter Belastung der Léander und der Gemein-
den, denn die haben die Bildungspolitik in ihrer Problematik nicht herausgehoben.

Dann noch das zweite: die Verteilung zwischen Bund und Léndern. Da ist es immer
kritisch, Herr Kollege Kohl und Herr Kollege Stoltenberg, wenn man anfangt mit Pro-
zenten. Das haben wir im Jahre 1969 durchexerziert. (Kohl: Prozente sind immer kri-
tisch.) Wir haben damals schon gesagt, wir brauchten 35 %. Wir sind dann bei 30 ge-
landet.’® Unsere Prognose, daf3 das unter gar keinen Umstidnden reicht, ist heute vollig
unbestritten, und heute miissen die Konsequenzen gezogen werden. Nun aber auch
mochte ich das Folgende sagen, und das habe ich heute friith im Prasidium auch schon
ausgefithrt. Wenn wir nun auf der Ebene einsteigen wiirden, die uns offensichtlich von
der SPD und der Bundesregierung angeboten werden wird, ndmlich 5 %, dann hétte es
die Bundesregierung verhéltnisméaBig leicht, uns allen zu sagen: ,,Wir haben den Finan-
zierungsbeitrag in Kooperation mit der Opposition und den Léndern fiir die Bildungs-
politik geleistet. Das haben wir erbracht. Und wenn die dann nachher ihre Programme
nicht durchfithren konnen, dann miissen sie selbst sehen, denn sie waren ja damals
einverstanden, als wir diese Erhéhung ihnen angeboten haben.“ Aus dem Grunde bin
ich der Auffassung, wir miissen unter allen Umsténden verhindern, dafl die Bundes-
regierung das erreicht, was sie mochte, ndmlich ein konkordantes Vorgehen mit der
Opposition und mit den Lidndern. Das war ja doch auch schon der ganz hervorstechen-
de Zug in den Verhandlungen mit den Kultusministern. Auch dort war man bereit, von
der Bundesregierung aus sich auf den geringsten, kleinsten Nenner zu einigen, um
nachher sagen zu konnen, ,,Wir haben uns mit den Landern geeinigt.“ Wie kommen
wir also jetzt dazu, von der Finanzsituation her eine Basis zu akzeptieren, die dann der

58 Steuerdnderungsgesetz (BT-Drs. V/4212) vom 18. August 1969 (BGBI. 1969 I S. 1211).
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Bundesregierung das bisher von uns Verweigerte ermoglichen wiirde. Nun, Herr Kol-
lege Kohl, was hinsichtlich der 10 % gesagt worden ist, da, glaube ich, unterliegen Sie
einem Erinnerungsfehler. Denn ich habe den Herrn Kollegen Stoltenberg heute friith
so verstanden, ja, als wolle er zwischen 30 und 40 vorschlagen, und habe mich dann
noch in einer zweiten Wortmeldung ausdriicklich verwahrt, ich habe gesagt, das wére
gefahrlich, Herr Stoltenberg, wenn ich Sie so verstehen miifite. Darauf Stoltenberg:
Nein, ich meine 10 %, und wir sollten das dann auch so akkordieren. Dabei blieb es.
Also, das war das Letzte, was gesprochen war. Ich habe es auch so aufgefaf3t, was wir
dann gesagt haben, es werden hoffentlich nicht unter allen Umsténden 10 %, denn wir
wissen ganz genau, wie schwer das in der Praxis ist. Wir miissen einmal die Basis von
5% unter gar keinen Umstdnden nennen und akzeptieren (Kohl: Gar keine Prozent-
zahl!), sondern wir sollten schon dem Ziele nach wenigstens von den 10 % ausgehen.

Koppler: Zunichst scheint mir ein Mif3verstandnis wohl in dem Punkt vorzuliegen.
(Kohl: Nein, das ist kein MiBverstindnis, die Erkldarung liegt inzwischen vor, das ist
klar. Wir reden jetzt von dem, was wir nach innen sagen.) Ich habe das, was Herr Stol-
tenberg vorgetragen hat, so verstanden, daf3 es hier im Prasidium um eine Einigung,
Sie sagen, keine Einigung, um die faktische Marschroute auf dem kiinftigen Weg geht,
und daf die Frage der Erkliarung auf einem ganz anderen Blatt steht, (Kohl: Die Er-
klarung ist unbestritten hier!) ... das andere intern. Gut, ich wiirde auch sagen, wie
Herr Filbinger gesagt hat, wir sollten unter allen Umsténden vermeiden, daf3 wir in
den Liandern, wo wir in Opposition sind, sozusagen den Boden entziehen dadurch,
daf uns von Bonn, von der Bundesregierung, erklart wird: ,,Das, was hier an Finanz-
und Linderausgleich gebracht worden ist, entspricht auch den Wiinschen und den Zu-
gestdndnissen der Opposition in Bonn. Die CDU-regierten Linder haben zuge-
stimmt®. Da sind wir faktisch in einer noch schwierigeren Situation als die Léander, in
denen wir die Regierung stellen. Ich wiirde also auf keine Situation hinarbeiten, wo
wir — auch noch feierlich unterschrieben — dieser Bundesregierung die Moglichkeit
geben, die Bonner Finanzmisere auf die Linder abzuschieben.

Das zweite ist: Ich habe nichts dagegen, wenn das hier im einzelnen weiter abge-
stimmt wird. Denn das ist im wesentlichen ein Bund-Lénder-Verhéiltnis zwischen un-
seren Freunden in der Bundestagsfraktion und in den Lénderregierungen, die wir stel-
len. Aber eine Bemerkung, Herr Stoltenberg. Die Frage des Lénderfinanzausgleichs
zu einer qualitativen Verdnderung tréigt natiirlich in der Partei nur insoweit, als dabei
auch die Lander beteiligt sind, in denen wir die Opposition sind. Ich gebe zu, das ver-
kompliziert moglicherweise die Gespréache und die Verhandlungen, aber ich mochte
doch sehr darum bitten, daf3 wir nicht in Nordrhein-Westfalen oder anderswo eines
Tages in die peinliche Lage versetzt werden, iiber einen Beschluf3, den unsere Finanz-
minister mit der Bundestagsfraktion und im Parteiprasidium ausgearbeitet haben und
ausgehandelt haben, informiert zu werden, in dem die Grundlagen unserer Opposi-
tionsarbeit nicht mehr vorzufinden sind.

Darf ich noch eine allgemeine Bemerkung machen zu dem, was Herr Stoltenberg
am Anfang gesagt hat. Ich wiirde das voll unterstiitzen, und das sollte nicht mehr pas-
sieren. Ich kann nur aus eigenem Erleben sagen, bei uns, in einer aulerordentlich kri-
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tischen Situation eines groBen Teils unserer Industrie in Nordrhein-Westfalen, hat die
Stellungnahme von Franz Josef Strauf3 auBerordentlich befreiend gewirkt, weil man
sich dort vollig klar dariiber ist, daf3 es eine Frage von Wochen oder hochstens einigen
Monaten noch ist, wie lange wir den derzeitigen Zustand durchhalten konnen, auch
Unternehmen diesen Zustand durchhalten kdnnen, und daf es unter allen Umstéinden
darauf ankommt, zu einer aussichtsreichen Verhandlungsposition gegeniiber den USA
zu kommen. Logischerweise setzt das voraus, zu einer Aktionseinheit innerhalb der
EWG zu kommen. Und daB uns dann die Erkldrung des Parteiprasidiums am selben
Abend —ich war gerade in einer Konferenz mit Leitungen von bedeutenden Unterneh-
men — als Dementi auf den ersten Blick erschien, hat dort die Stimmung nicht gerade
verbessert. Ich wiirde also wirklich vorschlagen, da3 wir uns das zu Herzen nehmen,
was Herr Stoltenberg gesagt hat, die Texte zu koordinieren, damit das nicht mehr vor-
kommt.

Barzel: Ich bitte um Entschuldigung, weil hier zwischendurch ab und zu auch noch
Berlin stattfindet und ich gerade die neuesten Dokumente der Regierung dazu lesen
muf. Dazu noch eine Mitteilung, dann komme ich auf die wirtschaftliche Sache. Wir
waren vorher gut beraten bei unserer Formulierung, weil a) das Kabinett heute die
Weisungen an Herrn Bahr beschlossen hat, und b) Herr Scheel gesagt hat, neben den
Fragen des Berlin-Verkehrs konnte Herr Bahr jetzt in der Pressekonferenz auch Fra-
gen des allgemeinen Verkehrs zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR behandeln. Wir waren also nicht ganz schlecht beraten, diesen Zusatz zu machen.

Néchstes, und da komme ich zu dem, was ich hier sagen will, Herr Schiller kiindigt
heute Steuererhohungen an. Damit miissen wir natiirlich auch unser Votum hier iiber-
legen, und ich weiB3 nicht, was mit diesem Papier geschehen soll. Ich mochte dies noch
einmal fragen, ich habe in der letzten Présidiumssitzung, nicht heute, sondern vorige
Woche, auch gefragt, was mit dem Papier geschehen solle. (Stoltenberg: Das soll nach-
her im zweiten Teil besprochen und, wenn es Zustimmung findet, morgen veroffent-
licht werden.). Dann mochte ich folgendes sagen. Die Ziffer 5, glaube ich, kann so
nicht bleiben.

Stoltenberg: Zur Geschéftsordnung! Ich habe mich im Augenblick auf auf den Punkt
»Steuerverteilung® beschréinkt, das ist das interne Arbeitsergebnis des Prisidiums,
tiber dessen Inhalt wir uns auch noch einmal miteinander verstéindigen miissen, wie
ich jetzt feststelle. Das habe ich zur Diskussion gestellt. Ich habe gesagt, es liegt ein
zweites Papier vor, das veroffentlicht werden soll. Und dieses zweite Papier habe ich
bisher noch nicht erldutert, weil ich das erste gerne erledigen wollte, da mochte ich zu
Ziffer 5 selbst noch, Herr Kollege Barzel, nachher eine Anderung vorschlagen. In
Riicksprache mit Herrn Kollegen Schifer mochte ich auch selbst noch eine andere For-
mulierung vorschlagen. Ich wollte nur anregen, zunédchst den einen Punkt zu erledigen.

Kiesinger: Liegt dies, worauf Sie sich jetzt beziehen, noch nicht vor?

Stoltenberg: Nein, das ist miindlich zweimal heute morgen vorgetragen worden. Ich
habe es mittlerweile schreiben lassen, aber es ist nicht vervielfaltigt.

Kiesinger: Herr Barzel hat immer noch das Wort.

Barzel: Ich wiirde dann darauf verzichten, ich habe offensichtlich zu einem Papier
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gesprochen, das ich auch nicht vorliegen habe, aber das ist halt so eine Lage, die ja
téglich passiert.

Kiesinger: Dann wiirde ich doch vorschlagen, da es offenbar nicht mehr alle in Er-
innerung haben, dal Herr Stoltenberg dieses Papier fiir den Hausgebrauch kurz noch
mal vorliest, damit keine Unklarheiten iibrig bleiben.

Stoltenberg: Da gibt es ja nun leider einen Dissens, Herr Filbinger ist darauf einge-
gangen. Ich war davon ausgegangen, in Ubereinstimmung mit Herrn Kollegen Filbin-
ger, daB3 wir uns zum Schluf3, wo ich das noch mal vorgelesen habe heute morgen, auf-
grund seiner Intervention ausdriicklich darauf versténdigt hatten, dafl wir aus der Sicht
der Liander, und das habe ich schon vorsichtig gesagt, weil Herr Goppel nicht hier ist,
ausgehen von einer Erhohung um 10 %. Darauf legten hier einige Herren schon gro-
Ben Wert. Ich bin noch korrigiert worden, habe das dann aufgeschrieben. Herr Kohl
meint nun, das sollten wir offen lassen. Das ist mir zweifelhaft, ob wir das offen lassen
sollen, weil ja unsere Finanzminister am kommenden Mittwoch ohne nennenswerte
Vorbereitung — die wollen sich zwei Stunden vorher treffen, wenn das klappt — mit
Herrn Schiller in diese Diskussion eintreten miissen. (Kohl: Vollig einverstanden in
der Sache.) Und deswegen wiirde ich, ohne daB das eine Direktive sein kann, eine
gewisse Meinungsbildung in dieser Frage empfehlen, weil wir ja sonst sofort wieder
auseinanderdividiert werden in finanzstarke und finanzschwache Lénder. Das kennen
wir alles aus fritheren Jahren, als wir selbst das von seiten der Bundesregierung betrie-
ben haben. Und dieses Papier, das ich jetzt noch einmal vorlesen darf, das ist heute
morgen schon kurz geschehen, fiir den erweiterten Kreis, sagt Folgendes:

»Das Préasidium erkennt in Einvernehmen mit Vertretern der Bundestagsfraktion
das Erfordernis einer erheblichen Erhohung des Landeranteils bei der Umsatzsteuer
ab 1972 an. Es nimmt zur Kenntnis, daB3 die von der CDU und CSU regierten Lénder
iiberwiegend beabsichtigen, dabei von einer Erhohung des Anteils von 30 auf 40 % bei
den Verhandlungen auszugehen.”“ Das wird sicherlich durch die Beratung heute mor-
gen gedeckt, aber wir konnen dariiber natiirlich hier noch sprechen. Zweitens: ,,Das
Présidium unterstreicht die Dringlichkeit eines einvernehmlichen Vorgehens der von
CDU und CSU regierten Lander und einer moglichst weitgehenden Absprache mit
der Bundestagsfraktion.“ Dabei ist beriicksichtigt, daf3 diese bis Mittwoch gar nicht
materiell endgiiltig erfolgen kann und daf3 die Fraktion aus der Sicht des Bundes hier
vielleicht etwas anders die Dinge in Prozent bewerten wird, ist verstdndlich; das muf3
im weiteren Verlauf verdichtet werden. ,,Ein interner Ausgleich zwischen finanzstar-
ken und finanzschwachen Léndern durch Intensivierung des Lénderfinanzausgleichs
oder durch Bundesergdnzungszuweisungen im Rahmen der mit dem Bund zu verein-
barenden Neuverteilung sollte im einzelnen zwischen den Finanzministern in Verbin-
dung mit dem Ministerprésidenten abgesprochen werden. Da wiirde ich hier fiir un-
sere Beratung hinzufiigen: ,,Unter Beteiligung der Fraktionen, die in der Opposition
sind.“ Das wird sich iiber einige Wochen hinziehen, muf} aber in einem ersten Durch-
gang am Mittwoch von den Finanzministern alleine in der Ausgangslage gemacht wer-
den, und das wird ja ein Vierteljahr gehen. Drittens: ,,Das Préasidium empfiehlt, den
geplanten Steuererhohungen gegeniiber zunéchst in einer kritischen Distanz zu ver-
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bleiben. Auf ihre konjunkturpolitische Problematik sollte hingewiesen werden. Eine
endgiiltige Meinungsbildung soll im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Sach-
planung der Bundesregierung fiir die Jahre bis 1975 und den Verhandlungen iiber eine
strukturelle Verbesserung der Finanzen von Lindern und Gemeinden erfolgen.”

Wenn wir das veroffentlichen wie in dem zweiten Text, miissen wir in der Tat die
Gemeinden stdrker betonen, das ist vollig richtig, da gebe ich Herrn Kohl Recht. Ich
gebe Herrn Kollegen Kohl auch Recht, daf3 mittelfristig diese Dinge zu sehen sind im
Zusammenhang mit der Steuerreform. Das ist iibrigens der letzte Satz der fiir die Of-
fentlichkeit bestimmten Erkldrung. Dies ist ja auch mehr nur ein Protokollvermerk fiir
uns. Im zweiten Punkt gibt es zwischen uns auch keinen Dissens, wobei ich meinen
Bericht noch insofern erginze, wir haben natiirlich ein wichtiges Problem: Durch den
bedauerlichen Tod unseres Freundes Pohle* ist die Steuerreformkommission der
Fraktion, die ja abgestimmt war — jedenfalls in einem gewissen Umfang, wie weit, weil3
ich nicht — mit der Partei, im Augenblick ohne Vorsitzenden. Da es auch eine Sache
der Partei ist, sollten wir vielleicht dariiber nachher auch noch in einen kurzen Gedan-
kenaustausch eintreten, daf3 wir diese Kommission jetzt brauchen, weil dieser Zusam-
menhang zweifellos besteht, auf den Herr Kollege Kohl hingewiesen hat. Nur kommt
das einige Wochen spéter auf uns zu als die andere Frage, um die es jetzt geht.

Kiesinger: Zunéchst mal, ein Beschluf} fiir den Hausgebrauch ist natiirlich gleich-
zeitig auch ein Beschlu8 fiir die Offentlichkeit. Das war auch heute frith mein Beden-
ken gegeniiber einer Formulierung. Sie hatten daran gedacht, wenn ich Sie recht ver-
standen habe, diesen internen Beschlufl einer gewissen Anzahl von Adressaten
zuzuleiten. Damit ist er in der Offentlichkeit, genauso wie das andere auch. Das ist zu
bedenken. Und ich frage mich, ob das angesichts des Kreises, der hier versammelt ist,
notwendig ist. Hier sind alle versammelt, oder, soweit ich es sehe, so viele versammelt,
die in den Léndern ihren Freunden diese Uberlegungen sagen kénnen. Deswegen wiir-
de ich dazu raten, daf3 wir dies zwar jetzt so zur Kenntnis nehmen, aber im iibrigen
keinen formulierten Text verteilen.

Kohl: Herr Stoltenberg, damit das noch einmal ganz klar ist. Ich spreche jetzt zu
diesem hausinternen Text. Ich bin natiirlich fiir die 10 %, aber ich habe zur Kenntnis
genommen, daf} dies die Haltung der Léander ist, aber nicht die Haltung der CDU
Deutschlands. Dies glaube ich nicht aufgrund meiner Erfahrungen und aufgrund der
Einlassung des von der Bundestagsfraktion heute friith hier entsandten zustdndigen
Mannes, des Kollegen Leicht. Das ist der erste Punkt. Was ich befiirchte, ist, dafl wir
jetzt gewaltige Schwiire schworen, wir machen das so, und wenn es zum Schwur
kommt, fallen wir auseinander an einem Punkt, wo wir ganz schlecht aussehen, wenn
die Lander und die Bundestagsfraktion — das ist genau unser Problem vom ganzen Tag
— mit zwei Zungen reden. Ich bin durchaus fiir die 10 %, wenn wir sie kriegen kénnen,
ich glaube es bloB nicht. Das ist der erste Punkt.

59 Pohle war am 27. August 1971 verstorben. — Dr. Wolfgang Pohle (1903-1971), Jurist; 1965—
1971 Vorsitzender des Arbeitskreises Haushalt, Finanzen, Steuern der CDU/CSU-Fraktion.
Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 829 Anm. 51.
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Und dann ist da noch eine Sache. Ich habe heute friih, das findet sich auch jetzt
wieder, fiir eine kritische Distanz zur Steuererhohung plddiert. Wir kommen natiirlich
in einen teuflischen Zugzwang, wenn etwa — lassen Sie mich mal das durchspielen, von
der kulturpolitischen Relevanz der Sache will ich jetzt gar nicht reden, das ist rein
finanzpolitisch gesehen — der Herr Schiller uns sagen wiirde: ,,Gut, angesichts der gi-
gantischen Bildungsaufgaben kriegt Ihr die zehn Punkte, aber ich muf} ja auch leben.
Folglich werde ich dann bei den Bundessteuern die Leute zur Ader lassen.” Das macht
sich dann natiirlich ganz toll, wenn wir die 10 % einstecken, wenn aber gegen die Steu-
ererhohung die Bundestagsfraktion und Bundesratsgruppe der CDU/CSU bei den
Bundessteuern sagen: ,,Da kriegst Du nichts“. Das wirkt in der Offentlichkeit, das
mufl man doch mal sehen, nicht iiberzeugend, da3 man mit der einen Hand nimmt,
und die andere in die Tasche steckt und sagt: ,,Geht uns nichts an.“

Stoltenberg: Das ist durch den Text gedeckt. Eine endgiiltige Meinungsbildung soll
im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Sachfrage und den strukturellen Fra-
gen noch erfolgen. Genau das ist es, was ich will.

Kohl: Also, wenn wir uns klar sind und das noch irgendwo in diese Protokollnotiz
fiir den internen Gebrauch reinkommt, dal die Erhohung des Bund-Linder-Anteils,
was auch die Gemeinden mit beinhaltet, in einer Relevanz steht zu einer moglichen
Diskussion um Erhohung der Bundessteuer, bin ich einverstanden. Es ist natiirlich
sehr schwer, iiber einen Text zu reden, den man nicht hat.

Kiesinger: Lesen Sie ihn laut vor, Herr Stoltenberg, damit die anderen wissen ...

Stoltenberg: Ihrem Wunsch ist, glaube ich, entsprochen durch den letzten Satz. Da
heifit es ndmlich zur Frage der Steuererhohung: ,,Eine endgiiltige Meinungsbildung
soll im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Sachplanung der Bundesregierung
und den Verhandlungen iiber eine strukturelle Verbesserung der Finanzen von Lin-
dern und Gemeinden erfolgen.” Das heif3t, dieser Zusammenhang ist natiirlich vor-
handen, auf den Sie hinweisen, das ist der Sinn dieses Satzes, diesen Zusammenhang
herauszustellen und uns je nach dem Verhalten der Bundesregierung gegeniiber Lin-
der und Gemeinden, aber natiirlich auch der konjunkturpolitischen Entwicklung der
néchsten fiinf Monate eine Meinungsbildung zu erméglichen. Das ist der Sinn.

Kiesinger: Gut, meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten so verfahren, wie
ich vorgeschlagen habe, also diesen Text nun nicht an eine gro3e Anzahl von Personen
herausgeben. Die, die hier sind, wissen, was wir fiir eine Meinung uns dazu gebildet
haben, welchen Gedankenaustausch wir gepflogen haben, und die konnen das dann
zuhause den Zustidndigen sagen. Lassen wir es also dabei. Dann ist es so beschlossen.
Jetzt zum zweiten.

Stoltenberg: Im zweiten Teil mochte ich nur ein Versdumnis nachholen. Herr Kolle-
ge Barzel hat den Punkt 5 dieser schriftlich verteilten EntschlieBung angesprochen.
Da wollen wir in der Tat, Herr Kollege Schifer und ich haben uns noch einmal unter-
halten, auf seinen Vorschlag hin etwas anders formulieren, und zwar den zweiten Satz
folgendermaf3en: Man konnte jetzt das ,,erkennbar* streichen nach der Ankiindigung
von Herrn Schiller. ,,Die erkennbare Absicht der SPD/FDP, durch massive Steuerer-
hohungen zur Finanzierung der Inflationsfolgen zu gelangen, erhoht in der jetzigen
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Konjunkturlage das Risiko, da$3 sich der Preisauftrieb weiter beschleunigt.“ Das ist
also der Satz, ,,daf} sich der Preisauftrieb weiter beschleunigt.” Hier wird auf ein Risiko
hingewiesen, aber auch dort halten wir uns ein endgiiltiges Ermessen mit dieser For-
mulierung vor.

Barzel: Ich wiirde doch sehr herzlich bitten, die Sache nicht so zu formulieren, denn
das bedeutet natiirlich, daf3 wir fiir Steuererhohungen sind. Sie miissen das nur ver-
niinftig begriinden und vorlegen. Das ist unsere Politik. Aber die kann man auch ganz
anders formulieren. Ich habe hier eine Formulierung, die ich vorlegen und auch mir zu
eigen machen mochte, weil es nach den Lektionen, die wir in der vergangenen Woche
alle erhalten haben, jetzt eine Kooperation und vorzeitige Information auch mit der
CSU gegeben hat. Der Kollege Strauf bittet uns also hierzu wie folgt zu formulieren:

,,Die CDU lehnt hiernach die von der Bundesregierung jetzt in Aussicht genom-
menen Steuererhohungen ab, weil ihnen eine nach Prioritdten geordnete Rangfolge
der offentlichen Aufgabenerfiillung ebensowenig zugrunde liegt wie eine mit den Lin-
dern und Gemeinden abgestimmte Konzeption iliber die Befriedigung des gesamt-
staatlichen Bedarfs, weil sie letztlich nur zur Kaschierung der Folgen der Inflation
und zur Befriedigung des Ehrgeizes einzelner Ressortminister dienen, weil zudem die-
se keine Riicksicht auf die fiir 1974 vorgesehene Steuerreform nehmen und die ohne-
hin in jeder Hinsicht bestehende Unausgewogenheit der gegenwirtigen Regierungs-
konzeption vergrofiern.”

Diese Formulierung ist politisch. Sie stellt das Nein nach vorne, ist aber bereit, sich
iiberzeugen zu lassen, wenn die Prioritdten usw. sich dndern. Das heif3t, die Politik ist
die gleiche, die Formulierung ist nur politisch schérfer. So verstehe ich das jetzt. Das
wollte ich in die Debatte einbringen.

Kohl: Ich habe dazu nur die eine Anmerkung zu machen. Ich denke an die CDU-
und CSU-Finanzminister, die in den nichsten vier Wochen vor ihren Landtagen stehen
und den Etat 1972 oder gar 1972/73 einzubringen haben. Ich denke an die CDU/CSU
Ministerprisidenten, die danach gefragt werden. Ich blende zuriick auf die Diskussion
eben hier mit Stoltenberg an dem Punkt, und ich blicke jetzt mal in die Zukunft: Die
Formulierung ,,jetzige” ist der einzige Aufhinger, den wir dann spéter vorweisen kon-
nen. Ich bin nicht fiir Steuererh6hungen in der konkreten Situation. Aber der Nagel
sitzt so tief in der Wand, daB ich jeden bedauere, der ihn in absehbarer Zeit rausziehen
muf3. Denn der wird sich dabei die Zidhne ausbeien, und er wird zumindest eine
Schramme dabei erleiden. Ich habe durchaus Verstindnis fiir diese Haltung ... (Kie-
singer: Dazu nimmt man eine Zange.) Mein Hinweis ist schlicht und einfach: Wir krie-
gen ja diesen Bundesetat in den Bundestag und kriegen ihn in den Bundesrat. Und ich
sehe schon den Veitstanz, den wir da auffithren, mit der Erfiillung des personlichen
Ehrgeizes ist es so eine Sache. Da steht Herr Stoltenberg an, oder der Kollege Alfons
Goppel fiir den Bayerischen Wald, und wollen die Infrastrukturpolitik dort fortsetzen,
und da sagt uns der Schorsch Leber® dann beim Straf3enbau, ja, das ist eine Befriedi-

60 Georg Leber (geb. 1920), Bauarbeiter, Gewerkschafter; 1966-1972 Bundesminister fiir Ver-
kehr (SPD). Vgl. Protokolle 5 S. 631 Anm. 58.
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gung von meinem personlichen Ehrgeiz — ist es nicht! Ich habe durchaus Versténdnis
fiir eine kampfbetonende Formulierung. Wer mich kennt, weif3 das. Nur die Formulie-
rung muf so lange halten, bis es die Leute vergessen haben. Das hilt nicht so lange.

Barzel: Ich weif3 doch, wenn wir von 1 bis 4 sagen und eben dem intern zustimmen,
dann weill doch jeder, wo die Kinder herkommen. Aber dies scheint mir zu sehr
,Kommt nu mal riiber und versucht uns zu iiberzeugen.” Das geht mir zu weit.

Stoltenberg: Es wiirde heiflen ,,Die erkennbare Absicht der SPD*, oder, das wire
besser, ,,Die Absicht der SPD/FDP durch massive Steuererh6hungen zur Finanzierung
der Inflationsfolgen zu gelangen, erhoht in der jetzigen Konjunkturlage das Risiko,
daf sich der Preisauftrieb weiter beschleunigt.“ Das wird als eine kritische Distanzie-
rung angesehen. Es kommt dann der Satz ,,Wir konnen das erst beurteilen in Verbin-
dung mit den langfristigen Zielen der Steuerreform®. Wir halten uns eine Marge offen.
Ich glaube, das reicht, Herr Kollege Barzel. Das andere geht mir auch — offen gesagt —
zu weit.

Barzel: Die langfristigen Ziele der Steuerreform sind doch nur ein Punkt. Wir wiin-
schen doch auch mittelfristige Finanzplanung und die Zielvorstellungen der Bundes-
regierung zu kennen. Wir miissen die doch des Bankrotts nun tiberfithren. Das heif3t,
die Steuererh6hung ist nicht nur zu messen an der Ubereinstimmung mit den Zielen
der Steuerreform 1974, es ist die langfristige Sachplanung und die mittelfristige Fi-
nanzplanung. EinschlieBlich der Reformen. Das ist das, um was es hier geht. Dann,
glaube ich, ist es verniinftig, wenn der erste Satz weg ist ... (Zwischenruf: Das andere
kann man lassen. Das ist gut so, machen wir es so.) Ich freue mich, daB unser Freund
von der CSU, der Generalsekretir, auch zustimmend nickt, ich finde das einen hervor-
ragenden Kompromi0.

Hahn: Ich wollte mich unbedingt fiir die flexiblere Losung einsetzen, weil sonst
tatséchlich die Ausgangslage fiir die Verhandlungen so schwierig wird. Ich weil} nicht,
ob Sie sich dariiber im klaren sind, in welcher Situation selbst sogenannte finanzstarke
Lénder in diesem Augenblick sind. Wir stehen vor der Situation, daf3 wir vor groflen
Neubauten stehen, die wir nicht mehr einrichten konnen, und daf es da Kliniken gibt,
die wir stillegen miissen. Und das geht dann nicht nur auf Kosten des Bundes, sondern
auch anderer. Ich bitte das in der kommenden schwierigen Situation wirklich zu be-
riicksichtigen.

Barzel: Herr Kollege Hahn, damit wir uns hier ganz verstehen. Wenn es gelingt,
durch diese Politik der Bundesregierung einen klaren Prioritdtenwechsel abzuzwin-
gen, dann bedeutet dies politisch, daf sie einige ihrer Zusagen 6ffentlich in den Wind
schreiben muf3. Wenn sie dies tut durch eine Prioritdtenliste, werden wir nicht die Leu-
te sein, die die als wichtig erkannten Prioritdten deshalb verhindern, weil wir sagen,
,,Uber Steuererhshungen kann man mit uns nicht reden. Aber wir miissen jetzt diese
Liste erzwingen. Das ist die Konsequenz der Debatte vor der Kieler Wahl®!, das ist
alles, was ich will, Herr Hahn.

61 Die Landtagswahl in Schleswig-Holstein fand am 25. April 1971 statt. Vgl. Nr. 12 Anm. 3.
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Amrehn: Keine Anderungen mehr zum Text, aber nach der Erklirung, die der
Freund Hahn eben abgegeben hat, mochte ich sagen, daf3 er sich falsche Hoffnungen
machen wiirde, wenn er glaubte, eine Regierung, die wir morgen stellen, wiirde das
schnell andern konnen. Wir konnen némlich nicht gleichzeitig einerseits Konjunktur-
riicklagen machen auf Dauer, und dann das, was damit erreicht werden soll, durch
Steuererhohungen wieder ausgleichen. Dazu wird hier nicht Stellung genommen, aber
diese Antwort mochte ich doch gegeben haben.

Kiesinger: Meine Damen und Herren, Herr Stoltenberg wird jetzt so liebenswiirdig
sein, den Text zu verlesen, ich glaube, so konnen wir ihn akzeptieren.

Stoltenberg: ,,Die Absicht der SPD/FDP, durch massive Steuererh6hungen zur Fi-
nanzierung der Inflationsfolgen zu gelangen, erhoht in der jetzigen Konjunkturlage
das Risiko, daB sich der Preisauftrieb weiter beschleunigt. Alle steuerpolitischen Ub-
erlegungen — das ist hier der Satz — ,,erfordern Klarheit iiber die langfristigen Ziele
der Steuerreform und die mittelfristige Sachplanung.“

Barzel: Kénnen wir sagen, ,,Sach- und Finanzplanung“?

Stoltenberg: Ja!

Kiesinger: Gut, konnen wir uns darauf einigen? (Zwischenruf- Kénnen wir nicht
sagen: Eindeutige Aussage iiber die Prioritdten der Ausgaben? Ich meine, wenn man
das nach drauB3en gibt, die Leute wissen ja gar nicht, was das immer heift ...) An sich
ist das ja drin. Denn es heif3t ,,Sach- und Finanzplanung®. (Zwischenruf: ,Priorititen®,
da wissen viele auch nicht, was das ist.) Man kann sagen ,,Priorititen* oder ,,Rangfol-
ge“? (Unruhe und Diskussion. — Zwischenruf: Zwischen Steuererhéhung und der In-
flation besteht kein zwingender unmittelbarer, kausaler Zusammenhang!) Es heif3t
nur ,.erhoht das Risiko“, mehr ist ja nicht gesagt. Also, weiter wiirde ich auch nicht
gehen.

Hasselmann: Da wird auf das Beschéftigungsrisiko eingegangen. Ich wiirde in der
Aussage sehr vorsichtig sein. Ich glaube, wir haben schon einmal verwirrt, weil wir im
Herbst vorigen Jahres den wirtschaftlichen Niedergang an die Wand gemalt haben. Er
ist nicht gekommen. Man sollte das nicht an diesem Punkt dramatisieren, denn das
gibt natiirlich der Regierung auch wieder die Moglichkeit zu sagen: ,,Was werden wir
hier alles fiir Mittel brauchen, um dieses Ubel abzuwenden.

Stoltenberg: Ja, Herr Hasselmann, es gibt etwas dazu zu sagen. Es gibt jetzt ein paar
regionale Erscheinungen, ich halte den Begriff ,,wachsendes Beschéftigungsrisiko®,
verehrter Herr Professor Erhard, nicht fiir eine Dramatisierung. Sie konnen sogar Au-
Berungen auch aus dem Sachverstindigengutachten, wenn man mal die ungiinstige
Alternative nimmt, oder AuBerungen der Bundesregierung in Erinnerung rufen€,
die das eigentlich noch viel deutlicher sagen. Ich finde, fiir eine Opposition ist das eine
maBvolle Ausdrucksweise.

62 Vgl. das Sondergutachten ,,Zur konjunktur- und wihrungspolitischen Lage* des Sachver-
standigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Lage vom 24. Mai 1971 (BT-
Drs. V1/2230); ,,Die Welt“ vom 29./30. Mai 1971 ,,Stellungnahme der Union macht Kritik
der Gutachter sichtbar*.
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Tandler®: Entschuldigen Sie, wenn ich als Gast ein paar wenige Worte sagen moch-
te. Und zwar hitte ich die Bitte, daB in diese Erklidrung, die ja eine Erkldrung zu den
aktuellen wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen sein soll, und meines Erachtens
nur dann umfassend ist, wenn noch ein Punkt reinkommt, der sich mit der Situation
der Wechselkurse insgesamt befaft, und zwar in der Richtung, da} die Bundesregie-
rung, sprich Schiller, aufgefordert ist, alsbald alles daran zu setzen, daf3 in Europa eine
Ubereinstimmung herbeigefiihrt wird. Es ist eine Tatsache, da3 durch den Beschluf
des Mai, die Wechselkurse freizugeben, ein Bruch der kurz vorher getroffenen Verein-
barungen innerhalb der EWG herbeigefiihrt worden ist. Und das Schillersche Ver-
halten bei den Konferenzen ist ja allenthalben bekannt. Ich wiirde schon darum bitten,
daB man vom Prisidium der CDU aus auch dazu etwas sagt.

Stoltenberg: Ich bin absolut damit einverstanden, dal man das tut. Ich habe bewuf3t
auf die binnenwirtschaftliche Seite abgestellt, weil zunéchst die in einer Formulierung
etwas kontroverse Erkldrung vom letzten Mal, und die Erkldrung des Kollegen Barzel
das behandelt hatte, aber ich habe nichts dagegen.

Tandler: Das will ich vielleicht noch mal verdeutlichen fiir die Damen und Herren,
die es vielleicht nicht ganz verfolgt haben: So kontrovers war die Sache ja an sich nicht.
Strauf hat festgelegt oder festgestellt, daB3 weder die eine Regelung sdmtliche Vorteile
in sich hat, noch die andere. Ich kenne die Erkldarung des Prasidiums der CDU nicht
genau, ich war im Urlaub in der Zeit, ich habe das immer in der Presse verfolgen kon-
nen. Aber vielleicht konnte man das dann noch etwas klarstellen. (Unruhe.)

Barzel: Wir sollten weitere Debatten vermeiden, und das ist auch eine Bitte an den
Herrn Generalsekretir der CSU, der diese Debatte noch einmal aufwirft. Sie war nicht
schon, wir haben sie aber dann doch ganz gut beendet durch einen Text, dem vorher
die Kollegen Schéfer und auch der Kollege Straufl zugestimmt hatten. In der Fraktion
fiihlten sich viele iibergangen. So einen Satz konnten wir sagen und deutlich machen,
daf3 da auch ein Problem ist. Aber schauen Sie, dann miiften wir natiirlich auch uns zu
einem anderen Punkt duf3ern, damit wir vollstdndig sein wollen. Wir sind uns einig, das
eine ist Haushalts- und Steuerpolitik, das dritte ist die Auenwirtschaft, und das zweite
natiirlich die Spanne zwischen Produktivitdtszuwachs und Lohnerhohung. Wir haben
jetzt das Fiinffache an Lohnerh6hung gegeniiber der Produktivitdt. Dann mii3ten wir
auch, wenn wir vollstidndig sein wiirden, einen Appell an die Tarifpartner richten.
Dann wird die Sache rund. Aber vielleicht 148t sich dann, wenn man das alles nicht
will, ein Vorspann machen mit einem Satz, da3 wir jetzt nur zu dem binnenwirtschaft-

63 Gerold Tandler (geb. 1936), Bankkaufmann; 1956 JU und CSU, 1957-1962 Kreisvorsitzen-
der der JU Altotting, 1961-1971 Bezirksvorsitzender der JU Oberbayern, 1970-1991 MdL
Bayern, 1971-1978 und 1983-1988 Generalsekretédr der CSU, 1978-1982 bayerischer Staats-
minister des Innern, 1988 fiir Wirtschaft, 1988—-1990 der Finanzen, 1989-1994 stv. Vorsitzen-
der der CSU.

64 Das Bundeskabinett beschlofl am 9. Mai 1971 ein auflen- und binnenwirtschaftliches Stabi-
lisierungsprogramm, vgl. BULLETIN Nr. 70 vom 11. Mai 1971 S. 709{.; ,,Stuttgarter Zeitung*
vom 7. Mai 1971 ,,Bewuftes Risiko fiir die Vollbeschéftigung?*.
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lichen Teil 6ffentlich Stellung nehmen. Dann wiirde ich das fiir richtig halten. Sonst
miite man einen Satz machen iiber europdische Solidaritdt und einen Appell an die
Tarifpartner, sonst ist die Sache nicht rund.

Tandler: Es geht vielleicht hier doch gegen Schiller, der sich jetzt hinstellt und sagt:
,»Wir haben doch alles getan, um die deutsche Wirtschaft vor irgendwelchen negativen
Folgen zu schiitzen, indem wir im Mai die Wechselkurse freigegeben haben. Der gilt
im Moment als der Wirtschaftswundermann in bestimmten Bereichen und wird von
der Hofpresse auch entsprechend hochgejubelt. Und diese Tendenz wird sich in der
néchsten Zeit noch verstiarken, wenn wir den politischen Punkt nicht herausarbeiten,
daB hier zugunsten einer nationalen Losung die Ubereinstimmung mit Europa prak-
tisch geopfert worden ist. Und das miifte in diesem Papier verdeutlicht werden.

Barzel: Wir haben das bereits im August erkldrt.% Also fiir die Bundesregierung
besteht nach wie vor kein AnlaB, nicht zuletzt infolge des bedauerlichen Mangels an
europdischem Gemeinschaftsgeist, die milliche Lage zu beschonigen. Die Selbstgefil-
ligkeit, mit der die Bundesregierung in dieser 6konomisch wie politisch schwierigen
Situation reagiert, entspricht keineswegs dem Ernst der Lage. Wenn wir das aufgrei-
fen, miissen wir noch viel dazu sagen.

Kiesinger: Ich wiirde auch meinen, wir sollten jetzt das Papier damit heute nicht in
Anspruch nehmen. In der Sache sind wir uns einig. Aber wenn man dazu etwas sagt,
dann muf das schon ausfiihrlich werden. Damit die Leute das auch verstehen.

Tandler: Ich habe den Eindruck, die Leute verstehen das viel besser, als wir gemein-
hin glauben, weil das genau das Thema ist, mit dem sich letztlich jeder beschéftigt.

Stoltenberg: Also ich wiirde mal einen Vorschlag machen. Herr Kollege Tandler, ich
habe nichts dagegen. Nur, wenn wir ein, zwei Sétze jetzt formulieren, die nichts neues
sagen, wird das nicht beachtet. Wenn man es also sozusagen weiterfithren will, miifite
jemand aus unserem Kreis, der Fraktionsvorsitzende, der Parteivorsitzende, General-
sekretar, wer immer, Herr Kollege Schifer, einen sorgfiltig vorbereiteten, natiirlich
abgestimmten Artikel veroffentlichen, wo noch mal dieses ganze Thema der politi-
schen, europdischen Dimension, auf das es Thnen zu Recht ankommt, etwas qualifi-
ziert dargestellt wird. Ich muf3 Thnen offen sagen, mit ein, zwei Sitzen jetzt hier wer-
den Sie nicht viel Interesse erwecken, und wir halten uns nur auf, wenn wir noch hier
formulieren. Vielleicht diirfen wir Ihren Vorschlag in dieser Form aufnehmen, daff wir
einen der dafiir geeigneten, fithrenden Politiker der Union bitten, in einigen Tagen bei
einem gesonderten Beitrag dazu noch zu formulieren.

Kiesinger: Wollen wir so verfahren? Punkt 3 der Tagesordnung: ,,Vorbereitung des
Parteitages®. Ich bitte den Herrn Generalsekretir dazu.

65 Erklarung des CDU-Présidiums am 24. August 1971, vgl. DUD Nr. 161 vom 25. August 1971
S. 2-4. Vgl. auch die Ausarbeitung der Abteilung III der Bundesgeschiftsstelle ,,Zur Lage
der Weltwirtschaft nach der Wirtschafts- und Wéhrungspolitik der Bundesrepublik nach
dem 15. August 1971“ vom 24. August 1971 (ACDP Dokumentation 2/204).
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VORBEREITUNG DES PARTEITAGS

Heck: Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten, die Anlage 1a% zur Hand zu
nehmen. Ich méchte vorweg nur bemerken, die Punkte, die hier aufgefiihrt sind, sind
lediglich eine Aufzéhlung der Punkte, die auf dem Parteitag behandelt werden miis-
sen. Es ist kein Vorschlag fiir die Reihenfolge. Uber die Reihenfolge muB hier teilwei-
se BeschluB} gefaB3t werden. Ich mochte als Zweites bemerken, das mufl vorweg geklért
werden, ob der Vorsitzende die Eroffnung dazu beniitzen will, eine groflere Anspra-
che zu halten, weil es sicher so sein wird, daf3 der scheidende Parteivorsitzende und der
neugewihlte SchluBworte sprechen. Aber hier ist daran gedacht, daf3 natiirlich das
Wort in groBBerem Umfang der neugewihlte haben muf3. Deswegen ist zu kliren, ob
es nicht richtiger wire, dafl der Vorsitzende zwar eroffnet, dann die Konstituierung
kommt und dann der Vorsitzende, wie das friiher eigentlich oft der Fall war, das Wort
ergreift und in der Eroffnungsveranstaltung seine Rede hilt. Das sollte vorweg geklart
werden.

Kiesinger: Darf ich gleich etwas dazu sagen. Ich glaube, wenn ich etwas sage, dann
muf ich das an der Stelle sagen. Nachher, nach der Wahl, gehort das Wort dem Ge-
wihlten. Dann kann allenfalls der alte einen Handedruck und einen Gliickwunsch aus-
sprechen. Ich habe personlich nie daran gedacht, eine Riesenrede zu halten, auch nicht
bloB ein GruBBwort, ein Eroffnungswort zur Not schon, etwas, was man geziemender
Weise bei einem solchen AnlaB3, bei einer solchen Gelegenheit, sagt. Ohne dafl man
also nun die Spannung des Parteitages, die natiirlich vorhanden sein wird, iiber Ge-
biihr strapaziert. Das war meine Vorstellung. Ich glaube, daf das das richtige Verfah-
ren ist.

Heck: Ich schlage dann vor, da3 wir die Punkte der Tagesordnung der Reihe nach
jetzt behandeln, und am Schluf} festsetzen, wie die Berichte verteilt werden. Denn es
ist nicht moglich, daf3 diese Reden alle hintereinander gehalten werden konnen. Eroff-
nung durch den Vorsitzenden ist klar. Zweitens, Wahl des Tagungsprésidiums. Ich bitte
Sie, dazu die Anlage 1c zur Hand zu nehmen. Nein, Anlage 3a. Also, hier hat die Ge-
schéftsstelle einen Vorschlag ausgearbeitet, der einigermal3en beriicksichtigt, daf3 alle
Landesverbénde vertreten sind.

Echternach: Es ist bisher so gewesen, da3 dem Tagungsprasidium ein aktives Mit-
glied der Jungen Union angehort. Ich weil nicht, warum das entfallen ist. (Unruhe und
Diskussion.)

Kraske: Ich wiirde vorschlagen, falls das nicht schon geschehen ist, dal man mit
Herrn Miiller-Hermann spricht, ob es sich nicht empfiehlt, woméglich an seiner Stelle
Herrn Carstens zu nehmen. Das ist ja kein bedeutender Beitrag zu seinem Wahlkampf,
aber er kommt im Prisidium eher noch mal ins Fernsehen, als wenn er unter den De-
legierten sitzt, und das ist fiir einen Spitzenkandidaten wenigstens noch eine kleine
Unterstiitzung.

66 Anlagen in ACDP 07-001-715.
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Heck: Vielleicht sollte man doch die erste Frage kldren. Also, wir sind davon aus-
gegangen, daf3 die Junge Union mit Herrn Seiters vertreten wire. Wenn das nicht der
Fall ist, dann muf3 das beriicksichtigt werden. Zum Vorschlag von Herrn Kraske muf3
ich sagen, da3 Herr Miiller-Hermann mir ausdriicklich mitgeteilt hat, da3 er Wert dar-
auf legt, im Prasidium zu sein. (Unruhe.)

Kiesinger: Meine Damen und Herren, die eine Frage ist geklart, ein Vertreter der
Jungen Union ist drin, wenn Herr Seiters dafiir nicht in Frage kommt, dann muf3 das
ein anderer sein. Vorschlag? (Zwischenruf: Pfeifer?”, Vorsitzender in Baden-Wiirttem-
berg, Mitglied der Bundestagsfraktion, oder Herr Neumann®. — Starke Unruhe und
Diskussion.)

Heck: Augenblick. Wenn anstelle von Seiters nun Herr Pfeifer kommt, dann miif3ite
Niedersachsen anstelle von Herrn Seiters einen neuen Vorschlag machen.

Kohl: Dann macht doch Seiters Niedersachsen, und der Pfeifer den anderen. Das ist
doch die einfachste Sache von der Welt. (Unruhe.)

Heck: Pfeifer? Einverstanden? Zum Thema Gruf3worte ist nicht viel zu sagen. Wir
werden uns bemiihen, daf3 die Gru3worte der Lénge nach einigermafen im Rahmen
bleiben. Aber hier bleibt es hdufig beim Bemiithen. Wir iibersehen noch nicht, wer von
den auslidndischen Gisten kommt, aber es wird so sein, daf3 einer fiir die christlich-de-
mokratischen Parteien sprechen wird und einer fiir die Konservativen. Das haben wir
das letzte Mal so gehalten. Und dann kann doch sein, da3 der Président der EUCD
kommt, Herr Rumor®. Wenn er kommt, wird man ihm das Wort geben miissen. (Un-
ruhe und Diskussion. — Kohl: Also, das scheint mir wirklich sinnvoll zu sein.)

Heck: Ziffer 4, Beschlulfassung iiber die Tagesordnung. Das brauchen wir hier
nicht zu behandeln. Dann Wahl der Antragskommission. Dafiir gilt die Anlage, die
haben wir noch nicht. Vielleicht kann Herr Gob miindlich vortragen.

Gob: Wir wiirden vorschlagen Herrn Dr. Heck als Vorsitzenden, Herrn Dr. Gob als
stellvertretenden Vorsitzenden, Professor Mikat, Friedrich Vogel, Dr. Kraske, Frau
Griesinger, Dr. Schwarz-Schilling und Herrn Bilke von der Bundesgeschiftsstelle.

Heck: Also, da muS83 ich eines fragen. Soweit ich informiert bin, ist Frau Griesinger
keine Delegierte. Dann wird es etwas schwierig. (Zwischenruf: Ist sie Delegierte?)

67 Anton Pfeifer (geb. 1937), Jurist; 1959 CDU, 1965-1969 personlicher Referent von Wilhelm
Hahn, 1967-1972 Landesvorsitzender der JU Baden-Wiirttemberg, 1969-2002 MdB, 1982—
1987 Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
und 1987-1991 beim Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, seit 1989
stv. Vorsitzender der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V., 1991-1998 Staatsminister im Bundes-
kanzleramt.

68 Bernd Neumann (geb. 1942), Lehrer; 1962 CDU, 1967-1973 Landesvorsitzender der JU Bre-
men, 1969-1973 Mitglied des Bundesvorstands der JU, 1971-1987 Mitglied der Bremischen
Biirgerschaft, seit 1975 Mitglied des CDU-Bundesvorstands, seit 1979 Landesvorsitzender
der CDU Bremen, seit 1987 MdB, 1991-1998 Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie, seit 2005 Staatsminister
im Bundeskanzleramt (Beauftragter fiir Kultur und Medien).

69 Mariano Rumor war von 1965 bis 1973 Prisident der EUCD.
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Hasselmann: Darf ich den Vorschlag machen, dal unser Generalsekretédr, Herr
HaaBengier” da reinkommt, der Jurist ist.

Kohl: Herr Hasselmann, der ist in der ndchsten Kommission laut Papier.

Kiesinger: Darf ich es noch mal horen bitte.

Gob: Herr Dr. Heck, Herr Dr. Gob, Professor Mikat, Herr Vogel, Dr. Kraske, Frau
Griesinger, die wollen wir dann nun austauschen, Dr. Schwarz-Schilling und Herrn
Bilke von der Geschiftsfithrung.

Kohl: Herrn HaaBlengier noch dazu? (Unruhe und Diskussion.)

Kiesinger: Wir miissen unbedingt vorsorgen. Berlin ist ein Thema, das sehr gut
drankommen kann, und dann wiirde ich allerdings auch Herrn Lorenz vorschlagen.

Hasselmann: Wobei zu sehen ist, dafl diesmal nach der Verfahrensordnung, die wir
Ihnen ja immerhin kurz auch vorgelegt haben, die Antragskommission kein eigenes
Antragsrecht mehr haben wird, sondern eine Redaktionskommission sein soll. Also
nicht wie auf dem Diisseldorfer Parteitag. (Zwischenruf: Also Lorenz dazu. — Diskus-
sion.)

Heck: So, kann es dann dabei bleiben? Néachster Punkt. Wahl der Mandatspriifungs-
kommission. Das ist die Anlage 3c, hier André”! als Vorsitzender, dann Herr Haa3en-
gier, Herr Krakow” und Herr Meyer” von der Bundesgeschiftsstelle. Dann Wahl der
Stimmzdhlkommission. Das ist die Anlage 3d. Ich glaube, die Namen brauchen nicht
verlesen zu werden. Dann Bericht des Generalsekretirs. Rede des ersten Vorsitzen-
den, die wird als erste kommen. Wie gesagt, wie die eingeordnet werden, wollen wir
am Schluf behandeln. Bericht der Bundestagsfraktion.

Bliim: Ich sehe, dafl im Mittelpunkt des Parteitages, und darauf wird sich das ganze
Interesse richten, die Wahlen stehen werden. Nun sind die Wahlen ja sicherlich nicht,
ich hoffe es jedenfalls nicht, das Ergebnis von personlichen Sympathien und Anti-
pathien, sondern zur Diskussion stehen doch verschiedene Konzepte. Ich finde, Reden
miissen dafiir Gelegenheit sein, daf3 die Parteitagsdelegierten aus erster Hand die Dar-
stellung der verschiedenen Vorstellungen der Kandidaten von der Parteiarbeit, von

70 Dieter HaaBBengier (geb. 1934), Jurist; 1965-1968 personlicher Referent des Kultusministers
Richard Langeheine, 1968-1976 und 1981/82 Generalsekretdr der CDU Niedersachsen,
1970-1976 MdL Niedersachsen, 1986—-1988 Staatssekretér im Innenministerium Niedersach-
sen, 1989/90 Staatssekretidr im Kultusministerium.

71 Helmut André (geb. 1915), Lehrer; Ministerialrat im saarldndischen Innenministerium,
1956-1972 Landesgeschiftsfithrer der CDU Saar.

72 Karl Ludwig Krakow (geb. 1940), wissenschaftlicher Mitarbeiter; 1967/68 personlicher Re-
ferent des nordrhein-westfélischen Ministerprasidenten Meyers, 1969/70 Konrad-Adenauer-
Stiftung (1970 stv. Leiter des Wissenschaftlichen Instituts), 1970-1974 CDU-Bundes-
geschiftsstelle (ab 1972 Leiter der Abteilung Offentlichkeitsarbeit), 1971-1973 Landes-
geschiftsfithrer der CDU Hamburg, 1972-1979 Vorsitzender des CDU-Stadtverbands
Rheinbach.

73 Giinter Meyer (geb. 1935), Philologe; 1970 Gruppenleiter, 1971 Abteilungsleiter und 1974—
1978 Hauptabteilungsleiter Organisation in der CDU-Bundesgeschiftsstelle, 1978-1987
Landesgeschiftsfiihrer der CDU Westfalen-Lippe, 1988-1990 Leiter der AuBenstelle der
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. in Wien, 1990-1999 Chef der Staatskanzlei Sachsen sowie
1997-1999 Staatsminister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten.
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der Arbeit des Wahlkampfes erhalten. Es ist schlechter Stil, wenn das der Delegierte
nur iiber die Zeitungen erfdhrt. Das ist ein Gesichtspunkt. Zum anderen meine ich,
wie immer die Wahl ausgeht, es diirften nach keiner Seite hin Vorbehalte zuriickblei-
ben. Aus diesem Grunde miif3te es fiir alle Kandidaten so etwas wie Chancengleichheit
geben. Ich glaube, es ist auch im Interesse von Herrn Barzel im Hinblick darauf, daf3
wir eine Wahl hinter uns bringen miissen, keine Vorbehalte zu haben. Ich habe also
zwei Anliegen: Einmal, da3 das Konzept der Kandidaten auf dem Parteitag vorgetra-
gen wird, und zum anderen dann die Chancengleichheit.

Barzel: Ich mochte nur zum letzten Punkt mitteilen, daB ich in einer Sitzung des
Présidiums von mir aus gesagt habe, ich wiinschte Chancengleichheit fiir alle Kandida-
ten und empfehle deshalb, die miindliche Ergidnzung des schriftlichen Berichts des
Fraktionsvorsitzenden hinter die Wahl zu nehmen. Weil mir das natiirlich sonst mog-
licherweise einen Platzvorteil einrdumt, den ich nicht zu haben gedenke. In der ande-
ren Frage miissen wir uns tiberlegen, daf3 die Satzung vorschreibt, dafl natiirlich Wahl
ohne Aussprache stattfindet. (Unruhe.)

Koppler: Ich meine, wir sind jetzt dabei, uns zu verstdndigen, wie moglicherweise
oder wie optimal der Ablauf sein sollte. Etwas, was Herr Dr. Heck eigentlich als zwei-
ten Schritt vorgeschlagen hat, dann, wenn die Pakete verteilt werden. Aber die Frage,
die Herr Blim angeschnitten hat, fithrt eigentlich in diese Debatte rein. Wir sollten
uns dartiiber verstidndigen, ob wir das jetzt kldaren oder erst die Liste durchgehen, um
dann die Verteilung, oder wenn Sie so wollen, die Dramaturgie dieses Parteitages, so
weit das moglich ist, vorzuiiberlegen.

Heck: Ich schlage vor, daf3 wir einfach den technischen Teil, die Liste erledigen, und
uns dann diesem politischen Punkt zuwenden.

Kiesinger: Augenblick mal, Herr Bliim, dann miissen wir ja schon hier einsetzen,
eben hat Dr. Barzel eine sehr interessante Anregung gegeben. Das bedeutet, dafl wir
dann den Bericht des Fraktionsvorsitzenden hinter die Wahlen stellen sollten. (Zwi-
schenruf: Genau das ist das Problem der Verteilung, was sich nicht nur an dieser Stelle
ergibt, sondern eben insgesamt angesehen wird.) Also gut, einverstanden, wenn das
nicht jetzt gleich eine Festlegung der Reihenfolge bedeuten soll.

Heck: Dann Bericht der Mandatspriifungskommission. Das ist erledigt. Bericht des
Bundesschatzmeisters.

Schmiicker: In Ubereinstimmung mit dem Generalsekretir bitte ich um die Zustim-
mung zu folgendem Vorschlag. Wir haben die Rechenschaftsberichte fiir 1968 und
1969, die vom Wirtschaftspriifer gepriift sind, hier ordnungsgeméaf verabschiedet. Sie
sind den Rechnungspriifern zugestellt. Nach der Satzung miiten wir nach Priifung
durch den Wirtschaftspriifer zur Kenntnisnahme den Rechnungspriifern die Rechen-
schaftsberichte zustellen. Der Rechenschaftsbericht 1970, den wir zweckméBigerweise
noch mit verabschieden sollten — wir haben schon zweli, es werden aber drei sein — liegt
aber noch beim Wirtschaftspriifer. Jetzt bitte ich um die Genehmigung, da3, wenn er
kommt, wir sie den Rechnungspriifern zustellen und dann danach den Vorstand auf
den Parteitag oder im Umlaufverfahren unterrichten. Dann konnen wir nédmlich alle
drei Berichte in einem erledigen. Das wire doch zweckmaiBig.
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Kiesinger: Einverstdandnis mit diesem Vorschlag? Das ist der Fall.

Stoltenberg: Die Finanzlage der Partei ist schwierig, Kollege Schmiicker hat uns ja
mal eine Aufzeichnung geschickt iiber eine Reihe von internen Vorgéngen, die auch
diese Schwierigkeiten z. T. begriinden. Ich konnte mir vorstellen, da$3 es also gleich der
Wunsch des Schatzmeisters, vielleicht auch der Wunsch der einen oder des anderen
Delegierten, ist, ausfiihrlich tiber die Griinde fiir diese Schwierigkeiten zu sprechen.
Ich wiirde personlich dennoch empfehlen, sowohl den Bericht wie auch eventuelle
Anfragen, das kann man in den Landesverbianden vorher besprechen, zu reduzieren.
Wir haben kein Interesse daran, daf3 es fiir das Préasidium — und wir alle haben ja eine
gewisse Mitverantwortung, der Schatzmeister und das Prisidium, sei es auf dem Wege
der Anfrage vor der Offentlichkeit und der Presse — eine Debatte iiber die Finanzpro-
bleme gibt, die man eben doch bei der Art unserer Finanzsituation und auch den Pro-
blemen der Finanzierung woanders fithren muf3. Ich sage das ausdriicklich hier, weil es
wichtig ist fiir die Vorerorterung auch im Kreis der Delegierten.

Schmiicker: Vielleicht sind Sie einverstanden, daf3 ich hier noch mitteile, da} wir
gestern eine Besprechung zur Konrad-Adenauer-Haus GmbH gehabt haben, und daf3
sich die Herren Jahn7 von der Commerzbank und Herr Lipfert” vom Sparkassenver-
band bereiterklirt haben, voll mitzuarbeiten. Sie haben unsere Sachargumente akzep-
tiert. Wir unsererseits miissen zugeben, daf einige Formulierungen mif3lich waren. Es
wird der Prospekt iiberarbeitet. Wir legen aber Wert auf die Feststellung, daf einstim-
mig dem Konzept zugestimmt worden ist.

Heck: Ziffer 13, Bericht der Rechnungspriifer, das sind die Gewihlten, es werden
auf dem Parteitag die Rechnungspriifer fiir das nichste Jahr neu gewihlt. Dann Ent-
lastung des Bundesvorstandes, BeschluBfassung iiber Anderungsantrige zum Statut.
Das ist die Anlage. (Diskussion.)

Einer ist, ob nur Deutsche Mitglieder der CDU sein kénnen oder auch Auslédnder.
Die Anregung kommt aus Nordrhein-Westfalen, und dort gibt es einen Kreisverband,
der das angeregt hat, das hat der Landesverband aufgenommen. Die konnen ihre Sat-
zung aber nur @ndern, wenn die Bundessatzung etwas Derartiges vorsieht. In unserer
Satzung steht nur: ,,Jeder Deutsche kann®“, wir miiiten das also &ndern. Wir haben
Ihnen dazu ja auch eine ausfiihrliche Vorlage gemacht. Das obliegt nun dem Bundes-
vorstand, einen entsprechenden Antrag zu stellen oder ihn abzulehnen und zu sagen,
es bleibt bei der bisherigen Regelung. Die SPD hat die Mdglichkeit. (Kiesinger: Ich
wiirde mal sagen, dal wir das mal einen Augenblick zuriickstellen.) Daf3 wir die An-
trage am SchluB behandeln? (Kiesinger: Ich wiirde zunichst mal von dieser sehr heik-

74 Dr. Wolfgang Jahn (geb. 1918), Diplom-Volkswirt; Mitglied des Vorstandes der Commerz-
bank AG, stv. Vorsitzendes des Beirates der Baukommission fiir das Konrad-Adenauer-
Haus, 1984-1996 Schatzmeister der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

75 Dr. Helmut Lipfert (geb. 1924), Wirtschaftswissenschaftler, Professor fiir Bankbetriebsleh-
re; 1950-1958 Tétigkeit in einer Privatbank, 1960-1966 o. Professor an der TH Darmstadt
und der Universitit Hamburg (1962), ab 1966 Vorstandsmitglied der Rheinischen Girozen-
trale und Provinzialbank sowie 1966—-1974 der Westdeutschen Landesbank, Mitglied des
Beirates der Baukommission fiir das Konrad-Adenauer-Haus.
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len Sache ...) Es kommt auch der Antrag, dafiir zu sorgen, daf3 simtliche Kreisverbén-
de einen Delegierten zum Parteitag stellen, dariiber mii3ten wir uns auch eine Mei-
nung bilden. Dann kommt Beschlu3fassung iiber die Beitragsstaffel. Hier liegt ein
Vorschlag vor der Finanzkommission. Das ist die Anlage 4. Das heif3t, die Ziffer 1,
ich lese es kurz vor: ,,Jedes Mitglied der Partei hat einen regelméfigen Beitrag zu ent-
richten. Der Grundbetrag betrédgt 3,00 DM monatlich. Drittens, der Mitgliederbeitrag
richtet sich nach dem Einkommen des Mitgliedes. Fiir die Festsetzung der Beitrags-
hohe dienen folgende Richtlinien zur Selbsteinschidtzung: Der Mitgliederbeitrag er-
hoht sich jeweils um 5,00 DM fiir jede angefangene 500 DM iiber 1.000 DM Monats-
einkommen hinaus. Viertens, bei der Festsetzung des Monatsbeitrages kann sozialen
Gesichtspunkten und dem Familienstand Rechnung getragen werden. Fiir Mandats-
und Amtstréger besteht zusétzlich eine besondere Regelung.“ Dann kommt Ziffer 17,
BeschluB3fassung iiber den Beitrag.

Rollmann: Ich mochte anregen die Formulierung ,,Grundbeitrag® durch ,,Mindest-
beitrag® zu ersetzen, wenn ich mir angucke, wie die Beitragsmoral in der Partei ist,
einschlieflich meines eigenen Landesverbandes. Wenn wir hier sagen, Ziffer 2, ,,Min-
destbeitrag®, dann wird deutlich, jeder muf3 mindestens 3,00 DM bezahlen im Monat,
wenn er in der CDU sein will. Ich glaube, das ist nicht zu viel verlangt aufgrund der
ganzen Kostenerhchungen, die es in den vergangenen Jahren gegeben hat, und auf-
grund der Preiserh6hungen ebenfalls. Das Honnefer-Stipendium war vor zehn Jahren,
als wir noch immer nur mit einer Mark oder mit einer Mark fiinfzig gearbeitet haben,
bei 240 DM im Monat, und inzwischen sind es 400 DM im Monat. Ich glaube, daf3
niemand mehr so arm ist, die Renten sind auch erfreulicher Weise in die Hohe gegan-
gen. Also, wenn wir hier jetzt sagen, der Mindestbeitrag betrigt 3,00 DM, dann ist klar,
wer in die CDU rein will, der muf3 mindestens 3,00 DM im Monat bezahlen.

Echternach: Ich meine, wir sollten es bei der bedachten Formulierung unseres Fi-
nanzausschusses belassen. Die Formulierung ist auch einstimmig beschlossen worden.
Dal} die Mitglieder keinen Ertrag abwerfen, wissen wir aus der Praxis, und ich meine,
diese Formulierung ist so elastisch, daf3 sie auch in der Praxis bestehen kann, alles
andere bringt Schwierigkeiten.

Kiesinger: Also, ich habe einfach ein praktisches Bedenken im Hinblick auf die So-
zialhilfe-Rentner. Die Leute leben doch nun wirklich am Rande des Existenzmini-
mums, ein erheblicher Teil davon. Wenn wir Wert darauf legen, daf3 die unsere Mit-
glieder werden, und Wert legen wir ja darauf, dann kann ich mir eine ganze Menge
Fille denken, bei denen auch das Aufbringen von 3,00 DM eine Mordssache ist. Wir
diirfen ja bloB an die Betridge denken, die diese Leute bekommen. Im iibrigen hat
natiirlich Herr Rollmann recht, aber das kommt nun auf die Handhabung durch die
Partei an. Also, ich wiirde es auch lassen bei ,,Grundbeitrag®.

Adorno: Ich mochte dem Vorschlag von Herrn Rollmann zustimmen, und zwar aus
einem ganz einfachen Grund. Wir miissen den Beschluf3 dariiber im Zusammenhang
sehen mit Ziffer 17, Beschlufassung iiber den Beitragsanteil der Bundespartei. Wenn
diese Anteile von 0,50 DM auf 1,00 DM erhoht werden sollen, dann miissen wir doch
ehrlich genug sein, auch zu sagen, da miissen hohere Beitrdge auch von den Mitglie-
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dern gefordert werden. ,,Grundbeitrag” ist wirklich sehr flexibel. Das ist mir zu flexi-
bel, weil es in der Tat die Moglichkeit schafft, alle moglichen Ausnahmen wieder ein-
zurdumen. Dagegen sagt ,,Mindestbeitrag® ganz klar, da$ jedes Mitglied diesen Bei-
trag aufzubringen hat. Natiirlich wird es da und dort auch Ausnahmen geben, aber
diese Regelung ist nicht so flexibel, und wenn wir schon den Anteil an die Bundes-
partei erhohen miissen, dann miissen wir auch insgesamt die Beitrdge erhohen, miissen
dafiir sorgen, daf die Erhohung auch durchgesetzt wird.

Kiesinger: Also, Sie 16sen das Problem damit doch nicht. Denn so lange Sie die
Ziffer 4 so stehenlassen, bezieht sie sich auch auf einen Mindestbeitrag. Dann miiflten
Sie schon die Ziffer 4 zusammenzichen mit Ziffer 3, wenn Sie das nicht wollen, was ich
fiir falsch hielte. Infolgedessen kann ich mein Bedenken iiberwinden und kann zustim-
men, weil psychologisch ,,Mindestbeitrag” eine stiarkere Aufforderung enthélt. Aber
ich stelle fest, die Ziffer 4 bezieht sich auch in diesen schweren Féllen dann auf den
Mindestbeitrag. Nur haben wir es schérfer gesagt mit ,,Mindestbeitrag”. Und unter
diesen Gesichtspunkten wiirde ich auch doch jetzt fiir den Vorschlag Rollmanns sein.

Echternach: Ich meine, wir sollten es bei dem Finanzausschuf3beschluf lassen, sonst
gibt das nur wieder zu neuen Miffinterpretationen Anlaf3. Wieweit kann man auch von
einem Mindestbeitrag befreien? Wenn wir uns dariiber einig sind, daf3 auch von dem
3,00 DM-Beitrag in bestimmten sozialen Fallen abgewichen werden kann, dann soll-
ten wir es bei der Formulierung ,,Grundbeitrag“ lassen, sonst gibt es nur wieder Aus-
nahmen.

Miillenbach™: Ich habe diese Debatte des Bundesfinanzausschusses sehr ausfiihr-
lich verfolgt. Die haben zwei Stunden allein nur iiber die Frage ,,Grundbeitrag® oder
»Mindestbeitrag® diskutiert. (Kiesinger: Das ist nicht so wichtig, in der Sache kommen
wir so oder so auf dasselbe) Man hat sich auf einen Grundbeitrag pro Mitglied darauf-
hin geeinigt, weil im § 4, Ziffer 2 des Statutes heiflt, ob wir Mindestbeitrag, Regelbei-
trag, Grundbeitrag oder was nehmen, bleibt bestehen, und der Kreisverband kann in
besonderen Fillen Mitgliedsbeitrége erlassen oder stunden. Uns erschien das Wort
,Grundbeitrag” sinnvoller zu sein zu sagen, davon geht man aus.

Kiesinger: Ich stelle zur Abstimmung. Wer ist fiir Grundbeitrag? Wer ist fiir Min-
destbeitrag? Also, Grundbeitrag ist die Mehrheit.

Heck: Ziffer 17, BeschluBfassung iiber den Beitragsanteil der Bundespartei. An-
lage 6a. Ich lese vor. ,,Der Anteil der Bundespartei an den Beitrdgen der Mitglieder
wird von monatlich 0,50 DM auf 1,00 DM erhoht.«

Kiesinger: Einverstanden? Weiter.

Heck: Es kommen Antrige, die stellen wir zuriick und behandeln sie mit den An-
triagen zur Statutendnderung. Beschlufassung iiber die Parteischiedsgerichtsordnung.
Hierzu muf3 ich um Verstédndnis fiir folgenden Vorschlag bitten. Wir hatten noch keine
Moglichkeit, die Herren sind einfach teilweise im Urlaub, daf} die Vorlage, die unter
dem Vorsitz von Herrn Staatssekretdr Dr. Barth ausgearbeitet worden ist, in einigen

76 Peter Miillenbach (1919-1995), Mitarbeiter der Unionbetriebsgesellschaft. Vgl. PRoToKOL-
LE 5 S. 168 Anm. 9.
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Punkten gedndert werden soll und, wie wir meinen, geédndert werden muf3, mit Thnen
zu besprechen. Wir halten es einfach fiir nicht moglich, das iiber seinen Kopf hinweg
hier nun zur BeschluBfassung vorzulegen. Ich glaube, daf3 es ausreicht, wenn wir den
Vorstandsmitgliedern die Vorlage so bald als moglich, also innerhalb der néchsten
14 Tage, zuschicken, und dann dariiber Beschlu$ fassen in der Vorstandssitzung vor
dem Parteitag.

Das wird natiirlich ein biichen schwierig sein, weil, wenn der Parteitag beschliefSen
soll, die Delegierten das vorher in die Hand bekommen miissen. Wir konnten aber im
Umlaufverfahren den Vorschlag beschlieBen lassen, zumal es sich bei den Anderun-
gen, die noch vorgeschlagen werden, nicht mehr um gravierende Dinge handelt, son-
dern eigentlich mehr um redaktionelle Anderungen.

Kiesinger: Dann wollen wir also so verfahren? Weiter!

Heck: Dann Ergédnzungswahlen zum Bundesparteischiedsgericht. Da haben wir
keine Vorlage, Herr Scheib kann dazu berichten.

Scheib: Herr Dr. Barth, der wegen einer Tagung in Eichholz verhindert ist, hat mit
mir ausfiihrlich iiber den behandelten Punkt und auch iiber diesen jetzt vorgeschlage-
nen Tagesordnungspunkt gesprochen. Ich darf Thnen zugleich fiir Herrn Dr. Barth fol-
gendes sagen. Im Jahr 1968 auf dem Berliner Bundesparteitag wurden statutenméifig
fiir die Dauer von vier Jahren, also bis 1972, fiinf ordentliche Mitglieder und fiinf stell-
vertretende Mitglieder des Bundesparteigerichtes gewihlt. Zum damaligen Zeitpunkt
waren Bestimmungen des Parteiengesetzes iiber die innere Ordnung der Parteien
noch nicht in Kraft, nach denen bestimmte Positionen innerhalb der Parteien, ndmlich
die Zugehorigkeit zu alten Vorstdnden, und einige weitere Dinge, unvereinbar mit der
Zugehorigkeit zu einem Parteischiedsgericht sind. Soweit uns bisher bekannt ist, sind
hochstens vier Mitglieder des Bundesparteigerichts davon betroffen. Und zwar der
Rechtsanwalt Schmitz?” aus Berlin, soweit wir wissen, geschéftsfiihrender Landesvor-
sitzender, moglicherweise Herr Landrat Wolf” in Limburg, auSerdem Herr Dr. Cas-
sens” in Bremen, und moglicherweise auch Frau Dr. Becker-Doring. Es bieten sich
nun zwei Losungen an, um den Vorschriften des Parteiengesetzes und insbesondere
den Bestimmungen der neuen Parteischiedsgerichtsordnung, die insoweit auf dem Par-
teiengesetz aufbaut, Rechnung zu tragen. Moglichkeit 1 wére eine formelle Ergin-
zungswahl durch den Bundesparteitag fiir den Rest der Amtsperiode, also bis Herbst
néchsten Jahres. Davon wiren betroffen ein, eventuell zwei ordentliche Mitglieder des
Bundesparteigerichtes, und moglicherweise zwei stellvertretende Mitglieder. Falls der

77 Karl-Heinz Schmitz (geb. 1932), Rechtsanwalt und Notar; 1951 CDU, 1955-1958 Landesvor-
sitzender der JU Berlin, 1963-1969 Geschiftsfiihrender und 1969-1981 Zweiter Landesvor-
sitzender der CDU Berlin, 1958-1963, 1967-1970 und 1971-1985 MdA Berlin, 1968-1972
Mitglied des Bundesparteigerichts, 1970/71 MdB.

78 Heinz Wolf (1908-1984), Jurist, 1962-1966 MdL Hessen (CDU), 1964-1974 Landrat von
Limburg, 1960-1984 Mitglied des Bundesparteigerichts, 1974/75 Landrat des Landkreises
Limburg-Weilburg.

79 Johann-Tonjes Cassens (geb. 1932), Jurist; 1963-1981 Mitglied der Biirgerschaft Bremen,
1964-1972 Mitglied des Bundesparteigerichts. Vgl. PROTOKOLLE 5 S. 1234 Anm. 8.
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Bundesvorstand dies aus Sicherheitsgriinden so beschlieBen wiirde, schldgt Herr Dr.
Barth vor, daf die bisherigen stellvertretenden Mitglieder, Rechtsanwalt Siebeke® aus
Diisseldorf und Rechtsanwalt und Notar Dr. Kanka®! aus Offenbach, zu ordentlichen
Mitgliedern des Bundesparteigerichtes gewahlt werden. Im iibrigen miiite man tiber-
legen, welche vier neuen Stellvertreter zu wihlen sind. Eine pragmatische Losung wiir-
de folgendermaflen aussehen: Daf3 wir diejenigen Mitglieder, deren Inkompatibilitét
feststeht, davon unterrichten wiirden, und im {iibrigen durch eine entsprechende ord-
nungsméiBige Einberufung zu den Sitzungen dafiir sorgen, dafl immer fiinf anwesend
sind, so daf} das Bundesparteigericht weiter arbeiten kann. Bei der Moglichkeit der
Ergidnzungswahl sprechen Sicherheitsgriinde dagegen. Fiir eine pragmatische Losung
spricht, dal nur noch ein Jahr Restamtszeit ist. Es ist vielleicht schwierig, geeignete
Kandidaten jetzt noch zu finden, und unter Umsténden ist der Saarbriicker Parteitag
ohnehin durch Fragen aller Art iiberlastet.

Kiesinger: Einverstanden. Also, die pragmatische Losung.

Heck: Ziffer 21, die Wahlen.

Bliim: Ich glaube, das Problem Chancengleichheit ist ganz im Sinne der Fairnef3
durch das, was Herr Barzel gesagt hat, geregelt worden. Aber das andere Anliegen,
das die Struktur der Partei betrifft? Vor wenigen Tagen hat Herr Gob eine interessante
Anregung zu diesem Thema gemacht.®? Kann ich mich an der Diskussion eigentlich
nur iiber Leserbriefe beteiligen oder gibt es auch eine Méglichkeit, dafl wir in dem
Gremium oder auf dem Parteitag iiber solche Fragen sprechen? (Heiterkeit.) Dazu
miiiten auch die beiden Kandidaten Gelegenheit haben. Ich finde es also ganz im Sin-
ne der innerparteilichen Demokratie, wenn ich bei der Terminologie unserer Berlin-
Diskussion bleibe, weder befriedigend noch akzeptabel, da3 wir nicht auf dem Partei-
tag iiber die Strukturfragen sprechen.

Stoltenberg: Wenn wir das behandeln, ist es vielleicht doch richtig, auf die Haupt-
probleme auch kurz einzugehen, weil ja unsere Zeit vorangeht. Ich wiirde personlich
folgende Moglichkeiten sehen — und nicht nur Méglichkeiten —, ein Sachverhalt ist klar
vorgegeben. Im Anschluf3 an den Bericht des Generalsekretérs, der ja ziemlich vorne
ist, findet natiirlich eine allgemeine Aussprache statt iiber die Situation der Partei,
wobei wir vielleicht nachher noch einen Augenblick dariiber nachdenken miifiten, ob
wir eine ausschlieliche Aussprache tiber die Situation der Partei wiinschen, oder viel-
leicht unter Aufnahme einiger Gedanken in der Ansprache des Vorsitzenden in einer
politischen Aussprache am ersten Tag. (Kiesinger: Gar nicht zu verhindern.) Das hdngt
auch mit der Zeit zusammen, weil wir nur 1% Tage haben. Es stiinde unserer Partei an
sich gut zu Gesicht, denn wir machen alles gerade unter den Vorzeichen personeller
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Konstellationen und Entscheidungen auf gewisser, wie ich hoffe, sachlich begrenzter
Spannungen, wenn am ersten Tage dariiber gesprochen wiirde, auch gerade im An-
schluf} an Thre Ausfithrungen, Herr Vorsitzender. Ich nehme an, daf3 Sie einige politi-
sche grole Themen aufreien werden und vielleicht in einer Aussprache nach dem
Bericht von Herrn Heck eine begrenzte, konzentrierte Debatte stattfindet tiber politi-
sche Fragen, aber natiirlich vor allem iiber die Situation der Partei. Und in dieser De-
batte werden wir natiirlich auch Themen beriihren, die nicht mit der Neuwahl und der
Bewertung von Personen und Kandidaten, die ich aus meiner Sicht nicht fiir wiin-
schenswert halte, aber mit den damit verbundenen Sachfragen in Zusammenhang ste-
hen. Das wire, glaube ich, also die erste Antwort, die sich aufgrund Ihrer Frage ergibt.

Die zweite Frage, die Sie aufgeworfen haben und die man durchaus ernsthaft im Fiir
und Wider erortern kann, ist, ob man davon ausgehen soll, dafl die Kandidaten, die zur
Wahl stehen, nun selbst eine kurze Darstellung ihrer Vorstellung tiber die Parteiarbeit
vornehmen. Dafiir kann man einiges sagen, dagegen kann man einiges sagen. An sich
sind natiirlich die zur Wahl Stehenden, wie ich glaube, gut bekannt.

Das dritte Problem ist, ob man ausdriicklich eine Personaldebatte durchfiihren will.
Davon wiirde ich abraten. Ich habe es versdumt, jetzt noch mal in der Satzung nach-
zusehen. (Kohl: Steht nichts drin!) An sich sind wir frei. Ich halte es fiir einen guten
Grundsatz, daB wir im Kreis von 500 Delegierten ... (Zwischenruf: 1.000 Journalisten!)
Ich habe jetzt an die gedacht, die reden, die anderen schreiben dariiber. Deshalb soll-
ten wir davon absehen, eine Personaldebatte zu fithren. Klar ist: Es gibt eine Struktur-
debatte zur Situation der Partei, die gewisse Bezugspunkte auf die Wahlentscheidung
impliziert, ohne Bewertung von Personen. Ich wiirde auch sagen in diesem Zusam-
menhang, das mufl man etwas ordnen. Man muf3 nach meiner Auffassung nicht zur
Strukturdebatte der Partei, aber zum politischen Teil vielleicht etwas sagen, das ist ja
auch eine Fiihrungsaufgabe fiir Vorstand und Présidium, der besonders qualifiziert
erscheint, damit nicht gerade der politisch schwéchere Teil unserer Delegierten dieses
Bild der Partei prigt vor den 1.000 Journalisten. Das kann man wahrscheinlich in einer
verniinftigen Form ohne Manipulation tun.

Es gibt eine Strukturdebatte, die ist gar nicht einzugrenzen. Nach Rechenschafts-
berichten kann jeder sprechen, das sollte man auch bis auf eine Redezeitregelung, die
es geben kann, machen. Keine Personaldebatte, das wiirde ich sehr dringend empfeh-
len. Die Frage der Vorstellung der beiden Kandidaten miiite erortert werden. Ich
meine personlich, da3 mehr dagegen spricht. Aber wir sind hier natiirlich nicht die
typischen Delegierten, das miissen wir auch zugeben. Es gibt aus der Sicht der Dele-
gierten vielleicht ein paar andere Aspekte als aus unserer Sicht, die wir uns alle nun
lange kennen und eine Meinung von moglichen Losungen haben. Dennoch wiirde ich
glauben, daf} die Griinde dagegen etwas stédrker sind.

Kiesinger: Was verstehen Sie unter Personaldebatte?

Stoltenberg: Personaldebatte heifit, Herr Vorsitzender, dal nach dem Vorschlag
von Herrn A und Herrn B eine freie Debatte erfolgt, wo jeder Delegierte sich meldet,
um die Vorziige von Herrn A und die Nachteile von Herrn B zu preisen.

Kiesinger: Nur das? Das Anliegen von Herrn Bliim geht natiirlich weiter. Das ist
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was ganz anderes. Er will z.B. auBer der Frage einer Anderung der Fiihrungsstruktur
doch wohl auch die Frage ansprechen: ,,Soll man die Amter zusammenlegen oder
nicht?*“ Das fillt nicht unter Personaldebatte. Also eine Personaldebatte, wo wir die
Vorziige des einen gegeniiber dem anderen abwégen, ist ganz unmoglich.

Koppler: Ich kann im wesentlichen dem, was Herr Stoltenberg gesagt hat, nur zu-
stimmen. Ich halte es fiir notwendig, daf} diese Strukturprobleme, die ja angesprochen
worden sind, diskutiert werden auf dem Parteitag, aber ich wiirde es fiir unméglich
halten, wenn wir das im Zusammenhang mit dem Wahlakt bringen. Ich wiirde vor-
schlagen, das im Anschluf} an die Berichterstattung des Bundesvorstands zu fiihren,
wobei ich aber auch meine, wir sollten dann vielleicht durch das, was man vorbereiten
kann, dafiir sorgen, daf3 wir nicht ausschlieBlich diese parteiinternen Dinge behandeln.
Wir sollten dafiir sorgen, soweit wir es vorbereiten konnen, daf die politischen Fragen
diskutiert werden, damit der Parteitag nicht nur unter Gesichtspunkten der personal-
und der parteiinternen Entscheidung steht. Das zum einen.

Wir haben heute morgen im Landesvorstand ausfiihrlich die Frage erortert, wie
man die Frage ,,Vorstellung der Kandidaten®, ,,Fragen an die Kandidaten® behandeln
soll. Die weit liberwiegende Meinung ging dahin, und der Landesvorstand hat mich
gebeten, das hier vorzutragen, man sollte, wenn irgend moglich, darauf verzichten. Es
ist in der Tat so, da3 in dem Moment, wo wir die beiden Kandidaten auffordern, eine
Art Bewerbungserkldrung, das ist ja noch nicht eine Regierungserkldrung, abzugeben,
daf3 dann eine Befragung kaum mehr ausgeschlossen werden kann. Wir kénnen es
nicht einfach so praktizieren, daB} hier geredet und nicht mehr diskutiert wird. Und
dann sind wir bereits bei dem, was man Personaldebatte nennt, was man unter allen
Umstidnden vermeiden sollte. Es war die Meinung bei uns im Landesvorstand, daf3 die
personellen Alternativen einschlielich der sachlichen Konsequenzen inzwischen fiir
die Delegierten so weit klar sind, da3 mit Ausnahme der Aussprache, die notwendig
ist, iiber die Strukturfragen, der Fiithrungsstruktur der CDU, die anderen Dinge mog-
lichst ohne Aussprache gemacht werden sollten.

Natiirlich hat Herr Kohl mit dem Zwischenruf vorhin recht gehabt, in der Satzung
ist nichts vorgeschrieben. Und wenn jemand eine Personaldebatte wiinscht, ist der Par-
teitag souverdn, dariiber zu entscheiden. Unsere Bitte war an das Présidium und an
den Vorstand, daB3 jemand, wenn unsere Auffassung geteilt wird hier im Vorstand,
mit groBer Autoritdt und mit groBem Gewicht das Wort nimmt, um eine Entscheidung,
eine Mehrheitsentscheidung, fiir eine solche Debatte zu verhindern.

Kiesinger: Ja, ich wiirde dem zustimmen, was Herr Koppler hier vorgetragen hat.

Barzel: Danke, daB ich zwischendurch das Wort bekomme, ich muf3 mich um den
Fortgang der Berlin-Sache jetzt kiimmern, und deshalb den Vorstand vorzeitig verlas-
sen. Ich bitte um Verstiandnis. Ich will mich zu der Sache nicht duBlern, ich bin mit
allem hier einverstanden. Man muf natiirlich im Interesse der Partei Peinlichkeiten
dabei vermeiden. Ich mochte nur folgendes hinzufiigen. Was mich betrifft, sage ich
das sehr offentlich: Die Vorstellung, die ich habe iiber die Parteiarbeit, habe ich nicht
offentlich gemacht. Ich bin bereit, darauf auch zu verzichten und erst auf dem Partei-
tag diese Vorstellungen zu machen. Ich bin auch bereit, mich etwa darauf einzulassen,
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damit auBer dem Kollegen Kohl und mir nicht noch Dritte etwa hier in die Miihlen der
Diskussion gezogen werden, darauf zu verzichten, vor dieser Wahl etwa den Namen
des Generalsekretirs, der mir vorschwebt, zu nennen. Es setzt natiirlich dann voraus,
daB wir uns alle so verhalten und nicht nur der eine jetzt in der Offentlichkeit sein
Konzept der Parteiarbeit vor dem Parteitag vertritt und der andere nicht. Dartiiber
miiffiten wir uns auch verstindigen. Ich bitte um Verzeihung, wenn ich jetzt weg bin.
Ich bin sicher, daB} ich von Herrn Heck oder Herrn G6b einen Anruf iiber die Ent-
scheidung dazu bekomme, damit ich mich einzurichten weif.

Kiesinger: Gut, Sie miissen weggehen, Sie haben jetzt keine Zeit mehr? (Barzel: Tut
mir sehr leid. Ich werde schon dringend erwartet.) Dann hat jetzt das Wort Herr
Dregger.

Dregger: Ja, ich wollte folgende praktische Vorschldge machen: Eine politische
Aussprache nach dem Bericht des Vorsitzenden. Eine Strukturaussprache nach dem
Bericht des Generalsekretirs. Keine Personaldebatte, die Bewertungen einschlieft,
denn wir brauchen beide, gleich, wer gewéhlt wird, auch nachher. Keiner darf Schaden
nehmen in der ganzen Angelegenheit, und ich meine auch, man sollte auf eine Vor-
stellung verzichten, denn wer kandidiert zum Vorsitzenden dieser Partei, muf3 uns be-
kannt sein. (Unruhe.)

Kohl: Zunichst einmal meine ich, ich bin mit dem Weg einverstanden, wenn man
eine Losung findet, die Delegierten in einer breiteren Front, als das bisher geschieht,
auch iiber das Wollen der beiden Kandidaten in der Partei zu informieren. Es ist hier
von Chancengleichheit gesprochen worden. Es ist ganz eindeutig, daf} es Bereiche gibt
in der Bundespartei, in der die Moglichkeit fiir den einen von den beiden, seine Vor-
stellung vorzutragen, relativ gering sind, um nicht zu sagen, ausgeschlossen sind. Ich
mochte mich dariiber nicht nidher verbreiten, es ist ja nicht so, daf3 hier das von vorn-
herein gleich gewertet ist. Und ich muf3 Ihnen auch ganz offen sagen, wenn auf dem
Parteitag eine Frage gestellt wird nach der Fithrungsstruktur, miissen doch eigentlich
die beiden, die jetzt kandidieren, sagen konnen, wie sie das machen. Ich beispiels-
weise, um das klipp und klar zu sagen, sehe mich auB3erstande, dem Vorschlag des Kol-
legen Barzel beizutreten und mich iiber den Generalsekretdr vor der Wahl aus-
zuschweigen.

Natiirlich muf der Delegierte wissen, wer jetzt im Personaltableau mit drin ist. Das
hat nichts damit zu tun, damit Sie mich hier nicht falsch verstehen, daf3 ich nicht auch
meine, und das konnen Sie ja bei mir als gegeben hinnehmen, daf3, wie immer die Wahl
ausgeht, meine personliche Position sich zur Partei natiirlich tiberhaupt nicht ver-
dndern wird. Wenn ich also nicht gewéhlt werde zum Parteivorsitzenden, werde ich
kandidieren um meine jetzige Position als stellvertretender Parteivorsitzender. Das
ergibt sich aus der Natur der Sache, wie ich finde. Aber ich halte es nicht fiir moglich,
daB nun die, die souverin sind und den Souverin darstellen, namlich der Parteitag,
nicht wissen, was hier im Konkreten an personellem Tableau sich ergibt. Ich, um das
gleich zu sagen, unterwerfe mich natiirlich hier jedem Beschluf3. Ich mochte nicht blof3
an einem Beschluf3 mitwirken, an dem am Ende steht, daf3 wir hier etwas beschlieBen —
ich habe da spezielle Erfahrungen aus dem Diisseldorfer Parteitag — und auf dem Par-
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teitag selbst kein Mensch mehr dran denkt, wenn das losbricht, den Beschluf3 zu ver-
teidigen. Ich habe da also meine Zweifel, daf3 dieser Beschluf3 so gefa3t werden soll.

Das, was Dregger sagt, hat sehr viel fiir sich. Man muf iiber die Strukturfragen
reden, zu einem Zeitpunkt, wo nicht direkt iiber die Sachfragen, also allgemeine Poli-
tik, Berlin, usw. gesprochen wird. Das kann man sicherlich in der Generaldiskussion
tun. Man kann aufrufen jetzt Teil Partei, und man kann aufrufen, jetzt Teil D. Ich wiir-
de zumindest — ich meine, wir sitzen doch noch mal am Sonntag in Saarbriicken bei-
sammen — vorsehen, daf} dies méglich ist. Ich wiirde es nicht ausschlieBen, daf zu Be-
ginn der Generaldiskussion zum Teil Partei, wenn sich die Stimmung so entwickelt, die
beiden Kandidaten, wenn es bei den beiden bleibt, zehn Minuten das Wort in der Dis-
kussionseroffnung bekommen. Das ist also eine denkbare Losung. Das wiirde ich fiir
eine verniinftige Losung halten, weil sie jetzt nicht die Sache dogmatisiert. Ich warne
nur vor einem Beschluf3, den wir heute frohlich und frei fassen, und von dem dann in
Saarbriicken keiner mehr der Urheber sein will. Denn ich habe erhebliche Zweifel, das
mubB ich Thnen ganz offen sagen, wie das an diesem Punkt lduft. Da3 es an dem Punkte,
was den Generalsekretir betrifft, nicht laufen kann im Sinne dessen, was Rainer Bar-
zel gesagt hat, das ist ganz klar. Dies werde ich nicht machen, denn ich begebe mich ja
dann immer weiter in einen Winkel, in den ich mich nicht begeben will.

Ich habe aber noch einen Punkt, den ich in diesem Zusammenhang anfiihren will.
Ich gehe davon aus, Herr Vorsitzender, daf3 wir wirklich geheime Wahl haben. Und das
ist ein ganz wesentlicher Punkt. Wir haben iiber 1.000 Journalisten, und es soll nie-
mand sagen, da3 wir die aus dem Saal raushalten kénnen. Den unwiirdigen Zustand
kann man nicht aushalten, daf in allen Hintertreppen Listen kursieren, z.T. noch fal-
sche, ich beziehe das nicht auf mich, denn mein Tun, auch mein nicht gliickliches Tun,
in Diisseldorf, war offenbar. Aber ich habe beobachtet, wie Abgesandte bestimmter
Gruppen, in diesem Fall brutaler Interessengruppen, bei bestimmten Delegierten
rumstanden, um zu sehen, was die wéhlen. Dies ist ganz unertriglich. Dies kann man
nicht ausschalten. Denn Sie kénnen nicht 1.000 Leute, Journalisten, festhalten, zumal
auch nicht in der Komposition dieser Halle. Wir haben von vornherein das technische
Problem, daf} das Fernsehen irgendwo mitten unter den Delegierten steht, und ums
Fernsehen rum soundso viele (Unruhe.) Leute um das Fernsehgerét selbst, und um
das Aufnahmegerit stehen ja auch so viele Leute, die gar keine Fernsehjournalisten
sind. Wenn Sie bloff mal die ,,Spiegel“-Mannschaft in Diisseldorf beobachtet haben,
die waren mit 15 Mann da. Die waren alle mitten im Saal. Ich halte eine offene Ab-
stimmung fiir gédnzlich unmoglich, zumal eine geheime Wahl mit entsprechenden Zel-
len gar nicht mehr Zeit in Anspruch nimmt. Das ist eine reine Frage der Organisation.
Wenn Sie die alphabetischen Blocks aufrufen, in vier Gruppen und in vier Zellen wih-
len, ist das eine Sache, die 20 Minuten ldnger dauert. (Unruhe.)

Kiesinger: Also mit anderen Worten, wir miissen Kabinen einrichten, in denen so
abgestimmt wird, wie es eben zur Sicherung der Geheimhaltung notig ist.

Kohl: Und noch mal zur anderen Frage, Herr Bundesvorsitzender. Ich wiirde heute
empfehlen, da3 wir im Gesamttableau vorsehen, die allgemeine Diskussion zur Politik
von vornherein zu begrenzen. Ich wiirde den gesamten Zeitrahmen, den wir fiir die
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Generaldiskussion haben, vorweg festlegen, und dann sagen, den Teil, den wir fiir die
allgemeine Politik haben, den mufl man dann zwangsweise vorwegnehmen. Ich meine
dann, wenn zum zweiten Teil {iber die Partei gesprochen wird, daB man zumindest
vorsieht, daf3 diese Moglichkeit eroffnet wird, von der Bliim vorhin sprach, in der
Form, da} die beiden in je zehn Minuten ihre Vorstellungen als Diskussionsbeitrédge
entwickeln. Ich wiirde es nicht ausdrucken, aber die Moglichkeit in Anspruch nehmen.
Das muf3 man natiirlich im Zeitplan mit einplanen. Ich glaube, da man dann das an-
dere, was die Peinlichkeit ausmacht, etwa Personalbefragungen, wie sie jetzt in den
letzten Jahren im studentischen Bereich en vogue gekommen sind, um so leichter aus-
schalten kann, wenn Sie vorher die Moglichkeit gegeben haben, die Sache zu versach-
lichen.

Kiesinger: Ich glaube, daB} es richtig ist, dal wir uns nicht festlegen sollen, so daf3 die
beiden Kandidaten nicht Gelegenheit haben, an einer bestimmten Stelle sich zu mel-
den. Die Frage kommt wahrscheinlich ohnehin aus dem Parteitag. Aber in dieser Fra-
ge entziindet sich ja die Auseinandersetzung schon am Strukturproblem. Und deswe-
gen konnte etwa nach dem Bericht des Generalsekretidrs das Strukturproblem
besprochen werden, und in dem Zusammenhang wére ja die Gelegenheit gegeben fiir
die beiden Kandidaten, das Wort zu nehmen. (Zwischenruf: Einmal mit gleicher Zeit.
— Schréder: Und der Applaus ist eine Vorwahl. Oder sehen Sie das nicht so?)

Kohl: Ja, also, lieber Herr Schroder, ich will iiber diesen Parteitag sagen, daf ich die
Erfahrung in 25 Jahren CDU auch fiir relevant halte. Die, die zu mir sagen, sie wihlen
Kohl, sind durchaus in der Lage, Barzel zu wihlen, und die, die Barzel sagen, wihlen
durchaus auch Kohl, und die, die applaudieren, meinen unter Umstidnden was ganz
anderes. Das gehort zum Selbstverstidndnis der CDU. (Heiterkeit.)

Rollmann: Ich wollte noch mal fragen, liegt ein konkreter Antrag irgendeiner Par-
teiorganisation um Abschaffung des amtlichen Generalsekretérs vor? (Diskussion.)

Kiesinger: Liegt nicht vor.

Adorno: Ich glaube, dafl das Mindeste ist offenzuhalten, daf3 die Kandidaten die
Moglichkeit haben, auf dem Parteitag ihre Vorstellungen zu duB3ern. Denn wenn ir-
gendwer, dann haben die Delegierten ein Recht darauf, daf3 sie die Meinung der Kan-
didaten zu den wichtigen Strukturfragen nicht nur aus der Zeitung erfahren, sondern
direkt von den Kandidaten. Zumal die Frage jetzt etwas kompliziert geworden ist um
die Eroffnung einer vollig neuen Diskussion, ndmlich dariiber, ob die Position des Ge-
neralsekretirs eben ist wie sie ist, oder nicht. Und wenn schon dieser Vorstand darauf
verzichtet, in eine Diskussion dariiber einzutreten, die Diskussion dariiber, ob Amter-
trennung oder nicht, ob Personalunion oder nicht, ob Generalsekretdr oder nicht,
dann mufl mindestens dem Parteitag diese Moglichkeit dadurch eroffnet werden, daf3
die Kandidaten sich dazu duBlern. Ich bin auch dafiir, da3 eine Personaldebatte mit
Bewertung nicht stattfindet, aber ich meine, daf3 dieser Parteitag unter ganz besonders
wichtigen Uberlegungen steht. Da miissen die Kandidaten die Gelegenheit haben, sich
zu den wichtigsten Strukturfragen zu duflern, und das ist ,,Personalunion oder nicht*,
das ist ,,Amterhiufung oder nicht“, und das ist die Frage der Position des General-
sekretars.
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Lemke: Ich bin der Ansicht von Herrn Dregger und Herrn Kohl. Ich wiirde das-
selbe vorschlagen.

Koppler: Ich bin auch der Meinung, wenn wir zu dem Zeitpunkt, an dem das jetzt
diskutiert worden ist, uns diese Moglichkeit offen halten, handeln wir sicher klug. Wir
sollten dariiber in der Sitzung am Sonntag noch mal sprechen. Wir konnen ja nicht hier
einen Appell an die beiden Kandidaten richten, sie sollten den Mund halten, wenn die
Diskussion losgeht. Ich meine nur, wir sollten sie bitten, sich iiber das Vorgehen, was
sie selber planen, und was wir dann vielleicht noch mal besprechen sollten, nach Mog-
lichkeit zu verstdandigen. Ich glaube, dafl der Weg eines qualifizierten und hervorgeho-
benen und in gleicher Zeit erstatteten Diskussionsbeitrages zur Strukturdebatte der
beste Weg wire. Ich wiirde nur einen anderen Gedanken noch bitten zu erwigen —
wir kommen ja auch bald zu der Frage des Ablaufs des Parteitages —, ob man nicht
den Versuch machen sollte, die Wahl des Vorsitzenden, die ja ohnehin auf allen De-
batten, sogar der politischen Debatte, als ungeheure Spannungshypothek lastet, natiir-
lich auch der Wertung der Delegierten, so weit wie moglich vorzuziehen. Ich mochte
vorschlagen, man sollte zum frithestmoglichen Zeitpunkt, also nach Ablauf der beiden
Diskussionen, nach der politischen und der Strukturdiskussion in die Wahlhandlung
am ersten Tag einsteigen.

Stoltenberg: Ich mochte den Vorschlag von Herrn Koppler, der ja spontan unter-
stiitzt wird, befiirworten, wann die Wahlen am besten, am wirkungsvollsten, sachlich
richtigsten plaziert werden. Ich glaube, wenn wir Montagmorgen anfangen, Dienstag-
mittag schlieBen wollen, dafl es eine politische SchluBansprache des neu gewihlten
Vorsitzenden am Dienstag geben wird, dann wire es richtig, den ersten Vorsitzenden
am Montag gegen Abend zu wihlen, und die weiteren Wahlen am Dienstag vorzuneh-
men. Ich glaube, daB das sehr viel fiir sich hat, weil es auch das spekulative Moment,
das den ganzen Parteitag belasten wird, unter Umstédnden auflost. Vom Gesichtspunkt
der Chancengleichheit und einer fairen Meinungsbildung habe ich keine Bedenken.
(Kohl: Das geht ohne weiteres, da miissen wir nur den Empfang da rausschmei3en.)

Windelen: Wir sind natiirlich nicht sicher, wie der Ablauf von den Delegierten er-
zwungen wird, aber ich meine, der Bundesvorstand hat ja auch eine Fiihrungsaufgabe,
der sollte wenigstens Vorstellungen entwickeln, wie er sich den Ablauf vorstellt. Dafiir
Vorschlige erarbeiten, die vortragen und zur Annahme stellen. Wenn wir uns dariiber
hier weitgehend einigen, sollten wir die Landesverbénde mit diesen Vorschlédgen jetzt
schon vertraut machen und sie bitten, in ihren Landesverbidnden zu diskutieren und
nach Moglichkeit um Annahme werben. Hier sind die meisten Landesvorsitzenden da,
d.h., wenn wir hier in den Spitzen akkordieren, wird sicher zu erreichen sein, dafl man
das dann auch zu Hause in den Landesverbinden vertritt, was nicht heif3t, da3 das in
jedem Fall eine Annahme darstellt. Das wire eine gewisse Absicherung. Ich unterstiit-
ze sehr nachdriicklich den Vorschlag, die Wahl des ersten Vorsitzenden am ersten Tag
zu vollziehen. Es wire schlecht, wenn auch diese Entscheidung noch iiber die Nacht
hingezogen wiirde. Die Nacht wird dann ohnehin fiir Konspirationen fiir die anderen
Entscheidungen sehr dringend gebraucht werden. Ich glaube, man sollte die erste Ent-
scheidung wirklich auf ... (Unruhe.) Ich finde es schwierig, aber vielleicht darf ich
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nochmal versuchen, zum Punkt zu kommen. Ich glaube, wir sollten uns in dem Zusam-
menhang (Kiesinger: Meine Damen und Herren, darf ich bitten!) in Ausiibung unserer
Fihrungsaufgabe klar dafiir aussprechen, keine Personaldebatte, sondern die Sachde-
batte iiber Absichten, Vorhaben und Vorstellungen zu fithren. Das 14t sich ohnehin
nicht vermeiden. Das sollten wir selbstverstdndlich tun, das gehort eigentlich ganz
selbstverstdndlich dazu. Und ich wére sehr dankbar, das ist zwar festgehalten worden,
aber dartiber ist noch nicht definitiv gesprochen worden, wenn man vielleicht anhand
des Vorschlages Dreggers die Reihenfolge vorsieht: Beitrag des Vorsitzenden, politi-
sche Debatte, Beitrag des Generalsekretirs, dann eben diese Sachdebatte, Konstruk-
tionsdebatte usw., dann hat das eine gewisse logische Konsequenz.

In dem Zusammenhang wird sicher die Frage ,,Konzentration oder Trennung der
Amter“ hochkommen. Das kann man nicht vermeiden. Ich wiirde nur darum bitten,
daB wir uns hier dariiber klar sind, daf3 das kein Gegenstand der Abstimmung des Par-
teitages sein kann, weil wir sonst notwendigerweise in Schwierigkeiten mit der CSU
kommen miiten. Das heif3t, dariiber mag man Ansichten duflern, aber ich meine, wir
sollten uns hier dariiber klar sein, daf3 das kein Gegenstand einer Mehrheitsentschei-
dung des Parteitages sein darf und sein kann. Wenn Sie der Auffassung folgen, wiirde
ich es fiir richtig halten, daB3 man das vorher klédrt und nicht nachher eine Debatte
dariiber fiihrt, ob man das machen soll oder nicht.

Die letzte Frage, die ich noch aufwerfen wollte, ist die Frage Generalsekretir. Ich
glaube, hier ist Dr. Barzel mi3verstanden worden. Ich glaube, er wollte hier nur sagen,
daf3 er von sich aus diese Frage nicht mit der Entscheidung fiir den ersten Vorsitzenden
koppeln wiirde, daf er von sich aus also bereit sei, die Wahlentscheidung fiir den ersten
Vorsitzenden vollig unabhéngig von anderen Erwidgungen vorzutragen. Aber Dr. Bar-
zel wird sicher bereit sein, auch jede andere Konstruktion hinzunehmen. Ich glaube
nicht, daf} er damit sagen wollte, daf3 er das nicht sagen mochte oder daf er das mit
seinen Vorstellungen nicht anhalten wiirde, sondern, ich glaube, ihm ging es hier nur
darum, daf3 eine Entscheidung auf die Person bezogen gefillt wird, und das hat er ja
generell gesagt, daf} er sich jeder Regelung, die hier beschlossen wird, selbstverstiand-
lich beugen wiirde. Ich glaube, hier sollten wir auch nichts vermuten, was sicher nicht
beabsichtigt war.

Wex: Ich stimme natiirlich sehr zu, daB3 den Kandidaten aufgrund dieser strukturel-
len Diskussion eine Moglichkeit gegeben wird, etwas zu sagen. Aber wir wollen hier ja
nicht die Details festlegen, aber auszuschlieen ist das iiberhaupt nicht, im Gegenteil.
Es wird so kommen, wenn die Kandidaten sich gemeldet haben, daB die ndchsten Dis-
kussionsredner aufgrund dieser Sache quasi Fragen an die Kandidaten stellen, und da
miissen wir driiber klar sein, wer die dann beantwortet. Ob die dann der Generalse-
kretir beantwortet, oder wer sie dann beantwortet. Ich meine, auszuschlieen ist diese
Sache nicht. Kaum haben die beiden sich gemeldet, geht das auf diesem Wege natiir-
lich mit einer Quasi-Befragung los, indem man auf die Diskussionsbeitrdge der Kan-
didaten eingeht. Man kann das ja gar nicht alles im Ablauf vorher bedenken, aber das
ist sicher dabei doch in Aussicht zu nehmen und zu erwarten.

Kiesinger: Also, ich habe mir das jetzt gerade iiberlegt. Es ist natiirlich etwas prekar,
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wenn ich in meiner Eroffnungsansprache die Einleitung einer politischen Debatte ge-
ben soll, dann miiBte diese Ansprache natiirlich einfach quantitativ sehr viel groer
sein, als ich sie vorhabe. Das mochte ich eben nicht. Wir haben jetzt eben beschlossen,
am Abend dieses Tages den ersten Vorsitzenden zu wihlen. Machen wir uns doch
nichts vor! Es wird zwar ein Bediirfnis bestehen, auf dem Parteitag auch allgemeine
politische Themen zu diskutieren, aber an dem Tag wird die Spannung alles beherr-
schen, die Leute werden sich unterhalten. Und da besteht natiirlich die Gefahr, daf3
der noch so redliche Versuch, in einer Rede eine politische Aussprache einzuleiten,
fehlschlagen muf3. Mir gefillt also die Geschichte offengestanden nicht. Denn wenn
ich eine politische Rede, die die Grundlage fiir eine politische Aussprache sein soll,
halten soll, dann féllt das einfach aus dem Gefiige dieses Parteitages heraus. Wann soll
der Bericht des Generalsekretdrs kommen? (Heck: Nach der Aussprache.) Nach der
Aussprache? Am selben Tag? (Zwischenruf: Herr Vorsitzender, das ist eine verlok-
kende Aufgabe fiir einen Vorsitzenden, in der notwendigerweise sehr angeheizten
Stimmung hinsichtlich der Frage, die uns alle beschiftigt, in einer politischen Einlei-
tung Stellung zu nehmen zu der Personalfrage. Aber die richtigen MaBstidbe zu setzen,
um das, worum es geht, nun nicht personell, sondern politisch, das braucht Zeit.)

Ich habe nicht weniger Bedenken um meine Ansprache unter der Voraussetzung,
dafl man von mir erwartet, daf ich einer nun folgenden politischen Aussprache ad-
dquat, quantitativ auch addquat, gerecht werden soll. Daf} ich das richtige Wort finde
zu dem, was zu entscheiden ist auf diesem Parteitag, das traue ich mir natiirlich zu. Ich
mochte nur sagen, man soll nicht von mir die gro3e politische Rede erwarten, die dann
den AnlaB} zu einer grof3en politischen Aussprache gibt. Man kann einfach eine solche
Situation eines solchen Parteitages nicht d&ndern. Wir werden es beide schwer haben.
Der Generalsekretér wie ich.

Dregger: Es sind am ersten Tag drei Plenarsitzungen vorgesehen. Die erste beginnt
um 9.30 Uhr, im Mittelpunkt stiinde die Rede des Vorsitzenden und die politische De-
batte. Die zweite beginnt um 14.30 Uhr, im Mittelpunkt der Bericht des Generalsekre-
tars, und die dritte beginnt um 20.00 Uhr, da wihlen wir den Vorsitzenden. Das geht
doch.

Kiesinger: Schon, also gut. Der Bericht des Fraktionsvorsitzenden kommt dann am
nédchsten Tag. Wiirde Barzel gewidhlt werden, kann er das am néchsten Tag anspre-
chen. Aber er macht da doch keine zwei Sachen, einen Bericht des Fraktionsvorsitzen-
den und noch eine Rede!

Stoltenberg: Er muB3 einen schriftlichen Bericht machen.

Kiesinger: Das kommt auf das Ergebnis an.

Echternach: Nur zu zwei Punkten, die hier beide aufgeworfen sind. Zunéchst Ge-
neralsekretir, nachdem beide Kandidaten erklédrt haben, vor dem Parteitag den Ge-
neralsekretiar des Kandidaten o6ffentlich benennen. Zu dieser Aussage miissen auch
beide stehen. Zweitens, Fragen an Kandidaten. Ich glaube, wir sollten dem auch nicht
ausweichen. Wir sollten als Bundesvorstand keinen Beschluf3 fassen. Nachdem die
Diskussion so breit gefiihrt wird in der ganzen Partei, brauchen wir auch irgendwo
ein Ventil. Das glaube ich der Diskussion abzunehmen, daf3 das nur abstrakt bei der
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Strukturfrage zum Ausdruck kommen kann. Die Delegierten wollen mindestens auch
etwas Deutliches von den Kandidaten horen. Ich glaube, wenn wir von vornherein
vorsehen, daf3 Fragen an die Kandidaten gerichtet werden konnen, konnen wir am
ehesten die Personaldebatte selbst vermeiden. Und dann ist die Parteifithrung gar
nicht in der Lage, das noch wihrend des Parteitages zu steuern. Ich meine also, die
Moglichkeit, Fragen an die Kandidaten zu richten, sollten wir von vornherein ein-
planen.

Kiesinger: Das konnten wir auch gar nicht verhindern.

Stoltenberg: Da hat Herr Echternach wahrscheinlich recht.

Gob: Weil die Kommission kein eigenes Antragsrecht mehr hat, sondern eben nur
mehr eine Redaktionskommission ist und nur noch Abidnderungs- und Ergénzungs-
antrige zu den vorliegenden Antrigen stellen kann, kann man auch mehrere vorlie-
gende Antrdge mit gleichem Gegenstand zu einem eigenen Antrag zusammenfassen.
Aber wichtiger ist eigentlich, daB3 die Frage geklart wird, die ungeklart ist, wie die un-
giiltigen Stimmen behandelt werden und wie die Stichwahlen durchgefiihrt werden.
Bei uns in unserer Satzung steht, da die Stimmenthaltungen fiir die Feststellung der
BeschluBfihigkeit mitzdhlen, jedoch nicht fiir die Ermittlung der Mehrheit, und wir
schlagen Thnen vor, in die Verfahrensordnung dasselbe auch hineinzuschreiben fiir
die ungiiltigen Stimmen. Das muf} geklédrt werden. (Kohl: Na ja, logisch!) Scheint also
im Analogschluf} logisch zu sein. Und das néchste ist nun, das ist etwas schwieriger,
insbesondere bei der Wahl des Bundesvorstands, die Frage nach der Stichwahl. Ich
darf Thnen das vorlesen, das ist wohl das einfachste, was Kollegen in der Verfahrens-
ordnung vorschlagen wiirden. Ich méchte einem eventuellen Entriistungssturm vor-
beugen und gleich sagen, daf3 das zunéchst ein Diskussionsvorschlag ist:

»Zu einer Stichwahl stehen jeweils so viele der nicht gewihlten Kandidaten mit den
néchst niedrigen Stimmenzahlen zur Wahl an, wie sie der Zahl der noch nicht besetz-
ten Sitze im Prasidium bzw. Bundesvorstand plus 1 entsprechen® — nun konnen Sie
auch sagen plus 5 oder plus 10 oder alle. Nur eben, wenn Sie sagen alle, dann konnen
wir unter Umstdnden den ganzen Dienstag wihlen. Bitte? (Zwischenruf: Wie viele?)
Mit den néchst niedrigen Stimmzahlen. Das schlief3t also aus, da$} alle noch mal dran
kommen, und wir miiten nun festlegen, wie viele das sind mit den néchst niedrigen
Stimmzahlen, plus 1 oder plus 5 oder die Hilfte oder so was. ,,Entfallen auf die letzte
Stelle in der Reihenfolge nach Stimmenzahlen zwei oder mehrere Kandidaten mit
gleich vielen Stimmen, so werden diese Kandidaten in die Stichwahl mit einbezogen.“
Es geht also jetzt darum, festzulegen, wie viele von denen mit der nichst niedrigen
Stimmzahl in die Stichwahl mit einbezogen werden. Das scheinen mir, mit der Be-
handlung der ungiiltigen Stimmen, die beiden wichtigsten Dinge, die in dieser Verfah-
rensordnung geregelt werden miissen.

Heck: Also, ich glaube, der Vorschlag plus 1 ist sehr problematisch. Man kann sich
schon vorstellen, daf danach vielleicht fiinf Kandidaten kommen, die jeweils lediglich
durch eine einzige Stimme sich unterscheiden, wo es sehr offen ist. Deswegen glaube
ich schon, man kann die Sache auch nicht vollig frei werten, aber man sollte schon
sagen vielleicht plus 5, 10. (Zwischenruf: Das muf3 in der Relation zur Zahl derer ste-
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hen, die zu wihlen sind.) Also, beim Vorstand beispielsweise (Zwischenruf: Wie viele
Vorstandsmitglieder haben wir denn? — Starke Unruhe und Diskussion. — Kiesinger:
Also, Augenblick mal! Dr. Heck!) Darf ich noch mal sagen, wir brauchen, glaube ich,
auch das Présidium nicht zu beachten, denn es gibt sicher keine drei Dutzend Kan-
didaturen fiir das Présidium. Die Sache ist wirklich ernst zu erwégen bei der Wahl
des Vorstandes. Sonst ist hier ein Vorschlag, der scheint mir praktikabel zu sein. Das
heif3t, bzw. Bundesvorstand plus Stimmenzahl zur Wahl, bis sie hochstens bis einein-
halbfach der Zahl (Kiesinger: Das ist doch festgelegt!) der noch nicht besetzten Sitze
im Prisidium bzw. im Bundesvorstand entspricht. (Kiesinger: Das ist doch die Rege-
lung. — Unruhe und Diskussion. — Kiesinger: Weiter!) Dann kommen jetzt die Antrige.

Gob: Es gibt mehrere Antrige. Das eine oder andere haben wir ja schon bespro-
chen. Es gibt einen Antrag des Kreisverbandes Koln, der Bundesparteitag moge be-
schlieen, den Bundesvorstand zu beauftragen, unverziiglich Malnahmen einzuleiten,
die die Bundesgeschiftsstelle in die Lage versetzen, die Landes- und Kreisverbiande
bei Threr Offentlichkeitsarbeit zu unterstiitzen. Hierzu ist zu sagen, daB zur Zeit eine
Umstellung des ,,Union in Deutschland“-Dienstes lauft, da wir zur Zeit auch ver-
schiedene andere Dinge machen wollen und daf3 wir demnéchst auch zu einem Ak-
kord kommen wollen und miissen mit den Landesverbinden, wie wir unsere Informa-
tionsdienste koordinieren. Das dritte Problem ist, daf} es auch ein parallel laufendes
Kommunikations- und Informationssystem der Fraktion gibt. Auch das miifite man
zusammenfassen. Der Antrag hat in der Sache seine Berechtigung, und man wird auf
dem Parteitag auf Bestehen der Koordinierungsarbeiten hinweisen.

Stoltenberg: Sei es unter Satzung, sei es unter Wahlen, sei es unter Antrag, es stellt
sich natiirlich das Problem, das Herr Go6b in einem stark beachteten Aufsatz in der
Offentlichkeit behandelt hat. Ich bin doch der Meinung, da8 wir das hier jetzt beach-
ten sollten, vielleicht aber spéter, ich stelle das anheim.

Heck: Wir sollten, glaube ich, erst die Punkte der Tagesordnung erledigen. Und
dazu miissen die Antrédge, die auf dem Parteitag zu behandeln sind zunéchst hier be-
handelt werden. (Kiesinger: Ja!)

Gob: Aber der Antrag ist, meine ich, relativ schnell von der Biihne zu bringen.
Dasselbe gilt fiir einen Antrag des Kreisverbandes Fulda-Land, der Parteitag moge
beschlieBen, der Bundesvorstand der CDU wird beauftragt, innerhalb kiirzester Frist
eine stindige Bundesparteikommission fiir Zukunftsfragen unter der Leitung eines
Présidialmitgliedes zu griinden.®

Heck: Wir haben eine solche Kommission, die dem in etwa entspricht, die wurde im
Wahlkampf bei dem Sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut der Konrad-Adenau-
er-Stiftung eingerichtet, so dal man darauf auch verweisen kann. Das kann man dann
dem néchsten Bundesvorstand iiberlassen, wie er das organisatorisch einrichtet. Dies
ist also eine Sache minderer Bedeutung. Eine weitere Sache, die noch nicht ein Antrag
ist, die aber einem Wunsch des Landesverbandes Rheinland entspricht, ist die Frage
der Mitgliedschaft von Ausldndern in der CDU. Hier wire die Frage, ob der Bundes-

83 Vgl. Anlage 6d zu TOP 3g (ACDP 07-001-915).
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vorstand der Anregung vom Rheinland folgt und die Satzung in der Weise dndert, daf3
wir auch die Mitgliedschaft von Auslindern zulassen, was eine Anderung des Statutes
bedeuten wiirde, in dem vorgesehen ist, daB3 nur jeder Deutsche Mitglied der CDU
werden kann.

Koppler: Das ist eine Frage, die man natiirlich nicht iibers Knie brechen kann. Wir
bekamen den Antrag auf unserem Landesparteitag von einem niederrheinischen
Kreisverband, in dem der Anteil der dort seit Generationen lebenden holldndischen
Bevolkerung sehr stark ist, die dort effektiv in der Partei mitarbeiten. Die wohnen
auch in der dritten, vierten Generation in der Stadt oder auf dem Dorf, konnen aber
nicht aufgenommen werden in die Partei, weil sie nicht Deutsche sind. Sie sehen aber
auf der anderen Seite, dafl ihre Landsleute in derselben Situation in der SPD voll als
Mitglieder mitarbeiten konnen. Da haben wir gesagt, wir konnen das im Rheinland
ohnehin nicht entscheiden, wir bitten die Bundespartei, dariiber eine Meinungsbil-
dung in Gang zu setzen. So, wie die Dinge jetzt aussehen, wiirde ich meinen, ist die
Zeitspanne bis zum Parteitag in Saarbriicken zu kurz, um definitiv iiber diesen Antrag
dort entscheiden zu konnen, positiv oder negativ.

Kohl: Ich bin damit einverstanden, Herr Koppler, da3 man die Sache jetzt noch mal
sorgsam priift. In der Sache selbst halte ich es fiir ausgeschlossen, da3 wir zu einer
ablehnenden Stellungnahme kommen, wir miissen nur Modalitdten einbauen. Eines
unserer Probleme in der Gesellschaftspolitik der nichsten Jahrzehnte wird sein, daf3
ein erheblicher Teil der Gastarbeiter in der Bundesrepublik hier bleiben wird. Das
jetzige Arbeitsprinzip der Fremdenpolizei, davon bin ich ziemlich iiberzeugt, wird in
wenigen Jahren nicht mehr haltbar sein, wo also mindestens zehn Jahre Aufenthalt
unterstellt werden. Das fiihrt zu einer Summe von wirklichen Problemen bei Leuten,
deren ganzer Lebenszuschnitt sich inzwischen unseren Verhéltnissen angenéhert hat.
Ich meine also, von dem Gesichtspunkt aus miissen wir das tun. Und dann steht es
natiirlich einer Partei ganz gut an, die européische Komponenten fortdauernd vor sich
her trigt, in der Frage sich zuriickzuhalten. Ich konnte mir, jetzt aus dem Handgelenk
formuliert, vorstellen, da3 wir eine Vorstellung haben konnten, daf3 nicht jemand, der
jetzt gerade acht Tage in der Bundesrepublik ist, bei uns Mitglied wird, aber wo man
einfach von den Lebensverhiltnissen ausgehend und von den vermeintlichen oder ver-
mutlichen Lebensabsichten ausgehend annehmen kann, daf er sich hier voll integriert.

Das Problem werden wir zunehmend iiber die Betriebe bekommen, von wegen Be-
triebsratswahlen und allem was dazu gehort. Und wir erleben ja sehr héufig, etwa ge-
rade bei kleineren und mittleren Unternehmen, daf3 die Unternehmer ganz offen sa-
gen: ,,Im Falle einer kritischen Situation meines Unternehmens werfe ich lieber die
und die Deutschen raus, und die und die Tiirken und Italiener will ich hier behalten,
denn die sind in jeder Weise sehr viel besser als die Deutschen.” Es ergibt sich hier eine
ganz ungewohnliche Diskussionsgrundlage. Deswegen wiirde ich dringend dazu raten,
den Antrag nicht unfreundlich zu behandeln, sondern ich wiirde ihn zuriickstellen bis
zum néchsten ordentlichen Parteitag in einem Jahr, aber mit einer positiven Akzentu-
ierung, da3 man versucht, eine tragbare Losung zu finden in dem eben genannten Sin-
ne. Vielleicht kann man sogar in der Berichterstattung schon mal darauf hinweisen,
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daf wir in der CDU/CSU auch bereit sind, die Frage des Fremdenrechts in der Bundes-
republik hier unter einem neuen Gesichtspunkt zu betrachten. Die Sache wird ganz
obskur in vielen Bereichen. Ich habe gerade solche Beispiele vor Augen, bei Siidtiro-
lern. Wir haben also eine ganze Menge Siidtiroler bei uns, die sind italienische Staats-
angehorige, sind Mitglied etwa der Siidtiroler Volkspartei, und die behandeln wir hier
wirklich in einer Form, als seien sie aus Landern, die gar nichts mit dem Kulturkreis
der Bundesrepublik zu tun haben.

Kiesinger: Also, ich stimme dem zu, was Kohl sagte. Nur miissen wir natiirlich die
Sache auch unter rechtlichen Gesichtspunkten, auch verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten, priifen. Politische Parteien sind nun mal in unserer Verfassung etwas anderes,
als man sie noch in der Weimarer Verfassung sah. Sie sind Institutionen, die an der
Gestaltung des politischen Lebens mitwirken, Entscheidungen des Parlamentes tra-
gen, vorbereiten. Auch wenn das zahlenmaBig der Praxis nach nicht richtig sein sollte,
dann ist es eben in der Theorie eine wichtige Sache. Das muf} also noch gepriift wer-
den. Im iibrigen aber halte ich es fiir richtig, da3 man so vorgeht, nicht gleich a limine
die Geschichte vom Tisch wischt, sondern in der behutsamen Art, wie es Kohl eben
vorgeschlagen hat, die Geschichte weiter verhandelt. (Zwischenruf: Auf dem Parteitag
die Problematik aufzeigen ... — Weiterer Zwischenruf: Es gibt ja keinen Antrag bisher!
— Unruhe und Diskussion.)

Echternach: Die Frage ist, ob wir wirklich diesen Punkt vertagen miissen auf einen
néchsten Parteitag. Ich stimme dem zu, was Herr Dr. Kohl gesagt hat, vermag blof3
nicht einzusehen, was fiir grofle Probleme sich damit verbinden sollen, mit denen wir
uns hier nicht heute so oder so entscheiden konnten. Ich meine, wo die Problematik
auf dem Tisch liegt; sie ist von Dr. Kohl dargelegt worden. Rechtliche Probleme sehe
ich nicht, zumal es sich aus dem Parteiengesetz und dem Wahlgesetz ergibt, dafl Aus-
lander nicht vorkommen konnen bei der Kandidatenaufstellung. (Kohl: Das ist genau
wie ein Sechzehnjdhriger!) Genau, wie ein Sechzehnjihriger, wenn der 18 ist (Kohl:
Kein Problem, kann man losen. — Unruhe und Diskussion. — Kohl: Also, die miissen
ja eine Identifikation einbringen, er muf3 ein paar Jahre da sein. — Diskussion.)

Kiesinger: Aber, Herr Echternach, stellen Sie doch blo8 sich vor, in der Praxis kdme
es dazu, dal3 etwa eine solche Partei sich zur Hilfte aus Deutschen und zur Hilfte aus
Nicht-Deutschen zusammensetzen wiirde. Ich meine, da steckt doch ein Problem drin.
(Echternach: Ja, aber das ist doch durch das Parteiengesetz geregelt!) Namlich?

Echternach: Parteiengesetz § 2 Abs. 3 heift es: ,,Politische Vereinigungen sind nicht
Parteien, wenn erstens ihre Mitglieder oder die Mitglieder ihres Vorstandes in der
Mehrheit Ausldander sind, oder zweitens sie ihren Sitz au3erhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes haben.” Das heilit, das Parteiengesetz impliziert, dafl zwar Ausldnder
Mitglieder sein konnen, sie diirfen eben nur nicht die Mehrheit haben. Das heif3t also,
bis 49 % konnen wir Ausldander aufnehmen. (Starke Unruhe und Diskussion.)

Kiesinger: Das ist eine groteske Vorstellung. (Unruhe und Diskussion.)

Dregger: Wir miissen uns sicherlich der Gastarbeiter verstirkt annehmen, da ihr
politisches Gewicht zunehmen wird. Die Frage ist, ob wir nicht einen pragmatischen
Weg finden konnen. Wir haben in einzelnen Gemeinden bereits Beirdte oder Aus-
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schiisse gebildet, in denen Ausldnder mitwirken bei der Beratung von Problemen, die
sie angehen. Kann man nicht auch bei der Partei daran denken, daf3 wir fiir Freunde,
die nicht deutsche Staatsbiirger sind, die Moglichkeit schaffen, einen Beirat in den
einzelnen Kreisverbdnden zunéchst einmal zu schaffen. Wenn sie auf die Dauer in
der Bundesrepublik bleiben, lassen sie sich ja ohnehin naturalisieren (Kohl: Nach zehn
Jahren!) als deutsche Staatsbiirger — ja, eben, nach zehn Jahren (Kohl: Lange Zeit!).
Aber sie konnen doch vorher in der von mir angedeuteten Weise auch schon mitwir-
ken.

Kiesinger: Meine Damen und Herren, ich mache einen Vorschlag. Wir kénnen das
jetzt hier nicht entscheiden. Ich wiirde davor warnen. Ob man dann am Parteitag so
verfahrt, da man verweist, oder ob wir beim Parteitag dem Vorschlag von Herrn Ech-
ternach folgen und gleich einen Beschluf fassen, das wird sich zeigen. Das Parteienge-
setz erscheint mir in dieser Regelung fast grotesk zu sein, daf} eine Partei mit 49 %
Ausldndern iiberhaupt denkbar ist, bei unserer Konzeption der politischen Partei heu-
te, die doch Entscheidungen in den Parlamenten vorwegnimmt durch ihre Willensbil-
dung im Parteienstaat. Das ist ja eine groteske Sache, nicht? Deswegen wiirde ich also
vorsichtig sein und mal sehen. Wenn die SPD das macht, ist das ja noch kein Grund.
Bis jetzt hat man die Sache eben laufen lassen, weil ja nicht sehr viele Leute dabei sind.
Praktisch geben wir uns doch deswegen da mit ab, weil wir davon ausgehen, daf es da
und dort eben eine kleine Zahl ist. Aber wenn wir es in der Theorie durchdenken,
dann stoen wir doch auf die merkwiirdigsten Dinge.

Koppler: Ich wiirde dennoch darum bitten, Herr Bundesvorsitzender, daf3 wir jetzt
beschlielen, dafl die Bundesgeschiftsstelle fiir unsere Sitzung, die hier am Sonntag vor
dem Parteitag ist, eine Vorlage ausarbeitet. Ich meine, ich bin mit allem einverstanden,
ich wiirde als einzige Klippe den Wohnsitz von wenigstens einem Jahr irgendwo ein-
bauen.

Kiesinger: Schon, also, wir geben diesen Auftrag an die Bundesgeschiftsstelle, sie
soll mal einen solchen Vorschlag ausarbeiten.

Heck: Der nichste Antrag, der bis jetzt vorliegt, ist ein Antrag des Kreisverbandes
Biihl-Baden. Ein Antrag, der deswegen bekannt ist, weil er bereits dem 17. Bundes-
parteitag vorgelegen hat. Damals hat der Kreisverband beantragt, daf3 die Satzung so
gedndert wird, daB jeder Kreisverband innerhalb der Bundespartei zukiinftig minde-
stens einen stimmberechtigten Delegierten zu den Bundesparteitagen entsenden
kann. Die Antragskommission dieses Parteitages hat damals erklért, da steckt eine
bestimmte Berechtigung drin, allerdings eine Berechtigung, die sich dadurch relati-
viert, daf} unsere Kreisverbinde von auerordentlich unterschiedlicher Grof3e sind.
Wir haben winzige Kreisverbénde, und wir haben im Verhiltnis zu diesen winzigen
Kreisverbanden sehr grof3e Kreisverbande. Dazu kommt, daf3 das Parteiengesetz die
Zusammensetzung der Vertreter in den Versammlungen regelt, so da$} also, wenn man
all diese Dinge zusammennimmt, wir zu einem sehr groen Parteitag kommen wiir-
den, der schwanken wiirde, ja nachdem, welchen Schliissel wir anwenden wiirden, zwi-
schen etwa 766 oder 1.116 — also es kommt dann auf den Schliissel im einzelnen an —
Delegierten. Wir haben zur Zeit 521 plus 50 nicht-stimmberechtigte Berliner Delegier-
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te. Die Zahl wiirde also mindestens auf 766 (Kiesinger: Meine Damen und Herren, ich
bitte wirklich, ein biBchen mehr Ruhe zu halten! Herr Heck wird ja nicht gehort!), und
wenn wir einen anderen Schliissel anwenden auf iiber 1.000, also fast 1.200 ansteigen.
So sehr also in der Tat die Berechtigung da ist, daB jeder Kreisverband sich auf dem
Parteitag vertreten fiihlt, so sehr stot das auf praktische Schwierigkeiten, die in der
GroBlenordnung liegen. Natiirlich wiirden die groen Kreisverbidnde benachteiligt,
wenn man nicht einen Schliissel finden wiirde, der von der Grofle ausgeht und der
vor allen Dingen auch ausgeht von dem Ausgang der Wahlen, denn da steckt ja eine
bestimmte, ich wiirde mal sagen Préamie drin, und deswegen haben wir ja auch diesen
Schliissel in unserer Satzung. Ich muf3 Thnen gestehen, ich habe das mal in der Ge-
schéftsstelle durchrechnen lassen, wir haben Thnen ja auch einmal eine solche Vorlage
gegeben. Dieses Problem halte ich in der Tat aus dem Handgelenk nicht fiir entschei-
dungsreif. Hier wiirde ich sagen, hier sollte man eine Kommission einsetzen auf dem
Parteitag, die das im einzelnen priift. Dazu haben wir auch die formale Moglichkeit,
denn der Antrag des Kreisverbandes Biihl ist nicht abstimmungsféihig, weil er eine
Satzungsidnderung beinhaltet, und die ist nicht beantragt, sondern es ist nur gesagt, es
solle so und so sein. Wir konnten also hier formal {iber die Dinge weg kommen. Ich
wiirde schon sagen, daf} es auBerordentlich schwierig ist, jetzt zu entscheiden, heute
Abend zu entscheiden, wollen wir in Zukunft 700 so und so viele oder 1.000 so und so
viele Delegierte haben, was unwahrscheinliche Auswirkungen dann auch auf die Zu-
sammensetzung des Regionalen des Parteitages hitte.

Koppler: Herr Vorsitzender, ich glaube, daf3 wir diesen Antrag nicht forcieren soll-
ten. Einmal haben uns die Ausrechnungen, die wir vorgelegt bekommen haben, schon
gezeigt, welche praktischen Schwierigkeiten, was die Gro3e des Parteitages angeht,
dann auf uns zukommen. Aber in einer zeitlichen Situation, in der wir zur Zeit im
Umbruch durch die Verwaltungsreform in allen Bundeslédndern sind, sollte man nicht
einen Antrag, der von einer Situation ausgeht, die sozusagen die Auswirkungen der
Verwaltungsreform und damit Kreisreformen noch gar nicht beriicksichtigt, jetzt rea-
lisieren. Es ist einfach so, der Kreisverband, ich habe eben Filbinger gefragt, der Kreis-
verband, der diesen Antrag vor zwei Jahren gestellt hat, wird vor der Notwendigkeit
stehen, sich in absehbarer Zeit in Baden-Wiirttemberg aufzulosen und mit einem an-
deren Kreisverband zusammenzulegen. (Filbinger: Besteht noch bis 1. Januar 1973!)
Na ja gut, sollen wir dafiir eine solche Sache, Herr Filbinger, auf uns laden, mit all
den psychologischen Hypotheken, die das ohnehin schwierige Folgegeschéft von
Kreisreformen auf unsere Parteistruktur bedeutet? (Zwischenruf: Das wird auch nach
der Kreisreform ...) Ja, aber nur dann wird der Antrag wahrscheinlich entfallen, weil
bei der neuen Struktur der Kreise wohl kaum ein Kreisverband im Bundesgebiet mehr
ohne Parteitagsdelegierten da sein wird. Ich meine, zum jetzigen Zeitpunkt wiirde ich
es politisch fiir verfehlt halten, und wir laden uns zu den bestehenden Schwierigkeiten,
die wir in der Partei haben, zusitzlich neue auf in dieser Umbruchsituation, wo wir alle
Kreisverbdnde neu gliedern miissen in den meisten Bundesldndern.

Filbinger: Ich wiirde auch meinen, daf} die rechtlichen Schwierigkeiten zutreffend
dargetan worden sind (Starke Unruhe.) Dann wird dieses Problem sehr viel leichter

533



Nr. 17: 3. September 1971

sein. Ich wiirde also meinen, nicht nur aus Rechtsgriinden, sondern auch aus Zweck-
maéBigkeitsgriinden sollte man diese Frage zuriickstellen.

Heck: Ich wollte an sich nicht jetzt fiir den Antrag sprechen, sondern nur einen
Gesichtspunkt vortragen, der hier dahinter stecken konnte. Ich kenne die Verhéltnisse
in GrofBbritannien, dort sind die Parteitage im Grunde die Tage im Jahr, wo die Arbeit
in den Kreisverbidnden in Form von EntschlieBungen zur Diskussion steht. Das hat
einiges fiir sich, da§ wir kiinftig den Stil in unserer Partei in der Richtung weiterent-
wickeln, daf} tatsidchlich das Jahr iiber in den Kreisverbdnden politisch gearbeitet wird
und daf der Ertrag dieser Arbeit in Form von Antrigen auf einem Parteitag behandelt
wird, was voraussetzt, daf natiirlich von dem Kreisverband dann jemand den Antrag
als solchen begriinden kann. (Koppler: Darf ich eine Frage stellen? Gilt das fiir die
englischen Parteitage oder fiir die groBbritannischen Parteitage?) Fiir die groBbritan-
nischen Parteitage. Das sind Parteitage mit einer riesigen Anzahl von Delegierten, das
ist keine Frage. Aber ich finde, das ist ein Aspekt, den man fiir diesen Antrag anfithren
kann.

Filbinger: Da ist doch ein anderer Aspekt. Es ist unbestritten, daf3 ein Kreisverband
nicht durch Delegierte vertreten ist beim Parteitag. Das ist gut und schén. Aber trotz-
dem. Ich meine der ZweckmaBigkeitsgesichtspunkt, da3 wir das zuriickstellen, der be-
steht auch nach Darlegung ...

Kiesinger: Also, in diesem Sinne zuriickstellen. Sind wir uns da einig? — Gut! —
Weiter!

Heck: Damit wiren die bisher vorliegenden Antriage durch. Wir hétten dann noch
festzulegen den Zeitplan fiir den Sonntag. Wir haben ja an dem Tag jeweils vor dem
Beginn des Parteitages die Spitzengremien der Partei noch einmal zusammengerufen,
das betrifft also Prasidium und Bundesvorstand. Speziell die Frage miiSten wir heute
entscheiden, bei Préasidium und Bundesvorstand ist es kein Problem, das ist ja eine
standige Ubung, ob auch der Bundesausschuf3 noch einmal zusammengerufen werden
soll. Fast mochte ich sagen, mit Ausnahme des letzten Parteitages hat es auch eine
standige Ubung gegeben, den Bundesausschu} zusammenrufen. Aber soweit ich die
Stimmung iiberall habe feststellen konnen, hilt man diesen Bundesausschuf3 nicht fiir
notwendig, und man sagt auch, daf3 gerade bei den spezifischen Themen und dieser
Nicht-Aufgabenstellung dieses Parteitages der Bundesausschuf keine rechte Funktion
habe. Ich wiirde also abraten, den Bundesausschu3 zusammenzurufen. Die andere
Frage wire, ob man eventuell den Bundesausschufl im September noch mal zusam-
menruft, Mitte September oder so. (Unruhe und Diskussion.)

Echternach: Den Bundesausschuf3 auf dem Parteitag zusammentreten zulassen, wi-
re sicher eine mehr als lastige Pflichtiibung, die nicht reinpassen wiirde. Aber nichts-
destoweniger miissen wir uns, glaube ich, vorhalten lassen, da3 wir den Bundesaus-
schul3 allzu sehr verkiimmern lassen. Er hat in den letzten zwei Jahren, ich weil3
nicht, wie es vorher war, praktisch keine Rolle gespielt (Zwischenruf: Vorher war es
auch so!), er ist ein-, zweimal zusammengetreten. (Heck: Aber er ist nie beschlu3fihig
zusammengetreten, Herr Echternach! — Starke Unruhe.) Er ist ein wichtiges Integra-
tionselement der Bundesspitze gegeniiber den Landesverbidnden gewesen, und ich
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meine, es ist bedauerlich, daB hier so wenig getan wird. (Filbinger: Nein, nein, das ist
ein Zeichen der Qualitit der Vorstandsarbeit.)

Kiesinger: Also wenn Sie die Entwicklung verfolgen, war es immer schon so. Es ist,
es war immer eine Last mit dem Bundesausschuf3. Das waren alles mehr oder weniger
miide Sachen, und wenn man genau zusah, durfte man gar keinen Beschluf} fassen,
weil er nicht beschluf3fdhig war. Ob man es hitte entwickeln konnen, das betrifft nicht
nur die letzten zwei Jahre, das kann ich nicht sagen. Vielleicht liegt es einfach wirklich
in der Struktur.

Stoltenberg: Also, Konrad Adenauer, der ja nicht in jeder Hinsicht ein Muster fiir
innerparteiliche Demokratie war, erkldrte auf einem Parteitag, wo eine lange Vor-
standssitzung vorher war und der Ausschufl zusammentreten sollte und schwach be-
setzt war, nach der Eroffnung, er habe soeben zu seiner Emporung von den Sicher-
heitsbeamten erfahren, dafl man die Halle, in der man dann sei, abhoéren konne von
auflen. Es sei also vollig ausgeschlossen, diese wichtige Sitzung jetzt durchzufiihren, er
hat also die Sitzung geschlossen. (Grofie Heiterkeit.)

Kiesinger: Herr Echternach wollte wohl nur allgemein zum Problem, wie man ihn
beleben kann, Stellung nehmen. Das wird die Zukunft zeigen. Vorlaufig weif3 ich auch
kein Rezept, vielleicht ist das moglich. Im Grunde genommen wire die Funktion des
Bundesausschusses die, in einem geziemenden Abstand vom vorhergehenden Partei-
tag zum nichsten einmal eine deutliche Darstellung des Willens der Partei zu geben, so
ein kleiner Parteitag, sagt man doch immer. Das konnte eine wichtige Funktion wer-
den, wenn man sich darauf konzentriert. Uber die Arbeit des Bundesparteivorstands,
der ja auch schon grof3 genug ist, habe ich mich manchmal selber geérgert, iiber das
Niveau bei der ganzen Aussprache, was da geboten wurde. Zu wichtigen Fragen wurde
tiberhaupt nicht diskutiert, nicht das Wort genommen. Wie man es also entwickeln soll
und was dazu getan werden sollte, das kann man sich iiberlegen. Aber die anstehende
Frage wiirde ich doch auch so zu entscheiden bitten, dal wir weder vor dem Parteitag
noch auf dem Parteitag eine Sitzung des Bundesausschusses einberufen. Gut, dann
sind wir uns da einig. Weiter!

Heck: Dann wiirde das also bedeuten, daf fiir den Zeitplan, fiir den Sonntag die
hier von uns vorgelegte Alternative 2 in Frage kdme. Das hief3e also um 11.00 Uhr eine
Prasidiumssitzung, dann kdme das Mittagessen, um 14.00 Uhr der Bundesvorstand,
um 16.00 Uhr wire dann die Moglichkeit, da3 die Vereinigungen und um 20.00 Uhr
die Landesverbidnde zusammentreten wiirden. Der Bundesvorstand hétte dann zwei
Stunden. (Kohl: Das reicht vollig!) Ich darf schlieBlich noch darauf hinweisen, dal
wir in den letzten Gesprachen mit dem Landesverband des Saarlands davon abgegan-
gen sind, eine zunichst vorgesehene Kundgebung am Dienstagabend (Kohl: Das
konnt Ihr nicht machen! Da ist der Parteitag zu Ende und dann eine Kundgebung!)
zu halten. Es war die Planung, dafl mit dem neuen Vorsitzenden am Dienstagabend
eine Kundgebung gemacht werden sollte, und dann haben wir gesagt, das ist also
schlecht, denn wenn der Vorsitzende gewihlt ist und die Reden sind gehalten, dann
ist die Luft raus und dann hat es keinen Sinn mehr, am Abend noch die Menschen
zusammenzutrommeln. Wir werden also jetzt versuchen, zu der Schlufrede am Nach-

535



Nr. 17: 3. September 1971

mittag die Halle so zu fiillen, daB} sie proppenvoll ist und diese Kundgebung praktisch
am Ende des Parteitages steht, so dafl wir also zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen.
Wir haben diese Kundgebung, die fiir das Saarland und fiir Saarbriicken bedeutsam ist.
Sie mochten das gerne haben, berechtigterweise. Und wir haben auch am Ende des
Parteitages keine leere Halle oder halbleere Halle, man weil} ja nie, wie die Dinge
ausgehen. Wir miiten dann den Journalistenempfang verlegen, von Montagabend
auf Dienstagmittag. Das miissen wir noch iiberlegen, wie das hingeht, weil das mit
dem Wahlmodus, den wir ja jetzt festgelegt haben, nicht mehr zusammentrifft.

Schwarz-Schilling: Soweit ich mich erinnere, war es frither mit der Kandidatenvor-
stellung immer so gewesen, daf3 schon vorher Vorschlidge eingegangen sind und zusam-
men auf einer Seite dem Bundesvorstand vorlagen. Ich wei3 nicht, ob das auch die
Funktion damals der Partei oder des Parteiausschusses war und das dort als Vorschlag
in den Parteiausschufl3 gebracht wurde, ich wei3 es nicht mehr genau. Ich habe nur
Bedenken, wenn sozusagen auf Zwischenruf von seiten des Plenums die Vorschlidge
einzelner Verbéande kommen. Denn das wiirde eine Zufallskandidatenliste geben, die
meines Erachtens etwas schwierig wird. (Unruhe und Diskussion.)

Kiesinger: Herr Meyer ist da unser Experte.

Meyer: In der Verfahrensordnung ist ein Vorschlag enthalten, da8 Vorschlége fiir
Kandidaten schriftlich eingereicht werden miissen.

Heck: Das geht nicht durch Zuruf! (Unruhe und Diskussion.)

Lemke: Soweit ich mich recht erinnere, hat der BundesausschuB sich bei der Sit-
zung, die dem Mainzer Bundesparteitag vorausgegangen ist, darauf beschréinkt, die
Namen der zur Debatte stehenden Kandidaten zu den verschiedenen Présidiums-
und Vorstandswahlen zu sammeln und alle weiteren Vorschldge und Kommentare le-
diglich an den Bundesparteitag weiter zu geben. Beim Bundesausschuf3 vor Berlin war
es, glaube ich, ein bilchen anders. Vorschlagsfunktionen hat der Bundesausschuf3 le-
diglich fiir die sehr wichtigen Antragskommissionen bei den Programmparteitagen
ausgeiibt und eventuell Tagungsleitung und Ahnliches, aber da hat der Bundesvor-
stand sich eigentlich auch mehr beim Bundesausschuf3 absichern wollen und die Basis
verbreitern wollen.

Stoltenberg: Ich glaube nicht, dafl wir deswegen eine Sitzung des Bundesvorstandes
brauchen, aber man kann ja vielleicht durch Rundschreiben den Landesverbinden
mitteilen, dal Vorschldge vorher an den Generalsekretir und Geschiéftsfiithrer schrift-
lich gemacht werden kénnen von Delegierten. Die konnen das listenméfig erfassen.
Das schlie3t dann die Ergidnzung wihrend der Sitzung nicht aus.

Kiesinger: Gut! Einverstanden mit diesem Vorschlag? Weiter!

Heck: Ja, damit ist die Ziffer 3 der Tagesordnung abgehandelt. Hier ist jetzt viel-
leicht die Gelegenheit, dafl, was Herr Stoltenberg vorgeschlagen hat, der Vorschlag
von Herrn G6b hier diskutiert wird, weil es ja eigentlich zum Thema ,,Struktur der
Partei” gehort. Wir haben dann allerdings noch zu behandeln Ziffer 4.
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AUFGABEN DES GENERALSEKRETARS UND DES BUNDESGESCHAFTSFUHRERS

Stoltenberg: Ich meine, ich habe keine besondere Veranlassung, diese Debatte zu
fiihren, aber nachdem Herr Gob, der ja vorher mit dem ein oder anderen nur gespro-
chen hatte, seine Uberlegungen an die Offentlichkeit gebracht hat, werden sie natiir-
lich in der Partei diskutiert, und es wéare ungewohnlich, wenn wir im Prisidium und
Vorstand heute bei der Vorbereitung des Parteitages tiberhaupt nicht dariiber spre-
chen wiirden. Das ist der einzige Grund, warum ich mich dazu duf3ere, ohne eine ab-
schlieBende Meinung oder Intention in der Sache. Ich glaube, der Bericht ergibt, daf3
es bisher keine schriftlichen Antriage gibt auf Satzungsédnderungen, die vorsehen, das
Amt des Generalsekretirs abzuschaffen und durch einen ersten stellvertretenden ge-
schéftsfiihrenden Vorsitzenden zu ersetzen. Man miifite also hier noch einmal kurz
feststellen, da es bisher keine Antrége gibt, ob es in einzelnen Landesverbénden Be-
strebungen dazu gibt. Mir ist das nicht so ganz erkennbar. Es gibt aber ohne Zweifel
eine Diskussion iiber die von Herrn Gob aufgeworfenen Fragen. Das ist ganz sicher
wahr. Da er ja vor allem in der journalistischen Auslegung die Frage einer weiteren
Mitwirkung des Geschéftsfithrers von einer Losung dieser Frage abhéngig gemacht
hat, wire es ja fiir uns auch etwas ungewohnlich, obwohl wir einem neuen Préasidium
und Vorstand hier nicht vorgreifen konnen, wenn wir sozusagen schweigend dariiber
hinweggehen. Ich beziehe mich auf Zeitungsmeldungen®, von denen ich nicht genau
weil3, ob sie richtig sind.

Ich wiirde zur Sache folgendes fiir die weitere Diskussion gerne anmerken: Wenn
man davon ausgeht, dafl vier Wochen vor dem Parteitag, verhdltnisméfBig unwahr-
scheinlich, die Diskussion sich so verdichtet, dal man eine so tiefgreifende Satzungs-
danderung beschlieft, wiirde sich natiirlich die Frage stellen, eine Frage auch an die
neuen Vorsitzenden bzw. an die kiinftigen Generalsekretidre, ob man durch einen
Grundsatzbeschluf3, der natiirlich vorbereitet werden mii3te — hier konnte der Bun-
desausschuf3 dann beim Parteitag téitig werden —, die Aufgaben in der Zuordnung zu-
einander, und damit auch die von Herrn G6b mit einigen beachtenswerten Argumen-
ten vorgebrachten Uberlegungen zu einer etwas klareren deutlicheren Definition der
Aufgaben des Bundesgeschiftsfiihrers 16sen kann. Man konnte es, man brauchte es
nicht, das Problem liegt auch zweifelsohne in der Sache. Ich hitte Zweifel dagegen,
dies dadurch zu l6sen, da3 man den Weg geht zu sagen: Wir wollen keinen Generalse-
kretidr mehr, der wird ersetzt durch einen ersten stellvertretenden Vorsitzenden, einen
geschiftsfithrenden Vorsitzenden. Man konnte ja den Weg gehen, dal man durch Ge-
spriche versucht, eine Formulierung zu finden, die nur als Grundsatzbeschlu8, als Sat-
zungsinterpretationsbeschluf3 gefa3t wird von einem relativ hochrangigen Gremium.
Das konnte der Bundesausschuf3 sein, der ja satzungsméBig eine Vertretungsfunktion
fiir den Parteitag hat, in Richtung der Uberlegung, die Herr Gob angesprochen hat,
aber natiirlich mit der Notwendigkeit, sie noch einmal zu prijudizieren. Und hier wird
es wahrscheinlich eher so sein, daf3 bis zum Parteitag nur vorbereitende Gespriche

84 Vgl. Anm. 82.
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gefiihrt werden konnen und der neugewéhlte Vorsitzende, der kiinftige Generalsekre-
tir, das kiinftige Présidium, aufgrund solcher Voriiberlegungen dann in ein konkretes
Gesprich mit dem Bundesgeschéftsfiithrer eintreten muf3. Das wiirde ich aber als einen
Beitrag zur Diskussion hier gerne vortragen, um Moglichkeiten zu erdrtern, wie wir
unter Umstdnden auch ohne eine Satzungsénderung das von Herrn Gob aufgeworfene
Problem 16sen konnen.

Gob: Darf ich ein Wort dazu sagen? Zunichst mochte ich sagen, das, was Sie in der
Presse gelesen haben, ist wie immer z. T. wahr, z. T. halb wahr und z. T. unwahr. Vollig
unwabhr ist, daf ich es gemacht habe aus irgendwelchen personlichen Motiven von mir
aus oder Motiven gegen oder fiir jemanden. Unwabhr ist auch, daf3 irgendeine Diffe-
renz zwischen dem derzeitigen Generalsekretdr, Herrn Heck, und mir besteht. Wir
beide haben versucht, aus dem, was in der Satzung steht, das Beste zu machen in einem
sehr guten menschlichen Einvernehmen. Es geht also nicht um Personen, sondern es
geht um Institutionen. Ich personlich, und das darf ich in diesem Gremium erkliren,
habe vor der Amtsfiihrung des derzeitigen Generalsekretirs jeden Respekt. Ich muf3
sagen, daf} ich bewundere, wie er sich fiir die Dinge dieser Partei eingesetzt hat.

Ich hatte zwei Dinge, das eine ist: Es war kein Alleingang, was ich gemacht habe,
sondern es gibt eine breite, das miissen Sie sehen, Unzufriedenheit in der Partei, daf3
unsere Fithrungsfunktionen nicht gelost sind, daf3 der eine oben dies, der andere jenes
und der dritte das sagt. Wir haben heute anhand von zwei Problemen dariiber gespro-
chen. Das miissen wir sehen, und es hat gar keinen Sinn, dal wir uns etwas in die
Tasche liigen. Wenn das nach dem Saarbriicker Parteitag weiter so bleibt, dann ist,
das ist heute auch verschiedentlich gesagt worden, unsere Ausgangsbasis fiir die 73er
Wahl, die ohnedies aus den verschiedensten Griinden wahnsinnig schwierig ist, dann
noch schwieriger. Deswegen muf} dieser Parteitag nicht nur wéhlen, sondern er muf3
auch festlegen, unterschiedlich je nachdem, wie er wihlt, welche Funktionen die von
ihm Gewihlten wahrzunehmen haben. Wir haben eben keinen Bundeskanzler mehr
und keinen Parteivorsitzenden, der die Nummer 1 dieser Partei unangefochten ist,
sondern wir miissen jetzt festlegen, wer in dieser Partei der Oppositionsfiihrer ist.
Wer die Nummer 1 ist, das muB festgelegt werden. Theoretisch gibt es doch die Mog-
lichkeit, dal wir einen Parteivorsitzenden haben, einen Spitzenkandidaten, theo-
retisch, und einen Fraktionsvorsitzenden, wobei der Spitzenkandidat vielleicht Gast
nachher in der Fraktion und im Présidium ist, ich sag es mal, um es ins Extrem zu
treiben. Das ist, entschuldigen Sie bitte, man muf3 das am theoretischen Modell durch-
spielen, eine vollige Unmoglichkeit, diese Fragen einfach im Vorfeld des Parteitages
im Ungewissen zu lassen.

Die zweite Frage ist die des Generalsekretérs. Da bin ich der Meinung, der Gene-
ralsekretir ist eingefiihrt worden in einer Zeit, wo der Bundeskanzler als Parteivorsit-
zender sich entlasten muf3te, um auch in die Partei hinein auch organisatorisch zu ar-
beiten. Dadurch hat er Elemente des Vorsitzenden und er hat Elemente des
Geschiftsfithrers. Er kann beide nicht ausreichend wahrnehmen, weil er damit strapa-
ziert ist. Er kann sich weder ausreichend um die Geschéftsfithrung noch ausreichend
um den Vorsitz kiimmern, der Mann ist von der Konstruktion her einfach iiberlastet,
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er ist der Priigelknabe fiir alles, was kommt. Und deswegen sage ich, das muf3 man
wieder auseinanderziehen. Man muf} die Dinge des Generalsekretéirs entweder in
den Bereich des Vorsitzenden legen oder in den Bereich des Geschiftsfiithrers. Man
muf an die Spitze eines Apparates einen Mann stellen, der dafiir verantwortlich ist.
Wie unméglich die derzeitige Situation ist, will ich Thnen an einem Beispiel sagen. Der
Generalsekretér fithrt nach dem Statut der Partei die Geschéfte der Partei. Der Bun-
desgeschéftsfiihrer vollzieht nach dem Statut der Partei den Haushalt der Partei. Das
sagt also, wir haben im Haushalt einen Titel stehen: 100.000 Mark fiir Kongresse. Der
Generalsekretdr sagt: Wir machen einen Wohnungskongref3, der Geschéftsfiihrer sagt:
Nein, das ist aber nicht so wichtig, wir machen lieber einen Kongress fiir XY, ich unter-
schreibe nicht. Nach dem Statut vollziehe ich als Bundesgeschéftsfithrer den Haushalt
der Partei. Das ist ein Relikt, das ist iibrig geblieben bei der Bereinigung dieser Dinge
im Jahre 1969, aber so sieht es doch aus.

Aus diesen Uberlegungen heraus bin ich zu der Erkenntnis gegkommen, wenn man
diese Dinge nicht auseinander zieht, ist es entweder fiir jemanden, der unter einem
Generalsekretir arbeitet, eine Art Biirovorsteherfunktion. Das wiirde mir auf die
Dauer keinen Spall machen. Oder aber man muf} es auseinanderziehen, und dann hat
man wieder jemanden, der den technischen Apparat selbstverantwortlich in der Hand
hat und der politischen Entscheidung unterordnet. Das ist meine Uberlegung zu die-
sen Dingen gewesen. Dabei ist es keine Frage, daf3 ich sage, Sie miissen unbedingt die
Satzung dndern, weil es moglich ist, im Wege eines satzungsinterpretierenden Beschlu-
Bes die beiden Funktionen, die politische und die organisatorische Funktion ausein-
anderzuziehen. Ich bin durchaus bereit, weiter mitzuarbeiten, fiir den Fall, da3 ich
weiter mitarbeiten darf, das muf3 ja dann nachher auch bestétigt werden, wenn es eine
neue Fiithrung gibt. Ich wiirde also ohnedies auch mein Amt in der Beziehung zur Ver-
fiigung stellen.

Ich habe beispielsweise, ohne daf ich das irgendwie initiiert haben kann oder ohne
daf} das gekommen wire von mir oder durch die Diskussion, die ich entfacht habe,
gestern ein Schreiben bekommen vom Kreisverband Kempen-Krefeld. Da hat also
am 28. August, also bevor meine Initiative bekannt wurde, der Kreisverbandsausschufl
nach einer Serie von Mitgliederversammlungen erkldrt: ,,Das Amt des Generalsekre-
tar soll endlich klar umrissen und mit grof3ter Verantwortlichkeit fiir die organisatori-
schen Seiten der Bundespartei ausgestaltet werden. Der Generalsekretér soll haupt-
amtlich und ausschlieBlich mit der Partei befafit werden.” Das ist eine Entschlieung —
ob das ein Antrag wird, weif} ich nicht — des Kreisverbands Kempen-Krefeld. Ich sage
das nur, um darzustellen, es ist kein Alleingang von mir. Bitte denken Sie nicht daran,
daf} die Spekulationen, die irgendwelche Journalisten zur Zeit verbreiten, das ganze
sei von mir ein Erpressungsmanédver, weil ich jetzt mehr Zustidndigkeiten oder was
herausschlagen wollte, richtig sind, nicht richtig sind. Ich werde mein Amt auch mit
einer neuen Fithrung zur Verfiigung stellen, auch wenn man bis zu dieser Trennung
kommt. Sagt die neue Fiihrung, ich soll das weitermachen, werde ich, wenn die Zu-
stindigkeiten klar abgegrenzt sind, weitermachen. Aber zundchst mal werde ich mein
Amt zur Verfiigung stellen und mir das Vertrauen der neuen Fithrung erst erwerben,
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das ist also keine Frage. Ich bitte das so entgegenzunehmen. Wenn Sie fragen: ,,Warum
sind Sie in die Offentlichkeit gegangen?“, dann muB ich sagen, ich hielt das fiir den
einzigen Weg, um Aufmerksamkeit zu erwerben. Ich bitte um Nachsicht.

Kohl: Ja, ich will nicht zu allem was sagen, nur zur letzten Bemerkung, Herr Gob,
wenn Sie das jetzt nicht gesagt hitten, hétte ich dazu nichts gesagt. Ich bin tiberhaupt
nicht der Meinung, daf Sie zu diesen Punkten in die Offentlichkeit gehen muften. Ich
glaube, dafl man in der Sache selbst sehr diskutieren muf3 und daf3 beachtliche Anre-
gungen bei Thnen drin stehen, aber das muf3 doch nicht in der Form geschehen, weil
eben bei allem Bemiihen — das konnen Sie gar nicht verhindern, die Sachen jetzt sach-
gerecht und sachbezogen zu halten — doch ganz andere Akzente reinkommen. Es ist ja
nicht nur so, daf sich hier in der Partei Leute bemiihen, etwa die personale Ausein-
andersetzung, die jetzt lduft, als eine sachbezogene Entscheidung zu sehen, sondern da
sind ja viele Interessenlagen. Ich bin ganz sicher, die beiden Kandidaten werden eine
Fiille von Stimmen in Saarbriicken bekommen, die iiberhaupt nichts mit ihrer Kan-
didatur zu tun haben, sondern die z.T. abgegeben werden, weil ein anderer fiir den
jeweiligen ist und weil sich die eigene Stimmabgabe gegen einen ganz anderen richtet.
Da gibt es also in ganz anderen Etagen Stimmabgaben und Entscheidungen. Und Sie
sehen ja, der ganze Feldzug findet auch statt in einer Form, die Gott sei Dank bisher
nicht da war, aber die offensichtlich jetzt um dieses Wochenende noch bosartiger wird,
die unter der Giirtellinie liegt. Wenn ich etwa diese katholische ,,Bildzeitung®“ vom
heutigen Wochenende® betrachte, kann ich nur sagen, das ist so schweinemifBig, was
dort unter der Rubrik , katholisch* geboten wird, daB ich mich schiame. (Zwischenruf:
Das istin letzter Zeit nicht sehr ungewohnlich. — Kiesinger: Er verletze seinen Amtseid
als Ministerprasident, wenn er sich um den Vorsitz bemiihe.) Ich will also vom Herz-
schrittmacher des Kollegen Schroder, der ist jetzt ja da, da kann ich es viel ungehemm-
ter sagen, in diesem Zusammenhang nicht reden. Ich habe auch heute abend nichts
von seiner Atemnot bemerkt, das nur ganz nebenbei. Aber es ist nichts dumm genug,
als das es nicht in diesem Zusammenhang auch noch verbreitet werden miif3te.

In der Sache selbst meine ich, Herr Gob, daB3 Sie recht haben, man muf3 neu defi-
nieren. Ich glaube nicht, dal man die Satzung dndern muf, ich wiirde auch dem wider-
sprechen, wenn ich dort in Saarbriicken gefragt werde, ich sage jetzt schon meine Mei-
nung. Nur, die CDU steht an einem Scheideweg. Man kann iiber beides reden. Das
Modell, den Generalsekretidr und den Bundesgeschéftsfiithrer in einer Hand, darauf
lauft das eine Konzept hinaus, zusammenzufassen und ihn zu besolden, ist vertretbar.
BloB das setzt eine vollig neue Parteigesinnung bei der CDU voraus. Ich weil3 nicht, ob
wir uns dahin entwickeln, ob es dahin kommt, aber es setzt ja eine vollig neue Parteige-
sinnung voraus, ndmlich zum Prinzip des Hauptamtlichen in der Partei. Solange ein
GroBteil des Fithrungs-Establishments der Partei bis hinein in die Mitgliedschaft zu
dem Hauptamtlichen das Verhiltnis haben, was ich heute iiberall noch antreffe, ist

85 Die ,,Neue Bildpost* favorisierte in einer Artikelserie die Kandidatur Barzels und forderte
schlieBlich am 12. September 1971 Kohl zum Verzicht auf eine Kandidatur auf (vgl. ,,Die
Zeit“ vom 17. September 1971 ,,Wie Marlon Brando*).
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das nicht zu machen. Das miissen Sie ganz niichtern sehen. Bei uns werden die Haupt-
amtlichen in der psychologischen Grundstromung immer noch in einer Form ange-
guckt, da} das mit einem gewissen Hautgout versehen ist. Das hat jetzt nichts mit
dem Generalsekretér zu tun, mit dem Bundesgeschiftsfithrer auch nicht. Das ist eine
Gesinnungsfrage, die quer durch die ganze Partei — natiirlich aus der Tradition eines
Wahlvereins, aus der wir erwachsen sind — hindurch geht. Funktionér und alles, was
dazugehort. Inzwischen haben wir ja gelernt, da3 wir ohne die Funktiondre gar nicht
leben und existieren konnen, aber dieses Vorurteil erlauben wir uns immer noch. Ich
meine also, unter diesem Gesichtspunkt ist das vor allem auch eine Definitionsfrage
der Aufgabenstellungen. Eines ist ganz sicher: Wie immer Sie das Kind nennen wer-
den, Sie werden, der Bundesgeschiéftsfithrer oder der besoldete Generalsekretér, im-
mer eine Spitze iiber sich haben nach unserem Parteiverstindnis von Leuten, die das
im Ehrenamt machen, den Parteivorsitz oder so etwas, und die Weisungsbefugnisse
haben werden. Das ist aber in der — deswegen sage ich es, bei Thnen ist das unbestritten
— offentlichen Darstellung Ihrer Einlassung z.T. ganz anders dargestellt worden, des-
wegen trage ich es noch mal nach.

Es ist hier eine Vorstellung erweckt worden, als sei das dann nicht notwendig oder
moglich, es ist genau umgekehrt der Fall. Und ich bin der Auffassung, der neue Vor-
sitzende und, ich hoffe auch der neue Generalsekretidr und das neue Prisidium, der
neue Bundesvorstand, miissen sich mit dieser Frage befassen, die ja ein Stiick Kom-
petenzverteilung beinhaltet. Es ist weniger eine Frage der Titulatur. Uber Titel kann
man ohne Schwierigkeiten reden. Sie miissen sich intensiv unterhalten. Ein Teil des
Leerlaufs, der auch von drauf3en jetzt sehr stark kritisiert wird, liegt nicht nur in der
Funktionsaufteilung, er liegt natiirlich auch in der mangelnden Bereitschaft, die Zen-
trale tiberhaupt zu bedienen und zu beanspruchen, das muf3 man bei der Gelegenheit
auch einmal sagen. Wir haben schon eine Grundgesinnung bei uns, da3 die Zentrale,
das war die Nassestraf3e iiber viele Jahre, zunichst prinzipiell, wenn was schief geht,
der Buhmann ist. Und das konnen Sie jetzt in diesen Wochen vor diesen Entscheidun-
gen drauflen im Land erleben, wenn Sie die Berichte iiber Versammlungen lesen, daf3
generell diese Haltung gering eingeschétzt wird.

Dregger: Ja, ich bin Herrn Gob sehr dankbar fiir diese Interpretation, ich glaube,
das war sehr niitzlich, und wir werden sagen miissen, daf3 Gedanken dahinter stecken,
die man nicht einfach vom Tisch wischen kann. Ich glaube, Herr Gob, wir werden vor
dem Parteitag und bis zum Parteitag keine grundsitzlichen Anderungen machen, da-
fiir sind die Gedanken zu neu, dafiir ist die Frist zu kurz. Wir werden zunichst einmal
mit der alten Struktur in die Wahl gehen, aber wir werden nach der Wahl iiber die
Dinge nachdenken miissen. Ich glaube, das Prinzip, dal man die Verantwortlichkeiten
klar trennt, ndmlich die politische Verantwortung und die administrative, und daf3 die
administrative Verantwortung von hauptamtlichen Funktionédren — und zwar von tiich-
tigen, gut bezahlten, hervorragenden Leuten — bei einem Unternehmen unserer Gro-
Benordnung, das wir ja in finanzieller und administrativer Hinsicht sind, ein gesunder
Grundsatz ist. Ob wir das nachher in der politischen Verantwortung ,,Generalsekre-
tar” oder ,,Erster stellvertretender Vorsitzender* nennen, ist kein wesentlicher Unter-
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schied. Der Vorsitzende braucht einen ersten politischen Gehilfen. Und das ist im Be-
reich der politischen Verantwortung. Und er braucht einen Generaldirektor fiir die
Administration, das ist der hauptamtliche Funktionir. Also irgendwann werden wir
moglicherweise einmal zu dieser Trennung kommen, ich glaube nur nicht in dieser
kurzen Frist bis zu diesem Parteitag.

Koppler: Ich mochte noch auf die Frage zuriickkommen, die, glaube ich, Herr Kohl
gestellt hat, ob wir mit Antrdgen rechnen. Oder Herr Stoltenberg fragte es. So, wie es
diese Sache in Kempen-Krefeld gibt, die noch nicht zu einem Antrag geronnen ist,
halte ich es durchaus fiir moglich, da3 wir noch konkrete Antrage bekommen. Es lauft
zur Zeit im Kreisverband Bonn eine Sache, die noch nicht zu Ende diskutiert ist.8 Wir
miissen damit moglicherweise rechnen, ich wiirde also vorschlagen, daf3 wir es genauso
beschreiten, wie Herr Kohl und Herr Dregger es gesagt haben. Man sollte definieren
und das unmittelbar nach dem Parteitag dann tun. Denn im Prinzip muf} diese klare
Trennung der Funktionen vorgenommen werden, da hat Herr Gob recht.

Kiesinger: Gut! Schluf3! Fertig!

Heck: Also, Punkt 4: , Einrichtung eines Finanzbiiros beim Bundesschatzmeister.
Mir hat Herr Kraske, eh er weggegangen ist, handschriftlich eine Notiz gegeben und
mich gebeten, ich mége das dem Vorstand mitteilen. Hier heif3t es, er halte es nicht fiir
gut, daf3 ein Bundesvorstand und sein Schatzmeister, deren Mandat in vier Wochen zur
Disposition steht, heute iiber Punkt 4 ,, Finanzbiiro®, entscheiden. ,,Wenn ich noch hier
sein konnte, wiirde ich Vertagung des Punktes beantragen.“ Er hat mich gebeten, das
hier vorzutragen.

EINRICHTUNG EINES FINANZBUROS BEIM BUNDESSCHATZMEISTER

Schmiicker: In Anbetracht der Tatsache, daf} ein einstimmiger Beschluf3 des Bun-
desfinanzausschusses vorliegt und eine Einigung zwischen dem Generalsekretir, dem
Geschiftsfithrer und dem Schatzmeister, mochte ich doch empfehlen, da3 wir die Sa-
che hier verabschieden. Sie entsinnen sich, daf3 ich urspriinglich der Ansicht war, es
miifite eine Statutendnderung vorgenommen werden. Ich habe das fallengelassen. Ich
meine, wir sollten eine Regelung finden, die zwar durch die Statuten nicht unbedingt
vorgeschrieben ist, aber ihnen nicht widerspricht. Der Finanzausschuf3 unter Ein-
schluf des Generalsekretérs und mir schldgt dem Vorstand folgende Regelung vor:

a) Zum Haushalt: Die Aufstellung des Haushaltes ist zun4chst Sache der Bundes-
geschiftsstelle. Dann wird der Haushalt zwischen Generalsekretér, Bundesschatzmei-
ster und dem Bundesgeschéftsfiihrer abgesprochen und danach dem Bundesfinanzaus-
schuf} vorgelegt, der ein Votum fiir den Bundesvorstand abgibt. Das ist eine Neuerung.

86 Laut Einladung vom 30. April 1971 zur Sitzung des Gesamtvorstands des KV Bonn am
11. Mai 1971 sollte dariiber beraten werden, ob eine Mitgliederbefragung auf dem Saarbriik-
ker Parteitag wegen der zu regelnden Kandidaturen durchgefiihrt werden sollte. Ein Pro-
tokoll der Sitzung liegt nicht vor (ACDP 02-217-A0 25).
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Der Vollzug des Haushaltes ist Sache des Generalsekretérs bzw. des Geschiftsfiihrers.
AuBerordentliche Ausgaben bediirfen der Genehmigung des Schatzmeisters. Wenn er
widerspricht, muf3 das Priasidium angegangen werden. Dariiberhinaus muf3 der Schatz-
meister bei groBen Ausgaben ab einer bestimmten Summe, in der Geschiftsordnung
festgelegt — Betrag bei Sachausgaben 100.000 DM, bei Personalausgaben Gehalt
36.000, Honorar 10.000 DM -, eingeschaltet werden, damit diese Ausgaben mit der
Mittelbeschaffung synchronisiert werden konnen. Bei GroBauftrigen ist eine Koor-
dinierung erforderlich. Die Kontrollfunktion des Bundesschatzmeisters gegeniiber
der Ausgabenwirtschaft muf voll gewahrleistet werden.

b) Der Bundesschatzmeister muf die Moglichkeit haben, zwischen der Bundespar-
tei, den iiblichen Organisationsstufen und der CDU zugerechneten Institutionen die
erforderliche Koordinierung wirksam vorzunehmen, gegebenenfalls durch ein beson-
deres Biiro. Dahinter steckt die Neuorganisation des gesamten Spendenwesens, wenn
ich mich da mal so ausdriicken darf.

c) Die Wirtschaftsbetriebe und die Mittelbeschaffung iiber die wirtschaftlichen Ge-
genleistungen miissen aulerhalb der Bundesgeschiftsstelle sein. Ich betone noch ein-
mal, das ist ein einstimmiger Beschluf, und ich wiirde doch sehr bitten, da3 man den
bald trifft.

Stoltenberg: Also bis zu dem Punkt ,,gegebenenfalls durch ein Biiro“ hétte ich keine
Bedenken, weil das gute Grundsétze sind, die wir heute beschlieBen konnten, mit der
Mal3gabe, daB der neue Vorstand, vor allem die dann Verantwortlichen natiirlich frei
sind, das noch mal zu iiberpriifen. Aber ich wiirde doch die Frage eines besonderen
Biiros und auch die letzte Frage des Grundsatzes auflerhalb der Geschiéftsstelle als so
wichtig ansehen, dafl man denjenigen, die nun nach dem Parteitag das Amt iiberneh-
men, nicht vorgreifen sollte. Also bis zu dem Punkt ,,gegebenenfalls durch ein Biiro“
... (Schmiicker: Also der letzte Punkt hat eine so umfangreiche Debatte gehabt, und
der Generalsekretidr und der Geschéiftsfiihrer, die urspriinglich eine andere Auffas-
sung hatten, haben sich iiberzeugen lassen, daB3 es nur so geht.) Aber wir wissen ja
von niemandem, der heute ein Amt hat, ich beziehe mich selbst und alle mit ein, alle
die hier sitzen, wer ab Oktober zustdndig ist, und deswegen wiirde ich doch glauben,
dall wir es bei den sehr guten allgemeinen Grundsétzen, die Anerkennung finden,
auch in einem neuen Vorstand belassen, und den anderen Teil des BeschluBvorschla-
ges ausdriicklich dem neuen Vorstand zur Entscheidung tiberlaft.

Koppler: Ich mochte mich dem anschlie3en. Das ist auch die Auffassung des Landes-
vorstandes der rheinischen Partei. Ich habe auch Zweifel, Herr Schmiicker, ob bei dem
Echo, was ich nicht nur im Rheinland bekommen habe, der Parteitag bereit ist, diesen
BeschluB, der sicher von allen unmittelbar Beteiligten lange erwogen und lange durch-
diskutiert ist, jetzt zu fassen. (Diskussion.) Ich habe jedenfalls den Auftrag bekommen
vorzutragen, daf3 wir vorschlagen, das nicht ad calendas graecas zu vertagen, sondern
die ganze Frage der Biirokonstruktion dem neu zu wéhlenden Vorstand und Préasidium
als unmittelbar nach seiner Konstituierung zu l6sende Aufgabe zu tibertragen.

Kiesinger: Also, ich halte das fiir richtig, meine Damen und Herren. Wir sollten das
wirklich den neugewéhlten Gremien iiberlassen, wobei es dann durchaus zu dem kom-
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men wiirde konnte, was Herr Schmiicker hier vorschlédgt. Aber wir sollten da nicht in
letzter Minute sozusagen eine Regelung noch ...

Heck: Also, ich mu8 in der Sache hier fiir diesen Vorschlag plddieren, wenngleich
ich durchaus zur Kenntnis nehmen muf}, da$ es nicht richtig ist, vier Wochen, bevor
eine neue Fiithrung bestellt wird, in einer solchen Sache die neue Fithrung festzulegen.
Aber es ist in der Tat dem Schatzmeister nicht zuzumuten, es ist unmoglich, daf3 er
seine Verantwortung wahrnehmen kann. Das wiirde eine Reihe von Ausfithrungen
jetzt notwendig machen, daf3 er seine Verantwortung nicht wahrnehmen kann, wenn
er nicht eine respektable Person, das kann nicht irgendwer sein, zur Verfiigung hat, der
eine Summe von Verantwortungen fiir ihn wahrnimmt, der beispielsweise beim Spen-
densammeln, wenn mal etwas grundsétzlich geklért ist, in der Tat dafiir sorgt, dal das
Geld eingeht. Aber das ist nur ein Teil. Der Bundesschatzmeister ist verantwortlich fiir
die Union-Betriebs GmbH. Im Grunde genommen ist es fast nicht moglich, daf3 er die
Verantwortung wahrnehmen kann. Er braucht in der Tat jemanden. Also, es hat seinen
Grund, warum der Bundesfinanzausschuf3, der von Haus aus also gar keine Neigung in
der Richtung hatte, hier gesagt hat: ,,Jawohl, das ist sicher eine Sache, die notwendig
ist.“ Aber ich gestehe zu, dal das Argument, dal man, wenn ein neuer Vorsitzender
und ein neuer Schatzmeister gewéhlt werden, denen vier Wochen vorher nicht vor-
greifen sollte.

Von Weizsicker: So wie ich den Dialog zwischen Herrn Stoltenberg und Herrn
Schmiicker verstanden habe, ist die Frage dieses zentralen Mitarbeiters eher sekundér
gewesen und auch vertagbar. So, wie Herr Heck es eben schilderte, ist das der zentrale
Punkt des Vorstandes. Wenn es der zentrale Punkt des Vorstandes ist, Herr Schmiik-
ker, dann finde ich es eigentlich doch wirklich selbstverstdndlich, da3 man diesen Be-
schluf nicht vier Wochen vor der Erneuerung der Wahl vornehmen kann. Wenn dage-
gen die drei anderen Punkte, ich habe sie so rasch jetzt nicht in Kopf, wenn die drei
anderen Punkte also wirklich ohne prijudizierende Wirkung sind, dann kann man, so
wie Herr Heck es geschildert hat, den Beschluf3 heute nicht fassen.

Schmiicker: Ich bin ganz anderer Meinung. Es muf3 derjenige, der sich bereiterklart,
als Schatzmeister zu kandidieren, der gewéhlt wird, wissen, welche Aufgaben ihn er-
warten. Wenn das weiterhin ungeklért bleibt, bin ich personlich z.B. nicht bereit zu
kandidieren. Das muf ich doch sehr deutlich sagen. Es muf3 Klarheit sein, welche Zu-
standigkeiten hier vorliegen, sonst kann keiner arbeiten. Das muf3 vorher festgelegt
sein, man muf} wissen, welche Aufgaben man iibernimmt und nicht nachher dann ein-
geengt werden in den Moglichkeiten, nachdem man der Offentlichkeit gegeniiber die
Verantwortung ibernimmt. Das geht nicht!

Scheufelen: Ja, meine Herren, man muf} zwei Dinge hier ganz klar voneinander
trennen. Was offensichtlich in der letzten Zeit, im Gegensatz zu den Landesverban-
den, mir bei der Bundespartei nicht ganz klar war, ist, daB3 keine Ausgabe iiber den
genehmigten Haushalt hinaus ohne Genehmigung des Bundesschatzmeisters erfolgen
kann. Das ist der Kernpunkt doch in der gegenwartigen Situation ... (Starke Unruhe
und Diskussion.) Das scheint mir der Kernpunkt der Sache zu sein. Ich glaube, ohne
diesen BeschluB3 wird sich niemand finden, der bereit ist, Schatzmeister zu machen. Es
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sind Ausgaben genehmigt worden, auch vom Présidium, ohne Deckung. Und wenn da
der Schatzmeister fiir die Deckung verantwortlich ist, glaube ich, muf3 dieser Punkt
aufgenommen werden. Das kann heute geschehen.

Punkt Nummer 2. Da haben wir folgende Situation: Wir haben die Wirtschafts-
betriebe der Partei, die ja schon nach der Umorganisation 1959 von der Bundes-
geschiftsstelle getrennt wurden und eine gesonderte GmbH und eine Geschéftsfiih-
rung hatten. Wie jede andere GmbH, wo also der Schatzmeister die Funktion des
Beiratsvorsitzenden ausiibt, also praktisch die des Vorsitzenden. Momentan ist die Si-
tuation die, das hat Herr Schmiicker eingefiihrt, da die Geschiftsfithrung dieser
GmbH gleichzeitig das Biiro des Schatzmeisters ist. Vorher war es so, da3 das Biiro
des Schatzmeisters innerhalb der Bundesgeschéftsstelle lag. Und das ist nun also bei-
des moglich, aber ich sehe ehrlich keinen zwingenden Grund, nachdem nun ein Biiro
existiert, wie Sie das handhaben. Das kann auch eine Entscheidung des neuen Schatz-
meisters sein. Die Bundesgeschiftsstelle hat eine Abrechnungsabteilung, die kann
dort ausgebaut werden. Aber ich glaube, es ist kein zwingender Grund, das im Moment
zu machen, denn das betrifft nicht den UbernahmeentschluB, Schatzmeister bei der
CDU zu werden, das kann man verschieben. Aber entscheidend ist, dafl nicht noch
einmal passiert, da3 Ausgabenbeschliisse gefafit werden, fiir deren Deckung der
Schatzmeister nicht geradestehen kann. Und ich glaube, das sollte man aus der Ver-
gangenheit lernen, denn sonst brauchen wir keinen Schatzmeister mehr.

Kiesinger: Das ist vollig richtig.

Stoltenberg: Ich wiirde doch vorschlagen, bei allem Verstindnis fiir Kurt Schmiik-
ker, daB3 wir hier zu Protokoll feststellen, dies sind Vorschlédge, die im Grundsatz ihrer
Empfehlungsrichtung nach unserer Auffassung zu bejahen sind. Wir iiberlassen aber
die Einzelbeschlufassung den neuen Beteiligten. Denn, Kurt, Du kannst fiir das Fi-
nanzbiiro, um das mal offen zu sagen, die Personalauswahl treffen. Die Personalaus-
wahl wird nach Deinen Ausfiihrungen jetzt interessant. Aber das kann doch nur nach
der Wahl erfolgen. Insofern geniigt doch heute eine grundsitzliche Bejahung der Rich-
tung, der Kurslinie, (Kiesinger: Ich glaube das ist der Weg!) die Festsetzung des von
Herrn Scheufelen genannten Punkts. Das kann heute noch mal bestétigt werden und
steht, wie ich hore, in der Geschiftsordnung. Dann die Aufforderung, die Bitte an das
neue Prisidium, den kiinftigen Generalsekretiar und Schatzmeister moglichst schnell
entscheiden zu lassen.

Kiesinger: Ja, wir sagen, wir halten diesen Vorschlag fiir sachlich gerechtfertigt, wol-
len aber den Neugewdihlten nicht vorgreifen, empfehlen ihnen aber, nach diesem Vor-
schlag zu entscheiden.

VERSCHIEDENES
Koppler: Ich habe noch einen Punkt, und ich bin sehr froh, da3 unser Freund, Herr
Tandler, noch da ist, in dessen Gegenwart wir das besprechen sollten. Ich bin nicht

ganz sicher, ob es uns gelingt, auf dem Parteitag in der Diskussion, die iiber die Struk-
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turfragen lauft, voll das Thema der Bestellung des Kanzlerkandidaten von CDU/CSU
so abzuhandeln oder so auszuklammern, dal3 kein Schaden entsteht. Ich meine, es wi-
re hilfreich, wenn dariiber eine Verstiandigung zwischen der Fithrung der CDU und
der CSU noch vor dem Parteitag erfolgt. (Kiesinger: Ist beschlossen!) Ich wollte ei-
gentlich die Bitte aussprechen, das zu tun, ich habe in einem Randgespriach mit Herrn
Filbinger auch dariiber gesprochen, der jetzt schon weg ist und sagt: ,,Um Gottes Wil-
len schnell fiir die Ausgangsposition in Baden-Wiirttemberg. Hier keine Hidngepartie.”

Kiesinger: Ja, also das ist ein Prasidiumsbeschluf3 in dieser Richtung. Bis jetzt ist es
einfach nicht gelungen, Franz Josef Strauf dafiir zu kriegen. Der sitzt in Stidfrankreich
und macht gelegentlich Blitzbesuche in der Bundesrepublik und verschwindet wieder
dahin. Dr. Heck hat ja ein praeliminarisches Gesprich gefiihrt oder Besuch gemacht.
(Unruhe.) Wir miissen in der Tat vor dem Parteitag dieses Gespréch zustande bringen.
Das wird auch zustande kommen. Wie lange ist er denn noch da unten? (Zwischenruf:
Er kommt am Montag zuriick!) Dann werden wir so bald wie mdglich mit ihm driiber
reden.

Innere Sicherheit miissen wir halt nun in Gottes Namen vertagen, das schaffen wir
heute nicht mehr. Dann haben wir unser Arbeitspensum heute geleistet, ich danke
Thnen!
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