Die Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD)
im Transformationsprozefl 1989/90!

Von Wolfgang Jiager und Michael Walter

Zu den beeindruckendsten Entwicklungen der »Wendemonate« 1989/90
gehorte die rasche Transformation des von der SED dominierten Blockpar-
teiensystems hin zum pluralistischen Parteiensystem nach bundesrepublika-
nischem Modell. Wihrend die Entwicklung der iibrigen Blockparteien in
dieser Phase inzwischen recht gut aufgearbeitet ist, fand die Demokratische
Bauernpartei Deutschlands (DBD) bislang relativ wenig Beachtung.? Dies
ist umso erstaunlicher, als gerade diese Partei den in ideologischer Hinsicht
wohl weitesten Weg gegangen ist: vom treuesten Vasallen der »Partei der
Arbeiterklasse« bis zur Vereinigung mit der CDU.

Im Vergleich zu den beiden ilteren Blockparteien distanzierte sich die
DBD erst sehr spit von der SED. Zwar war bereits nach der Ablosung des
Vorsitzenden Ernst Mecklenburg durch Giinther Maleuda im April 1987 eine
gewisse Bewegung zu beobachten. So wurden freiwerdende Leitungsfunk-
tionen im landwirtschaftlichen Bereich nun nicht mehr gegen den Willen
der Mitgliedschaft freiwillig an die SED abgetreten. Auch Verdnderungen
in der Parteistruktur und im Statut fiihrten zu einer groBeren Offnung und
zu Mitgliederzuwachs. Hoffnungen auf eine Orientierung am sowjetischen
Reformmodell erfiillten sich jedoch nicht. Die Bauernpartei blieb »der engste
Kampfgefihrte der SED«. Aus diesem Grund registrierte die DBD-Fiihrung
in den ersten sechs Monaten 1989 in samtlichen Bezirksverbinden eine
steigende Zahl von Austritten. Zusétzlich wurde eine Reihe von Mitgliedern
aus der Partei ausgeschlossen. In knapp achtzig Prozent der Fille wurde dies
mit »staatsfeindlichem Verhalten« begriindet — etwa weil die Betreffenden
Ausreiseantrige gestellt hatten. Aber auch die Verbleibenden waren immer
weniger bereit, der Parteilinie zu folgen. Die DBD-Fiihrung muBte feststel-

I Fiir Thre freundliche Unterstiitzung bei der Erarbeitung dieses Kapitels danken die
Verfasser den ehemaligen Vorsitzenden der DBD, Herrn Giinther Maleuda und Herrn Ulrich
Junghanns, die am 10.1.1995 in Bonn bzw. am 18.11.1994 in Frankfurt/Oder fiir Interviews
zur Verfiigung standen, sowie Herr Konrad Kiihne vom Archiv fiir Christlich Demokratische
Politik (ACDP).

2 Vgl. zum Forschungsstand: Christel NEHRIG, Rolle. Bedeutung und Wirkungsméglich-
keiten der Blockparteien. Die DBD, in: Materialien der Enquete-Kommission »Aufarbeitung
von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland« (12. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages), DEUTSCHER BUNDESTAG (Hrsg.), Band II, 4, S.2375-2398, S.2375f.
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len, daB} die Beteiligung an Mitgliederversammlungen und Schulungen weit
unter den von den Untergliederungen angegebenen Zahlen lag.?

Trotz dieser Alarmsignale unterschieden sich die Erkldrungen der DBD
lange Zeit nur in Nuancen von denen der »Partei der Arbeiterklasse«. Man
ordnete die eigene Partei weiterhin der SED unter, bekannte sich zum
Sozialismus und wies den Gedanken einer Wiederherstellung der deutschen
Einheit in scharfer Form zuriick. Da »es zu keiner Zeit auch nur den
geringsten Zweifel geben« diirfe, »auf welcher Seite des Kampfes wir
stehen«®, wertete auch die DBD die manipulierten Kommunalwahlen im
Mai als »eindrucksvolles Bekenntnis zu der auf Frieden und Sozialismus
gerichteten Politik der Partei der Arbeiterklasse und unseres Arbeiter- und
Bauern-Staates«.’

In den vom Sekretariat fiir die 7. Tagung des Parteivorstandes am 30. Juni
1989 thematisch vorgegebenen Redebeitrigen waren neben Lobeshymnen
auf das vermeintlich Erreichte nur vereinzelt Hinweise auf die tatsdchliche
Stimmung in der Bevolkerung zu finden. So wies eine Rednerin darauf
hin, daB es Kritik vor allem unter den Jugendlichen gebe. Wenig spiter
konterkarierte die anwesende FDIJ-Vertreterin diesen Hinweis, indem sie
ein Schreckensgemilde vom »menschenfeindlichen Charakter des imperia-
listischen Systems« in der Bundesrepublik zeichnete.® Unterstiitzung fand
sie beim Vorsitzenden des Bezirksverbandes Berlin und spiteren Parteivor-
sitzenden Ulrich Junghanns, der sich die »Schutzfunktion nicht ausreden«
lassen wollte, »ganz einfach, weil wir den Schutz spiiren, vor all dem, was
hinter der Mauer jetzt an brauner Pest wuchert«.’

Dafl Tagungsleiter Hans Reichelt, seit 1972 Minister fiir Umweltschutz
und Wasserwirtschaft, in seinem SchluBwort dazu aufrief, die » Auseinander-
setzung mit dem Gegner und seinen Medien [...] fest und unerschiitterlich«
zu fiihren, hinderte die Parteibasis nicht daran, mit Hilfe des vom Prisidi-
umsmitglied Georg Bohm als Verbreiter »iibelster Horrormeldungen«® at-
tackierten Westfernsehens die Entwicklungen in der Sowjetunion, in Polen
und in Ungarn aufmerksam zu verfolgen und in den Parteiversammlungen
nach weiteren Informationen iiber die dortigen Prozesse zu fragen. Im Juli
wurde der Fiihrung gemeldet, da von einzelnen Mitgliedern offen Zwei-

3 20. Sitzung des Sekretariats des Parteivorstandes am 8.8.1989, Information iiber die
Mitgliederbewegung im 1. Halbjahr 1989, ACDP-VI-052-126/2, S.3, und Biiro des Sekreta-
riats, Stenographisches Protokoll der 7. Tagung des Parteivorstandes am 30.6.1989 in Berlin,
ACDP-VI-053-251, S. 66 a.

4 EBD., S.18.

5 EBD., S.53.

6 EBD., S.23.

7 EBD., S.26.

8 EBD., S. 14.
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fel am Sieg des Sozialismus geduBert wiirden.® Und wihrend Reisekader
Maleuda im August »eine freundschaftliche Begegnung mit dem Fiihrer der
Libyschen Revolution« hatte, nahmen auch in den LPG die Forderungen
nach mehr Reisefreiheiten zu.!0

Allen innerparteilichen Diskussionen zum Trotz bekriftigte der DBD-Vor-
sitzende im September das Bekenntnis der Bauernpartei zum sozialistischen
Staat DDR unter der Fiihrung der SED: Als »fiihrende Kraft unseres Landes«
habe sie »stets den richtigen Kurs gesteuert«. Dafiir entbiete die DBD »dem
Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und seinem
Generalsekretir, dem Vorsitzenden des Staatsrates der DDR, unserem hoch-
verehrten Freund Erich Honecker, unseren herzlichen Gruf3 und tiefemp-
fundenen Dank«.!! Maleuda versicherte, da3 die DBD »treu, entschlossen,
tatbereit und unerschiitterlich an der Seite der Partei der Arbeiterklasse«
stehe. Im Demokratischen Block und in der Nationalen Front werde sie
»auch kiinftig ein zuverldssiger Streiter fiir die edlen Ziele des Sozialismus
und des Friedens sein«.!?2 Den Gedanken an die deutsche Einheit wies
der DBD-Vorsitzende dagegen als »ziigellose Hetze, Verleumdungen und
Einmischungen in die inneren Angelegenheiten der DDR seitens der BRD
kategorisch zuriick«.!3

Mit solchen Erklidrungen stand Maleuda keineswegs allein. In Diskus-
sionen iiber die aktuellen politischen Probleme beeilte sich noch immer
eine grofie Zahl von DBD-Mitgliedern, in opportunen Erklirungen der
Politik des SED-Regimes ihre Zustimmung zu versichern. Viele bekundeten
Unverstdndnis und Emporung iiber die Massenflucht in den Westen und
unterstiitzten die Propaganda gegen Ausreisewillige, gegen Biirgerrechtler
und gegen die »Machenschaften der BRD«. Auch aus der Basis gab es
Forderungen nach hartem Vorgehen gegen »Republikfliichtige« und Bei-
fall fiir die brutalen Einsdtze der Sicherheitsorgane gegen die Teilnehmer
von Demonstrationen. Anfang August wertete der Bezirksvorstand Leipzig
Reformforderungen als Versuche »bestimmter Gruppierungen in provokato-
rischer Absicht die 6ffentliche Ordnung zu storen und auf Konfrontation mit
unserem Staat und unserer Gesellschaft zu gehen«.!* Nach Aussetzung des
visafreien Reiseverkehrs in die Tschechoslowakei am 3. Oktober beteiligten

9 Demokratische Bauernpartei Deutschlands, Parteivorstand, Abteilung Leitende Parteior-
gane (im folgenden abgekiirzt: Abt. Leitende Parteiorgane), Information iiber die Parteiarbeit im
Monat Juli 1989, Parteiinternes Material, 9.8.1989, ACDP-VI-052-22/2, Anlage 1.

10 Abt. Leitende Parteiorgane, Information iiber die Parteiarbeit im Monat August 1989,
Parteiinternes Material, 11.9.1989, ACDP-VI-052-22/2, S.3 und 7.

11 Biiro des Sekretariats, Festliche 8. Tagung des Parteivorstandes am 18.9.1989, ACDP-
VI1-052-251, S. 3.

12 EBD., S.4.

13 EBD., S. 13.

14 Biiro des Sekretariats, 29. Sitzung des Prasidiums des Parteivorstandes am 22.8.1989.
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sich Angehorige mehrerer Kreisverbdnde am Aufspiiren Ausreisewilliger im
Grenzgebiet.!S Andere dagegen #duBlerten Verstédndnis fiir die Entscheidung,
in den Westen zu gehen, und wiesen bei der Suche nach Ursachen fiir
den Massenexodus auf Versorgungsprobleme, Mif3brauch von Privilegien
sowie auf die Diskrepanz zwischen den Erfolgsmeldungen der DDR-Medien
und der tatsichlichen 6konomischen und politischen Situation hin. Wie
parteiinterne Berichte alarmiert vermerkten, wurden dabei hiufig »Ursachen
und Zusammenhénge nur in der DDR gesucht, die groBangelegte Kampagne
des Gegners ignoriert, unterschitzt bzw. unsere Informationen dariiber als
Propaganda abgetan. Dabei werden Positionen des Gegners wiedergegeben
bis hin zu Reformforderungen, unsachliche und spitze Diskussionen zu den
Ursachen illegaler Ausreise gefiihrt, die von einzelnen Mitgliedern gegen
die Partei und Staatsfithrung gerichtet werden. Manche Mitglieder erliegen
der Hetzkampagne westlicher Medien. «!°

Doch liel zunéchst nur eine Minderheit den ernsten Worten auch Taten
folgen. Einzelne Abgeordnete weigerten sich, als Reprisentanten der Bau-
ernpartei an den Feierlichkeiten zum 40. Jahrestag der DDR-Griindung teil-
zunehmen oder legten aus Protest gegen die Ignoranz der Verantwortlichen
ihr Mandat nieder. Konnte ein Bericht an die Parteifithrung Anfang Oktober
kritische Mitglieder, die drohten, ihre Mitgliedsbiicher zuriickzugeben, wenn
sich in der DDR und in der Partei nichts dndere, noch mit Namen, Funktion
und Arbeitsplatz nennen,'” so war dies angesichts der wachsenden Zahl
bald nicht mehr moglich. Forderungen nach Reformen wurden zunehmend
insbesondere von jiingeren Parteimitgliedern unterstiitzt. Parallel zur Zahl
der Austrittserkldrungen stieg die der Ubersiedlungen in die Bundesrepublik.
Unter den ersten DBD-Mitgliedern, die in den Westen gingen, war sogar eine
Kandidatin des Parteivorstandes, die daraufhin aus der Partei ausgeschlossen
wurde.'®

Giinther Maleudas Beitrag zur Feier der Staatsgriindung, der unter dem
Titel »40 Jahre DDR - vier Jahrzehnte erfolgreiches Wirken fiir unseren
sozialistischen Friedensstaat« am 6. Oktober im Parteiorgan »Bauern-Echo«
erschien, spiegelt diese Entwicklung nicht wider. Ungeachtet der kritischen

Darin u.a.: Bericht des Sekretariats des Bezirksvorstandes Leipzig an das Prisidium des Partei-
vorstandes vom 9.8.1989. ACDP-VI-052, K 404.

15 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.53/89 vom 6.10.1989. ACDP-VI-052-22/2,
S. 4.

16 Abt. Leitende Parteiorgane, Information iiber die Parteiarbeit im Monat September 1989,
Parteiinternes Material. Berlin 9.10.1989, ACDP-VI-052-27/1. S. 8.

17 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 55/89 vom 10.10.1989, ACDP-VI-052-22/2.

18 Abt. Leitende Parteiorgane. Information Nr.53/89 vom 6.10.1989, ACDP-VI-052-22/2
und Biiro des Sekretariats. 9. Tagung des Parteivorstandes am 14.11.1989, ACDP-VI-052-052,
S 11
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Situation im Land wie in seiner eigenen Partei war fiir den DBD-Vor-
sitzenden die Geschichte der DDR von Erfolgen geprégt, zu denen auch
die DBD beigetragen habe. Auch kiinftig werde die Bauernpartei »an der
Seite der Partei der Arbeiterklasse und unter ihrer Fiihrung gemeinsam
mit allen in der Nationalen Front der Parteien und Massenorganisationen
ihren eigenstdandigen Beitrag fiir das weitere Erbliihen unserer sozialistischen
Heimat leisten«.!®

Als Erfolgsstory prisentierte sich gleichermaflen der wenige Tage spiter
vorgelegte interne Bericht iiber die Parteiarbeit im September.?’ Getriibt
wurde die positive Bilanz lediglich durch die Hinweise auf einige »Pro-
bleme«. So muBiten die Verfasser einrdumen, daB an der Basis weniger die
»Erfolge« der vergangenen Jahrzehnte als vielmehr vorwiegend »Tagesfra-
gen« diskutiert wurden, wie: »Warum wird in unseren Medien nicht auf
das >neue Forumc« eingegangen?« oder »Warum werden in unseren Medien
die Vorschlidge, die von kirchlicher Seite in Eisenach unterbreitet wurden,
nicht diskutiert, analysiert und gewertet, wieso wird mit keinem Wort darauf
eingegangen?«?! Die Parteifunktionire, die selbst kaum iiber Informationen
verfiigten, konnten die an sie gerichteten Fragen selten zufriedenstellend
beantworten. Viele fiihlten sich hilflos und iiberfordert. Sie beklagten sich,
daB sie mangels Unterstiitzung durch die Parteifiihrung nicht offensiv auftre-
ten konnten.”> Entsprechende Beschwerden sollten bis zum Ende der DBD
nicht mehr verstummen.

Bei zunehmendem Interesse an Aktivititen, Zielen und Zusammensetzung
des »Neuen Forum« und anderer Gruppierungen bestanden in der DBD
kontroverse Auffassungen iiber die Rolle der Opposition. Die Mehrheit der
Mitglieder distanzierte sich zwar zundchst von den Oppositionsgruppen,
hoffte aber auf einen Dialog und »sichtbare Zeichen zu positiven Verin-
derungen«.?

Am 10. Oktober reagierte die von der Dynamik der Ereignisse iiberrollte
Parteifiihrung erstmals erkennbar auf die Entwicklungen. Ausgehend von
den Positionen des SED-Politbiiros beschlo3 das Sekretariat, da3 Maleuda
in einem offenen Brief an die Parteimitglieder »erste Gedanken der weiteren

19 Bauern-Echo vom 6.10.1989.

20 Abt. Leitende Parteiorgane. Information iiber die Parteiarbeit im Monat September 1989,
Parteiinternes Material, Berlin 9.10.1989, ACDP-VI-052-27/1.

21 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.54/89 vom 9.10.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.7.

22 Vgl. z.B. Abt. Leitende Parteiorgane. Information Nr. 60/89 vom 17.10.1989, ACDP-VI-
052-22/2, S. 3.

23 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.55/89 vom 10.10.1989. ACDP-VI-052-22/2,
S.4.
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Arbeit unserer Partei darlegt«.?* Unter dem Titel »Im konstruktiven Dialog
fiir Kontinuitit und Ermneuerung« nahm die Parteifithrung offentlich zu den
Ereignissen im Land Stellung. Wihrend aber an der Basis die Meinung laut
wurde, »daB es Zeit werde, da die DBD nicht mehr widerspruchslos die
Politik der SED unterstiitze, sondern auf Reformen in der DDR dringe«?3,
rdumte Maleuda zwar ein, daB »noch viel zu tun sei«. Er versicherte jedoch
abermals: »Doch an der Macht der Arbeiter und Bauern lassen wir nicht
riitteln! Die DBD war, ist und bleibt ein allzeit zuverlédssiger Biindnispartner
der Partei der Arbeiterklasse!«?® Trotz der Hinweise auf eigene Beitrige
orientierte man sich weiterhin an der SED. Kritik und Vorschldge wollte
man nur auf der Grundlage der Verfassung erlauben. Die als »Randalierer«
und »AusreiBer« diffamierten Demonstranten und Ubersiedler dagegen seien
Helfershelfer des Westens bzw. von diesem verblendet.?’

Die Mitgliedschaft nahm die im »Bauern-Echo« bezeichnenderweise
gleich nebeneinander abgedruckten Erkldrungen des Politbiiros und der
Bauernpartei zwiespiltig auf. Grundtenor der Kommentare war: »Hdochste
Zeit, daB sich die fiihrenden Krifte unseres Landes #uBern.«?8 Anderer-
seits wurde der Brief Maleudas als zu wenig konkret kritisiert. Wiederum
muflte die Parteispitze feststellen, dal Mitglieder die »Positionen des Geg-
ners« ibernahmen, »bis hin zu antisozialistischen Reformforderungen bzw.
konterrevolutiondren Zielstellungen«.? Entsprechende Meinungséduerungen
erreichten den Parteivorstand, die Bezirks- und Kreisvorstinde auch in
personlichen Schreiben von Parteimitgliedern, denen die Mitgliedsbiicher
bisweilen gleich beilagen.

Auf die lauter werdende Kritik an der inneren Situation der DDR reagierte
Maleuda mit dem Vorschlag, »alle Vorziige des Sozialismus |[...] wirksa-
mer und effektiver zu nutzen«.’? Das Prisidium rief die Parteifunktionire
und -mitglieder zur Diskussion auf, insbesondere iiber Reformen in der
Agrarpolitik. Zugleich erkladrte man noch einmal, daf3 der Sozialismus »nicht
zur Disposition« stehe.?! Glaubt man den parteiinternen Berichten und den
Aussagen der Briefe, die ihn erreichten, stimmte Maleuda damit durchaus

24 35. Sitzung des Sekretariats vom 10.10.1989, BeschluBB-Nr. 154/25/89, ACDP-VI-052-
127/1.

25 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 54/89 vom 9.10.1989. ACDP-VI-052-22/2.

26 Bauern-Echo vom 13.10.1989.

27 Bauern-Echo vom 12.10.1989.

28 Abt. Leitende Parteiorgane, Zusammenfassung wesentlicher Meinungsauflerungen, Hin-
weise und Fragen der Mitglieder zum aktuellen politischen Geschehen aus allen Bezirksverbin-
den. Parteiinternes Material, Berlin 16.10.1989, ACDP-VI-052-22/2, S. I.

29 EBD., S.3.

30 »Kommunique der 32. Sitzung des Priisidiums des Parteivorstandes der DBD«, in:
Bauern-Echo vom 18.10.1989.

31 EBD.
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noch mit dem Gros der Parteimitglieder iiberein, die iberwiegend auf imma-
nente Reformen driangten. Aus diesem Grund wurde die Ablosung von Erich
Honecker durch Egon Krenz auf der 9. Tagung des SED-Zentralkomitees in-
nerhalb der Bauernpartei mehrheitlich zustimmend kommentiert. Allerdings
war man der Meinung, dafl dieser Schritt frither hitte erfolgen miissen.
Zweifel und Kritik gab es hinsichtlich der erneuten Machtkonzentration bei
Krenz.3?

Die Aussagen der DBD-Fiihrung blieben weiterhin hinter den Erwartun-
gen der Mitglieder zuriick. So kritisierte die Basis die mangelnde innerpar-
teiliche Transparenz und die fehlende Bereitschaft, aktiv Verantwortung zu
iibernehmen. Die Verantwortlichen wurden dazu aufgefordert, die Eigenstén-
digkeit der DBD deutlicher nachzuweisen, was auch fiir das »Bauern-Echo«
gelte: »Den Nachdruck von Meldungen, die bereits einen Tag vorher in allen
anderen Zeitungen gestanden haben, kénne man sich schenken.«** In den
nun gut besuchten Mitgliederversammlungen wurden offene Diskussionen
insbesondere iiber die fithrende Rolle der SED und die Profilierung einer
eigenstindigen und gleichberechtigten DBD gefiihrt.3*

Anfang November berichteten die parteiinternen »Informationen«, »dafl
der iiberwiegende Teil der Mitglieder fest zum Sozialismus in der DDR
steht, aber zugleich erwartet, dal bald sichtbare und vorwiartsweisende Ver-
dnderungen geschaffen werden«.? Selbst Funktionstriger kiindigten immer
hiufiger an, alle Amter niederzulegen und die Partei zu verlassen, wenn der
Vorstand nicht rasch aktiv werde. Andere wandten sich stillschweigend ab,
ohne aus der Partei auszutreten.

Vor diesem Hintergrund veroffentlichte das Priasidium des Parteivor-
standes am 4. November 1989, dem Tag der Groldemonstration auf dem
Alexanderplatz, unter dem Titel »Die Demokratische Bauernpartei Deutsch-
lands im ProzeB der Erneuerung der sozialistischen Gesellschaft in der
DDR« eine Positionsbestimmung, in der Forderungen der Mitgliedschaft und
der Demonstranten etwa nach einem neuen Wahlgesetz, einem Parteienge-
setz und einem Mediengesetz iibernommen wurden.’¢ Zugleich versicherte

32 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 63/89 vom 24.10.1989 und Nr. 64/89 vom
25.10.1989 sowie Erste Stellungnahmen von Mitgliedern unserer Partei zur 9. Tagung des Zen-
tralkomitees der SED, zur Wahl des Genossen Krenz zum Generalsekretir des Zentralkomitees
der SED, Berlin 19.10.1989. alle ACDP-VI-052-22/2.

33 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 64/89 vom 25.10.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.4.

34 Vgl. Abt. Leitende Parteiorgane, Informationen Nr. 65/89 vom 26.10.1989 und 66/89 vom
31.10.1989, ACDP-VI-052-22/2.

35 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.67/89 vom 3.11.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.3.

36 Vgl. Pressestelle des Parteivorstandes der DBD: Pressemitteilung zur Sitzung des Sekre-
tariats des Parteivorstandes der DBD vom 6.11.1989, ACDP-VI1-052-94/4.
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man, da die DBD »unerschiitterlich auf dem Boden der Verfassung der
DDR« stehe und sich »zum Sozialismus, zu unserem Staat der Arbeiter
und Bauemn, seiner allseitigen Stiarkung und seinem Schutz« bekenne. Trotz
entgegengesetzter Forderungen der Basis, die die Parteifiihrung in vielen
der bis zu diesem Zeitpunkt fast 200 Schreiben erreichten,’” bekannte man
sich abermals »zum festen Biindnis mit der Partei der Arbeiterklasse«
und »zur verantwortungsvollen, kameradschaftlichen und gleichberechtigten
Zusammenarbeit der Parteien und Organisationen im Demokratischen Block
und in der Nationalen Front der DDR«.3#

Wie die Kommentare zeigten, hitten sich die meisten Mitglieder deut-
lichere Aussagen zu den aktuellen Problemen sowie zur innerparteilichen
Erneuerung gewiinscht. Eindeutig abgelehnt wurde die erneute Unterord-
nung der DBD durch das Bekenntnis zur »Vorhut der Arbeiterklasse«.
Manche Parteimitglieder berichteten in diesem Zusammenhang erstmals
verbittert von personlichen Krinkungen und beruflichen Herabsetzungen,
mit der die Vorherrschaft der SED in der Vergangenheit fiir sie personlich
verbunden war.?® Zustimmung fand die Bereitschaft der Parteispitze, mehr
Verantwortung zu ilibernehmen, um die Rolle der DBD zu stédrken, doch
wurde immer wieder darauf verwiesen, daf es eine erhebliche Diskrepanz
zwischen den Vorhaben und den personellen Moglichkeiten gab.4

Die Gelegenheit, nun selbst Verantwortung zu iibernehmen, nutzte die
DBD auf der Sitzung des Zentralen Blocks am 11. November 1989, als sie
Giinther Maleuda als Kandidaten fiir das Amt des Volkskammerprasidenten
vorschlug. Zwei Tage spéter wurde der DBD-Vorsitzende von der Volks-
kammer in einer Stichwahl mit knapper Mehrheit zum neuen Prisidenten
gewihlt. Zwar hatte Maleuda selbst seiner Fraktion vorgeschlagen, Manfred
Gerlach, den Kandidaten der LDPD, zu unterstiitzen, doch wurde dies
abgelehnt.*! Die Wahl Maleudas fand jedoch selbst in seiner eigenen Partei
keine ungeteilte Zustimmung, da man die vermutete »stille Rache« der

37 Abt. Leitende Parteiorgane, AG Briefe, Zusammengefafites Material der AG Briefe, Berlin
19.2.1990.

38 Bauern-Echo vom 4./5.11.1989.

39 Z.B. Abt. Leitende Parteiorgane, Informationen Nr.71/89 vom 10.11.1989, ACDP-VI-
052-22/2.

40 Vgl. Abt. Leitende Parteiorgane, Informationen Nr.68/89 vom 8.11.1989, 69/89 und
70/89 vom 9.11.1989, 71/89 vom 10.11.1989, und: Erste Stellungnahmen von Mitgliedern
unserer Partei zur Veroffentlichung, Die Demokratische Bauernpartei Deutschlands im Prozel3 der
Emeuerung der sozialistischen Gesellschaft in der DDR, alle ACDP-VI-052-22/2.

41 Interview Michael Walter mit Giinther Maleuda am 10.1.1995 in Bonn. Vgl. Giinther
MALEUDA, Entdeckter Parlamentarismus. Die Volkskammer der Deutschen Demokratischen
Republik im Prozef3 der >Wende«, in: Siegfried PROKOP (Hrsg.), Die kurze Zeit der Utopie.
Die >zweite DDR< im vergessenen Jahr 1989/90, Berlin 1994, S. 140-154, S. 141.
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Reformgegner am populdreren Kandidaten Gerlach ablehnte.*> AuBSerdem
gab es Bedenken, ob Maleuda angesichts seiner Doppelbelastung den Auf-
gaben als Parteivorsitzender wiirde nachkommen konnen. In der Folgezeit
konnte sich Maleuda jedoch in seiner neuen Funktion profilieren, zumal
er als Volkskammerprisident erstmals von einer breiteren Offentlichkeit
wahrgenommen wurde.

Nachdem das Grundsatzdokument vom 4. November viele Fragen der
Mitglieder noch immer nicht beantwortet hatte, sollte die 9. Tagung des Par-
teivorstandes zehn Tage spiter eine weitere Positionsbestimmung vornehmen
und die Weichen zur Herstellung der Unabhingigkeit der Partei stellen. Der
zwischenzeitlich erfolgte Fall der Mauer, den auch der iiberraschte Maleuda
vor dem Fernsehbildschirm erlebte,*? verstirkte den Druck, entsprechende
Entscheidungen zu treffen. In seinem Referat, das die Vorstandsmitglieder
nach einer kritischen Diskussion als Arbeitsgrundlage bestitigten, libte Ma-
leuda Kritik an der politischen Fiihrung der SED und der Regierung, die sich
als unfihig erwiesen hitten, »rechtzeitig wichtige Entscheidungen zu tref-
fen«.** Die DBD trete nun »nachdriicklich entschlossen und konsequent fiir
die Wende zur Erneuerung der sozialistischen Verhiltnisse in der DDR, fiir
eine Umgestaltung, die zu mehr Demokratie, Freiheit und Menschenrechten,
zu einem Aufschwung der politischen und geistig-kulturellen Entwicklung
fiihrt«, ein.*> Maleuda betonte den Willen, stéirker eigenes Profil zu gewinnen
und plédierte fiir die Streichung des Artikels 1 der Verfassung.*® Da die
DBD bereit sei, den »sachlichen mitunter kontroversen demokratischen
Dialog — auch mit Andersdenkenden« zu fiihren,*’ habe Georg Béhm im
Auftrag des Sekretariats bereits ein Informationsgespriach mit Jens Reich
vom Neuen Forum gefiihrt.#* Die DBD wolle im Demokratischen Block
»gleichberechtigt mitarbeiten«. Sie unterstiitze die Forderungen nach freien
Wahlen.*® »Der Sozialismus auf deutschem Boden« aber stehe ebensowenig
zur Disposition wie die innerdeutschen Grenzen.*°

42 So z.B. Schreiben Prof. em. Dr. Wilhelm Simon, Schwerin, vom 5.12.1989 an Maleu-
da. Sekretariat des Vorsitzenden, Eingaben an den Vorsitzenden der DBD. Eingaben an den
Prisidenten der Volkskammer in der Zeit von 1985 bis 1990, ACDP-VI-052-93/4.

43 Interview Michael Walter mit Giinther Maleuda am 10.1.1995 in Bonn.

44 Biiro des Sekretariats, 9. Tagung des Parteivorstandes am 14.11.1989, Referat des Par-
teivorsitzenden Giinther Maleuda, Vorsitzender der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands,
ACDP-VI-052-052, S. 4.

45 EBD.

46 EBD., S.7 und 12.

47 EBD., S.13.

48 EBD., S. 12.

49 EBD., S. 20.

50 EBD.,, S.49.
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Da es aus der Basis Forderungen nach dem Riicktritt der gesamten
Parteifiihrung gegeben hatte, stelite Maleuda fiir das Prasidium die Ver-
trauensfrage. Gleichzeitig wies er den Gedanken an seinen Riicktritt als
Parteivorsitzender zuriick, wofiir er starken Beifall erhielt. Nach einer
kurzen Diskussion befiirwortete die Mehrheit der Vorstandsmitglieder eine
geheime Abstimmung in der Vertrauensfrage.’! Nicht zuletzt aus Angst
vor einer fiihrungslosen Partei — iiberzeugende personelle Alternativen sah
man vorerst nicht — bestitigten die 118 anwesenden Vorstandsmitglieder
alle 16 Mitglieder des Prdsidiums mit mehr als den erforderlichen 50
Prozent der Stimmen.>? Allerdings gab es sehr unterschiedliche Ergebnisse:
Wihrend Giinther Maleuda und einige andere nur von einem Delegierten
von der Stimmliste gestrichen wurden, erhielt Erwin Binder, der sich als
Vorsitzender der DBD-Volkskammerfraktion durch 6ffentliche AuBerungen
in MiBkredit gebracht hatte, 57 Gegenstimmen. Bereits vor der Abstimmung
hatten die Prasidiumsmitglieder Paul Scholz, Stellvertreter des DBD-Vorsit-
zenden und langjdhriger Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates,
Leonhard Helmschrott, Chefredakteur des »Bauern-Echo« und Mitglied des
Staatsrates, sowie Herbert Eichhorn um Entbindung von ihren Funktionen
gebeten.53

Der Parteivorstand beschlof aulerdem die Einberufung von Arbeitsgrup-
pen fiir die Ausarbeitung des Positionspapieres und eines neuen Programmes
sowie die Uberarbeitung des Statuts. In der Diskussion wiederholten die
Vorstandsmitglieder Forderungen der Basis. Unter anderem wurde verlangt,
die Parteiwahlen und den XIII. Parteitag vorzuziehen bzw. kurzfristig einen
Sonderparteitag einzuberufen. Da sich die DBD auch als »griine Partei« neu
profilieren wollte, schlug man eine »Koalition« mit 6kologisch orientierten
Gruppen vor. Auf Kreis- und Ortsebene hatten Parteikollektive zu diesem
Zeitpunkt bereits Kontakte mit dem Neuen Forum aufgenommen, um vor
allem iiber Umweltfragen zu diskutieren.’*

Noch wihrend der Vorstandssitzung wurde aus den aktuellen Koali-
tionsverhandlungen berichtet, daB man weiterhin den Sozialismus und eine
souverdne DDR verteidigen, Partei und Regierung jedoch trennen wolle. Zur
Besetzung der beiden Ministerien, die der DBD in der Regierung Modrow
zustehen sollten, schlug man Hans Watzek fiir das Ressort Land-, Forst-
und Nahrungsgiiterwirtschaft sowie Hans Reichelt fiir Umweltschutz und
Wasserwirtschaft vor. Diese Uberlegung stieB nur bei einem Diskussions-
redner auf Kritik, der meinte, daB dies kein Beitrag zu einer personellen

51 EBD., S. 12/12a.

52 Wahlergebnisse siehe EBD., S. 19.

53 Siehe zu den personellen Verinderungen EBD., S. 2 ff.

54 Vgl. Abt. Leitende Parteiorgane, Information iiber die Parteiarbeit in den Monaten Oktober
und November 1989, Parteiinternes Material, Berlin 11.12.1989, ACDP-VI-052-27/1, S. 11.
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Erneuerung sei.>® Drei Tage spiter wurde die Kabinettsliste Hans Modrows
von der Volkskammer bestitigt.5¢

Ende November war der Inhalt des Papieres »Die DBD im Prozefl der
Erneuerung der sozialistischen Gesellschaft« bei vielen Mitgliedern und
Funktionstrdgern noch immer unbekannt. Andererseits gab es »oft sehr
drastisch vorgetragene Erwartungen an die Parteifiihrung«. Die Aussagen der
Partei seien noch immer »zu wenig konsequent, zu unkonkret, lasch, halb-
herzig oder zu bescheiden«.5” Die Kritik galt der fehlenden Glaubwiirdigkeit
mancher Parteifunktionidre, weshalb Neuwahlen auf allen Ebenen gefordert
wurden. Dazu trug die Wende in der Haltung gegeniiber der SED bei, die bei
denen, die an der Basis gut mit den Genossen zusammengearbeitet hatten,
kein Verstindnis fand.’® Mitglieder und Vorstdnde von Ortsgruppen und
Kreisverbinden verlangten, das Programm und das Statut der DBD zur
Diskussion zu stellen.>

Noch immer war die Parteiarbeit geprigt von Versuchen, das Selbst-
verstiandnis der DBD im ErneuerungsprozeB zu bestimmen und von Dis-
kussionen iiber einen grundlegend reformierten Sozialismus in der DDR.
Zustimmung fand der Aufruf »Fiir unser Land«, dem sich auch Giinther
Maleuda, die Vorsitzenden der Bezirksverbiande und die Abteilungsleiter
des Parteivorstandes anschlossen.®® Viele, die den Aufruf unterstiitzten,
bezweifelten indes seine Wirkung. Mitglieder und Vorstinde verlangten von
der Parteifilhrung zunehmend konkrete Antworten auf die Frage nach den
Ursachen fiir die politische, 6konomische und 6kologische Krise. Zugleich
machte sich der Arger iiber politische Arroganz, Machtmifbrauch und
Korruption Luft. Dies zeigte sich in emotionsgeladenen Diskussionen ebenso
wie in Briefen von mittlerweile Tausenden von Mitgliedern, Ortsgruppen und
Vorstdnden und nicht zuletzt in einer grofen Zahl weiterer Parteiaustritte
und Austrittserkldrungen.®! Der Zorn der Basis richtete sich gegen die
Ignoranz, Sprachlosigkeit und Handlungsunfihigkeit der Staats- und der
eigenen Parteifiihrung. Mit ihrer »Nachtrabpolitik« reagiere die DBD zu
langsam und setze zu wenig eigene Signale. Viele Kollegen fiihlten sich von

55 9. Tagung des Parteivorstandes am 14.11.1989.

56 »Diese Regierung wird eine Regierung des Volkes und der Arbeiter sein«, in: Neues
Deutschland vom 18.11.1989 [Deutschland 1989, Bd. 19, S. 21].

57 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 74/89 vom 27.11.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.1 und 3.

58 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 75/89 vom 28.11.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S. 1.

59 Abt. Leitende Parteiorgane, AG Briefe, Zusammengefaltes Material der AG Briefe, Berlin
19.2.1990, ACDP-VI-052-92/5.

60 Pressemitteilung vom 30.11.1989, ACDP-VI-052-94/4.

61 Vgl. Abt. Leitende Parteiorgane, Information iiber die Parteiarbeit in den Monaten Oktober
und November 1989, Parteiinternes Material, Berlin 11.12.1989, ACDP-VI-052-27/1.
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der Parteispitze »vergessen und allein gelassen«.®2 Immer mehr Mitglieder
verhielten sich passiv oder resignierten und gingen in den Westen. Die Teil-
nehmerzahlen bei Parteiveranstaltungen gingen bis zur BeschluBBunfihigkeit
zuriick. Auch bei den Leitungsgremien der mittleren und unteren Parteiebene
war eine gewisse Zuriickhaltung nicht zu iibersehen, obgleich sie nur selten
unmittelbar im Zentrum der Kritik standen. Vertrauensfragen von Sekre-
tariaten der Bezirksvorstinde jedenfalls wurden mit wenigen Ausnahmen
positiv entschieden. Dennoch kam es zu einer Reihe von Riicktritten und
Umbildungen in den Leitungen. Viele Kader waren hinsichtlich ihrer per-
sonlichen Zukunft besorgt, doch gab es auch generelle Zweifel und Skepsis
ob der Erfolgsaussichten der Partei in freien Wahlen. Viele DBD-Vertreter
erklidrten, nicht wieder kandidieren zu wollen.®

Wie die parteiinternen »Informationen« au8erdem berichteten, sprach sich
die iiberwiegende Mehrheit der Mitglieder gegen die staatliche Einheit
Deutschlands sowie gegen »ihre getarnte Variante in Form einer Konfodera-
tion« und damit auch gegen das Zehn-Punkte-Programm des Bundeskanzlers
aus.% Beide Uberlegungen hatte Maleuda wenige Tage nach seiner Wahl
zum Volkskammerprésidenten als »sehr unzeitgemédf« kommentiert, da es
»gegenwirtig wirklich wichtigere Dinge« gebe.%% Er befiirchtete, daB in der
angespannten Stimmung der Vorstol des Bundeskanzlers die Bevolkerung
weiter »euphorisierte«, statt sie zu beruhigen.®® Eine Vertragsgemeinschaft
mit der Bundesrepublik wurde in der Mitgliedschaft indes befiirwortet. Es
gab aber auch Stimmen fiir die Wiedervereinigung, etwa in Erfurt und
Karl-Marx-Stadt. Dies sei die einzige Moglichkeit »aus der tiefen Krise
herauszukommen«.5’

Am 5. Dezember forderte das Présidium offentlich den Riicktritt des
Staatsratsvorsitzenden Krenz, seiner Stellvertreter und aller Staatsratsmit-
glieder. Zugleich erklérte die DBD die Mitarbeit im Demokratischen Block
fiir beendet. Stattdessen bekannte man sich zur Politik des »Runden Ti-
sches«. DaB der Austritt aus dem Demokratischen Block abermals erst nach
entsprechenden Erkldrungen der CDU und der LDPD verkiindet wurde,
konnte die Zweifel am Erneuerungswillen der Partei nicht beheben. Un-
ter dem Druck der Basis schlug das Prasidium dem Vorstand vor, einen

62 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 79/89 vom 11.12.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.2.

63 Vgl. Abt. Leitende Parteiorgane, Information iiber die Parteiarbeit in den Monaten Oktober
und November 1989, Parteiinternes Material, Berlin 11.12.1989, ACDP-VI-052-27/1.

64 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.77/89 vom 4.12.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.3.

65 BPA/DDR-Spiegel vom 18.11.1989.

66 So Giinther Maleuda im Interview am 10.1.1995.

67 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr.78/89 vom 6.12.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.2.
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Sonderparteitag einzuberufen. Ferner wurde eine Neufassung des Positions-
papieres beraten und sechs Tage spéter der 10. Tagung des Parteivorstandes
vorgelegt.58

Zum Jahresende prasentierte sich die DBD nach dem Urteil des langjéhri-
gen DDR-Beobachters Peter-Joachim Lapp als die Partei mit den geringsten
Unterschieden zur SED.® Immerhin erklirte die am 15. Dezember 1989
veroffentlichte iiberarbeitete Fassung der »Programmatischen Leitsitze«, die
Bauernpartei werde »sich nie mehr einer anderen Partei unterordnen oder
in eine Rolle dringen lassen, die lediglich Mitverantwortung und Mitarbeit
zuldBt«. Die DBD sei »eine Partei, die in der revolutionidren Erneuerung der
Gesellschaft die historische Chance fiir eine demokratische, humanistische
und sozialistische Alternative auf deutschem Boden sieht«.”® Thre Partner
suche sie sich insbesondere in »Bauern-, Zentrums-, liberalen sowie oko-
logischen Parteien, Organisationen und Bewegungen«.”! Von konservativen
Parteien war hier — wenige Monate vor der Vereinigung mit der CDU — noch
keine Rede. Stattdessen erklarte die Bauernpartei, dafl sie Beziehungen mit
dem Deutschen Bauernverband und den westdeutschen Griinen anstrebe. In
der deutschen Frage trat die DBD weiterhin fiir die Eigenstdndigkeit der
DDR ein, wobei sie ein Zusammenwirken der beiden deutschen Staaten
auf der Basis einer Vertragsgemeinschaft befiirwortete.”? Die DBD werde
»sich daran vor allem auf den Gebieten Landwirtschaft und Umweltschutz
beteiligen«.”

AuBer der Neufassung der »Programmatischen Leitsétze« beschlo8 die 10.
Tagung des Parteivorstandes am 11. und 12. Dezember 1989, den Abschnitt
I — Grundsitze und Ziele der DBD — im Parteistatut bis zur Neufassung
des Statuts und des Programmes auf dem AuBerordentlichen Parteitag auBer
Kraft zu setzen.’”

Um die Leitungstitigkeit des Parteiapparates zu stidrken, wurde Micha-
el Koplanski zum stellvertretenden Vorsitzenden der DBD gewihlt. Nach
seinem schlechten Ergebnis in der Vertrauensfrage und zahlreichen Riick-
trittsforderungen aus der Basis legte Erwin Binder seine Funktionen als
Mitglied des Prisidiums und Sekretar des Parteivorstandes nieder. Fiir ihn

68 Vgl. Pressemitteilung vom 5.12.1989, ACDP-VI-052-94/4.

69 Vgl. Peter Joachim LAPP, »Ehemalige DDR-Blockparteien auf der Suche nach Profil und
Glaubwiirdigkeit«, in: Deutschland Archiv 23 (1990), S. 62-68, S. 66 f.

70 Die Demokratische Bauernpartei Deutschlands im ProzeB der gesellschaftlichen Emneue-
rung der DDR. Programmatische Leitsdtze. BeschluB der 10. Tagung des Parteivorstandes,
Bauern-Echo vom 16./17.12.1989.

71 EBD.

72 EBD.

73 EBD.

74 Biiro des Sekretariats, 10. Tagung des Parteivorstandes der ZBS »Thomas Miintzer« in
Borkheide am 11. und 12.12.1989, ACDP-VI-052-253.
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riickte Wolfgang Kochan nach. Auch Wemner Mitscherling lie sich von
seiner Funktion als Mitglied des Présidiums entbinden. In das Gremium
wurden stattdessen der Hochschullehrer Bernd Helmisch, Willfried Schim-
mank, der Direktor der Zentralen Bildungsstitte der DBD in Borkheide,
und Landwirtschaftsminister Hans Watzek gewdhlt. Neuer Chefredakteur
des »Bauern-Echo« wurde Uwe Creutzmann.’>

Obwohl es noch immer Forderungen nach einem sofortigen Riicktritt der
gesamten Parteifiihrung gab, war eine Neuwahl der zentralen Organe erst
fiir den AufBerordentlichen Parteitag vorgesehen. Da die Basis massiv auf
eine schnellstmogliche Durchfithrung des Parteitages dringte, beschlo3 der
Vorstand, diesen fiir den 27. und 28. Januar 1990 nach Berlin einzuberufen.
Zur Vorbereitung sollten Mitgliederversammlungen und Kreiskonferenzen
die Diskussion iiber die »Programmatischen Leitsitze« fiihren. Statt, wie von
Mitgliedern vorgeschlagen, die Parteitagsdelegierten direkt in den Orts- und
Wohnbezirksgruppen zu wihlen, beschloB der Vorstand, die Delegierten in
geheimer Wahl auf den Kreiskonferenzen nominieren zu lassen. Neuwahlen
der Ortsgruppenvorstinde, der Kreis- und Bezirksvorstinde sollten nach
Ansicht des Parteivorstandes vorerst nicht stattfinden, jedoch wurde die
Entscheidung dariiber den betreffenden Parteigliederungen selbst iiberlas-
sen.”®

Um die »Enge der Landwirtschaft« zu verlassen und auch fiir die Stadtbe-
volkerung attraktiv zu werden, iibernahm die DBD von der Opposition neben
Forderungen nach einer umfassenden Demokratisierung, Rechtsstaatlichkeit
und Wirtschaftsreformen auch das Thema Okologie. Sorge #duBerte der
DBD-Vorsitzende iiber die innenpolitische Lage. Er rief dazu auf, den Weg
der Ereuerung mit Wiirde und Vernunft zu gehen, um das Land vor Chaos,
Anarchie und Gewalt zu bewahren. Da die Bauern gro3e Verantwortung fiir
die Versorgung der Bevolkerung triigen, kdme ihnen ein Streik nicht in den
Sinn. Die eine Woche zuvor aufgenommenen Gespridche am Runden Tisch
sollten bis zu den Volkskammerwahlen fortgesetzt werden.”’

Vielen Mitgliedern gingen die Beschliisse nicht weit genug. Zunehmend
fanden diejenigen Zustimmung, die die Ermeuerung des Sozialismus und die
Eigenstiandigkeit der DDR ablehnten. Wie die Parteifiihrung zur Kenntnis
nehmen muBte, gab es dabei »AuBerungen, daB die Einheit Deutschlands
schneller kommen werde, als viele denken«.”® Manche Ortsgruppenvorsit-

75 EBD.

76 EBD., vgl. 38. Sitzung des Prisidiums des Parteivorstandes am 22.1.1990 in Berlin. Wahl-
richtlinie des Parteivorstandes fiir die Wahl der Delegierten zum auBerordentlichen Parteitag der
DBD am 27. und 28.1.1990, BeschluB} des Parteivorstandes vom 12.12.1989, ACDP-VI-052-405.

77 Vgl. »AuBerordentlicher Parteitag des DBD Ende Januar 1990« in: Neues Deutschland
vom 13.12.1989 und »Bauernpartei will mehr Profil zeigen«, in: Tagesspiegel vom 13.12.1989.

78 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 82/89 vom 27.12.1989, ACDP-VI1-052-22/2,
S.2.
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zende unterstiitzten nun offentlich das Zehn-Punkte-Programm des Bundes-
kanzlers. Einige Mitglieder sprachen sich, z.B. in den Kreisverbénden Plauen
und Oelsnitz, fiir die Vereinigung der beiden deutschen Staaten aus.”® Andere
befiirchteten, »dal freie Wahlen die kiinftige Existenz als souveréner Staat in
Frage stellen werden«. Die Eskalation von Wiedervereinigungsforderungen
werde »mit wachsender Befiirchtung, ja mit Angst verfolgt«, wurde der
Parteispitze gemeldet.8? Auch mit Blick auf den Wahlkampf wurde verlangt,
daB die DBD-Fiihrung sich stirker engagieren miisse, etwa iiber eigene
Gesetzesentwiirfe. »Viele Mitglieder dulern: Wir mochten erleben und damit
arbeiten konnen, da3 unsere Partei einmal die erste ist beim Auftreten mit
neuen Gedanken.«8!

Wie Einschitzungen der Bezirks- und Kreisvorstinde Ende Dezember
andeuteten, waren viele Mitglieder mehr an der Losung aktueller Pro-
bleme als am Studium der Materialien des Parteivorstandes interessiert.
Ein Drittel der Ortsgruppenvorsitzenden sei mit der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben tiberfordert.8? Im vierten Quartal 1989 verlieBen im Durchschnitt
pro Kreisverband zwei Ortsgruppenvorsitzende die Partei, darunter hiufig
langjédhrig engagierte Mitglieder. Dies fiihrte dazu, daB vielerorts die Partei-
arbeit reduziert oder véllig eingestellt wurde.®? Allein bis zum Jahreswechsel
16sten sich mehr als 50 Orts- bzw. Wohnbezirksgruppen auf. Insgesamt
verlieBen im letzten Quartal 1989 iiber 7.000 Mitglieder die Partei. Zu
den Austritten kamen 415 Streichungen, davon 175 wegen Ubersiedlung.
Am Jahresende hatte die Bauernpartei offiziell in 6.939 Ortsgruppen noch
rund 117.000 Mitglieder.8* Auch die Demoskopen gaben wenig AnlaB zu
Optimismus. In Ost-Berlin wurden am 29. Dezember 1989 die Ergebnisse
einer Meinungsumfrage von Soziologen der Akademie fiir Gesellschaftswis-
senschaften bekanntgegeben. Auf die Frage, welcher Partei sie ihre Stimme
geben wiirden, »wenn am Sonntag Wahl wire«, nannten nur 1,6 Prozent der
Angesprochenen die DBD.#

Nachdem Maleuda noch einmal die Unterstiitzung seiner Partei fiir die
Regierung Modrow bekriftigt hatte, beeilte sich das Sekretariat zu erkla-
ren, dafl damit keine Koalitionsaussage fiir die Volkskammerwahlen oder

79 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 80/89 vom 14.12.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.2f.

80 EBD., S. 4.

81 EBD,, S.4f.

82 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 82/89 vom 27.12.1989, ACDP-VI-052-22/2.

83 Demokratische Bauernpartei Deutschlands, Parteivorstand, Abteilung Organisation (im
folgenden abgekiirzt: Abt. Organisation), Einschitzung der politischen und organisatorischen
Lage in der Partei, Berlin 8.5.1990, ACDP-VI1-052-23/1, S. 2 f.

84 Zahlenangaben nach Abt. Organisation, Organisationsbericht, Berlin 15.8.1990, ACDP-
VI-052-194/3.

85 Chronik der Ereignisse in der DDR. Kéln 1990, S. 46.
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eine Aussage hinsichtlich der Position der Partei gegeniiber der SED-PDS
verbunden sei. Die DBD beteilige sich allein »aus gesellschaftlicher Ver-
antwortung fiir das Volk und in Wahrnehmung ihrer Fachkompetenz an
der Regierungsarbeit«, weil die DDR auch bis zu den Wahlen regierbar
bleiben miisse.3® An dieser Position hielt man auch fest, als die CDU
Ende Januar beschlof3, ihre Minister aus der Regierung zuriickzuziehen. Die
DBD kiindigte jedoch an, vorgezogene Neuwahlen zu beantragen, falls eine
GroBe Koalition unter Beteiligung der Oppositionsgruppen nicht zustande
kidme.?7

Nach Protesten gegen die inkonsequente personelle Erneuerung (»Ein
neuer Kurs und alte Kopfe im Prisidium, das paBt nicht zusammen«®8),
brachte die 11. Tagung des Parteivorstandes am 23. Januar 1990 weitere
Veridnderungen. »Aus Altersgriinden« schieden die stellvertretenden Par-
teivorsitzenden Hans Reichelt und Paul Scholz sowie die Mitglieder des
Prisidiums und Sekretire des Parteivorstandes Georg Bohm und Wilhelm
Weiligarber aus der DBD-Fiihrung aus.8® Insbesondere Reichelt, der am
9. Januar sein Ministeramt niedergelegt hatte und durch Peter Diederich
ersetzt wurde,”® war von der Basis seit lingerem zum Riicktritt aufgefordert
worden.

Am 27. und 28. Januar 1990 trafen sich 970 Delegierte in Ost-Berlin zum
Aul3erordentlichen Parteitag der DBD. In seinem Eroffnungsreferat bekannte
sich Maleuda zur Mitverantwortung der Bauernpartei und deren Fiihrung
fiir die Fehlentwicklungen in der DDR. Zu lange habe man die falschen
Entscheidungen der SED mitgetragen. Da die ehemalige SED-Fiihrung »die
Hauptschuld und Verantwortung an der politischen Fehlentwicklung und den
dadurch hervorgerufenen Widerspriichen und Konflikten« trage, grenze sich
die DBD nun eindeutig »von dieser Partei« ab und ziehe »einen scharfen
Trennungsstrich«.°! Man werde mit der SED-PDS weder ein Wahlbiindnis
noch eine Koalition eingehen. Fiir andere Koalitionsaussagen sei es noch zu
friih.92

86 Pressemitteilungen vom 29.12.1989, vom 11. und vom 23.1.1990, ACDP-V1-052-94/4.

87 Vgl. Hannes BAHRMANN/Christoph LINKS, Chronik der Wende 2. Stationen der Einheit.
Die letzten Monate der DDR, Berlin 1995, S. 82.

88 Abt. Leitende Parteiorgane, Information Nr. 80/89 vom 14.12.1989, ACDP-VI-052-22/2,
S.2.

89 Pressemitteilung vom 23.1.1990, ACDP-VI-052-94/4.

90 2. Sitzung des Sekretariats des Parteivorstandes am 9.1.1990, Beschlu8-Nr. 05/01/90,
ACDP-VI-052-127/2 und Bauern-Echo vom 10.1.1990.

91 Parteivorstand der DBD (Hg.): AuBerordentlicher Parteitag der Demokratischen Bauern-
partei Deutschlands am 27. und 28.01.1990 in Berlin, Materialien (im folgenden abgekiirzt:
AuBerordentlicher Parteitag), ACDP-VI-052-47, Teil 1, S.2f.
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»Das administrative, biirokratische Modell des Sozialismus Stalinscher
Pragung, auf dessen Grundlage unser Land in die Krise und das Volk ins
Abseits gefiihrt wurde«, lehne man konsequent ab.”3 Die Bauernpartei er-
strebe stattdessen »eine antifaschistische, demokratische und humanistische
Gesellschaft«, die »soziale Sicherheit fiir alle Biirger und eine gleichberech-
tigte Entwicklung von Stadt und Land« garantiere, die »auf der Grundlage
einer bedarfsorientierten, 6kologiegerechten sozialen Marktwirtschaft echtes
Leistungsstreben und Unternehmergeist fordert und auf dieser Grundlage
hohe Lebensqualitit« gewéhrleiste und »Frieden und Volkerverstindigung
zu ihrem obersten Anliegen« mache.%*

In der Frage der deutschen Einheit trete die DBD fiir »eine stufenweise
Anngherung und stdndige Vertiefung der Zusammenarbeit zwischen der
DDR und der BRD« ein, fiir eine Wirtschafts- und Wéahrungsunion, fiir
die Konvertibilitdt der DDR-Mark sowie fiir die »Schaffung eines gemeinsa-
men weitgehend entmilitarisierten, friedlichen européischen Hauses«.% »Die
Errungenschaften der Bodenreform« diirften dabei nicht in Frage gestellt
werden: Die DBD lasse »nicht zu, da Bauernland jemals wieder in
Junkerhand gerit«.°® Das genossenschaftliche Eigentum und die Existenz
der Genossenschaftsbauern miiiten auch in der Marktwirtschaft gesetzlich
geschiitzt werden. Von einer Anderung des Parteinamens riet Maleuda in
Ubereinstimmung mit dem Parteivorstand ab. Ebenso blieben Pflug und Ahre
im Parteiwappen.®’

In der Aussprache warf man der Parteifiilhrung vor, zu langsam auf die
kritischen Diskussionen reagiert zu haben, die in den Ortsgruppen bereits
lange vor der Wende gefiihrt worden seien. Auch jetzt hinke man der
Entwicklung hinterher, wie ein Delegierter feststellte: »Uns geniigt es nicht
mehr, daB die Partei fiir die Einheit Deutschlands schlechthin spricht: Das
Volk hat die Vorentscheidung dazu ldngst getroffen.«% Die durch den Druck
der Basis erzwungene Anndherung an den Gedanken der Einstaatlichkeit
wurde auch in der iiberarbeiteten Fassung der Programmatischen Leitsitze
unterstrichen. Daher wurde zum Beispiel die Frage »Was fiir eine DDR will
die DBD?« umgeidndert in: »Was fiir eine Zukunft will die DBD?« Die
DBD definierte sich nun als »eigenstindig wirkende unabhingige Partei,
die offen sei »fiir alle Biirger, gleich welcher Weltanschauung und Religion,
die die Verfassung der DDR anerkennen«. Sie erklirte sich zur Interessen-
vertreterin aller Bauern und bekannte sich zur »Losung der deutschen Frage

93 EBD., S.4.

94 EBD.

95 EBD.

96 EBD., S.4f.

97 EBD., S.5.

98 AuBerordentlicher Parteitag. Teil II, S. 11.
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bis zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten, verbunden mit der Ge-
staltung eines friedlichen und demokratischen Europas«, zu Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, zum Schutz der Umwelt und zu einer » Wirtschaftsreform
mit marktwirtschaftlicher Orientierung«.%

Bei der Wahl des Parteivorsitzenden wahrte die DBD im Gegensatz zu
ihren ehemaligen Blockpartnern personelle Kontinuitdt. Mit 615 Stimmen
setzte sich Giinter Maleuda klar gegen Ulrich Junghanns durch, fiir den 280
Delegierte votierten.!%

Da die Mehrheit der Mitglieder die Ergebnisse des Parteitages begriiBte,
konnte sich die DBD nun endlich auf den ldngst angelaufenen Wahlkampf
konzentrieren. Noch bevor Instruktionen und Hilfen von oben kamen, hatten
in vielen Orts- und Wohnbezirksgruppen die Mitglieder selbst die Initiative
ergriffen. Sie formulierten Wahlprogramme, fertigten Plakate und Anstecker
und suchten die Diskussion mit den Wihlern. Besonders originell war
die Idee, dazu den Rahmen eines Schlachtfestes zu nutzen. Allerdings
blickte man etwas neidisch auf die Plakate, Luftballons und Kugelschreiber,
mit denen die vom Westen unterstiitzten Parteien ihre Wahlkampfschlacht
ausfochten. Vergeblich hatte die DBD versucht, an dem auch von anderen
Parteien und Gruppen zunichst gewiinschten Verbot der Annahme von Wahl-
kampfhilfe aus der Bundesrepublik festzuhalten. Als aber die Volkskammer
am 29. Januar das neue Wahlgesetz verabschiedete, stimmte nur die Fraktion
der Bauernpartei gegen die Streichung des entsprechenden Absatzes. 0!

Unterschiedliche Meinungen gab es in der Frage moglicher Wahlbiind-
nisse. So wurde vorgeschlagen, mit der Griinen Partei und der Griinen Liga
zusammenzuarbeiten. Andere lehnten dies ab, da sie sich iiber das duBere
Erscheinungsbild mancher Griiner mokierten.!%2 Auf seiner Sitzung vom
23. Februar 1990 bekriftigte das Prasidium den BeschluB, mit keiner Partei
oder Gruppierung ein Wahlbiindnis einzugehen. Stattdessen wollte man die
Griindung einer DBD in der Bundesrepublik vorbereiten.'%3

Zu diesem Zeitpunkt sah auch die Parteifiihrung angesichts der wirt-
schaftlichen Lage der DDR keine Alternative mehr zu einer raschen Wih-
rungsunion mit der Bundesrepublik. Auf einer Pressekonferenz sprach sich
Ulrich Junghanns am 2. Mirz fiir die deutsche Einheit, aber gegen »ein

99 Programm der Demokratischen Bauernpartei Deutschlands, angenommen auf dem AubBer-
ordentlichen Parteitag, Berlin, 27./28.1.1990, in: Bauern-Echo vom 1.2.1990; vgl. »Marktwirt-
schaft, sicheres Eigentum und viel Okologie«, in: Neues Deutschland vom 29.1.1990.

100 Vgl. Stenografisches Protokoll des AuBlerordentlichen Parteitages der DBD am 27. und
28.1.1990 in Berlin, Bd. 2, ACDP-VI-052-46, Bl. 329 f.

101 Vgl. H. BAHRMANN/Chr. LINKS (wie Anm. 87), S. 88.

102 Abt. Organisation, Information Nr. 15/90 vom 13.3.1990, ACDP-VI-052-23/1, S. 4.

103 Biiro des Sekretariats, 2. Sitzung des Prisidiums vom 23.2.1990, Beschluf3-Nr. 04/02/90,
ACDP-VI1-052-406.
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iiberstiirztes Ineinanderfallen beider deutscher Staaten« aus. Eine Vereini-
gung nach Artikel 23 des Grundgesetzes lehnte die DBD-Fiihrung ab, da
dies zu einem »totalen Zusammenbruch der Landwirtschaft in der DDR«
fiihren konnte. Voraussetzungen fiir die Vereinigung seien unter anderem die
Erhaltung der Existenzgrundlage der LPG, GPG und VEG, die Sicherung
der bauerlichen Existenz und Garantien zur Unantastbarkeit der Ergebnisse
der Bodenreform. Mit diesen Forderungen wurde den wichtigsten Anliegen
der Mitglieder entsprochen.'® Deshalb zeigte man sich zufrieden dariiber,
daB diese Frage in die Verhandlungen iiber die Wirtschafts- und Wéhrungs-
union einbezogen wurde. 03

Bei den Volkskammerwahlen am 18. Mirz 1990 mufite die Bauernpartei
die bereits erwartete Niederlage hinnehmen. Mit einem Gesamtergebnis von
2,18 Prozent errang die DBD neun Sitze in der Volkskammer. Da aber
die Fraktionsstarke auf mindestens zehn Parlamentarier festgelegt worden
war, bildeten die DBD-Abgeordneten gemeinsam mit der Vertreterin des
Demokratischen Frauenbundes (DFD) eine Fraktion. Auf der 3. Tagung
des Parteivorstandes am 26. Mirz rdumte Maleuda ein, dal die eigenen
Erwartungen trotz guter Ergebnisse in einigen Kreisen und Bezirken nicht
erfiillt worden seien. Es stelle sich die Frage, ob man nun mit der »Allianz fiir
Deutschland« eine Koalition anstreben oder lieber in die Opposition gehen
solle. Das Prasidium vertrete den Standpunkt, da man sich »nicht anbie-
dern« werde, solange es keine Angebote der Allianz gebe. Eine mogliche
Offerte miisse sorgfiltig gepriift werden. Ansonsten aber wolle die DBD eine
»lautstarke, kritische, parlamentarische und auBerparlamentarische Opposi-
tion« sein.!% Dagegen sprach sich der Parteivorstand dafiir aus, deutliche
Signale fiir die Bereitschaft zu einer Regierungsbeteiligung zu setzen und
pries die Kompetenz der DBD auf den Gebieten der Wirtschafts-, Umwelt-
und Eigentumspolitik.'?7

Wihrend der Vorstandstagung traf sich auch das Prasidium. Maleuda iiber-
nahm die Mitverantwortung fiir das schlechte Wahlergebnis und kiindigte
Konsequenzen an. Den Antrag des geschiftsfiihrenden Landesvorstandes
Thiiringen, zu priifen, ob Maleuda noch weiter Vorsitzender bleiben konne,
nahm der Kritisierte zum Anla3, das Priasidium um die Entbindung von

104 Vgl. Abteilung Organisation, Einschitzung der politischen und organisatorischen Lage in
der Partei, Berlin 8.5.1990, ACDP-VI-052-23/1, S.5.

105 Pressemitteilungen vom 8., 12. und 13.2.1990: 2., 15. und 23.3.1990, ACDP-VI-052-94/4:
Zitate Junghanns, 2.3.1990, Maleuda, 23.3.1990.

106 Zu Ergebnissen der Volkskammerwahlen und die sich daraus fiir die DBD ergebenden
SchluBfolgerungen, Rede des Vorsitzenden der DBD. Kollegen Dr. Giinther Maleuda, auf der
3. Tagung des Parteivorstandes am 26.3.1990 in Borkheide, ACDP-VI-052- 94/2. Vgl. zur
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dieser Funktion zu bitten. Die Présidiumsmitglieder lehnten das Ansinnen
aus Furcht vor einer Spaltung jedoch einstimmig ab. Dieser Auffassung
stimmte auch der Parteivorstand zu.!%

Inzwischen trat immer stirker die grundsétzliche Frage nach der Zukunft
der Partei in den Vordergrund. Seit dem 1. Oktober 1989 hatten 25.278
Mitglieder, d.h. iiber 20 Prozent der Mitgliedschaft, die DBD verlassen. Dem
gegeniiber standen lediglich 651 Neuaufnahmen. Am 31. Mirz 1990 wies
die offizielle Parteistatistik noch 98.595 Mitglieder aus.!%® Immer noch traten
Ortsgruppen geschlossen aus. Andere, vor allem in Sachsen und Thiiringen,
wechselten in die CDU oder in die neugegriindete Deutsche Soziale Union
(DSU) iiber. Im Bezirksverband Frankfurt/Oder wurde iiber ein Zusammen-
gehen mit der PDS diskutiert, andernorts favorisierte man die Liberalen,
die Sozialdemokraten oder linke Oppositionsgruppen.!!? Das Spektrum der
Vorstellungen iiber die Zukunft der Bauernpartei war kaum iiberschaubar.
Aufgrund der Perspektivlosigkeit der Partei beschloB das Prisidium am
17. April 1990, Gespriche mit moglichen Partnern aufzunehmen.!!! EIf
Tage spiter beauftragte der Vorstand das Prisidium, »umgehend offizielle
Verhandlungen mit konservativen Parteien der DDR zum Zwecke eines
politischen Biindnisses bzw. einer Fusion aufzunehmen«.!!2 Das Verhand-
lungsmandat dazu wurde an die DSU gebunden,!!3 deren Generalsekretir
Peter-Michael Diestel dem LPG-Vorsitzenden Paul Knott ein Angebot zur
Zusammenarbeit unterbreitet hatte. Unabhingig davon kam es bei den
Kommunalwahlen zu regional sehr unterschiedlichen Listenverbindungen.
Im Bezirksverband Suhl kooperierten etwa 70 Prozent der Ortsgruppen mit
dem Bund Freier Demokraten, in einigen Kreisverbinden gab es Listen-
verbindungen mit dem aus der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe
hervorgegangenen Bauernverband, in Wernigerode und in Stendal bemiihte
man sich um ein Wahlbiindnis mit dem Biindnis 90 und im Kreisverband
Wenzleben um ein Zusammengehen mit den Griinen.!!

Im Vergleich zu den Volkskammerwahlen konnte die DBD ihr Ergebnis
am 6. Mai 1990 DDR-weit auf 3,7 Prozent steigern, wobei sie in zahlreichen
Kreisen iiber zehn Prozent der Stimmen, im Kreis Stralsund/Land trotz der
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Konkurrenz des Bauernverbandes sogar iiber 21 Prozent erzielte.!!> Dennoch
reichte das Ergebnis insgesamt nicht aus, um der DBD einen eigenstidndigen
Platz im Parteiensystem zuzuweisen. Auch die innerparteiliche Erosion
setzte sich fort.

Ein Beschlu} iiber den weiteren Weg der Bauernpartei im vereinten
Deutschland muBite gefat werden. Eine Vorentscheidung traf der Partei-
vorstand am 21. Mai, als er in geschlossener Sitzung den Standpunkt der
DBD als »konservativ-liberal« definierte.! !¢ Tags darauf wies Pressesprecher
Wilhelm Nix das Angebot des SPD-Vorsitzenden Wolfgang Thierse, DBD-
Mitglieder in die SPD zu iibernehmen, 6ffentlich zuriick.!!” Zuvor hatte Nix
in einem Interview mit dem »Bauern-Echo« bereits eingerdumt, da8 auch
in der Frage einer Zusammenarbeit mit der DSU sehr unterschiedliche
Meinungen in der Mitgliedschaft bestiinden.!'® In der Tat kam es nach
Bekanntwerden des Vorstandsbeschlusses zu Unruhe, heftigen Protesten und
abermals zu einer spontanen Austrittswelle. Nach einem weiteren »Gedan-
kenaustausch zur Formierung der politischen Krifte im konservativ-liberalen
Lager« zwischen Ulrich Junghanns und Hansjoachim Walther von der DSU
erklirte man am 7. Juni, »dafl dazu beide Parteien eigenstdndige Betrige
leisten« wiirden.!!?

Nachdem Maleuda das Présidium auf seiner 7. Sitzung am 22. Mai noch
liber den Inhalt und die Ergebnisse von Gesprachen mit Vertretern von
DSU, CSU, CDU, DA, FDP und SPD informiert hatte, reduzierte sich der
Kreis der Gesprichspartner nun auf den BFD, die SPD und die CDU. Am
19. Juni beschlossen die Prisidiumsmitglieder mit acht zu drei Stimmen
Mehrheit, dem Parteivorstand eine Vereinigung der Bauernpartei mit der
CDU vorzuschlagen.'?? Den EntscheidungsprozeB in der Fusionsfrage legte
Junghanns auf der entscheidenden 6. Vorstandstagung am 25. Juni noch
einmal ausfiihrlich dar. Nach Bemiihungen, mit dem Raiffeisen- und dem
Bauernverband eine Agrarlobby zu schaffen, hitten das Prasidium und seine
Verhandlungsgruppen Gespriche mit Vertretern des konservativ-liberalen
Lagers gefiihrt.'?! Man sei sich einig, daB die Bauernpartei in einem verei-
nigten Deutschland »keine Chance« auf eine parlamentarische Prdsenz habe.
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Nun werde erwartet, dal man rasch einen Partner und eine gemeinsame
politische Linie finde. Alle Parteien seien an einer Zusammenarbeit oder
sogar Fusion mit der DBD stark interessiert gewesen. Da die ersten Parteien
bald fusionierten, Landtagswahlen und danach auch die Bundestagswahl an-
stiinden, miisse bereits »bundesweit in politischen Machtkategorien gedacht
werden«. Deshalb gelte es, »jede Partei, ihre Strategie und Taktik stets fiir
das einheitliche Deutschland zu sehen und auszuwerten«.!?2

Seitens der SPD habe es grofles Interesse an der DBD gegeben. »Mehr als
andere Verhandlungspartner« wolle die SPD die Strukturen der DBD nutzen,
»um schnell in den Dorfern FuB3 zu fassen«. Dafiir habe die Partei unter
anderem gemeinsame Listen fiir die Landtagswahlen und sichere Kandida-
tenplitze fiir die Bundestagswahl angeboten. Ein Zusammenschlu3 sollte
nach dem Willen der Sozialdemokraten méglichst schnell erfolgen.!3

Zuriickhaltender hitten sich die Liberalen verhalten. Da bei einem Zu-
sammenschlul mit der DBD die nach der LPD und der NDPD dritte der
alten DDR-Parteien zum BFD gekommen wire, hitte dies nicht nur die
innerparteilichen Krifteverhiltnisse, sondern auch die zwischen Ost und
West noch starker verschoben, was in Bonn mit Sorge gesehen werde.!24

Auch die CDU habe anfangs etwas gezogert. Inzwischen sei aber ihr
Interesse an einem baldigen Zusammenschlu8 deutlich geworden. Deshalb
habe sie der DBD eine paritidtische Mitarbeit in den leitenden Gremien
sowie eine anteilige Zahl von Kandidatenplitzen fiir die Landtags- und
Bundestagswahlen zugesichert. Die CDU akzeptiere weitgehend die Pro-
gramminhalte der DBD und sehe in Mitgliedern der Bauernpartei »land-
wirtschaftlich kompetente Anwirter auf staatliche Funktionen bis hin zu
Regierungsdmtern«.!2

Nachdem das Pridsidium alle bisher gefiihrten Gespriche ausgewertet
habe, sei man zu folgenden Ergebnissen gekommen: Mit den Liberalen gebe
es zwar viele Gemeinsamkeiten, in der FDP sehe das Prisidium jedoch
keine Perspektiven fiir die DBD-Mitglieder. In inhaltlichen Fragen gebe
es mit der Ost-SPD »viele Ubereinstimmungen«. Dennoch sprach sich das
Prasidium gegen eine Bindung an die SPD aus. Diese sei »dem Grunde
nach eine Arbeiterpartei«, wohingegen sich die DBD »als Eigentiimerpartei,
zunehmend als Unternehmerpartei« verstehe.!20

Damit war klar, wohin sich die DBD-Fiihrung orientierte: »Gestiitzt auf
eine mehrheitliche Entscheidung« schlug das Préisidium dem Parteivorstand
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vor, »eine Perspektive mit der Christlich-Demokratischen Union zu erdrtern
und zu verfolgen«.'?” Die CDU stehe dem neuen politischen Selbstverstind-
nis der DBD programmatisch, in ihren Aussagen zu konkreten politischen
Fragen und in ihrer »Mentalitit« nahe.'? Dennoch miisse um politische Po-
sitionen gerungen werden. Gerade in agrarpolitischen Fragen sehe man Dif-
ferenzen zu fiihrenden CDU-Politikern.!?° Das Prisidium und die Verhand-
lungsfiihrer seien dennoch zu dem Ergebnis gelangt, dal kurzfristig auch
der organisatorische Zusammenschlufl verwirklicht werden sollte, und zwar
»basisdemokratisch und paritétisch geordnet« noch vor den Landtagswahlen.
Dabei sei sich die Parteifiihrung bewuBt, dal viele Mitglieder einen Zusam-
menschluf} erst nach den Landtagswahlen wiinschten. Die Situation der DBD
lasse jedoch keine andere Wahl. Sollten sich die sozialen Konflikte mit dem
Ubergang zur Marktwirtschaft verschirfen, bestehe die Gefahr, da die DBD
in dieser Liicke »zermahlen« werde. Eine positive Entwicklung hingegen
wiirden die Bauern den Regierungsparteien anrechnen. Auflerdem miiten
jetzt die Entscheidungen fiir die Landtags- und Bundestagswahlen getroffen
werden. Man konne nicht warten, bis »alle Stiihle besetzt« seien.!30 SchlieB-
lich verlagere sich die Entscheidungskompetenz spitestens mit der Ver-
einigung der Parteien der Bundesrepublik und der DDR von Berlin nach
Bonn. Damit wiirden die Ausgangspositionen der DBD fiir Verhandlungen
iiber einen ParteienzusammenschluB3 wesentlich schlechter. Deshalb miisse
man nun die Angebote der CDU nutzen.!3! Als programmatische Eckpunkte
miiten in die Verhandlungen eingebracht werden: »die Unantastbarkeit der
Ergebnisse der Bodenreform und die Kldrung von Eigentumskonflikten; die
Gewihrleistung einer chancengleichen Entwicklung von Genossenschaften
und einzelbduerlichen Betrieben; die Verbindung von Strukturwandel der
Landwirtschaft mit Forderungsprogrammen zur Infrastruktur der Dorfer
und Kleinstéddte fiir eine aktive Arbeitsbeschaffungspolitik im ldndlichen
Raum.«!3?

Wie die Diskussion zeigte, bestand auf unterer Ebene vielerorts be-
reits eine gute Zusammenarbeit mit der CDU. Auch die Vertreter der
Landesverbidnde votierten mehrheitlich fiir die Fusion. Dagegen erklirte
Giinther Maleuda, da3 er sich »nicht fiir die Partei des GroBkapitals im
kiinftigen Gesamtdeutschland entscheiden« konne.'33 Mit seinen Bedenken
blieb der Vorsitzende jedoch in der Minderheit. 46 der 58 anwesenden
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Vorstandsmitglieder stimmten in geheimer Abstimmung dem Beschluvor-
schlag des Prisidiums zu, »sich fiir die Starkung des konservativ-liberalen
Lagers in Deutschland einzusetzen«. Indes stehe es jedem Mitglied frei,
fiir sich personlich zu entscheiden, ob es diesen Schritt beschreiten wolle.
Der innerparteiliche Einigungsprozef3 sollte von der Basis ausgehen und
durch die Schaffung foderalistischer Parteistrukturen vollendet werden. Das
Prisidium wurde beauftragt, Vertreter in eine gemeinsame Arbeitsgruppe mit
Reprasentanten der CDU zu entsenden, die kurzfristig die organisatorischen
und programmatischen Vorbereitungen treffen sollte.!34

Maleuda nahm das Abstimmungsergebnis zum Anlall, um die Entbindung
von seinen Parteifunktionen zu bitten. Sein Vorschlag, Ulrich Junghanns,
der in der Offentlichkeit ohnehin zunehmend die Partei reprisentierte, zum
Nachfolger zu wihlen, wurde einstimmig bestitigt.

Wie die Berichte aus den Landesverbdanden und Bezirken zeigten, gab
es auf den nicht zuletzt aufgrund der Erntezeit schlecht besuchten Mit-
gliederversammlungen regional und lokal recht unterschiedliche, jedoch
liberwiegend negative Reaktionen auf den Vorstandsbeschluff. Die meisten
Mitglieder waren nicht bereit, noch einmal in eine neue Partei zu gehen
bzw. sich iiberhaupt noch politisch zu engagieren.'35 Heftig kritisiert wurde,
daB sich die Parteifiihrung iiber die Kopfe der Mitglieder hinweg entschieden
habe. Selbst Kreissekretariate beschwerten sich, sie seien erst aus der Presse
liber die Ergebnisse der Biindnisverhandlungen informiert worden. Hiufig
wurde argumentiert, da fiir einen Fusionsbeschluf3 ein auBerordentlicher
Parteitag hitte einberufen werden miissen. Die Verantwortlichen sahen sich
mit dem Vorwurf konfrontiert, sie trachteten lediglich danach, rechtzeitig
ihre Karriere zu sichern.

Einige Parteigliederungen im Norden wollten trotzig weitermachen und
die DBD als eine Regionalpartei des Ostens neu profilieren.'’¢ Auf der
anderen Seite losten sich Ortsgruppen mit dem Argument auf, daB3 dies
»ehrenvoller« fiir die ehemals »treuesten SED-Verbiindeten« sei, denn als
»Wendehilse« in die CDU iiberzutreten, nachdem man auf dem auferor-
dentlichen Parteitag ausdriicklich beschlossen hatte, sich »nie mehr« einer
anderen Partei unterzuordnen.'?” Hauptargument gegen einen Beitritt zur
CDU war deren Agrarpolitik, die man fiir die kritische Situation der Land-
wirtschaft in der DDR verantwortlich machte. Nachdem die Handelsketten

134 Beschlufl der 6. Tagung des Parteivorstandes der Demokratischen Bauernpartei Deutsch-
lands vom 25.6.1990, ACDP-VI-52-94/2.

135 Informationen von Bezirksbeauftragten und Auswertung zum Beschluff der Zusammen-
fithrung von DBD und CDU, ACDP-VI-052-27/2.

136 EBD.

137 Vgl. Abt. Organisation, Information tiber die Beratung des stellv. Vorsitzenden der DBD,
Horst Packmohr, mit den Landes- und Bezirksbeauftragten des Parteivorstandes am 27.7.1990,
8.00-9.00 Uhr, Berlin 30.7.1990, ACDP-VI-052-23/1.
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im Friihjahr 1990 die bestehenden Vertrige mit dem Binnenhandel gekiin-
digt hatten, verschirften seit Monaten massive Absatzschwierigkeiten die
Probleme der LPG. Obwohl die Regierung Preissenkungen fiir verschiedene
landwirtschaftliche Erzeugnisse verfiigte, waren Produkte aus der DDR
schwer verkauflich. Vielerorts hatte die Konkurrenz durch westdeutsche
Molkereiprodukte zur Folge, »dal die Milch vom Stall gleich auf den Acker
gefahren« wurde.!3%

Fiir groBe Verunsicherung sorgte das am 20. Juli in Kraft getretene
Landwirtschaftsanpassungsgesetz vom 29. Juni 1990.'3° Die Einbeziehung
der DDR in die EG-Agrarunion am 1. August bildete den zweiten wichtigen
Schritt auf dem Weg zur Integration der planwirtschaftlich organisierten
Landwirtschaft der DDR in die westliche Marktordnung. Damit verbun-
den waren einschneidende Strukturverinderungen in allen Bereichen: »der
Eigentumsordnung, der Rechtsform und GroBe der Betriebe, der Preis- und
Produktionsstruktur, der Boden- und Vermogensverteilung und der Beschif-
tigung«.'* Negativ wirkte sich ferner aus, daB die iiblicherweise im Sommer
ausbezahlten staatlichen Gelder zwar auch von der neuen Regierung bereit-
gestellt worden, in den Betrieben jedoch noch nicht angekommen waren.
Wiitend griffen die Landwirte die Regierungsmitglieder an — verbal und mit
Eierwiirfen. Aufgrund der katastrophalen Lage befiirchtete der Ministerrat
eine weitere »Radikalisierung der politischen Atmosphére und kriminelle
GesetzesverstoBe«.!! Fiir diejenigen, die mit ihren Traktoren auf der Strafe
und mit der Wahl der Bauernpartei bei den Kommunalwahlen gegen die
CDU-Agrarpolitik protestiert hatten, war der Fusionsbeschlu3 schlicht ein
»Verrat am Wihlerwillen«.!42

Dagegen hatte die West-CDU, die an den Verhandlungen nicht direkt
beteiligt war, keine Einwidnde gegen die Fusion. Wie Martin Kirchner,
der Generalsekretdr der Ost-CDU, berichtete, hatte seine Parteifiihrung
vor ihrer Entscheidung mit dem Konrad-Adenauer-Haus gesprochen und
dort ein »vorbehaltlos positives Echo« gefunden.!*? Von den betroffenen
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Parteigliederungen in der DDR liel sich dies nicht immer behaupten.
Mancherorts wurde das Verhiltnis zur DBD durch das Beharren einiger
CDU-Kreisvorstinde auf reguldre Aufnahmeverfahren oder Einzelfallent-
scheidungen belastet. Als entwiirdigend und emporend empfanden fusions-
willige Angehorige der Bauernpartei etwa die Haltung des CDU-Vorstandes
in Guben, der erwartete, daf sich die DBD auflosen und ihre Mitglieder
iber einen individuellen Antrag, unterstiitzt von zwei Biirgen, Aufnahme
in die CDU finden sollten.!** Andernorts wurden Beitrittswillige an die
SPD verwiesen. Nicht selten entstand der Eindruck, die Union wolle sich
auf Kosten der DBD von ihren eigenen Vergangenheitssiinden reinwaschen.
Generell negative Konsequenzen hatte das konkurrierende Auftreten in den
Wahlkdmpfen zu den Volkskammer- und Kommunalwahlen. In Orten, in
denen die DBD vor der CDU gelegen hatte, gab es tendenziell groflere
Vorbehalte gegen die Vereinigung mit der Union.'*> Umgekehrt hatten
Angehorige der Ost-CDU Bedenken gegen eine »Uberfremdung« durch die
Bauernpartei gerade in den landlichen Gebieten.!#® Nicht selten vergifteten
personliche Animosititen die Stimmung: Wo ein Kreissekretir der CDU
sein DBD-Pendant als »rote Sau« beschimpfte, »die man an den Fii3en
aufthingen miiBte«'47, war eine Zusammenarbeit nur schwer vorstellbar. Auf
der anderen Seite gab es aber auch zahlreiche gelungene Beispiele fiir ein
gleichberechtigtes Zusammengehen. In Orten, in denen es in der Vergangen-
heit eine gute Zusammenarbeit gegeben hatte, gestaltete sich meist auch der
Vereinigungsprozef3 positiv. Oftmals erhofften sich DBD-Funktionire von
einer Mitgliedschaft in der CDU Vorteile fiir sich personlich oder fiir ihre
Betriebe und deren Belegschaft. Grundsitzlich hing viel von der Entschei-
dung einzelner Personlichkeiten ab. Wo sich nur wenige Funktionstriger
bereit fanden, zur CDU zu gehen, wirkte sich dies auch negativ auf die
Basis aus.

Am 30. Juni 1990 verzeichnete die Parteistatistik noch 80.806 Mitglieder.
Im ersten Halbjahr registrierte die DBD 36.525 Abginge, davon 18.734 im
zweiten Quartal. Dabei war die Austrittsrate nach Bezirks- bzw. Landesver-
bénden unterschiedlich hoch und lag zwischen 20,6 Prozent in Cottbus und
44,9 Prozent in Potsdam, DDR-weit bei insgesamt 30 Prozent.'*
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Trotz aller Schwierigkeiten herrschte nach dem Fusionsbeschlu8 zumin-
dest Klarheit iiber die Perspektive. Jedes Mitglied hatte nun die Méglichkeit,
sich fiir oder gegen den angezeigten Weg zu entscheiden. Ziigig wurden
Kontakte zur CDU auf allen Ebenen aufgenommen und die Vereinigung
vorbereitet.

Am 21. und 22. Juli 1990 fand in Burgscheidungen eine gemeinsame
Tagung der Parteivorstinde der DBD und der CDU statt. Lothar de Mai-
ziere begriiite in seiner Ansprache, da die CDU als »wertkonservative
Partei« nun »eine wesentliche Verstirkung ihres béuerlichen Elementes«
erfahre.'* Er driickte die Erwartung aus, daB die bisherigen DBD-Mit-
glieder sich vor allem in der neugegriindeten Landwirtschaftsvereinigung
und den Umweltgremien der CDU engagieren wiirden.!3% Zugleich rdumte
der CDU-Vorsitzende offen ein, da8 bei der Entscheidung zur Fusion auch
wahltaktische Uberlegungen eine Rolle spielten.!S!

Fiir die DBD rechtfertigte Ulrich Junghanns den Zusammenschluf} als
Ergebnis eines Erkenntnisprozesses, »an dessen Ende die GewiBheit steht,
daB wir im Zusammenschlu} mit der Christlich-Demokratischen Union das
hochste MaB einer politischen Entfaltung und Wirksamkeit unserer Mitglie-
der fiir die Wahrnehmung und Realisierung politischer, 6konomischer und
sozialer Interessen erreichen werden«.!52 DaB3 die Diskussion innerhalb der
Bauernpartei emotionaler gefiihrt werde als in der Union, sei verstindlich:
»Bitte beachten Sie: Die Mitglieder der CDU bleiben in ihrer Partei. Die
DBD-Mitglieder wechseln vor dem Bekannten- und Kollegenkreis, vor ihren
Wihlern in eine andere Partei.«!3? Nichtsdestotrotz sei die Entscheidung
»unter klaren und guten Konditionen in politisch-programmatischer Hinsicht
sowie fiir die Reprdsentanz von Parteimitgliedern in den Vorstinden und
auf den Landtags- und Bundestagswahlkandidatenlisten der CDU gefillt«
worden.!>* Junghanns rdumte aber ein, daB viele der ehemaligen DBD-
Mitglieder Schwierigkeiten hétten, sich nun in der CDU wiederzufinden.
Auf beiden Seiten existierten »Barrieren, mitunter Barrikaden, die schier
uniiberwindlich wurden und sich schon gar nicht mit Druck von oben
abreiBen lieBen«.!5
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Unter denen, die nicht bereit waren, diese Hiirden zu iiberspringen, waren
drei Volkskammerabgeordnete der Bauernpartei, darunter der ehemalige
Minister Hans Watzek, die zur SPD iibertraten.!>® Dieser Schritt verschirfte
die Situation innerhalb der DBD. Fiir manche hatte er Signalwirkung,
andere waren enttduscht und verérgert iiber diesen »Verrat«. Am 29. August
beschlo die DBD/DFD-Fraktion ihre Auflosung. Von den verbliebenen
Volkskammerabgeordneten wechselten nur vier zur CDU. Einer ging zu
den Liberalen, Giinther Maleuda blieb fraktionslos. Konkurrenz erhielt die
Bauernpartei weiterhin auch durch die DSU und die PDS, die mancherorts
erfolgreich um Mitglieder warben.

Nachdem im August bereits die Vereinigung der Landesverbidnde voll-
zogen worden war, wurde auf der Zentralen Delegiertenversammlung der
DBD in Borkheide am 15. September 1990 der Zusammenschluf3 der beiden
Parteien vollendet.!S” DBD-Mitglieder gehorten inzwischen zum Kern der
neugegriindeten Landunion in der CDU. Viele von ihnen wurden auf den
Kandidatenlisten der CDU fiir die Landtagswahlen plaziert. In Sachsen-
Anhalt und Thiiringen wurden mit Otto Mintus und Volker Sklenar zwei
ehemalige DBD-Mitglieder Landwirtschaftsminister.

Dennoch gingen von den Ende Juni registrierten knapp 81.000 Mitgliedern
der Bauernpartei schitzungsweise hochstens 20 Prozent den angezeigten
Weg in die CDU mit. Mit dem Hamburger Parteitag wurden auch sie in die
gesamtdeutsche CDU integriert.
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