Soziale Gerechtigkeit —
ein umstrittener und vieldeutiger Begriff”

Von Martin Honecker

Politischer Umgang mit Leitbegriffen

Begriffe und Formeln wechseln bekanntlich in der politischen Diskussion héu-
fig und rasch. Sie veralten oft iiberraschend schnell. Als Beispiele nenne ich
nur aus jlingst vergangener Zeit Worte wie Leitkultur oder multikulturelle Ge-
sellschaft, und neuerdings Innovation und Elite. Elite bedeutet Auslese der Be-
sten, bedeutet also Auswahl. Wer vor zwanzig oder gar vor zehn Jahren von
Elite gesprochen hitte, der wire als hoffnungslos konservativ und iiberholt stig-
matisiert worden oder er hitte sich als Auflenseiter, wie man so sagt, »geoutet«.
Elite setzt namlich voraus eine erkennbare Unterscheidung von besser oder
schlechter, von mehr oder weniger Leistung und damit verbunden von mehr
oder weniger Anerkennung. Solche Unterscheidung fiihrt jedoch unvermeidlich
zu Ungleichheit, zu sozialen Differenzen, zur Wahrnehmung gesellschaftlicher
Unterschiede. Sind derartige Unterschiede aber gerecht? Und nun neuerdings
Innovation! Spontan féllt dazu Goethe ein, der Mephistopheles sprechen ldsst:
»Denn wenn Begriffe fehlen,/ Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein./ Mit
Worten ldsst sich trefflich streiten,/ Mit Worten ein System bereiten,/ An Worte
lasst sich trefflich glauben,/ Von einem Wort lésst sich kein Jota rauben.«
Was besagt denn nun sachlich Innovation? Korrekt lautet die deutsche Wie-
dergabe: Neuerung, Erneuerung. Vor zehn Jahren nannte man denselben Vor-
gang Reform, vor fast vierzig Jahren hief3 es Revolution. Die Gesellschaft —
so meinte man — muss reformiert werden, sogar revolutioniert werden. Jetzt
heifit es Innovation. Es muss anders, es muss neu werden. Ob es damit besser
wird — das ist eine andere Sache. Denn vielleicht wird auch nur derselbe saure
Wein in neue Schliduche gegossen oder der neue Wein in alte Schlduche ge-
fiillt, wobei sich dann zeigen wird, wie lange und ob iiberhaupt die Schlduche
das aushalten. Wire es also nicht angemessener, statt zu fragen, was ist neu,
zu fragen, was ist gut, was ist richtig, was ist verniinftig, was ist notwendig?
Man kann folglich sehr wohl skeptisch sein und bleiben, solange nur formal
von Innovation gesprochen wird und nicht genau gesagt wird, was erneuert
werden soll. Und wer Kritik an Innovation allein schon um der Innovation

* Vortrag am 16. Januar 2004 bei der Tagung des Krone/Ellwanger-Kreises in Schlof Eich-
holz bei Wesseling. Die Vortragsform wurde beibehalten.



32 Martin Honecker

willen iibt, der ist mitnichten schon deshalb ein grundsétzlicher Feind von
Neuerungen und Verdnderungen. Vor allem aber sind Vorbehalte gegen die
Vorstellung berechtigt, man kénne wissenschaftliche und gesellschaftliche In-
novationen produzieren, sozusagen mit einem Knopfdruck herstellen und dann
steuern. Technische Innovationen kann man vielleicht herstellen und induzie-
ren —aber auch das gelingt keineswegs in jedem Fall (siehe die mit Toll Collect
angestrebte Maut!). Wo es um eine Anderung des Lebens geht, da muss man
hingegen dem Leben selbst eine Chance lassen zu wachsen, sich zu entwi-
ckeln. Verkrustungen und Versteinerungen beengen Leben; sie sind lebens-
feindlich. Sie sind in der Tat aufzubrechen. Aber dem Lebendigen die Chance
geben und die Mdglichkeiten zu schaffen, sich entfalten zu konnen, das ist
doch sehr verschieden von der technokratischen Vorstellung, man kénne die
Zukunft der Gesellschaft und der Menschen planen und auf Kommando hin
in Gang setzen. Bin ich damit vom Thema Gerechtigkeit nicht recht weit ab-
gekommen?

Die bislang angestellten Uberlegungen haben in der Tat indirekt auch mit
dem Thema Gerechtigkeit zu tun, ndmlich in Hinsicht auf das Verhiltnis von
Freiheit und Gerechtigkeit, von Selbstbestimmung und Gleichheit. Zwischen
Freiheit und Gleichheit besteht nimlich eine wesenhafte, nicht zu beseitigende
Spannung. Denn je mehr Freiheit es gibt, desto grofer wird die Ungleichheit,
und je mehr Gleichheit geschaffen wird, desto stirker muss die Freiheit be-
schriankt werden. Das hat mit Gerechtigkeit zu tun. Was aber ist Gerechtigkeit?
Wenn man dies nur so genau wiisste! Ich wollte am Anfang zunichst einmal
die Differenz zwischen politischer Rhetorik und wissenschaftlicher Analyse,
den Unterschied zwischen einer Beanspruchung von Gerechtigkeit als Pro-
grammformel und Orientierungsangabe und der ethischen Reflexion auf Ge-
rechtigkeit bewusst machen. Politiker erwecken in der Regel den Anschein,
als sei klar, um was es bei Gerechtigkeit geht, ein Ethiker wird hingegen zu-
nichst einmal darauf hinweisen, dass dies keineswegs so klar sei, wie unter-
stellt und vorausgesetzt wird. Was gerecht ist, ist in Priifungen in Ethik eine
der schwersten Testfragen. So sollte man auch von einer ethischen Reflexion
keine abschlieende, eindeutige, definitive Antwort erwarten. Es gibt in neue-
rer Zeit einige, voneinander erheblich sich unterscheidende Konzeptionen und
Theorien der Gerechtigkeit.! Auf diese Theorien will ich nicht eingehen — aus

1 Der Diskurs iiber Gerechtigkeit ist hochst vielféltig und nicht zu iiberschauen. Exempla-
risch sei auf zwei neuere Konzeptionen verwiesen: John RAWLS, A Theory of Justice,
1971, deutsch 1975, hat in streng systematischer Gedankenentwicklung zwei Grundsitze
der Gerechtigkeit begriindet und von dieser Grundlage aus eine Theorie der Institutionen
und Ziele der Gesellschaft entfaltet. Die Konzeption von Rawls hat die moraltheoretische
Grundsatzdiskussion weitgehend bestimmt. Michael WALZER, Sphdren der Gerechtigkeit.
Ein Pldidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, englisch 1983, deutsch 1991, hingegen be-
schreibt sozialwissenschaftlich und historisch die Abhéngigkeit der Gleichheitsvorstel-
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Zeitgriinden. Auch will ich keine politischen Handlungsanweisungen und Ge-
staltungsvorschldge geben. Es geht allenfalls darum, ein wenig die Komple-
xitdt des Redens von Gerechtigkeit zu beleuchten und diesen Sachverhalt zu
analysieren. Bemerkenswert ist auch, dass das Wort Gerechtigkeit im positiven
Recht ziemlich selten vorkommt. So ist Gerechtigkeit vor allem eine ethische
Forderung, ein moralischer Anspruch. Auch ist zwischen dem Guten und dem
Gerechten zu differenzieren. Das Gute, die Suche nach einem guten Leben,
die Selbstbestimmung eines Menschen zum Guten richtet sich an die indivi-
duelle Person. Das Gerechte betrifft hingegen die Beziehung zu anderen Men-
schen, das menschliche Zusammenleben. Diese Einsicht ist der Ausgangs-
punkt aller weiteren Uberlegungen. »Gerechtigkeit setzt ein wie immer
begriindetes Wechselverhiltnis von Partnern voraus. Nach deren Eigenart ge-
staltet sich die Rechtheit des Verhiltnisses.«?> Gerechtigkeit hat also unter-
schiedliche Lebenszusammenhénge zu berticksichtigen.

Die Herkunft des abendlindischen Verstindnisses von Gerechtigkeit

Die Beurteilung der Gerechtigkeit ist von Anbeginn an bis heute hochst kon-
trar. Am Beginn eines ethischen Verstidndnisses von Gerechtigkeit stehen Pla-
ton und Aristoteles. Platon hat Gerechtigkeit als eine der vier Kardinaltugen-
den ausgezeichnet.> Wirkungsmiichtig wurde freilich die Deutung und Wer-
tung der Gerechtigkeit durch Aristoteles. Er stellte fest, im Bereich des
Sittlichen gehe es um das Gute, im Bereich des Sozialen um das Gerechte.
Aristoteles bezeichnete Gerechtigkeit als die vollendete Tugend (Arete teleia),
als die hochste der Tugenden. Zustimmend zitiert er den Spruch des Dichters
Theognis, wonach »weder Abend- noch Morgenstern« so wundervoll sind wie
die Gerechtigkeit.* Die abendlindische Philosophie baut bis heute auf Ari-
stoteles auf. Das gilt dann insbesondere fiir Thomas von Aquin, reicht aber
auch noch bis zu John Rawls, der in seiner Theorie der Gerechtigkeit auf
Aristoteles fufit und von ihm ausgeht, auch wenn er methodisch anders an-
setzt.

Heutige Philosophen und Denker sind hingegen teilweise sehr zuriickhal-
tend, wenn es um die Argumentation mit Gerechtigkeit geht. Sie erklidren etwa,

lung von politischen und sozialen Kontexten. Walzer vertritt als Ergebnis, dass »komplexe
Gleichheit« Standard moderner Gesellschaften sei, und er differenziert folgerichtig nach
Kontexten, Sphiren, Relationen. Methodisch sind die moraltheoretische und die deskrip-
tive, sozialwissenschaftlich-politologische Erdrterung der Gerechtigkeit ganz verschieden
und nicht auf einen Nenner zu bringen.

2 Artikel »Gerechtigkeit« in: Joachim RITTER/Karlfried GRUNDER (Hg.), Historisches Wor-
terbuch der Philosophie, Bd. 3, Basel 1974, S. 329-338 (Zitat F. Loos).

3 Platon, Politeia 433a, 439, 41a.

4 Aristoteles, Nikomachische Ethik V, 3, 1129b, 25ff.
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niemand wisse eigentlich, was Gerechtigkeit sei. August von Hayek’ erhob
aufs heftigste Widerspruch gegen die Formulierung »soziale Gerechtigkeit«.
Er nannte sie ein »Wieselwort«. Was ist damit gemeint? Ein Wiesel saugt Eier
aus und hinterlédsst nur noch leere Hiillen und Schalen. So wirkt seiner Ansicht
nach die Berufung auf soziale Gerechtigkeit. Sie beutet soziale Sachverhalte
aus und hinterlisst nur Worthiilsen, »Leerformeln«. Seiner Uberzeugung nach
ist soziale Gerechtigkeit keine Kategorie des Irrtums, sondern das Wort gehore
vielmehr in die Kategorie des Unsinns wie der Ausdruck »ein moralischer
Stein«. Ob Hayek recht hat, mag am Ende jeder fiir sich selbst bedenken. Ge-
rechtigkeit kommt allenfalls als relative Gerechtigkeit in Betracht. » Absolute
Gerechtigkeit ist ein irrationales Ideal« — so Hans Kelsen.?

Die Vorbehalte gegen einen zu emphatischen Gebrauch von Gerechtigkeit
sind alt. Thomas von Aquin konstatierte beispielsweise: »Gerechtigkeit ohne
Barmherzigkeit ist Grausamkeit.«” Einer Verabsolutierung des Mafstabs von
Gerechtigkeit wehrte als Gegengewicht die Epikie, die aequitas, die Billigkeit.
Epikie ist ein Prinzip des Ausgleichs und der MaBigung und sollte allzu harte
Ergebnisse der Anwendung von Gerechtigkeit, sei es bei Strafen, sei es bei
Belastungen, ausbalancieren. Dem Papst Anaklet II. wird ein Ausspruch zu-
geschrieben, mit dem er jemandem antwortete, der sich iiber eine Ungerech-
tigkeit beklagte, die ihm widerfahren sei. Der Papst soll gesagt haben: Auf
Erden gibt es eben Ungerechtigkeit, im Himmel herrscht Liebe, aber vollstin-
dige Gerechtigkeit gibt es nur in der Holle. Der Einwand, Gerechtigkeit sei
ein umstrittenes und vieldeutiges Wort, hat also Tradition. Der Einwand als
solcher ist somit keine Innovation. Neu sind immer wieder Ansitze zur Be-
griindung von Gerechtigkeit.

In Erinnerung zu rufen sind zunéchst einmal iiberkommene Differenzierun-
gen und Prizisierungen. Fiir Aristoteles konnte Gerechtigkeit nur deshalb
Gesamttugend sein, weil und sofern sie auf den anderen bezogen ist (pros he-
teron). Gerechtigkeit betrifft somit immer eine Relation. Die Idee der Gerech-
tigkeit bestimmt das Verhiltnis zu anderen. Und weil es um den Bezug zum
anderen geht, ist sie bezogen auf das Recht. Was im konkreten Fall gerecht
ist, wird vermittelt durch das Recht. Das Verhiltnis der Menschen unterein-
ander und zueinander ist aber je nach Beziehung von Hause aus verschieden.
Deshalb unterscheidet Aristoteles zwei Arten von Gerechtigkeit, die ausglei-
chende und die austeilende Gerechtigkeit. Diese Unterscheidung zwischen ius-

5 Friedrich August von HAYEK, Die drei Quellen der menschlichen Werte, Tiibingen 1979,
S. 16: ,,So wie das kleine Raubtier ... aus einem Ei allen Inhalt heraussaugen kann, ohne
dal man dies nachher der leeren Schale anmerkt, so sind die Wiesel-Worter jene, die,
wenn man sie einem Wort beifiigt, dieses Wort jedes Inhalts und jeder Bedeutung berau-
ben.”“ Vgl. Karen Ilse HORN, Moral und Wirtschaft, Tiibingen 1996, S. 131f.

6 Hans KELSEN, Was ist Gerechtigkeit?, Wien 1953, S. 40 Anm. 2.

7 Thomas von Aquin STh I, 21, 4c.
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titia commutativa und iustitia distributiva ist berithmt und klassisch. Die zu-
teilende Gerechtigkeit behandelt jeden gleich. Vor dem Gesetz sind alle gleich.
So hat beispielsweise jeder Biirger das Recht auf einen, auf seinen Pass, nicht
der eine Biirger das Recht auf ein Dutzend Pisse, und der andere Biirger hat
kein Recht auf einen Pass. Die iustitia commutativa, die ausgleichende Ge-
rechtigkeit hingegen ist die Tauschgerechtigkeit, die auf dem Markt gilt. Da
geht es dann um Themen wie gerechten Preis oder gerechten Lohn. Jedermann
weil3, dass es unterschiedliche Preise gibt, ja dass Preise sich dndern. Aristo-
teles definiert daher Gerechtigkeit folgendermallen: »Es ist Gerechtigkeit eine
Tugend, durch die jeglicher das Seinige erhilt und wie es das Gesetz angibt,
Ungerechtigkeit dagegen ist es, wodurch einer fremdes Gut erhélt und nicht
nach dem Gesetz.«® Abgekiirzt ist daher Gerechtigkeit, dass jeder das Seine
erhilt, das »suum cuique«. Die beriihmte Definition Ulpians lautet: »iustitia
est constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuendi«.” Die Defini-
tion ist rein formal »suum cuique«. Sie lautet nicht: Jedem dasselbe — idem —,
sondern nur das Seine. Aber was ist der Mafistab, was jedem als das Suum
zukommt? Anders formuliert lautet der Grundsatz: »Gleiches gleich, Unglei-
ches ungleich behandeln.«

Deutlich ist: Bei Gerechtigkeit geht es um einen Bezug, um eine Relation.
Aber ebenso erkennbar wurde, dass man Gerechtigkeit recht verschieden zu-
ordnen kann. Das ist auch in den erwihnten Niherbestimmungen geschehen.
Einmal kann man Gerechtigkeit auf ein Verhalten beziehen. Gerechtigkeit ist
dann eine Tugend. So verstand sie bereits Plato. In diesem Sinne sprach und
spricht man von einem gerechten Herrscher, einem gerechten Richter, einem
gerechten Menschen. Man kann zum anderen Gerechtigkeit aber auch als Ver-
teilungs- und Zuteilungsmafstab fiir Giiter verstehen; dann geht es um ge-
rechte Verteilung von Belastungen, von Steuern, von Einkommen, von Ar-
beitspldtzen usw. Man kann schlieflich Gerechtigkeit mit dem Recht
verbinden. Das Postulat der Gerechtigkeit, man kann auch sagen, das Ideal
der Gerechtigkeit setzt dann einen Qualitédtsanspruch fiir das Recht. Die klas-
sische Bezeichnung dafiir ist iustitia legalis. Diese Form von Gerechtigkeit
zielt auf Befolgung der Gesetze, nicht einfach mit dem Argument, dass Gesetze
Gehorsam, Rechtsgehorsam, Rechtsbefolgung verlangen und erwarten, son-
dern, weil erst Gesetze — so Aristoteles — das gute Leben der Biirger ermog-
lichen und sichern. Heute wiirden wir statt von Gerechtigkeit vom Rechtsstaat
reden. Thomas von Aquin orientiert die Gesetzesgerechtigkeit, die gesetzliche
Gerechtigkeit am Gemeinwohl, am bonum commune. Sie ist Gemeinwohlge-
rechtigkeit. Je nach Bezugssystem variiert also das Kriterium der Gerechtig-
keit. Somit kann man Gerechtigkeit aufgliedern in eine personale Gerechtig-

8 Aristoteles Rhet. I, 9, 1366b 9ff.
9 Ulpian Frag. 10.
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keit als Tugend, in eine verteilende Gerechtigkeit als Zuteilungsmalistab und
in eine gesetzliche Gerechtigkeit. Diese gesetzliche Gerechtigkeit wiirde man
heute Verfahrensgerechtigkeit nennen. Man miisste also immer jeweils kldren,
ob man von Gerechtigkeit als Tugend, als Verhalten, oder von Gerechtigkeit
als Kriterium, Maf3stab der Giiterverteilung oder von Gerechtigkeit im Sinne
der rechtlichen GesetzmaBigkeit spricht.

Der Sachverhalt ist aber noch komplexer und verwickelter. Bislang war von
der aristotelischen Auffassung von Gerechtigkeit die Rede. Sie war bis in die
Neuzeit hinein mafBgeblich fiir den Gerechtigkeitsdiskurs. Denn sie prigte das
Rechtsverstindnis und die Moraltheorie. Das griechische Denken und die ari-
stotelische Philosophie ist aber nur eine Wurzel des abendldndischen Ver-
stindnisses von Gerechtigkeit. Daneben gibt es eine andere Wurzel. Sie
stammt aus der Bibel. Seit Platon gilt »Gerechtigkeit« als eine der vier Kar-
dinaltugenden. Die ethische Reflexion wurde und wird von diesem Verstdnd-
nis von Gerechtigkeit bestimmt und geprégt. Die andere Wurzel findet sich
beim Apostel Paulus. Paulus wiederum ist seinerseits vom Alten Testament
und vom hebréischen Denken beeinflusst. Er hat eine andere Auffassung von
Gerechtigkeit als Aristoteles. Im Romerbrief bezeugt und verkiindet Paulus
die Gerechtigkeit Gottes, die im Glauben an Jesus Christus offenbar wird und
die den Glaubenden rettet ohne die Werke des Gesetzes, allein durch den Glau-
ben. In der theologischen Fachsprache nennt man dies die Botschaft von der
Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnaden. Gott erweist — so Paulus — seine
Gerechtigkeit, indem er den Siinder rettet, ihn rechtfertigt. Hinter dieser Bot-
schaft, hinter dem Evangelium von der Rechtfertigung des siindigen Menschen
steht ein anderes Verstidndnis von Gerechtigkeit als in der griechischen Phi-
losophie und Ethik. Gemeint ist in der Bibel nicht Gerechtigkeit als Kriterium
menschlichen Verhaltens zu anderen Menschen, also die Regelung zwischen-
menschlicher Beziehungen, sondern die Gottesbeziehung, die Gerechtigkeit
des Handelns Gottes. Das hebriische Wort Zedaka, Zedek beschreibt und ver-
anschaulicht das Gottesverhéltnis mit der Vorstellung eines Bundes. Der he-
braische Begriff bezeichnet keine abstrakte Norm sittlicher Wertung, sondern
benennt ein gemeinschaftsgerechtes Verhalten. Der Begriff hat eine Nihe zu
den Worten Friede, Heil und bezieht sich auf ein Leben, das in Ordnung ist.
Gerechtigkeit Gottes besagt: Gott ist treu, er gewéhrt Gnade. Fiir Paulus zeigt
sich Gottes Gerechtigkeit gerade daran, dass er den Siinder nicht entsprechend
dem, was er durch sein Tun verdient hat, straft, sondern dass er ihm gnidig
ist, ihn annimmt. Der Reformator Martin Luther hat diese Aussagen des Apo-
stels Paulus fiir sich neu entdeckt und wieder ans Licht gehoben. Das ist der
Kerngedanke der paulinischen und lutherischen Botschaft von der Rechtfer-
tigung des Siinders.

Es ist hier nicht der Ort, die Rechtfertigungs- und Gnadenlehre zu entfalten
und erst recht nicht ihre kontroverstheologische Bedeutung und ihren Stellen-
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wert im 6kumenischen Gesprich zu erldutern und zu erdrtern. Aber in unserem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass zwischen theologischer und ethischer
Sicht von Gerechtigkeit zu unterscheiden ist. Formelhaft nennt man dies eine
Unterscheidung zwischen himmlischer und irdischer Gerechtigkeit. Luther
schirfte die Verschiedenheit von Glaubensgerechtigkeit und biirgerlicher Ge-
rechtigkeit, von iustitia spiritualis und iustitia civilis ein. Vor Gott gelten an-
dere Malistibe als in der Welt. Denn wenn man in Verteilungskategorien
denkt, wonach gerecht ist, was jedem das Seine zukommen lésst, dann ist Gna-
de von vornherein ungerecht. Fiir einen Theologen ist wichtig, dass er die
Gerechtigkeit Gottes, das Urteil Gottes iiber den von Gott abgefallenen Men-
schen und die Gerechtigkeit auf Erden unterscheidet. Das schlieB3t freilich
nicht aus, iiber die Beziehung und das Verhiltnis beider zueinander nachzu-
denken. Gemeinsam ist griechischem und biblischem Gerechtigkeitsverstind-
nis, dass es eine Relation, eine Bezichung voraussetzt und dass beide Sicht-
weisen die Verschiedenheit von Verhéltnissen und Kontexten zu beachten
verlangen. Unterschiedlich ist aber, ob man Gerechtigkeit auf Gott bezieht,
oder ob man Gerechtigkeit innerweltlich versteht. Deutlich ist jedenfalls, dass
der Hinweis auf Gottes Gerechtigkeit irdische Gerechtigkeitsforderungen re-
lativiert. Irdische Vorstellungen von Gerechtigkeit diirfen nicht verabsolutiert
werden. Vielmehr ist verabsolutierte Gerechtigkeit innerweltlich das Ideal von
Terroristen.

Arten und Kriterien der Gerechtigkeit

Im Blick auf Gerechtigkeit sind sonach Unterscheidungen notwendig. Zwei
Grundunterscheidungen wurden bislang herausgearbeitet, ndmlich einmal die
Beachtung unterschiedlicher Bezugsfelder von Gerechtigkeit, sodann die Fun-
damentalunterscheidung von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit. Nun
sind freilich noch weitere Ausdifferenzierungen geboten. Man sollte Gerech-
tigkeit nicht von vornherein mit Gleichheit in eins setzen. Im Mittelpunkt einer
iiberlegten Gerechtigkeitsdebatte sollte daher nicht der Gedanke der Gleich-
heit, der Egalititsgedanke stehen, sondern die Orientierung an der Menschen-
wiirde, d.h. die Achtung der Wiirde der Person. Die Arten und Formen der
mdglichen und auch miteinander keineswegs immer zu vereinbarenden Vor-
stellungen von Gerechtigkeit ist verwirrend. Diese Vorstellungen bezeichne
ich als » Arten« der Gerechtigkeit. Eine bloBe listenartige Aufzidhlung mag dies
verdeutlichen. Das sei in Abbreviatur vorgestellt:'?

10 Vgl. Christoph HORN, Zum Begriff der Gerechtigkeit, in: Die politische Meinung 409
(2003), S. 25-36, die obige Liste S. 33.
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1. Gerechtigkeit kann verstanden werden als Gleichheit in der Giiterverteilung.
Der Begriff dafiir ist egalitdre oder distributive Gerechtigkeit, also eine be-
stimmte Art von Ergebnisgerechtigkeit; jedem steht demnach dasselbe zu.
Das ist die iustitia distributiva bei Aristoteles.

2. Gerechtigkeit kann ebenfalls als Fairness, Unparteilichkeit verstanden wer-
den. Das ist dann eine Verfahrens- oder Regelinhaltsgerechtigkeit. Darin
geht es um Gleichbehandlung im Sinne der Gleichheit vor dem Gesetz. Die
Formulierung dafiir lautet: prozeduralistische oder legalistische Gerechtig-
keit.

3. Gerechtigkeit kann auch begriffen werden als Ausgleich relevanter Nach-
teile oder bestehender Handicaps. Dies kann man korrektive Gerechtigkeit
oder Chancengerechtigkeit nennen. Gemeint sind damit gleiche Startchan-
cen, aber nicht gleiche Ergebnisse.

4. Eine andere Auffassung betont den Leistungsgedanken. Dieses Thema wur-
de bereits beim Stichwort Elite gestreift. Gerechtigkeit besteht danach in
der Gratifikation von Leistung und Verdienst. Das heilit dann Leistungsge-
rechtigkeit oder meritorische Gerechtigkeit.

5. Gerechtigkeit kann man beziehen auf die Aquivalenz, die Entsprechung von
Gabe und Gegengabe. Das ist dann eine reziproke Gerechtigkeit, also die
klassische Tauschgerechtigkeit, die iustitia commutativa.

6. Eine Variante oder Aquivalent dazu ist die Entsprechung von krimineller Tat
und Strafe. Man nennt dies retributive Gerechtigkeit oder Strafgerechtigkeit.

7. In der religiosen Tradition verankert und verbreitet war die Vorstellung ei-
ner Aquivalenz von Verlauf und Ergebnis, von Tun und Ergehen. Die alt-
testamentliche Wissenschaft hat hier von einem Tun-Ergehens-Zusammen-
hang gesprochen, wonach derjenige, der gut handelt, ein gutes Leben fiihrt,
wihrend es dem Schlechten schlecht geht. Das Hiobbuch hat diese Lehre
bereits radikal in Frage gestellt. Die Anschauung, dass Ungerechtigkeit zu
Schaden und Gewalttat fiihrt, ein gelingendes Leben Folge guten Verhaltens
ist, ist gemein-orientalisch. Wir kennen diese Anschauung in Sprichwortern:
Unrecht Gut gedeiht nicht; boses Handeln récht sich u.&d. Diese Art von
Gerechtigkeit kann man konnektive Gerechtigkeit nennen. Konnexion heif3t
Verbindung. Gedacht ist an eine ontologische Verbindung von Tun und Er-
gehen.

8. Gerechtigkeit kann neuerdings auch als angemessene Verteilung natiirlicher
Giiter und Lasten betrachtet werden. Es geht dann um natiirliche Gerech-
tigkeit, um okologische Gerechtigkeit.

Man konnte die Liste verldngern, z. B. um Generationengerechtigkeit, um po-

litische Gerechtigkeit, um internationale Gerechtigkeit usw. Deutlich ist, dass

es eine Fiille von unterschiedlichen, konkurrierenden, teils gegensitzlichen

Gerechtigkeitsvorstellungen faktisch gibt: Ergebnisgerechtigkeit, Leistungs-

gerechtigkeit, Besitzstandsgerechtigkeit, Bediirfnisgerechtigkeit, Chancenge-
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rechtigkeit, Generationengerechtigkeit, Verfahrensgerechtigkeit u.a. mehr.
Die eine oder andere Gerechtigkeitsvorstellung schliefit sich auch aus. Wer
Leistungsgerechtigkeit fordert, der kann nicht Ergebnisgerechtigkeit zugleich
anstreben und erwarten. Wer Chancengleichheit oder Gleichwertigkeit von
Lebenschancen fordert, der kann nicht zugleich eintreten fiir Geburts- oder
Ideologiekriterien, fiir Privilegien. Wie soll man angesichts dieser unterschied-
lichen Arten von Gerechtigkeit Gerechtigkeit tiberhaupt definieren?

Die Wirtschaftsdenkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland »Ge-
meinwohl und Eigennutz« veranschaulicht exemplarisch im Abschnitt »Ge-
rechtigkeit und Gemeinwohl« die beschriebene Schwierigkeit.!! Sie betont die
Unterscheidung zwischen weltlicher Gerechtigkeit und Glaubensgerechtigkeit
und verweist auf die ethische Tradition seit der Antike mit der Unterscheidung
von ausgleichender und austeilender Gerechtigkeit. Ein objektives Kriterium
fiir Gerechtigkeit gibt es dabei nicht. Von jeher sei die Ndherbestimmung von
weltlicher Gerechtigkeit strittig gewesen. Dennoch ergebe sich aus der Sicht
des christlichen Glaubens fiir den Umgang mit weltlicher Gerechtigkeit als
sozialer Gerechtigkeit ein Auftrag zur Zuwendung an Arme und Benachtei-
ligte. Aus der Zuwendung zu den Bediirftigen — anderwérts spricht man von
einer »Option fiir die Armen« — ergibt sich sonach eine Parteinahme fiir alle,
die auf Unterstiitzung und Beistand angewiesen sind. Angesichts der Vielfalt
der Gerechtigkeitsauffassungen liegt es sogar nahe, sich darauf zuriickzuzie-
hen, Gerechtigkeit blol formal auf Fairness und Gleichbehandlung zu be-
schrinken. Dennoch nennt dann die Denkschrift doch noch neben der unge-
kliarten Grundauffassung von Gerechtigkeit Kriterien der Gerechtigkeit. Diese
Kriterien sind Vertréglichkeitskriterien, wie menschengerecht, sozial gerecht,
okologisch gerecht, international gerecht usw.; statt von gerecht kann man
auch von vertrdglich sprechen. An die Stelle eines Programms der Gerechtig-
keit tritt hier eine Ethik der Kriterien des Gerechten und Vertrdglichen, wobei
stets eine Mehrzahl von Kriterien zu beriicksichtigen ist.!?

Diese Konzeption von Kriterien des Gerechten sei hier nunmehr aufgenom-
men. Statt von der Gerechtigkeit im Singular wire dann immer von einer
Mehrzahl von Vertriglichkeitskriterien des Gerechten auszugehen. solche
Vertréglichkeitskriterien fiillen das Menschengerechte mit Inhalt. Menschen-
gerecht ist dann, was human vertrdglich, menschlich zumutbar, was sozial,
kulturell, im Verhiltnis der Generationen — intergenerationelle Gerechtigkeit

11 Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaftliches Handeln in Verantwortung fiir die Zukunft,
Eine Denkschrift der EKD, Giitersloh 1991, Ziffer 151-158.

12 Eine Kriterienethik hat Arthur RICH in seiner Wirtschaftsethik, Bd. 1, 4. Aufl., Giitersloh
1991, Bd. 2, 2. Aufl.1992, entworfen, die eine Beurteilung von Wirtschafssystemen und
wirtschaftlichem Handeln ermoglichen soll. In Band 1 findet sich die Grundlegung einer
kriterialen Situationsethik, in Band 2 ein Vergleich der Wirtschaftssysteme.
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— Okologisch, international, d.h. global vertréglich und zumutbar ist. Solche
Vertrdglichkeitskriterien miissen jeweils aufeinander bezogen und gegenein-
ander abgewogen werden. Dabei kommt es auf die Abwigung im jeweiligen
konkreten Einzelfall an. Neben dem Menschengerechten, dem human Ver-
traglichen, muss zugleich das Sachgerechte bedacht werden. Sachgerecht —
beispielsweise Okonomisch vertrdglich, finanzierbar, technisch realisierbar
usw.— ist der MaBstab fiir Funktionsfahigkeit. Auf diese Weise den Knoten
der Gerechtigkeit ein wenig zu entwirren, ist ein miihsames Geschiift.

Ein anderer Vorschlag geht dahin, Teilhabe als Kennzeichen von Gerech-
tigkeit mit Prioritdt zu bewerten. Gerechtigkeit ist dann Verfahrensgerechtig-
keit. Und in der Tat verordnet in der Neuzeit nicht ein weiser, absoluter Herr-
scher autoritativ, autoritir, was als gerecht zu gelten hat. Jedermann bean-
sprucht vielmehr Mitsprache. Damit ist jeder Interpret von Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit fordert Partizipation, Teilhabe. Freilich interpretieren Teilhaber
am Diskussionsprozess das, worauf sie meinen mit Recht Anspruch zu haben,
ebenfalls recht unterschiedlich. Es gibt dabei keine Instanz, die Gerechtigkeit
gleichsam wie ein Gut verwalten konnte. Vor der Neuzeit galt der weise Herr-
scher als Verwalter von Gerechtigkeit und als Garant des bonum commune.
Der moderne Staat hingegen beschrénkt sich auf die Aufgabe, Frieden und
Sicherheit zu gewihrleisten und durch die Grundrechte die Freiheit der Biirger
zu schiitzen. Aber er ist nicht mehr Garant der Gerechtigkeit. Die Formel »so-
ziale Gerechtigkeit« hingegen insinuiert, es sei Aufgabe und Verpflichtung
des Staates, Giiter gleichmifBig zu verteilen. Diese Erwartung tiberfordert al-
lerdings oft genug den Staat. Um nicht falsch verstanden zu werden, es ist
Aufgabe des Staates, fiir die Grundbediirfnisse seiner Biirger zu sorgen und
ein Mindestmal} an sozialer Sicherheit zu gewéhrleisten. Aber auch das kann
nur gelingen, wenn ein Minimum an Verfahrensgerechtigkeit, an Fairness ein-
gehalten wird. Denn ein faires Verfahren ist die Grundbedingung dafiir, dass
die Biirger Entscheidungen akzeptieren. In neuzeitlichen Gesellschaften und
Staaten ist Rechtssicherheit Formprinzip von Gerechtigkeit. Diese Verfahrens-
gerechtigkeit kann man auch partizipative, Teilhabegerechtigkeit nennen.

Betont wurde bislang die Bedeutung der Verfahrensgerechtigkeit, die Teil-
habe an Entscheidungen, somit Partizipation als Gerechtigkeit. Wo aber bleibt
das Soziale, die soziale Gerechtigkeit? Bemerkenswert ist einmal, dass iustitia
socialis, soziale Gerechtigkeit ein recht spiter Begriff, ein Begriff des 19. Jahr-
hunderts ist. Er findet sich erstmals 1840 in Italien bei Luigi Marchese Tapa-
relli d’Azeglio und dann 1844 bei Antonio Conte di Rosmini Serbati.'® Er ist

13 Christiane LIERMANN, Rosminis politische Philosophie der zivilen Gesellschaft (Rechts-
und Staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Bd. 108), Pa-
derborn 2004; Antonio ROSMINI SERBATI, Philosophie der Politik, iibersetzt von Chris-
tiane Liermann, Innsbruck 1999.
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ein Programmwort katholischer Sozialdenker. Das Wort wanderte von Italien
nach Frankreich, danach nach Deutschland und ist auch in pépstliche Lehrau-
Berungen aufgenommen worden. Was aber meint »sozial«?

Was heift sozial?

Das Wort sozial, das Soziale hat einen Bedeutungswandel durchgemacht und
ist mehrsinnig geworden. Urspriinglich bedeutet socialis eine bestimmte Form
der Verbundenheit. Der socius ist im romischen Sprachgebrauch der Bundes-
genosse. Das gemeinsame soziale Leben, die vita socialis spielt sich zuerst
im Haus, in der Familie, dann in der Polis, der Stadt und schlieBlich beim
Militédr ab. Socius ist jemand, mit dem man in Verbindung steht. Thomas von
Aquin betonte, im Anschluss an Aristoteles, dass der Mensch animal sociale,
das besagt, ein gesellschaftliches, ein politisches Wesen ist. Sozialitét beinhal-
tet, so verstanden, die Sozialitit als natiirliches Kennzeichen des Menschen.
Der Mensch ist von Natur gesellig. Wer in diesem Sinne sich nicht sozial ver-
hilt oder sozial lebt, ist asozial. Das Soziale ist unter dieser Perspektive die
Zusammengehorigkeit und Aufeinanderangewiesenheit der Menschen. Soziale
Gerechtigkeit bedeutet dann, so verstanden, dasselbe wie die Gemeinwohlge-
rechtigkeit, die gesetzliche Gerechtigkeit.

Diese Deutung von sozial dndert sich dann in der Aufkldrung. Die Aufkli-
rung bringt die Auflosung der Stindegesellschaft. Socialitas beschreibt jetzt
im rationalen Naturrecht die menschliche Neigung zum Zusammenleben in
der Gesellschaft. Dieses Zusammenleben wird jedoch nunmehr bewusst ver-
einbart. Rousseau spricht vom Gesellschaftsvertrag als von einem contrat so-
cial. Die Gestalt des menschlichen Zusammenlebens wird dadurch zu einer
Aufgabe der Sozialpolitik. Die soziale Ordnung wird als Konstrukt und Ge-
staltungsaufgabe der Menschen verstanden. Zugleich wird die Verdnderung
sozialer Verhiltnisse und Beziehungen bewusst wahrgenommen. Es entstehen
Interpretationen und Theorien des sozialen Wandels.

Nochmals verindert und erweitert wird das Verstindnis des Sozialen im
19. Jahrhundert. Die Arbeiterfrage nannte man die soziale Frage. Die soziale
Frage betrifft diejenige Schicht, das Proletariat, das aus der gesellschaftlichen
und 6konomischen Ordnung herausfillt. Das Soziale wird nun zur Forderung
nach gesellschaftlicher Umgestaltung und politischen Eingriffen. Die soziale
Frage 16st die Erwartung einer sozialen Revolution aus. Der Sozialismus ist
die Antwort auf die soziale Not. Ziel des Sozialismus ist die soziale Gleich-
stellung aller. Die Gleichheit soll nicht nur als politische Gleichheit, sondern
auch als gesellschaftliche und wirtschaftliche Gleichheit verwirklicht werden.
Der Gegenbegriff zu sozial lautet jetzt: unsozial. Bei Karl Marx ist die For-
derung nach Gerechtigkeit das Movens einer Kritik an unsozialen, im Sinne
von ungleichen Verhiltnissen und Zustinden. Das Adjektiv sozial beschreibt
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jetzt nicht mehr nur den Raum des zwischenmenschlichen, sozialen Zusam-
menlebens, sondern er legitimiert eine soziale, genauer eine sozialistische Pro-
grammatik. Das Wort sozial wird seitdem normativ aufgeladen. Auch in der
Errichtung eines Sozialstaates, der Daseinsvorsorge gewihrt und Lebenslagen
zuteilt, ist dieses Verstdndnis des Sozialen enthalten. Auch im Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft schwingt es mit. Das Postulat des Sozialen, einer
sozialen Gerechtigkeit zielt dabei auf eine Korrektur gesellschaftlicher, sozia-
ler und wirtschaftlicher Prozesse durch den Staat. Der Staat verteilt als Staat
der Daseinsvorsorge Wohlstand und Giiter um.

Der historische Riickblick belegt, wie aus einer anthropologischen Feststel-
lung — der Mensch als Sozialwesen — ein normativer Anspruch wird. Die Hin-
zufiigung des Substantivs Gerechtigkeit bekriftigt und legitimiert ethisch zu-
sitzlich diesen Anspruch auf soziale Giiter.

Betrachtet man die Formel »soziale Gerechtigkeit« genauer, so ist sie in
der Tat mehrdeutig und teilweise inhaltsleer. Man kann sie als Leerformel ein-
setzen, die man mit unterschiedlichen, sogar beliebigen Inhalten ausfiillen
kann. Denn was ist das Soziale, was ist der Maf3stab, der sozial und unsozial
klar zu unterscheiden erlaubt? Und in welchem Kontext, im Blick auf welche
Sachverhalte wird Gerechtigkeit gefordert? Die Formel als solche lédsst dies
offen. Allerdings mochte ich der Gerechtigkeit als regulativer Idee keineswegs
vollig den Abschied geben. Aber Gerechtigkeit ist keine feststehende Norm,
kein handhabbarer MafBstab. In sich wandelnden und verdndernden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und Lebensbedingungen muss sie jeweils neu miih-
sam gesucht und gefunden werden. Weil Gerechtigkeit jeweils erst bestimmt
werden muss, ist Fairness als Bedingung der Gerechtigkeit so unverzichtbar.
Gerechtigkeit ist eben kein Deduktionsbegriff, sondern eine Richtungswei-
sung. Gerechtigkeit ist auch nicht alles. Liebe und Barmherzigkeit haben ihr
eigenes Recht neben der Gerechtigkeit. Vor allem darf Gerechtigkeit nicht um
den Preis des Verzichts auf und der Beschneidung von Freiheit erkauft werden.

Sind sozial und gerecht vereinbar?

Der Blick in die Begriffs- und Bedeutungsgeschichte zeigt, wie vielschichtig
und mehrdeutig beide Worte sind. Unter sozial und unter gerecht wird kei-
neswegs von allen dasselbe verstanden. Insbesondere fordert die Inanspruch-
nahme einer sozialen Gerechtigkeit zuerst einmal eine sorgfiltige und genaue
Beschreibung und Wahrnehmung der Situation. Die Parole soziale Gerechtig-
keit kann nicht an die Stelle einer genauen und sorgfiltigen Bestandsaufnahme
und Analyse der Probleme treten. Gerade angesichts erheblicher Schwierig-
keiten beim Arbeitsmarkt, im Gesundheitswesen, bei der Bevolkerungsent-
wicklung und im Blick auf die Altersvorsorge sollte man eine eingehende
Wahrnehmung der Situation vornehmen, ehe man — populistisch — zu Hand-
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lungsvorschlidgen kommt, deren Auswirkungen und Tragfidhigkeit nicht oder
nicht zureichend gepriift sind. Aber Situationsanalyse allein gentigt nicht. Es
muss gehandelt und entschieden werden, und zwar anhand von Orientierungs-
mafstiben und Zielvorstellungen. An dieser Stelle kommt dann auch Ethik,
kommt ethisches Urteilsvermdgen ins Spiel. Hier stellt sich nun die Frage der
Wahl des ethischen Ansatzes und Zugriffs. Gibt es statt einer Ausrichtung an
einem abstrakten, letztlich gar nicht eindeutig bestimmten und nicht allgemein
anerkannten BeurteilungsmaBstab »soziale Gerechtigkeit« einen anderen Zu-
gang? Diese Frage hat bereits mit der Wortwahl zu tun:

Angesichts der gegenwiirtigen, politischen und 6konomischen Situation, der
tatsdchlichen Lage, schlage ich vor, statt von sozialer Gerechtigkeit von So-
lidaritdt und Gemeinsinn zu reden. Jeder Mensch lebt wesenhaft, ontologisch
in sozialen Beziehungen. Eine nur am individuellen Nutzen orientierte Inter-
essenverfolgung, noch mehr eine skrupellose Interessenpolitik schidigt auf die
Dauer das Zusammenleben, schadet dem Gemeinwohl und gefihrdet durchaus
kurzfristig den zwischenmenschlichen, den sozialen Zusammenhalt. Statt ge-
sellschaftlicher Zusammenhalt kann man auch sozialer Friede sagen. Um des
sozialen Friedens willen ist ein Ausgleich zugunsten Benachteiligter notwen-
dig. Das besagt das Wort Solidaritdt. Zu denken ist dabei allerdings nicht an
eine verordnete Zwangssolidaritét, sondern an die Einsicht, dass Menschen
aufeinander angewiesen und voneinander abhéngig sind. Aus der wechselsei-
tigen Abhéngigkeit ergibt sich eine Verpflichtung zu Hilfe in Notlagen. Dabei
lebt kein Mensch in einer absoluten, einer bedingungslosen Freiheit, sondern
er existiert in einer Mitwelt. Aus dieser wesenhaften Zusammengehorigkeit
von Menschen folgt eine Verantwortung fiireinander.

Die Erkenntnis und das Bewusstsein der sozialen Verantwortung ist heute
zu wecken und zu schirfen, bevor an eine Formulierung von Normen und Prin-
zipien des sozial Gerechten tiberhaupt zu denken ist. Manifeste Ungerechtigkeit
ist Ursache gesellschaftlicher, sozialer, sogar politischer Konflikte. Oft ist frei-
lich Gerechtigkeit nur negativ zu bestimmen, im Sinne einer Un-Ungerechtig-
keit, d.h. eines Vermeidens und Beseitigens von manifester Ungerechtigkeit.
Ziel ist dabei nicht ein Zustand der vollstandigen Gerechtigkeit, im Sinne der
Gleichheit oder nach einem egalitaristischen Verstdndnis eines »suum cuique
idem«, sondern eine Minderung, ein Abbau von Not, Verarmung, Diskrimi-
nierung, und damit von Ungerechtigkeit. Gerechtigkeit ist auch nicht das einzig
mogliche Verhalten und der einzige Mafistab. Barmherzigkeit, Wohltitigkeit
— im Mittelalter sprach man von der Verpflichtung zu Almosen —, Zuwendung,
Nichstenliebe, tdtige Mitmenschlichkeit haben ein eigenes, spezifisches Ge-
wicht. Keine abstrakte Idee von Gerechtigkeit macht ferner das personliche
Engagement iiberfliissig. Fiirsorge und die Suche nach einer zumutbaren und
gemeinwohlvertraglichen Lastenverteilung ergénzen sich. Das setzt freilich
eine Kenntnis der Notlagen voraus, also eine kritische Situationsanalyse.
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Hochst fragwiirdig wiire es jedoch, wollte man Gerechtigkeit im Sinne von
Gleichheit zu Lasten der Freiheit verwirklichen. Der Rekurs auf »soziale Ge-
rechtigkeit« legt die Erwartung nahe, man konne Verteilungsfragen eindeutig,
ein fiir allemal, definitiv entscheiden und l0sen. Das ist aber nicht der Fall.
Bekanntlich konnen aus einmaligen Hilfsmanahmen dauerhafte Subventio-
nen und Privilegien werden. Dann werden Besitzstinde eingeklagt. Die Teil-
habe an den offentlichen Giitern und am Sozialprodukt ist ein dauernder Pro-
zess. In diesem Prozess steht das Verhiltnis von Solidaritéit der Gesellschaft
und Eigenverantwortung des Einzelnen immer zur Debatte und auf dem Priif-
stand. Das ist seit Jahren bekannt. Es ist Aufgabe des Staates, in seinem Han-
deln auf die Balance von Solidaritit und Eigenverantwortung zu achten. Diese
Balance ist immer wieder zu iiberpriifen und zu justieren. Wer diese Balance
kritisch anspricht, der muss auf Einreden gefasst sein. Ich nenne nur ein Bei-
spiel: Im August 2001 haben die christlichen Unternehmer ein Plddoyer fiir
»Mehr Eigenverantwortung« veroffentlicht.!# In diesem Plidoyer entlassen sie
den Staat gerade nicht aus der Verantwortung fiir den Ordnungsrahmen. Aber
sie treten fiir groere Spielrdume der Subsidiaritit und fiir mehr Eigenverant-
wortung ein. Daher fordern sie ein Aufbrechen verkrusteter Strukturen auf dem
Arbeitsmarkt, etwa im Tarifrecht, in der Gesundheitspolitik, auch im Bildungs-
und Ausbildungswesen. Im Jahr 2001 haben Kirchenménner dies noch als An-
griff auf den Sozialstaat bekdmpft und verworfen. Die Verdnderungen, welche
im Jahr 2004 die Gesundheitsreform bringt, sind viel tiefgreifender, weitge-
hender und radikaler.

Man muss aber auch vom Gewohnten im Denken und Handeln abgehen
diirfen. Hinter der Kontroverse um die Zuordnung von Eigenverantwortung
und Solidaritit steht jeweils eine anthropologische Grundfrage, ein Menschen-
verstandnis. Was ist die Leitvorstellung, ist dies der betreute, der verwaltete
Mensch, oder ist dies der selbstverantwortliche, damit auch gewisse Risiken
auf sich nehmende Mensch? Der betreute Mensch steht in der Obhut des Staa-
tes. Der Ruf nach sozialer Gerechtigkeit ist oft genug der Ruf nach mehr Staat
und liegt damit auch im Interesse von Biirokratie und eines durch soziale Auf-
gaben gestirkten Staatseinflusses. Wer mehr Eigenverantwortung und Selb-
stindigkeit will, muss freilich Menschen dazu auch instand setzen. Es geht
um Befidhigung, um Befidhigung zu eigenem Handeln, aber auch um Befihi-
gung zu sozialem Handeln und Engagement. Damit erweist sich die Debatte
um soziale Gerechtigkeit als eine nur oberfldchlich ethische, de facto aber emi-
nent politische Debatte und Kontroverse um das Verstindnis und die Aufgaben
des Staates. Kann der Staat dem Menschen alle Lebensrisiken abnehmen? Und

14 Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer in Deutschland e. V., Mehr Eigenverantwortung!
Ein Plidoyer christlicher Unternehmer, Epd-Dokumentation 2001.
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wenn er das will und anstrebt, was ist der Preis — nicht nur finanziell, sondern
auch human —, der dafiir zu entrichten ist?

Die Berufung auf soziale Gerechtigkeit hat gelegentlich den Zweck, in 6f-
fentlichen Debatten wie im Bewusstsein von Menschen die Einsicht in die
Notwendigkeit von Verdnderungen zu verhindern und zu blockieren. Mit dem
moralischen Appell an das Soziale und Gerechte lassen sich ndmlich durchaus
Denkverbote begriinden. Aber dadurch wird gleichwohl sozialer Wandel, wer-
den gesellschaftliche Verdnderungen und Umbriiche, Strukturwandel und ra-
dikale Umgestaltungen politischer Rahmenbedingungen, beispielsweise infol-
ge der Globalisierung und der europiischen Einigung, nicht aufgehalten, nicht
einmal gebremst. Klimaverdnderungen, Weltmarkt, demographische Ver-
schiebungen, Migration machen nicht an nationalen oder lokalen, kommunalen
Grenzen halt. Sie aber wirken sich auf das Zusammenleben der Menschen aus
und machen Fragen nach dem Menschengerechten und Sachgerechten unaus-
weichlich. Was nicht mehr funktioniert, nicht mehr klappt, also nicht mehr
sachgerecht ist, ist auch nicht mehr menschengerecht. Es ist deswegen eine
politische Aufgabe, den Wandel wahrzunehmen und auf ihn einzugehen. Dabei
ist ein Verzicht auf Besitzstinde und ein Umdenken von eingeschliffenen Vor-
stellungen und Gewohnheiten erforderlich. Das alles sind nur einige wenige
Gesichtspunkte, die einen kritischen Umgang mit der programmatischen For-
mel »soziale Gerechtigkeit« nahelegen und davor warnen sollten zu meinen,
mit der Formel habe man bereits das Zauberwort zur Vermeidung sozialer
Konflikte und zur Losung realer Probleme in der Hand.






