Adenauers Rheinlandpolitik 1918/19 in der Sicht von
NSDAP- und SED-Autoren (1933/34 und 1952/1961)

Von Rudolf Morsey
L

Wegen seiner Rheinland- bzw. Rheinstaat-Politik nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs ist der Kolner Oberbiirgermeister (seit 1917) und Zentrumspoliti-
ker Konrad Adenauer schon friih von politischen Gegnern als ,,Separatist* be-
zeichnet, verdachtigt oder gleich verleumdet worden. Das geschah bis 1933
tiberwiegend von nationalistischer, anschlieBend, und verstérkt, von national-
sozialistischer Seite. Dabei ging es darum, den entmachteten Kommunalpoli-
tiker im Zusammenhang des gegen ihn seit April 1933 laufenden Dienststraf-
verfahrens zusitzlich zu belasten. Wenngleich die Machthaber dieses Ziel
nicht erreichten, blieb die Oberbiirgermeisterzeit Adenauers vom November
1918 bis Januar 1924 mit dem Pridikat ,,Separatismus* behaftet. Es gab fiir
ihn keine Moglichkeit, sich gegen entsprechende Vorwiirfe zu wehren.

Sie wurden nach 1945 erneut von seinen politischen Gegnern, in den West-
zonen zunéchst aus den beiden neu formierten Linksparteien, aufgegriffen —
Heinz Kiihn (SPD), 1946, und Max Reimann (KPD), 1948/49 — und wenig
spéter, mit der sich im Kalten Krieg verfestigenden Teilung Deutschlands und
dem Fortgang der westeuropdischen Integrationspolitik des Bundeskanzlers,
aktualisiert, und nicht nur von neutralistisch eingestellten Personlichkeiten und
Kreisen (,,Spalter Deutschlands®). Inzwischen hatten auch Propagandisten der
SED in der Linie ihrer damaligen gesamtdeutschen Konzeption (,,Hiiter der
Einheit*) das Separatismus-Verdikt in ihrem Repertoire, so Albert Norden!
und Otto Winzer? in einigen 1949/1952 verdffentlichten Schriften. Dabei stiitz-

1 Albert NORDEN, Konrad Adenauer — ein Veteran des Landesverrats, in: ,,Neues Deutsch-
land** (Ost-Berlin) vom 17. Juli 1949, mit dem Zusatz: Zum Wahlkampf in Westdeutsch-
land; DERS., Um die Nation. Beitrige zu Deutschlands Lebensfrage, Berlin (Ost) 1952.
Ein Auszug auch in: Dokumentation der Zeit (Ost-Berlin) 36 (1952), S. 1661-1664. Nor-
den, Chefredakteur von ,,.Deutschlands Stimme* in Berlin, wurde zum offiziellen Propa-
gandisten des SED-Regimes. Er wiederholte seine Vorwiirfe gegen Adenauer anlésslich
des ersten Besuchs des Bundeskanzlers im August 1950 in Berlin. Vgl. Manfred WILKE,
Die SED und Adenauer, in: Hans Giinter HOCKERTS (Hg.), Das Adenauer-Bild in der
DDR, Bonn 1996, S. 13-28, hier S. 15f.

2 Otto WINZER, Der Vaterlandsverrat des Dr. Konrad Adenauer. Vom Separatismus zur
,Integration Europas*“, 3. Aufl., Berlin (Ost) 1952. Es handelte sich um zwei Aufsitze,
von denen Der Vaterlandsverrat des Separatistenfiihrers Dr. Konrad Adenauer (S. 3-32)
bereits in: Einheit (Ost-Berlin) 1952, S. 7-25, erschienen war. Zu diesem ,,Propaganda-
traktat™ vgl. auch Hans-Peter SCHWARZ, Anmerkungen zu Adenauer, Miinchen 2004, S.
118. 1995 hat HOCKERTS darauf verwiesen, dass Norden und Winzer sich stark auf Adam
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ten sich beide auf die Memoiren des ,,Separatistenfiihrers* (so Norden) Adam
Dorten, die in franzosischer Ubersetzung 1945 in Paris erschienen waren.
1952 kam ein weiterer SED-Autor, Joachim Peck, hinzu, der im Zuge seiner
Polemik gegen den Bundeskanzler eine entsprechende Vorlage von 1934 nutz-
te. Auf diesen Fall einer — stillschweigend — vorgenommenen ideologischen
Ersetzung von ,,braunen’ durch inhaltlich deckungsgleiche ,,rote Positionen
habe ich 1965 erstmals hingewiesen und hinzugefiigt, dass er ndherer Unter-
suchung wert wire, wegen der tendenziosen Auswahl der in diesem Zusam-
menhang benutzten bzw. zitierten Quellen und der damit korrespondierenden
Interpretation jedoch keine inhaltliche Auseinandersetzung lohnen wiirde;*
denn die gleich noch nédher zu behandelnde Schrift von Peck war ein Plagiat
des 1934 erschienenen Machwerks von F(ranz) Walther Ilges und Hermann

Schmid: ,,Hochverrat des Zentrums am Rhein. Neue Urkunden iiber die wah-

ren Fiihrer der Separatisten (26 Photographien)*>

DORTENS ,,notorisch unzuverlidssige Memoiren“ (s. Anm. 3) gestiitzt hitten; Adenauer-
Bild (wie Anm. 1), S. 69. Nach Lemke stilisierte Winzer Dorten in einer ,,einzigartigen
Geschichtsfilschung* zum Handlanger Adenauers; Winzers Schrift sei fiir die folgenden
Jahre ,,zu einer wesentlichen ideologischen Grundlage des Kampfes gegen Adenauer und
die Bundesrepublik* geworden; Michael LEMKE, Konrad Adenauer in der DDR-Historio-
graphie, in: Adenauer-Bild (wie Anm. 1), S. 107-126, hier S. 116.

3 Adam DORTEN, La Tragédie Rhénane, Verlag Robert Laffont, Paris 1945. Auf dem Ti-
telblatt war Dorten als ,,Ancien Chef du Mouvement Rhénane* tituliert. Nach einer Mit-
teilung des Preuflischen Innenministeriums vom 31.3.1931 an das Auswirtige Amt hatte
Dorten von der franzosischen Regierung 75000 Franken erhalten, um von der Veroffent-
lichung seiner Memoiren abzusehen. Vgl. Rudolf MORSEY, Die Deutsche Zentrumspartei
1917-1923, Diisseldorf 1966, S. 246f.; Erwin BISCHOF, Rheinischer Separatismus 1918—
1924. Hans Adam Dortens Rheinstaatbestrebungen, Bern 1969, S. 14, Anm. 16. Siehe
unten Anm. 51.

4 Rudolf MORSEY, Die Rheinlande, Preufsen und das Reich 1914—1945,in: Rheinische Vier-

teljahrsbldtter 30 (1965), S. 176220, hier S. 190, Anm. 60. Vgl. DERS., Zentrumspartei

1917-1923 (wie Anm. 3), S. 122, 127f., 246f.; DERS., Adenauer und der Nationalsozia-

lismus, in: Konrad Adenauer, Oberbiirgermeister von Koln. Festgabe der Stadt Kéln zum

100. Geburtstag ihres Ehrenbiirgers am 5. Januar 1976, hg. v. Hugo STEHKAMPER, K&ln

1976, S. 447-497, 791-805, hier S. 798f.; DERS., Konrad Adenauer, Oberbiirgermeister

von Koln 1917-1933, in: Klaus SCHWABE (Hg.), Oberbiirgermeister (Biidinger Forschun-

gen zur Sozialgeschichte), Boppard 1981, S.77-96, hier S. 95, Anm. 44; beide Aufsitze
nachgedruckt in: R. MORSEY, Von Windthorst bis Adenauer. Ausgewdhite Aufsdtze zu

Politik, Verwaltung und politischem Katholizismus im 19. und 20. Jahrhundert (Rechts-

und staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Bd. 80), hg. v.

Ulrich von HEHL u.a., Paderborn 1997, S. 620-685 und 593-607; DERS., Diskussions-

beitrag, in: HOCKERTS, Adenauer-Bild (wie Anm. 1), S. 96.

Berlin-Charlottenburg: Walter Bacmeisters Nationalverlag. 188 Seiten. Mit ,,Photogra-

phien waren photokopierte Dokumente gemeint. Von ILGES stammten Teil I (Der Fall

Adenauer und Genossen, S. 9=70) und Il (Das franzosisch-klerikale Zusammenspiel am

Rhein und die vatikanische Politik, S. 71-106), von Dr. [so auf dem Titelblatt] SCHMID

Teil III (Der Fall Kaas und Genossen, S. 107-150, Epilog — Exitus, S. 151f.) und IV

(Separatismus, S. 153—180; Anhang: Kaas-Prozesse,S. 181-187). Der Verleger und Chef-
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Diese ,,mit pseudowissenschaftlicher Apparatur aufgebauschte Schméh-
schrift der beiden ,nationalsozialistischen Autoren* gegen Adenauer® er-
ginzte eine im Titel weitgehend dhnliche, aber schmalere Vorlage von Ilges,
die im September 1933 erschienen war: ,,Die geplante Aufteilung Deutsch-
lands. Hochverrat von Zentrum und Bayerischer Volkspartei 1918-1933.7
In deren Vorwort hatte der Verleger, Walter Bacmeister, bereits auf die kom-
mende, ebenfalls in seinem Verlag erscheinende Veroffentlichung tiber den
Separatismus am Rhein hingewiesen.® Fiir die Anfertigung der so vorange-

redakteur Bacmeister (Elberfeld) war 1908-1918 Mitglied des PreuBischen Abgeordne-
tenhauses (Nationalliberal) und Aktivist der Vaterlandspartei. Er ist bei Fritz PUDOR, Le-
bensbilder aus dem rheinisch-westfdlischen Industriegebiet. Jahrgang 1952—1954, Diis-
seldorf 1957, S. 43f., gewiirdigt, allerdings ohne Hinweis auf seine rechtslastige ,,schrift-
stellerische Betitigung™ vor und nach 1933. Dass H. Schmid NSDAP-Mitglied war, geht
aus Schreiben von Ilges vom 21.4.1932 (Bundesarchiv, Abt. Berlin [kiinftig: BAB], R
58/2485) und des Verlegers Pape (Berlin) vom 12.8.1932, beide an Schmid, hervor. BAB,
R 58/2485a. Demgegeniiber wollte KOHLER 1974 Ilges und Bacmeister nicht primér als
Nationalsozialisten gekennzeichnet wissen, sondern ,.eher als Vertreter einer chauvinis-
tischen und extrem antiklerikalen Tradition, die sich ,,von den Alldeutschen herleitete
und ohne Schwierigkeiten den Anschluss an den Nationalsozialismus* gefunden habe;
Henning KOHLER, Autonomiebewegung oder Separatismus. Die Politik der Kolnischen
Volkszeitung 1918/1919, Berlin 1974, S. 8. Spiter sprach Kohler vom ,,nationalistischen
Verleger* Bacmeister: DERS., Adenauer und die rheinische Republik. Der erste Anlauf
1918-1924, Opladen 1986, S. 36. Zu Kohlers Interpretation siche unten Anm. 63. E. BI-
SCHOF hat von der ,,nationalsozialistisch gefdrbten, polemischen Schrift® von Ilges/
Schmid gesprochen (wie Anm. 3), S. 10f.

6 So Karl Dietrich ERDMANN, Adenauer in der Rheinlandpolitik nach dem Ersten Weltkrieg,
Stuttgart 1966, S. 198, 201. Paul KLUKE hatte bereits Jahre zuvor von einer ,,politischen
Kampfschrift™ gesprochen; siche unten Anm. 31. Der Kolner Nationalokonom Christian
ECKERT wehrte sich sofort gegen die in der ,,Schméhschrift” und dem ,,Pamphlet” von
Ilges/Schmid enthaltenen ,,unwahrhaftigen Angriffe* und ,,ehrenriihrigen Vorwiirfe* ge-
gen ihn; Widerlegung von Anwiirfen der Broschiire 1lges-Schmid: Hochverrat des Zen-
trums am Rhein, Koln, 8. Juli 1934, 10 Seiten, hier S. 4 und 10. Vgl. MORSEY, Adenauer
und der Nationalsozialismus (wie Anm. 4), S. 799; ERDMANN, S. 36, 52.

7 Untertitel: Enthiillungen tiber die franzosisch-bayerischen Pline zur Aufteilung des Deut-
schen Reiches und Errichtung eines Donaustaaten-Bundes. Erschienen ebenfalls in Bac-
meisters Nationalverlag in Berlin-Charlottenburg. Bereits drei Monate spiter erschien eine
2. Auflage, da Verfasser und Verleger ,,aus allen Teilen des deutschen Sprachgebiets eine
spontane Anteilnahme entgegengekommen® sei. So in dem ,,im Oktober 1933* datierten
Vorwort des Verlegers Bacmeister. Der Strafverteidiger Friedrich Grimm, der auch Ade-
nauer 1933/34 in seinem Dienststrafverfahren vertreten hatte, schrieb am 21.7.1946 an
Wilhelm Hamacher, er sei seinerzeit ,,aufgefordert worden®, an der Ilges-Broschiire mit-
zuarbeiten, habe das aber abgelehnt und bei ,,zahlreichen anderen Gelegenheiten den um-
gekehrten Standpunkt vertreten®, schlieBlich erreicht, dass auch Staatssekretir Walter
Funk im Goebbelsministerium ,,von der ,Ilges-Propaganda‘ abgeriickt™ sei; Nordrhein-
Westfilisches Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, NL Hamacher 44. Bacmeister hatte Grimm
am 28.4.1932 um ,,Material“ gegen Kaas gebeten (fiir seine in Anm. 8 zitierte Schrift),
und Grimm am folgenden Tage abgelehnt, da die Frage ,,doch etwas komplizierter* sei,
,als Sie anzunehmen scheinen; BAB, R 58/2485.

8 BACMEISTER hatte hinzugefiigt (S. 6), dass an der neuen Schrift sein ,,Freund Dr. Schmid-
Opladen (,Alkohol-Konig und Prilat® [= Ludwig Kaas]) beteiligt sein werde. Dieses
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kiindigten zweiten Schrift standen Ilges im Kolner Stadtarchiv Adenauers ein-
schlagige Akten (,,Rheinlandbewegung®, Bestand 902/253), insgesamt sieben
Binde, zur Verfiigung. Wieso ,,durfte dieser Autor ,,bisher ganz unbekanntes
Material“, wie es im Vorwort der Gemeinschaftsausgabe Ilges/Schmid von
1934 hief3, verwenden? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus der Vita
und dem speziellen Interesse dieses Schriftstellers, Ingenieurs und Majors
d.R.a.D.

1870 in Breslau geboren, hat Ilges (,,ev., frither altkatholisch, arisch®) ein
breit gefdchertes geistes- und sprachwissenschaftliches Studium an fiinf Uni-
versititen absolviert, allerdings ohne Examensabschluss. Seit Ende der 1890er
Jahre veroffentlichte er, zunéchst in StraBburg, dann in Miinchen, literatur-
und kunstgeschichtliche Arbeiten, spéter ergidnzt um antimarxistische Schrif-
ten — so jedenfalls nach seinen Lebensldufen von 1935 und 1938 als SS-An-
gehoriger.” 1902 trat er, nach einer ,Einarbeitung in die Ingenieurwissen-
schaft®, in die kleine viterliche Apparatebau-Anstalt in Koln ein, die er bald
tibernahm. Im Ersten Weltkrieg wurde der Hauptmann d.R. als Batteriechef
und spater Abteilungskommandeur der Feldartillerie eingesetzt und mit beiden
Eisernen Kreuzen ausgezeichnet.

Ab 1925 lebte der als Major a.D. aus dem Heeresdienst Entlassene von
schriftstellerischer Arbeit, darunter auch Biihnenwerke und Héirspiele,10 denen
1928, nach seinen Angaben, ein von KPD und SPD in K&ln organisierter ,,gro-
Ber Theaterskandal*“ wegen der ,,antimarxistischen Einstellung* seines Revo-
lutionsdramas (1789) ,,Die Laterne* in Koln ein Ende gemacht haben soll.!!
Der 60-Jédhrige trat am 1. August 1930 in die Hitler-Partei ein, publizierte an-
schlieBend in ,,einer Reihe nationaler und nationalsozialistischer Tageszeitun-

Pamphlet (Untertitel ,,oder: Spritschiebungen, Fluchtkapital und Zentrum®) hatten Rechts-
anwalt Hermann SCHMID und Walter BACMEISTER 1932 im Dr. Richard Pape-Verlag in
Berlin-Britz veroffentlicht. Dazu vgl. Georg MAY, Ludwig Kaas, Bd. 2, Amsterdam 1982,
S. 74f., T7f.

9 BAB, BDC SS-O, Ilges.

10 Einige Titel, darunter ,,Babylon. Das Drama des Weltuntergangs® (1925), ,,Casanova in
Koln* (1926),,,Grifin Dubarry* (1927), ,,Das weile Kétzchen® (1927), sind im Deutschen
Biicherverzeichnis 1926—1930, Leipzig 1932, S. 429f., erwihnt. Ilges ist in Kiirschners
Deutschem Literatur-Kalender auf das Jahr 1928, hg. v. Gerhard LUDTKE, Berlin/Leipzig
1928, S. 531, aufgefiihrt.

11 Inden Tagebiichern von Joseph Goebbels heif3it es unter 20.3.1930: ,,Am Abend mit [Franz
X. Ritter von] Epp und [Walter] Buch n.s. Biihne ,Die Laterne‘. Ein sehr starkes Stiick
iiber die franzosische Revolution. ... Rohde liefert sein Meisterstiick. GroB3e Ovationen
fiir ihn und den Dichter Ilges. Damit hat die n.s. Biihne ihre Tiichtigkeit erwiesen. ...
Ilges ist ein braver, zackiger Soldat, etwas angetrunken. Man wiirde ihm das nie zutrauen.”
Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hg. v. Elke FROHLICH. Teil
I: Aufzeichnungen 1924-1941, Bd. 1: 27.6.1924-31.12.1930, Miinchen 1987, S. 517.
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gen”, und verdffentlichte Broschiiren gegen die ,,Novemberverbrecher* sowie
tiber rheinischen und bayerischen Separatismus.'?

11

Schon bald nach Adenauers Entmachtung am 13. Mérz 1933 hat sein Nach-
folger, Oberbiirgermeister Giinter Riesen (NSDAP) — im Zuge einer politisch-
moralischen Vorverurteilung seines Amtsvorgingers als ,,Separatist” — die ein-
schldgigen Kolner Akten nach ,belastendem Material“ gegen Adenauer
.durchsehen® lassen, und Ilges mit ihrer ,,Bearbeitung* der Zeit 1918/19 be-
traut,!3 vermutlich auf dessen ,Angebot* hin, unter Verweis vor allem auf seine
Anti-Zentrumsschrift von 1932. Am 24. April 1933 konnte Ilges dem neuen
Oberprisidenten der Rheinprovinz in Koblenz, Hermann Frhr. von Liininck,
mitteilen, dass er fiir das von ihm vorbereitete ,,Gutachten tiber Adenauer
bereits ,,alle Akten der Stadt Koln iiber die Rheinlandbewegung durchgear-
beitet* habe.!* Zwei Monate spiter berichtete er Liininck, dass er dabei sei,
sein ,,Gutachten* vorzulegen.'> Da Ilges mittlerweile jedoch herausgefunden
hatte, dass zugehorige einschlidgige Unterlagen, so die der Politischen Polizei
in Koln, bereits in das Staatsarchiv in Diisseldorf gelangt waren, erweiterte er
nunmehr seinen Antrag auf Einsichtnahme in diese sowie parallele Bestinde
zur Rheinlandbewegung im Staatsarchiv in Koblenz.!®

12 Zentrum und Separatismus, Berlin 1932, 24 Seiten. Es handelte sich um eine Zusammen-
stellung von Zeitungsartikeln aus ,,.Der Tag™ (Berlin). Dadurch war Bacmeister auf Ilges
aufmerksam geworden. So in seinem Vorwort zu ILGES/SCHMID, Hochverrat (wie Anm.
5),S.3.Ilges produzierte 1932 ein weiteres Pamphlet, unter dem Pseudonym HARDEFUST:
Die Sozialdemokraten als Helfer des Separatismus. Antwort an Sollmann und Genossen.
Es erschien im Verlag der Gauleitung Koln-Aachen der NSDAP zur Reichstagswahl am
31.7.1932.

13 ERDMANN (wie Anm. 6), S. 197, allerdings ohne Beleg. Eine Beauftragung durch Riesen
ist nicht nachweisbar, da im Historischen Archiv der Stadt Koln Akten des Oberbiirger-
meisters aus den Jahren nach 1933 nicht iiberliefert sind. Freundliche Auskunft des Ar-
chivs vom 14.2.2005.

14 Landeshauptarchiv Koblenz (kiinftig: LHAK), Bestand 700/41, Nr. 9. Erwihnt in: Ade-
nauer im Dritten Reich (Rhondorfer Ausgabe), bearb. v. Hans Peter MENSING, Berlin
1991, S.552, Anm. 1. Im Zuge seines spiteren Entnazifizierungsverfahrens 1948/51 tisch-
te Riesen — der von Adenauer zunichst sogar einen ,,Persilschein® erwartet hatte — alle
Legenden iiber dessen frithere separatistische Bestrebungen, wenngleich jetzt eher als
,.Gertichte* bezeichnet, und Korruptionsvorwiirfe wieder auf. Vgl. MORSEY, Adenauer
und der Nationalsozialismus (wie Anm. 4), S. 467f.; Hans-Peter SCHWARZ, Konrad Ade-
nauer. Der Aufstieg 1876—1952, Stuttgart 1986, S. 351f.

15 Dabei bezog er sich auf eine voraufgegangene Unterredung (LHAK, Best. 403/16863).
Auch in einem Schreiben Ilges® vom 19.11.1933 an Riesen war von diesem Gutachten
die Rede; BAB, R 58/2485. Aus einem Brief Ilges‘ vom 3.7.1933 an Rechtsanwalt Schmid
geht hervor, dass er nur von ,.einzelnen wichtigen Urkunden der Konvolute Adenauer*
Abschriften hatte anfertigen lassen und dabei sei, seine Schrift zu diktieren; Ebd.

16 LHAK, Best. 403/16863.
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Der Oberprisident — ein strammer Deutschnationaler und alter Gegner des
Zentrums — befiirwortete Ilges® Antrag bei den Leitern der beiden Staats-
archive, musste ihn zu seinem Erstaunen aber anschliefend, auf Weisung des
PreuBischen Innenministers, wieder zuriicknehmen bzw. einschrinken; denn
das entsprechende Material konne, so wurde er am 24. Juli 1933 aus Berlin
beschieden, ,,grundsitzlich® noch nicht zugidnglich gemacht werden, u.a. we-
gen auBenpolitischer Bedenken, ,,auch mit Riicksicht auf die herannahende
Saarabstimmung®. Fiir das ,,von der Stadt K6ln gewiinschte Gutachten® sei
allerdings eine Ausnahme moglich, wenn Ilges sich verpflichte, bei dessen
Abfassung ,,die nach Lage der Sache gebotene Vorsicht walten zu lassen*.!”

Diese Information tibermittelte Liininck am 8. August 1933 dem Antrag-
steller mit dem Zusatz, dass Ilges alle unter Benutzung des ,,fraglichen amt-
lichen Materials der Staatsarchive zu Stande gekommenen Abhandlungen vor
ihrer Weitergabe® zur Priifung vorzulegen habe. Sieben Tage spéter stimmte
der mit ,,Schriftsteller, Major d.R. a.D.” unterzeichnende Adressat diesem
Verfahren zu, wies allerdings darauf hin, dass er voraussichtlich erst in einigen
Wochen Zeit finden werde, sich mit den beiden Staatsarchiven in Verbindung
zu setzen.!® Dazu allerdings kam es nicht; denn inzwischen hatte Ilges erkannt,
dass es ,,eines Zeitraums von Jahren bediirfte”, um diese Archive auf Separa-
tismus-Materialien hin ,,durchzuarbeiten.!®

Zudem fand er im September 1933 eine neue berufliche Betitigung beim
Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS in Miinchen. Dort leitete er die Unter-
abteilung I11/2, u.a. zustdndig fiir Judenfragen, und wenig spiter die fiir Se-
paratismus (IV/2).2° Besondere Wertschiitzung genoss er offensichtlich nicht;

17 Ebd. Am 15.8.1933 erfuhr H. Schmid im Polizeiprisidium in Trier, dass die dortige Ge-
stapo ,.noch in der vergangenen Woche* die Weisung erhalten habe, ,,wegen der Nihe
zur Grenze und wegen der Amnestievertrige die Vorginge* (Separatistenbewegung) nicht
untersuchen zu lassen; BAB, R 58/2485.

18 LHAK, Best. 403/16863. Am 18.8.1933 wies der Oberprisident die Direktoren der Staats-
archive an, Ilges gegebenenfalls bei seinen Recherchen ,,entgegenzukommen®; Ebd. In
einer Aufzeichnung von Ilges (Sicherheitshauptamt, Berlin) vom 30.7.1936 hieB3 es, dass
er mit einer Ermdchtigung des Oberprisidenten der Rheinprovinz (Hans Fuchs, Zentrum)
~im Jahre 1931 oder 1932 das Staatsarchiv in Koblenz aufgesucht und sich dort iiber
den Inhalt der ihn interessierenden Akten soweit unterrichtet habe, ,,wie es bei der poli-
tischen Einstellung des Direktors (der anscheinend ein Zentrumsmann gewesen war)™ [Dr.
Emil Schaus], moglich gewesen sei; BAB, R 58/7440.

19 So im Vorwort von ILGES/SCHMID, Hochverrat (wie Anm. 5), S. 7. Am 4.12.1933 teilte
Ilges dem Verleger Kuhn in Diessen bei Miinchen — der sich gegen seine ,.herabwiirdi-
gende Beurteilung™ in dessen kiirzlich erschienener Schrift ,Die geplante Aufteilung
Deutschlands® zur Wehr gesetzt hatte — mit, dass er die Unterlagen dafiir in ,,jahrelanger
miihevoller und zeitraubender Tétigkeit gesammelt” habe; er besitze eine ,,grofe separa-
tistische Fachbibliothek* und das ,,grofte Privatarchiv iiber Separatismus in Deutsch-
land*; BAB, R 58/2485b.

20 Nach DIERKER hat Reinhard Heydrich, der Chef des Sicherheitsdienstes des Reichsfiihrers
SS, 1933 ,eine Anzahl meist élterer SS-Minner angeheuert™, die ,,mit einzelnen Arbeits-
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denn einige Zeit darauf, nach dem Umzug der SD-Dienststelle nach Berlin,
wurde er vom dortigen Abteilungsleiter im Hauptamt Sicherheitspolizei, SS-
Standartenfiihrer Werner Best, abschiitzig als ,,Kolner Tiinnes* bezeichnet.?!

Seit 1932 stand Ilges mit Rechtsanwalt Hermann Schmid (Opladen) in Ver-
bindung, der sich seinerseits schon langer mit der Separatismus-Thematik be-
schiftigte, auch durch seine Einschaltung in einschligige Prozesse.?” Beiden
Akteuren gelang es im Sommer 1933, bei (teilweise gemeinsam unternomme-
nen) ,,Zeitzeugengespriachen von fritheren Separatisten Auskiinfte und Ak-
tenmaterial zu erhalten, auch bei zwei Besuchen Schmids (am 27./29. Juli und
11. September 1933) in Nizza von dem 1924 dorthin emigrierten Adam Dor-
ten. Fiir dessen erste Reise hatte ihn Ilges am 10. Juli 1933 mit einem ent-
sprechenden Fragebogen ausgestattet.>> Die Rechercheure suchten vor allem
nach vermeintlich belastenden Zeugnissen iiber die Rolle von Adenauer und
Prilat Ludwig Kaas in der Rheinlandbewegung.

Nachdem Schmid tiber das von ihm beschaffte neue Material Ilges infor-
miert hatte, raumte der Major d.R. a.D. am 25. September 1933 ein, dass
dadurch seine soeben ausgelieferte Schrift ,,Die geplante Aufteilung Deutsch-

gebieten wie der ,Judenfrage‘, dem Separatismus oder ,Politischem Katholizismus* ver-
traut® gewesen seien; dazu habe auch Ilges gehort; Wolfgang DIERKER, Himmlers Glau-
benskrieger. Der Sicherheitsdienst der SS und seine Religionspolitik 1933—1941, Pader-
born 2001, S. 62, 289f.

21 Vgl. Lutz HACHMEISTER, Der Gegnerforscher. Die Karriere des SS-Fiihrers Franz Alfred
Six, Miinchen 1998, S. 149. Dort heifit es, der ,,alternde Sturmbannfiihrer Ilges“ sei 1935
in die Separatistenabteilung ,,abgeschoben* worden.

22 Thre Bekanntschaft hatte sich 1932 bei einem Prozess des von Rechtsanwalt Schmid ver-
tretenen NS-Hauptschriftleiters O. P. Hildebrandt (Trierer Nationalblatt) gegen Kaas er-
geben, der spiter eingestellt worden ist.

23 BAB, R 58/2485a. An Schmids Juli-Gesprichen mit Dorten nahm auch Pfarrer Dr. Matt-
hias Laros (Geichlingen in der Eifel) teil, ein Vorkdmpfer der Una-Sancta-Bewegung (vgl.
Wilhelm SPAEL, Das katholische Deutschland im 20. Jahrhundert, Wiirzburg 1964,
S.284f.). Laros hatte Schmid die Verbindung zu dem ,,naturalisierten Franzosen* (ILGES/
SCHMID [wie Anm. 5], S. 102, Anm. 9) hergestellt. EBD. S. 29-31, 127, 130, 177, ist
wiederholt auf miindliche Informationen von Dorten verwiesen. — Nach REIMER hat Ober-
biirgermeister Riesen im April 1933 Ilges mit der ,,Auswertung der Kolner Rathausakten
und der Vernehmung [!] ehemaliger Separatisten beauftragt*, um Adenauer als ,,Hoch-
und Landesverriter zu iiberfithren und damit politisch auszuschalten. Da die Aktenlage
jedoch ein ,,zu groBes Prozefrisiko™ geboten habe, seien die ,,angeblich belastenden Do-
kumente* von beiden Beauftragten in einer Broschiire verdffentlicht worden, um den ent-
lassenen Oberbiirgermeister auf diesem Wege ,,doch noch politisch unméglich zu ma-
chen®; Klaus REIMER, Rheinlandfrage und Rheinlandbewegung (1918—1933), Frankfurt/
M. 1979, S. 14f. (ohne Beleg). — In meinem Beitrag von 1976, Adenauer und der Nati-
onalsozialismus (wie Anm. 4), ist ein Irrtum zu korrigieren, den ich unter Verweis auf
Peter KLEIN, Separatisten (s. unten Anm. 41), S.42, Anm. 67 und S. 86, Anm. 137, iiber-
nommen hatte: 1933 ist nicht ,,ein Kolner Staatsanwalt Schmidt“ zu Dorten nach Nizza
gereist (S. 476, 798), sondern der mit Ilges verbundene Rechtsanwalt Hermann Schmid.
Entsprechend zu korrigieren sind ERDMANN (wie Anm. 6), S. 51, Anm. 5, und SCHWARZ,
Der Aufstieg (wie Anm. 14), S. 289.
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lands®, die mit ,,grofiter Hast* fertiggestellt worden sei, erheblich ergénzt bzw.
,uberpriift® werden miisse: das solle ,,in der zweiten Arbeit, die wir jetzt ge-
meinsam vorbereiten®, nachgeholt werden.?* Uber deren Fortgang informierte
Ilges mehrfach auch Oberprisident von Liininck.??

Am 19. Januar 1934 teilte Rechtsanwalt Schmid dem Direktor des Stadtar-
chivs in Diisseldorf, Paul Wentzcke, mit, dass er sich ,,seit einigen Tagen* in
Miinchen ,,bei Herrn Ilges™ aufhalte — der den Archivar bereits einmal besucht
hatte, ,,und wir werden beide in diesen Tagen unser Buch schreiben*. Dariiber
war der Adressat informiert; denn Wentzcke hatte inzwischen, mit Zustim-
mung von Oberbiirgermeister Riesen, parallel zu dessen Auftrag an Ilges, ei-
nen anderen Teil der Kolner Akten ,,Rheinlandbewegung®, der Adenauers Hal-
tung in der Staatskrise des Spitjahrs 1923 beleuchtete, einsehen konnen und
sie — erwartungsgemif} — negativ beurteilt, ohne allerdings seine Quellen zu
nennen.2¢

24 BAB, R 58/2485a. Bereits am 24.3.1933 hatte Schmid einem potenziellen Informanten
von Separatisten-Material geschrieben, dass beabsichtigt sei, ,,alle diese Dinge* in einem
Werk zu verdffentlichen, in dem Ilges den ,historischen Teil“, er selbst den ,,staats- und
strafrechtlichen Teil*“ schreiben werde; Ebd., R 58/2485. — Am 22.9.1933 schrieb Gussie
Adenauer (Koln) an ihren Mann, der sich seit April in der Abteil Maria Laach aufhielt:
,Das Buch tiber Separatismus [ILGES, Die Aufteilung Deutschlands; wie Anm. 7] ist mal
wieder recht erschiitternd und zeigt offen die Tendenz der heutigen Verfasser Deutscher
Geschichten. ... Soeben war Herr [Josef] Ruffini [Generalsekretir der Rheinischen Zen-
trumspartei, KoIn] bei mir, er riet mir ab, mit Ilges in Verbindung zu treten. Der Mann
habe kein Interesse, sich in sachliche Auseinandersetzungen einzulassen, wer sich mit Leu-
ten wie Bac[meister] etc. zusammentite, dem kdme es nur auf Sensationen und gemeine
Effekte an. ... Ubrigens meint Ruffini, dass nicht viel Neues in dem Buch erscheinen
konne, was nicht schon bekannt wire.” Druck: Adenauer im Dritten Reich (wie Anm. 14),
S. 179. Einige Tage vorher hatte Gussie Adenauer ihrem Mann geschrieben, dass Ruffini
bereits durch Heinrich Briining von der Ilges-Schrift gewusst habe; EBD. S. 552, Anm. 1.

25 Das geht aus einem Schreiben von Ilges vom 3.2.1934 aus Miinchen — mit einer Privat-
adresse, ohne Hinweis auf seine SD-Dienststelle — an den Regierungsprisidenten in Trier
hervor. Darin setzte er sich dafiir ein, die von der Gestapo gegen Pfarrer Laros getroffenen,
aber nicht niher beschriebenen ,,Maflnahmen* wegen dessen Verbindung zu Dorten riick-
gingig zu machen; denn Schmid und er arbeiteten ,,schon seit Jahren zusammen an der
Aufkldrung der Geschichte der rheinischen Separatistenbewegung®. BAB, R 58/2485b.
Zwei Monate spiter untersagte Oberprisident Hermann von Liininck Rechtsanwalt Her-
mann Schmid ,,aus Griinden der Staatssicherheit jeden schriftlichen Verkehr mit Dr. Dor-
ten; Ebd. Am 16.7.1934 informierte Ilges seinen SD-Amtschef Heydrich iiber das gegen
Schmid verhingte Verbot des ,,Schriftverkehrs mit Dorten®, und ,,befiirwortete dringend*
dessen Aufhebung; Ebd. Vgl. MAY, Kaas (wie Anm. 8), S. 78. — Auch Gustav ROHRKEN
hatte inzwischen fiir seine NS-parteiliche Dissertation, Die Zentrumspartei und ihr poli-
tisches Schrifttum im Kampf um die Selbstindigkeit der Rheinlande (Bochum-Langen-
dreer 1935), die ,,Akten der Stadt Koln zu der Rheinlandfrage® einsehen konnen und in
seinem Vorwort Ilges gedankt, der ihm ,,unschitzbare Dienste durch ,,Zuginglichma-
chung sonst unerreichbaren Materials* geleistet habe; S. 1.

26 Siiddeutsche Monatshefte 31 (1933), S. 6-47. Nach der Lektiire dieses Aufsatzes hatte
Schmid von Wentzcke eine Beantwortung von insgesamt zwolf Fragen zur Haltung Ade-
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Ilges erlduterte das Ziel seiner ,,wissenschaftlichen Privatarbeit™, die er zu-
sammen mit Hermann Schmid vorbereitete, am 19. Februar 1934 — nachdem
er soeben in die SS aufgenommen worden war — seinem Miinchner SD-Chef,
Reinhard Heydrich: Es gehe um den Nachweis, dass (1.) der ,,hochverriteri-
sche rheinische Separatismus von der Zentrumspartei als solchen angeregt und
durchgefiihrt worden* sei, dass sich (2.) bei der ,,Entstehung und Forderung
des Hochverrats* am Rhein ,,fast ohne Ausnahme der gesamte katholische Kle-
rus der Lander am Rhein von Anfang an in der Bewegung betitigt* habe und

dass (3.) diese ,,unmittelbar durch den Vatikan gefordert, wenn nicht gar ver-

anlasst worden* sei.?’

nauers 1918/19 erbeten und erhalten; BAB, R 58/2485a. Uber Wentzckes NS-Anpassung
vgl. MORSEY, Adenauer und der Nationalsozialismus (wie Anm. 4), S. 476, 799; ERD-
MANN (wie Anm. 6), S. 198; Ulrich von HEHL, Wilhelm Marx 1863—1946, Mainz 1987,
S. 481. — Vitus Heller (1882-1956), seit 1919/20 Vorkdmpfer eines Christlichen Sozia-
lismus, Herausgeber der Wochenschrift ,,Das neue Volk* und Vorsitzender der Christlich-
Sozialen Reichspartei in Wiirzburg, hatte 1920, mit Mitteln des Reichsfinanzministers
Matthias Erzberger, Unterlagen von Separatisten erworben, um sie zur publizistischen
Gegenwehr einzusetzen. Die Auslieferung einer bereits gedruckten Schrift wurde ihm aber
von Erzberger untersagt. 1929 benutzte Heller das friiher erworbene Material gegen Prilat
Kaas (vgl. G. MAY, Kaas [wie Anm. 8], S. 68, 72f.). 1933 wurde Heller von der Gestapo
in das KZ Dachau eingeliefert, aber nach dreimonatiger Haftzeit am 16.10.1933 aufgrund
einer Intervention von ,,Major Ilges, mit dem er bekannt war, entlassen. Anschliefend
erwartete ihn Ilges im Polizeigefingnis in Miinchen. Vgl. Vitus HELLER, Mein Weg. Ein
Weg Deutscher Geschichte, Wiirzburg 2003 (Privatdruck), S. 352. Inzwischen war ILGES,
Die geplante Aufteilung Deutschlands (wie Anm. 7), erschienen und darin das ,,vaterlin-
dische Verdienst“ Hellers erwéhnt, der schon 1920 auf die ,,geheimen, hochverriterischen
Machenschaften” von Georg Heim u.a. hingewiesen, ,,belastende Dokumente, die er von
Separatisten gekauft hatte, veroffentlicht und trotz Prozessen, Drohungen und Verspre-
chungen auch in den folgenden Jahren diese Aufkldrungsarbeit fortgesetzt habe; S. 8.
Am 1.2.1934 teilte Heller Ilges mit, dass er auf dessen Nachricht hin ,,sofort das Notige
unternommen habe*, um in das Saargebiet zu reisen und dort weiteres ,,Material* zu be-
schaffen. Heller empfahl, in einem eigenen Prozess ,.einmal das ganze separatistische
Treiben der schwarzen Herrschaften von damals® offen zu legen; BAB, R 58/2485b. Zu
Heller vgl. Wolfgang LOHR, in: Winfried BECKER u.a. (Hg.), Lexikon der Christlichen
Demokratie in Deutschland, Paderborn 2002, S. 270.

27 BAB, R 58/2485b. Ilges wurde Anfang 1937, inzwischen SS-Sturmbannfiihrer und Leiter
der Abteilung Separatismus im SD-Hauptamt (I/323) in Berlin, Obersturmbanntiihrer,
musste aber im Februar den Dienst aufgeben. Nach einem Vermerk von SS-Hauptsturm-
fiihrer Franz Alfred Six (I/3) vom 23.5.1936 iiber die ,,zukiinftige Bearbeitung des Sepa-
ratismus innerhalb des SD-Hauptamtes™ hatte die Tétigkeit von Ilges zu einem ,,immer
stirkeren Anwachsen unwichtiger Personalakten® friiherer Separatisten gefiihrt, nicht aber
zu einer Arbeit, die ,,im Kampf gegen den politischen Katholizismus verwendet werden
konnte™; BAB, R 58/7440. Vgl. DIERKER (wie Anm. 20), S. 149.
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Offensichtlich durch die 1934 erschienene Ilges/Schmid-Gemeinschaftspro-
duktion ,,Hochverrat des Zentrums am Rhein® ist man ein Jahr spéter in der
,Zentralstelle fiir Nachkriegsgeschichte* in Berlin® auf den darin zitierten Ak-
tenbestand von Oberbiirgermeister Adenauer aufmerksam geworden und hat
die sieben Bénde ,,Rheinlandbewegung* zur Einsichtnahme nach Berlin erbe-
ten.”® Sie wurden daraufhin vom Stadtarchiv in Koln am 16. Juli 1935 mit
einer Vierwochen-Frist dorthin ausgeliehen und sind, nach zwei am 15. August
und am 16. Oktober erfolgten Mahnungen, am 21. Oktober 1935 in KoIn wie-
der eingetroffen.® Die Binde dienten in der Berliner Zentralstelle fiir Nach-
kriegsgeschichte als zusitzliche Quelle fiir ein von deren Mitarbeiter (seit
1932) Paul Kluke bearbeitetes Projekt ,,Die Stellung der Zentralbehérden zum
rheinischen Separatismus*.3! Dafiir standen ihm inzwischen bereits, aufgrund
einer entsprechenden Befiirwortung durch den Generaldirektor der Preufi-
schen Staatsarchive in Berlin, Albert Brackmann, die allgemein noch gesperr-
ten einschldgigen Akten der obersten Reichs- und preuBischen Behorden in
Berlin zur Verfiigung.3?

28 Die bisher beim Reichsarchiv in Potsdam angesiedelte ,,Forschungsstelle fiir Nachkriegs-
geschichte® wurde 1935, nach der Ausgliederung der ,,Kriegsgeschichtlichen Forschungs-
abteilung des Reichsarchivs™ und ihrer Verselbstindigung, dem Preufischen Geheimen
Staatsarchiv angegliedert. Vgl. Walter VOGEL, Der Kampf um das geistige Erbe. Zur Ge-
schichte der Reichsarchividee und des Reichsarchivs als ,, geistiger Tempel deutscher Ein-
heit“, Bonn 1994, S. 63f.

29 Nach Hugo STEHKAMPER ist dieser Aktenbestand ,,spéter von Berlin angefordert™ worden,
in: Widerstand und Verfolgung in Koln 1933—1945. Eine Ausstellung des Historischen
Archivs der Stadt Koln, Koln 1974, S. 62. Der ,,Anforderer” und der Zeitpunkt der Aus-
leihe waren nicht genannt.

30 Nach dem Verzeichnis entlichener Akten im Historischen Archiv der Stadt Koln, Bestand
1/53/16. ERDMANN ging davon aus, dass die Akten ,,auf Anordnung® nach Berlin ausge-
lichen werden mussten — ohne einen Grund dafiir zu nennen — und dort ,,ganz oder teil-
weise fotokopiert” worden seien (was ebenfalls nicht belegt ist); ERDMANN (wie Anm.
6), S. 10, 199.

31 Das Folgende nach der ,,Vorbemerkung* KLUKES in seinem Manuskript Rheinstaatspldne
in der Entstehungszeit der Weimarer Verfassung vom Januar 1950, Maschinenschrift, S.
2f., sowie einem Hinweis (S. 41) auf seine ,,wertvollste Quelle, die Handakten Adenauers
im Kolner Stadtarchiv, die ,,der Forschung einige Zeit zugénglich“ gewesen seien. In Klu-
kes Arbeit sind Ausziige daraus zitiert, allerdings teilweise nach ILGES/SCHMID (1934).
Ob und wann ihm die Kolner Akten vorgelegen haben (und ob er sie kopieren konnte),
hat Kluke nicht erwihnt. Seine Zitationsweise deutet darauf hin, dass er manche Ausziige
von ILGES/SCHMID (wie Anm. 5) und ROHRKEN (wie Anm. 25) iibernommen hat.

32 Die von Brackmann beim PreuBischen Staatsministerium am 3.1.1935 fiir Kluke bean-
tragte Einsicht in das ,,dortige Aktenmaterial“ ist bereits vier Tage spiter genehmigt wor-
den. Vgl. meine Rezension von ERDMANN (wie Anm. 6), in: Rheinische Vierteljahrsblit-
ter 31 (1967), S. 549-555, hier S. 550f. Brackmanns Antrag ist auch erwéhnt bei KOHLER,
Autonomiebewegung (wie Anm. 5), S. 11, Anm. 15.
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Da Kluke in den Jahren der NS-Herrschaft seine Arbeit nicht verdffentli-
chen, sie aber , fiir die Zeit danach* bereithalten wollte, deponierte er gegen
Kriegsende seine ,,Dokumentensammlung® in einem Ausweichlager des Preu-
Bischen Geheimen Staatsarchivs. Von dort aus soll sie nach 1945 in dessen
neuen Standort Merseburg (spiteres Zentralarchiv II der DDR) gelangt sein,
wo sie fiir den damals in West-Berlin tétigen Historiker nicht mehr zugéinglich
war.33 Daraufhin hat Kluke 1949 auf der Grundlage ,.einiger zufillig* von ihm
geretteter Dokumente und von nur sieben Literaturtiteln sein friiheres Manu-
skript, nunmehr unter dem Titel ,,Rheinstaatspline in der entstehenden Wei-
marer Verfassung®, abgeschlossen bzw. rekonstruiert. Auf der Grundlage
dieser Arbeit ist er 1950 an der Freien Universitét in Berlin habilitiert worden.
Er empfand jedoch sein Opus wegen des ihm damals verwehrten Zugangs zu
seinem friiher erschlossenen Quellenbestand als so ,,unvollkommen®, dass er
es nicht ver6ffentlicht hat.3*

So blieb es in der einschlidgigen Forschungsliteratur ebenso unbeachtet
wie — allerdings aus ginzlich anderen Griinden — die 1942 erschienene Arbeit
von Hans Volz, ,,Novemberumsturz und Versailles 1918-1919%. Diese Doku-
mentation enthélt einen umfangreichen Teil ,,.Der Separatismus® (im Rhein-
land und in Bayern), allerdings mit entsprechender Quellenauswahl und In-
terpretation im Sinne der damaligen Machthaber 3

1V.

Nach 1945 wurde das Ilges/Schmid-Pamphlet bald wiederentdeckt und dessen
Inhalt erneut gegen Adenauer ausgewertet, nunmehr jedoch ohne Hinweis auf
das 1934er-Original. Das geschah zuerst von einem ansonsten unbekannten

33 Nach KLUKE, Rheinstaatspline (wie Anm. 31), S. 2f. KLUKES Dokumentensammlung ist
nicht nachweisbar. — Am 27.10.1975 erhielt ich auf einen Benutzungsantrag fiir die Akten
iiber Adenauers Dienststrafverfahren 1933/34 (im Bestand des PreuBischen Innenminis-
teriums) vom Deutschen Zentralarchiv in Merseburg die Antwort, dass ,,Materialien tiber
Konrad Adenauer nicht bereitgestellt werden konnen®. Diese Materialien sind verarbeitet
in der Edition Adenauer im Dritten Reich (wie Anm. 14).

34 S.4.Kluke hat 1980 maschinenschriftlich vervielfiltigte Exemplare seiner Arbeit an acht
Bibliotheken gegeben. Mir lag eine Kopie aus der Bibliothek des Max-Planck-Instituts
fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht in Heidelberg vor. Dabei hat Kluke
darauf hingewiesen, dass seine Studie besonders durch ERDMANN (wie Anm. 6), ,,iiber-
holt* sei. 1974 bedauerte H. Kohler, dass Klukes Forschungen nicht vertffentlicht worden
seien, und vermerkte, dass er im ,,Dekanatsschriftgut* der FU Berlin kein Exemplar dieser
Habilschrift habe auffinden konnen; KOHLER, Autonomiebewegung (wie Anm. 5), S. 11,
Anm. 15.

35 In: Dokumente zur deutschen Politik. Reihe: Die Zeit des Weltkrieges und der Weimarer
Republik 1914-1933, hg. v. F. A. SIX, Berlin 1942, S. 462-513. VoLz’ Dokumentation
habe ich erwihnt in: Die Rheinlande (wie Anm. 4), S. 190, Anm. 60, und in: Zentrums-
partei 1917-1923 (wie Anm. 3), S. 254.
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Autor, Gunnar W. Wulf, in einem wirren Artikel ,,Konrad Adenauer in Ver-
gangenheit und Gegenwart™, erschienen als Auftakt einer obskuren Reihe ,,Der
Warner*, Folge 1/1952.3° Von den 19 Seiten dieses Beitrags waren neun mit
Vorwiirfen gegen Adenauers vermeintlich separatistisches Verhalten 1918/19
gefiillt und mit willkiirlich ausgewéhlten Zitatenhdppchen garniert. Sie ent-
stammten der Ilges/Schmid-Vorlage, aus der Wulf auch die Wertung des Kol-
ner Oberbiirgermeisters als ,,Cunctator” tibernommen hat.

Ebenfalls noch 1952 erschien in Ost-Berlin eine von Joachim Peck verfasste
und unverfinglich betitelte Schrift ,,Dr. Konrad Adenauer 1917-1952 37 Sie
enthielt im ersten Teil zahlreiche Quellenausziige und auch faksimilierte Do-
kumente aus den Kdolner Akten ,, Rheinlandbewegung®. Auf deren Grundlage
be- bzw. verurteilte der Verfasser, nunmehr aus SED-parteilicher Sicht, den
amtierenden Bundeskanzler als ,,Separatisten” von 1918/19 und ,,Vater der
Rheinischen Republik®. Der zweite Teil war eine entsprechend aktualisierte
Fortschreibung: ,,Damals ,Rheinische Republik‘ — heute separater Bundes-
staat”. Fiir seinen historischen Part hatte der SED-Jurist Peck ungeniert mehr
als zwei Dutzend der bereits 1934 bei Ilges/Schmid verdffentlichten Quellen-
ausziige und deren jeweilige NS-Interpretation — Letztere teils wortlich, teils
in kommunistisch verfremdeter Terminologie — schlicht tibernommen, seine
,braune* Vorlage jedoch nicht ein einziges Mal erwihnt.

Auch die von Peck beigegebenen Faksimiles von insgesamt sieben Doku-
menten entstammten der 1934er Fassung.?® Der Plagiator hat sie in zwei Fillen
allerdings falsch datiert (S. 49, 51), in anderen nicht korrekt zitiert (S. 22, 25,
37f., 51, 59) und auch einzelne Aktenausziige gekiirzt, jedoch kein einziges
Zitat hinzugefiigt. Im Sinne seiner Zielsetzung veridnderte der Verfasser in sei-
nem Kommentar den in einzelnen der von ihm nachgedruckten Aktenausziige
enthaltenen Ausdruck ,,Westdeutsche Republik* in ,,Rheinische Republik®.

Der gelernte Volkerrechtler Peck ist offensichtlich davon ausgegangen, die
Herkunft seiner Quellen durch die konkrete Bestandsangabe ,,Akten der Stadt
Ko6ln, Rheinlandbewegung® vor moglichen ,Entdeckungen‘ geniigend getarnt
zu haben, zumal er jedem Einzelzitat die — ebenfalls von Ilges/Schmid ent-
nommene — jeweilige Band- und Seitenzahl hinzufiigte. Allerdings hat Peck
die Angabe des Archivs, in dem sich 1952 der Bestand befand (und heute
noch befindet), verschwiegen und auch nicht erwihnt, ob und wann er selbst
ihn dort — oder gegebenenfalls wer sonst — eingesehen hat. Der Plagiator zi-

36 Hg.: F. ADLERHORST. Druck: Herbert Riihl, Miilheim a.d. Ruhr 1952.

37 Verlag der Nation GmbH, Berlin (Ost) 1952, 147 Seiten. KLEIN, Separatisten (wie Anm.
41), hat in seinem Literaturverzeichnis die Schrift von Peck zutreffend unter ,,Marxistische
Literatur eingeordnet.

38 Zwischen S. 46 und 63. Ein anderes Beispiel: Wo ILGES in den Akten das Fehlen eines
Berichts von Carl Trimborn aus dem Mirz 1919 (,,leider fehlt gerade ...*) bedauerte (S.
66), heilit es bei PECK, S. 60: ,,Dieser Bericht liegt uns nicht vor.*



Adenauers Rheinlandpolitik 1918/19 93

tierte zudem eifrig aus Publikationen ehemaliger Separatisten, vor allem aus
den 1945 in franzosischer Sprache in Paris erschienenen Memoiren Adam Dor-
tens. Dabei liegt den ersten der von Peck erwihnten Dorten-Zitate (S. 9, 31f.)
eine andere (eigene ?) Ubersetzung zu Grunde als allen spiteren (auf den
Seiten 34, 36, 38, 49, 69-72); denn diese finden sich wortlich bereits in
Otto Winzers Pamphlet ,,Vaterlandsverrat des Dr. Konrad Adenauer von
195240 — ohne dass darauf verwiesen ist.

Auch Peter Klein hat seiner 1961 in Ost-Berlin erschienenen, als Disserta-
tion am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED
in Potsdam entstandenen und mit Marx- und Leninzitaten beginnenden primi-
tiven Arbeit ,,Separatisten an Rhein und Ruhr“4! — eine ,Klassenkd@mpferisch
iiberformte Studie“*> —, die K6lner Akten ,,Rheinlandbewegung* zwar wie-
derholt zitiert, allerdings nur nach dem Plagiat von Peck.** Daraus hat Klein
auch, ebenso wie aus der Propagandabroschiire von Otto Winzer (1949), wort-
liche Ubersetzungen aus Dortens Memoiren iibernommen (S. 82, 87, 97). Als
neue Quelle standen Klein einige Dokumente aus einer von Rechtsanwalt Her-
mann Schmid angelegten Sammlung von Separatismusakten zur Verfiigung.
Sie waren seinerzeit — wann und warum ist bisher nicht bekannt — von der
Gestapo beschlagnahmt worden, sind aber offensichtlich anschliefend im
(Reichs-)Sicherheitshauptamt in Berlin nicht gegen Adenauer ausgewertet
worden #

Klein hat aus diesem (RSHA-)Bestand von Schmid-Akten dessen ,,Proto-
kolle* iiber seine beiden Gespriche mit Dorten 1933 in Nizza zitiert* — al-

39 Eine Propagandaschrift von J(oachim) HELLWIG und W(olfgang) WEISS, So macht man
Kanzler, Berlin (Ost), Verlag der Nation, o0.J. [1962], enthilt zwei Faksimiles aus den
Kolner Akten (S. 254f.) — ohne Quellenangabe. Sie sind von J. PECK, S. 52f., entnommen,
der sie seinerseits bei ILGES/SCHMID (wie Anm. 5), S. 50 und 55, bereits vorgefunden
hatte. — Auch in einer Serie des ,,Spiegel” unter dem Titel Mein Gott — was soll aus
Deutschland werden? Konrad Adenauer und der rheinische Separatismus (Nr. 41 vom
4. Oktober 1961, S. 69) ist das Faksimile eines Dorten-Telegramms an Adenauer abge-
druckt (ohne Quellenangabe), vermutlich nach der Wiedergabe bei PECK (S. 45), der es
von ILGES/SCHMID (S. 34) iibernommen hatte.

40 Siehe Anm. 2.

41 Peter KLEIN, Separatisten an Rhein und Ruhr. Die konterrevolutiondre separatistische
Bewegung der deutschen Bourgeoisie in der Rheinprovinz und in Westfalen November
1918 bis Juli 1919, Berlin (Ost) 1961.

42 So Martin SCHLEMMER, Konrad Adenauer und die Rheinlandfrage. Eine unerledigte
Streitfrage?, in: Geschichte im Westen 19 (2004), S. 7-23, hier S. 9, Anm. 11.

43 Dabei formulierte KLEIN vorsichtig, dass die Arbeit von Peck ,,im wesentlichen auf den
Memoiren Dortens ... und auf den Kolner Akten fuBe. S. 84, Anm. 127. Peck ist ferner
zitiert auf den Seiten 42, 60, 64, 86, 90f., 93ff., 114f.

44 EBD., S. 84, Anm. 127, 180. Zu diesen Akten zihlten auch Schmids Vermerke iiber seine
Besuche bei Dorten 1933 in Nizza.

45 EBD., S. 42, 83f., 86, 91f., 144f. In dem kommunistischen Machwerk von Eleuthére-Ni-
colas DZELEPY (Belgien), Der ,, Mythos“ um Adenauer, 1961 in deutscher Ubersetzung



94 Rudolf Morsey

lerdings stets mit falscher Namensschreibung von Schmid, der zudem abwech-
selnd als Untersuchungsrichter, Staatsanwalt oder Rechtsanwalt erscheint —,
ebenso in einem Extrakt seines Buches, den er noch im gleichen Jahr 1961
als Aufsatz publizierte.*® Die NS-Pamphlete von Ilges (1933) und Ilges/
Schmid (1934) hat Klein in seiner Arbeit jeweils nur einmal erwihnt (S.
37 f., 127), im ersteren Fall allerdings mit einem falschen Titel (so auch im
Literaturverzeichnis, S. 187),im Letzteren mit falscher Namensschreibung von
Schmid und ohne Erscheinungsjahr.

Das aus dem Reichssicherheitshauptamt stammende Material — das nach
1945 mit anderen Archivbestinden in die UdSSR geschafft, inzwischen aber
der DDR iibergeben worden war und spiter mit zahlreichen anderen SD-Akten
in ein Sonderarchiv des Ost-Berliner Ministeriums fiir Staatssicherheit gelang-
te*’ — lag Mitte der fiinfziger Jahre dem ,,Ausschuss fiir deutsche Einheit“ der
DDR in Ost-Berlin vor. Dessen Aufgabe war es, im Rahmen seiner ,,Arbeit
nach Westdeutschland* mit ausgewéhlten und — teilweise entsprechend pri-
parierten — Unterlagen Politiker in der Bundesrepublik Deutschland ,,politisch
zu stigmatisieren*.*® In diesem Zusammenhang wurde aus den seinerzeit von

in Berlin (Ost) erschienen, ist von Berichten eines nicht genannten deutschen Emigranten
die Rede, der Dorten nach 1933 in Nizza besucht und dariiber in der ,,Deutschen Volks-
zeitung® (Diisseldorf) am 12.3. und 25.6. 1955 berichtet habe; S. 15, Anm. 14. In den
beiden mit Sagittarius (= Bogenschiitze) gezeichneten Artikeln wurde der Bundeskanzler
aufgefordert, sich iiber seine Gespriche mit Dorten im Winter 1918/19 zu duflern. Kopien
verdanke ich der Universitits- und Landesbibliothek in Diisseldorf.

46 Zur separatistischen Bewegung der deutschen Bourgeoisie nach dem ersten Weltkrieg,
in: Deutsche Aufenpolitik (Berlin-Ost) 6 (1961), S. 572-583. Nach M. LEMKE hat keine
der von Klein zitierten und tendenzits interpretierten Quellen Adenauer tatsichlich be-
lastet, Adenauer in der DDR-Historiographie (wie Anm. 2), S. 117. E. Bischof hat an-
gemerkt, dass KLEIN in seiner ,,kommunistischen Streitschrift™ (S. 112) das Programm
der Kolner Casino-Versammlung vom 6./10. Mérz 1919 — das bei ILGES/SCHMID, Hoch-
verrat (wie Anm. 5), S. 60 fehlt —, abgedruckt habe, allerdings ohne dessen letzten (6.)
Punkt: ,,Den am 1. Februar 1919 in Koln gebildeten Ausschuf3 [zur Vorbereitung der Griin-
dung einer Westdeutschen Republik, unter Leitung des Oberbiirgermeisters] betrachten
wir infolge seiner bisherigen ginzlichen Untitigkeit als erledigt. BISCHOF (wie Anm.
3), S. 60, Anm. 120. Bei KOHLER, Adenauer und die rheinische Republik (wie Anm. 5),
S. 72, fehlen die Worte ,,infolge seiner bisherigen génzlichen Untitigkeit”. Punkt 6 ist
bei H. VoLz, Novemberumsturz (wie Anm. 35), S. 491 abgedruckt; auch in: Ursachen
und Folgen. Urkunden- und Dokumentensammlung zur Zeitgeschichte, hg. v. Herbert MI-
CHAELIS/Ernst SCHRAEPLER. Bd. 3, Berlin 1958, S. 147, Anm. 4.

47 BAB, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR (SAPMO), DY
30/1V, vl. 1574.

48 Vgl. Heike AMOS, Die Westpolitik der SED 1948/49-1961. ,,Arbeit nach Westdeutsch-
land*“ durch die Nationale Front, das Ministerium fiir Auswdirtige Angelegenheiten und
das Ministerium fiir Staatssicherheit, Berlin 1999, S. 264-267. Aus einem Vermerk vom
20.9.1957 geht hervor, dass die Fotokopien der Dorten-Akten vom ,,Ausschuss fiir Na-
tionale Einheit” zur ,,Auswertung fiir die Arbeit im gesamtdeutschen Sinne“ gebraucht
wiirden. Wie Anm. 47.



Adenauers Rheinlandpolitik 1918/19 95

der Gestapo beschlagnahmten Akten Schmids eine (undatierte) Aufzeichnung
»Separatist Adenauer zusammengestellt und dem von Albert Norden (bis
1956 geleiteten) ,Nationalrat der Nationalen Front des demokratischen
Deutschlands in Ost-Berlin zugeleitet.

Diese Unterlagen sollten gezielt gegen Bundeskanzler Adenauer (,,Separa-
tist) verwandt werden, der, wie es in einer Begleitnotiz hief}, 1949, ,,unter
malgeblicher Beteiligung der Westmichte, die Spaltung Deutschlands voll-
zogen‘‘ habe. Ob und gegebenenfalls in welcher Form Albert Norden, der sich
spiter in den Verleumdungskampagnen gegen Liibke, Globke, Gerstenmaier
u. a. hervortat, die Schmid-Materialien benutzt und/oder Ausziige daraus (und
an wen) weitergegeben hat, ist noch nicht bekannt.

Als sich der SPD-Vorsitzende Erich Ollenhauer beim SPD-Parteitag am
23. Mai 1958 in Stuttgart gegen den vom Bundeskanzler unternommenen
,Versuch der Diffamierung fiihrender Personlichkeiten der SPD* wandte —
Adenauer hatte kurz zuvor, im Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen, Wehner
als ehemaligen Kommunisten charakterisiert —, erklérte er unvermittelt: ,,Wenn
Adenauer will, dann werden wir uns nicht mehr nur mit dem Bundeskanzler,
sondern auch mit dem Separatisten Adenauer auseinandersetzen*.** In einer
Sitzung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion am 3. Juni 1958 wies der Bundes-
kanzler diesen ,,Diffamierungsversuch® Ollenhauers, unter Verweis auf ent-
sprechende Vorwiirfe ,,der Nazis“, die keinen ,,Beweis* gegen ihn gefunden
hitten, als ,,Gemeinheit“ zuriick.>® Er legte allerdings keinen Wert darauf, die
Angelegenheit weiterzuverfolgen.’!

49 Vgl. Protokolle der Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands vom 18.—-23. Mai 1958 in Stuttgart, Hannover/Bonn o. J., S. 478. Auch ab-
gedruckt im ,,Vorwirts* (Bonn) vom 30.5.1958.

50 Vgl. Die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag. Sitzungsprotokolle 1957-1961,
bearb. v. Reinhard SCHIFFERS, Diisseldorf 2004, S. 191f. Der SPD-Pressedienst setzte in
den nidchsten Tagen die Angriffe fort. Darauf antwortete Josef O. Zoller am 15.6.1958
im ,,Echo der Zeit“ (Recklinghausen). Unterlagen zu den Auseinandersetzungen in der
Presse in: NL Adenauer 13.08, Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, Rhondorf, sowie
im NL Hermann Piinder, in: Bundesarchiv, Abt. Koblenz (kiinftig: BAK) 606.

51 1962 griff der Krefelder SPD-Landtagskandidat Willi SINNECKER das Thema erneut auf.
(Vgl. MORSEY, in: Neue Politische Literatur 7 [1962], Sp. 363.) Auf seine Broschiire
Christliche Politik? Karl V. und Konrad Adenauer. Zweimal Nachkriegsseparatismus?,
Krefeld 1962, antwortete ein anonymer SPECTATOR: Die ,hundertmal widerlegte* Liige.
Adenauers angeblicher rheinischer Separatismus, in: ,,Echo der Zeit” vom 8.7.1962. Al-
lerdings war es wenig hilfreich, wenn der Verfasser zur ,,Widerlegung* ausgerechnet Giin-
ther MEINHARDT, Adenauer und der rheinische Separatismus, Recklinghausen 1962, emp-
fahl, eine seltsam verungliickte Apologie. Vgl. MORSEY, in: Neue Politische Literatur 7
(1962), Sp. 363f. — Am 6.11.1951 hatte der Journalist Willy Miinch (Worrstadt) Ausziige
aus den von ihm zwischen 1948 und 1950 iibersetzten Dorten-Memoiren (wie Anm. 3)
dem SPD-Vorstandsmitglied Fritz Heine in Bonn zur Weiterga-be an Kurt Schumacher
tibermittelt. Nach einem spiteren Schreiben vom 15.12.1966 an Miinch hatte Heine ,,da-
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Das tat wenig spiter, aus nicht erkennbarem Anlass, die SPD-Wochenzei-
tung ,,Vorwirts* (Bonn). Am 14. November 1958 ridumte sie fiir eine histo-
risch-politische Attacke auf den Bundeskanzler eine ganze Seite ein. Unter
der Uberschrift ,,Aus Deutschlands diisterer Vergangenheit. Vor 40 Jahren an
Rhein, Ruhr und Isar — Der Separatismus und die Rolle Adenauers™ bezog
sich der Verfasser, Peter Hagen — vermutlich ein Pseudonym — auf ,,Quellen-
material“ aus ,,Staats- und Zeitungsarchiven®. Es bestand allerdings nur in Hin-
weisen auf 16 willkiirlich ausgewihlte und teilweise obskure in- und auslin-
dische Zeitungsartikel aus den Jahren 1918 bis 1929. Von ihnen waren sieben
bereits in der NS-Vorlage von Ilges/Schmid (1934) zu finden, die jedoch nicht
zitiert wurde. Wie schon die SED-Propagandisten vor ihm bediente sich auch
Hagen fiir seine Adenauer-Kritik reichlich aus den Dorten-Memoiren von
194552

V.

An dieser Stelle ist die eingangs bereits aufgeworfene Frage zu wiederholen
und zu beantworten: Wie sind Historiker in der Bundesrepublik Deutschland
mit den Machwerken von Ilges (1933), Ilges/Schmid (1934), Peck (1952) und
Klein (1961) — soweit sie ihnen bekannt geworden oder erwidhnenswert er-
schienen sind — umgegangen, nachdem ich 1965/66 das Peck-Plagiat von 1952
aufgedeckt hatte,’® das als quasi historische Unterfiitterung der damaligen
DDR-Polemik gegen den Bundeskanzler (,,Separatist gestern und heute®)
diente?

Karl Dietrich Erdmann hat meinen Hinweis darauf in seiner 1966 erschie-
nenen Darstellung ,,Adenauer in der Rheinlandpolitik* noch in einer Anmer-
kung erwihnt. Dabei ging er allerdings von der — falschen — Annahme aus,
dass Peck und Klein fiir ihre ideologisch verzerrten Darstellungen von Ade-
nauers Rolle in der Rheinlandbewegung Kopien der aus Koln entliehenen Ak-

mals den Wunsch® gehabt, die ,,Dorten-Angelegenheit™ in den ,, Wahlkdmpfen zum Thema
Adenauer mit zu verwenden®. Zitiert im Nachwort der von MUNCH erst 1979 publizierten
Ubersetzung der Dorten-Memoiren, Die Rheinische Tragidie, erschienen im Eigenverlag
in Bad Kreuznach (2. Aufl., 1981), S. 178. Heine hat die ,,Dorten-Angelegenheit* in Wahl-
kimpfen offensichtlich nicht verwandt, Miinch allerdings Ausziige aus seiner Ubersetzung
von DORTENS Memoiren im ,,Neuen Vorwirts vom 24.8., 2.11. und 28.12.1951 sowie
in einer weiteren ,,sozialdemokratischen Zeitung* (Freiheit) veroffentlicht. In einer Re-
zension der Dorten-Memoiren in der Zeitschrift fiir Geopolitik 22 (1951), S. 522f., forderte
er Bundeskanzler Adenauer auf, ,,ausfiihrlich zu Dortens Zeugnissen Stellung zu nehmen*.

52 Die Behauptung KLEINS von 1961, Separatisten (wie Anm. 41), S. 10, dass die SPD-
Fiihrung in Bonn Hagens Artikel ,,zur Unterstiitzung des Wahlkampfes in Nordrhein-
Westfalen® eingesetzt habe, ist kurios; denn diese Wahl hatte bereits am 6.7.1958 statt-
gefunden.

53 Vgl. die in Anm. 4 zitierten Titel.
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tenbénde vorgelegen hitten, die in Berlin ,,in der NS-Zeit angefertigt™ worden
seien, und zwar ,,etwa der gleiche Teil der Kolner Akten, wie er Ilges und
Schmid zur Verfiigung gestanden hatte® 5

In seinem ebenfalls 1966 erschienenen Werk ,,Vom Reich zur Bundes-
republik erwihnte Hans-Peter Schwarz in einer Anmerkung die 1952er-Stu-
die von Peck:> Sie habe den Vorzug, ,,auf Aktenmaterial der Stadt Koln zu
fuBen®, da ihr Verfasser in ,,viele wesentliche Akten Einblick® erhalten, al-
lerdings sein Material ,,nach Art eines Staatsanwaltes* zusammengestellt habe,
der von der Schuld des Angeklagten ,.fest liberzeugt sei. Dabei habe, so
Schwarz weiter, dieser Ost-Berliner Autor, ,,ebenso wie 20 Jahre zuvor die
Nationalsozialisten im Grunde nichts wahrhaft Belastendes* gefunden, um
1918/19 ,,separatistische Zielsetzungen Adenauers” nachweisen zu konnen.
Schwarz hat Pecks Vorlage, die Ilges-Schmid-Gemeinschaftsarbeit von 1934,
in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt, in seinem Literaturverzeichnis je-
doch ebenso zitiert — dort allerdings als alleiniges Werk von ,,Schmidt [richtig:
Schmid], Hermann“>® — wie die ein Jahr zuvor erschienene Schrift von F. W.
Iliges, Die geplante Aufteilung Deutschlands.>’

In seiner 1969 publizierten Arbeit iiber die Rheinstaatbestrebungen von
Adam Dorten hat Erwin Bischof mehr beildufig davon gesprochen, dass die
,nationalsozialistischen Autoren* Ilges und Schmid der Literatur iiber den
rheinischen Separatismus 1934 eine weitere ,,Streitschrift” hinzugefiigt hitten.
Ihr Thema habe sich bis in die Zeit nach 1945 in den ,,Pamphleten von Peck
und Klein fortgesetzt. Das sei im Ubrigen nicht verwunderlich, da sich beide,
wie vorher Ilges und Schmid, wesentlich auf Aussagen Dortens gestiitzt hit-
ten.>®

Hans Georg Lehmann kam 1974 in seinem Beitrag ,,Adenauer und der rhei-
nische Separatismus 1918/19 zu dem Urteil, dass die von Ilges/Schmid aus-
gewerteten Kolner Akten sowie Aussagen von Dorten ,,und anderen Separa-
tistenfithrern®, die auch ,,von der Polizei verhort” worden seien — was nicht
zutraf —, kein ,Material® fiir eine erfolgversprechende Anklage gegen Ade-
nauer abgegeben hitten. Deswegen habe ,,man® den Plan fallen lassen, den
Oberbiirgermeister a. D. strafrechtlich zu verfolgen, ihn jedoch ,,verschirft be-
kdmpft“. Zu diesem Zweck hitten Ilges/Schmid ,,Ausziige aus dem gesam-

54 Wie Anm. 6, S. 12, Anm. 4, S. 201f.

55 Untertitel: Deutschland im Widerstreit der aufienpolitischen Konzeptionen in den Jahren
der Besatzungsherrschaft 1945—1949, Stuttgart 1966, S. 787. Die im Textteil unverdnderte
2. Aufl. erschien 1980.

56 S. 856.

57 Allerdings durch einen Druckfehler auf 1923 datiert (S. 853); auch sind Ilges’ Vornamen
(F. Walther) umgestellt: ,,W.F. Ilges*.

58 BISCHOF (wie Anm. 3), S. 10f.
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melten Material fiir 1918/19, in entstellter Form und einseitig interpretiert",
in ihrer ,,Kampfschrift von 1934 veréffentlicht.”®

1979 ist auch Klaus Reimer, wie zehn Jahre vor ihm Bischof, davon aus-
gegangen, dass Peck (und Klein) sich auf die ,,in Berlin angefertigten Auszii-
ge* aus den Kolner Akten Adenauers gestiitzt hiitten.®0 Aber auch er stellte
gar nicht erst die Frage, ob iiberhaupt und warum in Berlin Ausziige ,,ange-
fertigt* angefertigt worden seien. Einen anderen Weg ging der britische Jour-
nalist Terence Prittie in seiner Adenauer-Biographie von 1981.°! Er belegte
die Darstellung seines 3. Kapitels (,,Eine rheinische Republik?‘) dadurch, dass
er in den zugehdrigen Anmerkungen insgesamt 22-mal auf das Historische
Archiv der Stadt Koln verwies, ohne jedoch eine Bestands- und Aktensignatur
anzugeben. So sind seine Angaben nicht nachpriifbar. Auch in den beiden fol-
genden Kapiteln seines Buches zitierte Prittie aus diesen Adenauer-Akten zwar
hiufig, aber wiederum jeweils nur en bloc. Das Ilges-Schmid-Pamphlet von
1934 ist in seinem Literaturverzeichnis nicht erwéhnt, wohl aber dessen SED-
Plagiat von Peck (1952).

Henning Kohler hatte bereits 1974, nach Einsicht in die Kolner Akten
,Rheinlandbewegung®, die Ilges/Schmid-Version, Adenauer als ,,Separatis-
ten* zu entlarven, verworfen; denn diese Quellen enthielten dafiir keinen Be-
leg.%% In einer zweiten Studie, zwdlf Jahre spiter, wiederholte Kohler dieses
Urteil, und ergiéinzte es mit folgendem Hinweis: Die DDR-Historiographie
habe die von Ilges/Schmid vorgenommene ,,politische Diskriminierung* Ade-
nauers und des Zentrums ,,iibernommen und fortgesetzt“, als man ,,dort noch
die gesamtdeutsche Linie vertrat.9® Als Beleg fiir diese ,,Linie* diente in bei-
den Fillen allerdings nur ein einzelnes Zitat aus der 1961ler Arbeit von P.
Klein.

Auch Hans-Peter Schwarz ging im ersten Band seiner Adenauer-Biographie
von 1986 auf die ,,spiteren Separatismus-Vorwiirfe* gegen den fritheren Ober-
biirgermeister ein. Dabei verwies er darauf, dass kommunistische Autoren in

59 Hans Georg LEHMANN, Adenauer und der rheinische Separatismus 1918/19, in: Unter-
suchungen und Dokumente zur Ostpolitik und Biographie (Adenauer-Studien 3), Mainz
1974, S. 213-225, hier S. 214.

60 REIMER (wie Anm. 23), S. 15.

61 Terence PRITTIE, Konrad Adenauer. Vier Epochen deutscher Geschichte, Stuttgart 1981.

62 KOHLER, Autonomiebewegung (wie Anm. 5), S. 9. Peck ist in diesem Kontext nicht er-
wihnt.

63 KOHLER, Adenauer und die rheinische Republik (wie Anm. 5), S. 19. Nach Rodder hat
Kohler in diesem Buch den Kolner Oberbiirgermeister als ,,opportunistischen Liigner und
Politiker der ,abrupten Schwenks® festzulegen versucht™ (S. 277f.), der nach 1918 wie
nach 1945 ,,vorrangig die ,faktische Unabhingigkeit des Rheinstaates‘* angestrebt habe;
Andreas RODDER, Der Mythos von der friithen Westbindung. Konrad Adenauer und
Stresemanns AufSenpolitik, in: VIZ 41 (1993), S. 543-573, hier S. 543 (gegen die von
Kohler angenommene ,,separatistische Motivation® Adenauers).
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der DDR noch in den fiinfziger und sechziger Jahren aus dem ,,Machwerk des
Majors* Ilges — Koautor Schmid war nicht genannt — Hochverrat des Zentrums
am Rhein (1934), ,,Honig gesaugt* hitten

Hingegen be- bzw. verurteilte Henning Kohler in seiner Adenauer-Biogra-
phie von 1994 die auf den Oberbiirgermeister gezielten Separatismus-Attacken
von Ilges/Schmid sowie die spdteren von Peck und Klein als ,,Positionen ideo-
logischer Voreingenommenheit und parteilicher Apologie.%> Vier Jahre spiter
kam Kohler auf die Rheinlandpolitik des Kolner Oberbiirgermeisters 1918/19
zuriick, und formulierte nunmehr eindeutig: Er sei ,,nach intensiven Recher-
chen in franzésischen Archiven zu dem Ergebnis gekommen*, dass Adenauer
,,absolut nicht den Separatisten zuzurechnen* sei 66

Jiingst, 2004, hat Hans-Peter Schwarz es als auffillig bezeichnet, wie ,,ziel-
sicher” in den fiinfziger Jahren die SED-Autoren ,,Publikationen mit vergleich-
barer Tendenz™ ausgeschlachtet hitten, die zu Beginn des Dritten Reiches er-
schienen waren — bezogen auf Ilges/Schmid, Hochverrat des Zentrums, von
1934. Damit habe die DDR-Propaganda Adenauers Westpolitik in die ,,Flucht-
linie des rheinischen Separatismus* geriickt und beides als Verrat bezeichnet.’

Nahezu gleichzeitig wandte sich Martin Schlemmer in einer Untersuchung
tiber Adenauers Verhalten in der Rheinlandfrage gegen frithere (1976) wie
spitere Versuche (1986) von Henning Kohler, in der Haltung des Kélner Ober-
biirgermeisters 1918/19 die Anfdnge eines ,,spiter offen gezeigten Separatis-
mus zu finden*. Schlemmer fasste, ohne seinerseits neues Quellenmaterial he-
ranzuziehen, in Kenntnis des Forschungsstands wie der einschldgigen NS- und
SED-Publikationen und Vorwiirfe, sein Ergebnis so zusammen: ,,Eine vermu-
tete innere separatistische Gesinnung [Adenauers] ldsst sich also weder wi-
derlegen noch beweisen, angesichts der ansonsten eher pragmatischen Politik
Adenauers und seines wenig dogmatischen Wesens erscheint sie letztlich je-
doch als unwahrscheinlich.68

Dieses Urteil hatte der frithere Zentrumspolitiker Heinrich Briining, der
schon seit Mitte der zwanziger Jahre und erst recht wihrend seiner Reichs-
kanzlerzeit (1930-1932) ein innerparteilicher Gegenspieler des damaligen
Kolner Oberbiirgermeisters gewesen war, bereits 1950 so formuliert: ,,Noch
immer geht die falsche Kunde durch das Land von den separatistischen Plidnen

64 SCHWARZ, Der Aufstieg (wie Anm. 14), S. 289. Gunter HOLZWEISSIG iibernahm 1995
diese Feststellung: Konrad Adenauer in den Medien der DDR, in: HOCKERTS (wie Anm.
2), S. 75-93, hier S. 81.

65 Hennig KOHLER, Adenauer. Eine politische Biographie, Berlin 1994, S.90, 1236, Anm. 8.

66 DERS., Konrad Adenauer und seine deutschlandpolitischen Vorstellungen, in: Reinhard
HUBScH (Hg.), Als die Mauer wuchs. Zur Deutschlandpolitik der Christdemokraten 1945—
1970, Potsdam 1998, S. 88-104, hier S. 89.

67 SCHWARZ, Anmerkungen (wie Anm. 2), S. 119.

68 SCHLEMMER (wie Anm. 42), S. 20f.
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1918/19, an denen Adenauer beteiligt gewesen sein soll, was nicht wahr ist.«%?

Es diirfte sich lohnen, auch fiir das eine oder andere strittige Thema aus der
deutschen Geschichte vor 1933 die jeweilige NS-Version und deren spétere
SED-parteiliche Ubernahme bzw. Fortsetzung, nur mit anderer Terminologie,
in den Blick zu nehmen.

69 BAK, NL Johannes Maier-Hultschin 3. Ahnlich das Urteil eines anderen Exkanzlers: Hans
LUTHER, Politiker ohne Partei. Erinnerungen, Stuttgart 1960, S. 198.



