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AUFSATZE

Das Konzept der ,,neuen Sicherheit*.
Zur Auseinandersetzung um den ,,Neoliberalismus‘
in der Programmatik der Unionsparteien

Von Guido Hitze
1. Einfiihrung

Im Juni dieses Jahres startete der SPD-Vorsitzende Kurt Beck in einem Beitrag
fiir die FAZ (11. Juni 2007) unter der Uberschrift ,,Das soziale Deutschland*
einen scharfen Angriff auf das neue Grundsatzprogramm der CDU, dessen
Entwurf wenige Wochen zuvor in seinen Grundziigen von Generalsekretér Po-
falla der Offentlichkeit vorgestellt worden war. Der Hauptvorwurf Becks an
die Adresse des Berliner Koalitionspartners bestand in der Behauptung, die
Union propagiere das Leitbild eines stetig ,,schrumpfenden Staates*; ihr ,,Ne-
oliberalismus* sei eine ,,Ideologie ohne Erdung®. Der SPD-Vorsitzende setzte
dem angeblich ,,marktradikalen” Konzept der CDU die sozialdemokratische
Idee des ,,vorsorgenden Sozialstaats™ entgegen, welche notwendige Reformen
mit der ,herausragenden Frage der sozialen Sicherheit™ und der ,,Zukunft der
Arbeit unter den Bedingungen der Globalisierung* verkniipfe und auf diese
Weise den Weg in ein modernes, freiheitliches, aber eben auch ,,soziales*
Deutschland erdffne.

Ebenfalls im Juni 2007 fusionierten in Berlin PDS und WASG zur neuen
,Linken. Das Attribut ,,neu* erwies sich nach den programmatischen Reden
von Lothar Bisky, Gregor Gysi und vor allem Oskar Lafontaine bei ndherem
Hinsehen allerdings rasch als Etikettenschwindel. Hier feierte der alte, ldngst
tot geglaubte Sozialismus althergebrachter Provenienz mit seinen staatlichen
Allmachts- und Entmiindigungsphantasien frohliche Urstiind: Verstaatlichung
der Schliisselindustrien, insbesondere der Energiewirtschaft, antiimperialisti-
sche internationale Solidaritit, der politische Generalstreik und die Beschwo-
rung eines angeblich ,,sicheren Sozialstaates, der zum ,,Wohlfahrtsstaat* aus-
gebaut werden sollte, bildeten zentrale Schwerpunkte eines Programms, das
in der hochst fragwiirdigen Parole Lafontaines gipfelte: ,,Freiheit durch Sozi-
alismus!*.

Nun lieB3e sich iiber beide ,,linken* Konzepte, das des ,,vorsorgenden Sozi-
alstaates* der SPD und das reaktionire, weil ausschlieBlich riickwirtsgewandte
der Linkspartei, trefflich politisch streiten. Offenbar weill ein Kurt Beck nichts
iiber Wesen und Genese des Begriffs ,,Neoliberalismus®, den er pauschal der
Union als Etikett anheftet, und sein Bild vom angeblichen ,,Schrumpfstaat®,
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den die CDU anstrebe, ist dermallen schief, dass es in Anbetracht der histo-
rischen wie aktuellen Realitédt eher wie eine Karikatur anmutet. Oskar Lafon-
taine wiederum ldsst vollig offen, welche ,,Freiheit” da durch welchen ,,Sozia-
lismus* herbeigefiihrt werden soll und weshalb der ,,Sozialstaat* von einst an-
geblich noch heute so ,,sicher™ ist, dass er sogar noch ausgebaut werden kann.
Doch allen Unzuldnglichkeiten und Irrtiimern zum Trotz beriihren sowohl
Beck wie Lafontaine einen hochst sensiblen Punkt im gesellschaftlichen Be-
wusstsein, der fiir die Politik allgemein eine zentrale Herausforderung dar-
stellt: Die Sehnsucht, besser das Verlangen der Biirger — unabhéingig von Her-
kunft, Stand und parteipolitischer Priaferenz — nach ,,Sicherheit” in ebenso un-
ruhigen wie uniibersichtlichen Zeitldufen. Dieser Herausforderung hat sich
auch und vorrangig die Union als stédrkste politische Kraft in Deutschland zu
stellen. Und hier trifft die Kritik des SPD-Vorsitzenden durchaus eine wunde
Stelle: Die CDU mag sich aufrichtig darum bemiiht haben, in ihrem neuen
Grundsatzprogramm Antworten auf alle moglichen Probleme und Fragen un-
serer Zeit zu finden, darunter auch und gerade solche zur Zukunft von Arbeit
und Gesellschaft. Aber diese Antworten wirken insgesamt merkwiirdig unver-
bunden, rein additiv, mitunter geradezu unverbindlich. Daher mangelt es vie-
len Bereichen des Grundsatzprogrammentwurfs tatsdchlich, um mit Kurt Beck
zu sprechen, an der notwendigen ,,Erdung®. Gefragt ist eine Leitidee, die glei-
chermaflen konzeptionell trigt wie auch praxistauglich ist, das heifit in und
an den politischen Realitiiten fiir die Biirger nachvollziehbar und iiberpriifbar
wird. Nur dann wird sie auch langfristig iiberzeugen und Mehrheiten im de-
mokratischen Wettbewerb gewinnen konnen. Dieser Wettbewerb ist lingst er-
offnet. Die CDU in Nordrhein-Westfalen hat das nach dem Wahlsieg vom
Mai 2005 schnell begriffen. Unter Ministerprésident Jiirgen Riittgers ist sie,
nicht ohne damit erhebliche Irritationen in der Gesamtpartei auszuldsen, seit-
dem bemiiht, Grundiiberzeugungen der Christlichen Demokratie in praktische
Politik umzusetzen und sie an die Erfordernisse und verdnderten Bedingungen
des 6konomischen wie gesellschaftlichen Wandels anzupassen, ohne ihre Wur-
zeln zu verleugnen oder gar zu kappen. Eine zentrale Komponente des eben
beschriebenen Vorhabens stellt das Konzept der ,,neuen Sicherheit” dar, auf
das im Folgenden niher eingegangen werden soll.

2. Gesellschaft in der Krise

»Wertewandel, ,,Globalisierung®, ,,demographische Krise“ sind Begriffe, die
eine Entwicklung der letzten Jahrzehnte beschreiben, an deren Ende ein Er-
gebnis steht, das von niemandem ernsthaft bestritten werden kann: der Verlust
von ,,Sicherheit® in beinahe jeder Beziehung. Die Sicherheit des Einzelnen in
seiner jeweiligen Lebenssituation, verstanden als ,,soziale Sicherheit®, ist da-
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von ebenso betroffen wie die Sicherung allgemeiner Lebensverhiltnisse, die
innere Sicherheit und die Sicherheit vor duleren Gefahren.

Spitestens in der zweiten Hilfte der neunziger Jahre, als die Vertreter der
,,08er ihren ,,Marsch durch die Institutionen* abgeschlossen hatten, schien
sich das Motto des ,,anything goes* unwiderruflich durchgesetzt zu haben. Die
alten Werte, Traditionen, Erfahrungen und Glaubenssitze, welche die Gesell-
schaft zusammengehalten hatten, verloren mehr und mehr an Giiltigkeit und
vor allem Akzeptanz. Die Emanzipation des Individuums feierte ihren Tri-
umph. Selbstverwirklichung wurde zum Selbstzweck. Das alte Ziel der Auf-
kldrung, die Selbstbestimmung, wurde ihrer existentiell notwendigen Ergén-
zung, der Selbstverantwortung, zunehmend beraubt, die Bindungslosigkeit so
lange zum Prinzip erklért, bis sie in Bindungsunfihigkeit ausartete. Auf diese
Weise erfuhr das Individuum vermeintlich eine Stirkung, allerdings auf Kos-
ten der Person. Zugleich zeigten sich die Folgen einer ,,emanzipatorischen Bil-
dungspolitik”: Das Bildungsniveau sank allgemein und dramatisch; eine
schwache Allgemeinbildung korrespondierte bei vielen Leistungstrigern in
Wirtschaft, Politik, Kultur und Medien in wachsendem Mafe mit einem the-
orielastigen Spezialwissen. Dabei ging zwangsléaufig der Blick fiir das Ganze
verloren. Ohne den klassischen Bildungskanon als Basis degenerierte die ge-
sellschaftliche Elite allzu oft zur sich im Abstrakten verlierenden Technokra-
tenkaste. Nicht die vielfach beschworene ,,Wissensgesellschaft stand am
Ende dieser Entwicklung, sondern die bloBe ,,Informationsgesellschaft®, in der
eine Flut von Informationen aller Art in Gestalt einer pausenlosen Reiziiber-
flutung auf den Einzelnen niedergeht, ohne von diesem mangels gentigend aus-
geprigter Wertmalstdbe und intellektueller Kompetenz gefiltert, gewichtet
und zielgerichtet verarbeitet werden zu konnen.

Die politischen Vorkdmpfer eines solchen Gesellschaftsmodells ahnten frei-
lich, dass sie ihre Politik nur auf der ,,Mitte* der Gesellschaft griinden bzw.
aus einer solchen heraus erfolgreich propagieren, gestalten und letztlich legi-
timieren konnten. Besagte ,,Mitte” war jedoch nicht zu verwechseln mit der
einigermallen statischen ,,alten Mitte* der biirgerlichen Gesellschaft: dem ge-
werblichen Mittelstand, dem Bildungsbiirger, dem Beamten und hoheren An-
gestellten, dem Facharbeiter, dem Selbstindigen. Diese Mitte war seit dem
,,Kommunistischen Manifest* das Feindbild der Linken schlechthin, bekdmpft
als die Klasse der ,,Bourgeoisie®, die Stiitze der biirgerlichen und kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung. Jene ,,alte” Mitte nun kann man mit sozialen, das
heifit materiellen Indikatoren beschreiben und eingrenzen. Sie zeichnet aber
ebenso aus, dass sie sich selbst als ausgesprochen bindungsorientiert und wer-
tebewusst definiert. Die ,,neue Mitte* dagegen, welche die SPD im Bundes-
tagswahlkampf 1998 umwarb, war nicht statisch oder traditionsorientiert, son-
dern in hohem MaBe beweglich, sozusagen der Ausdruck eines temporéren
Daseinszustandes, eine Art ,,Durchlaufstation® auf dem steilen Weg nach oben.



4 Guido Hitze

Ihr Mal3stab war ein nahezu rein materieller, und verkorpert wurde sie vom
flexiblen Aufsteigertyp, der sich in keiner Weise mehr an irgendwen oder ir-
gendetwas gebunden sehen wollte. Dieser Aufsteigertyp aber symbolisierte so-
zusagen die Inkarnation der Postmoderne, wobei die fortschreitende und sich
standig beschleunigende Globalisierung durch den vor ihr ausgehenden An-
passungs- und Verinderungsdruck das ihre dazu beitrug, die ,,neue Mitte* stin-
dig in Bewegung zu halten, bis eine ihrer scheinbar ehernen Grundlagen, die
»hew economy*, wie eine grofle Blase plotzlich platzte und die ,,neue Mitte*
bis auf weiteres marginalisierte.

Interessanterweise bemerkten die Protagonisten eines solcherart postmoder-
nen Politikverstidndnisses sehr schnell, dass die neuen volatilen gesellschaft-
lichen Strukturen, die zu schaffen bzw. zu fordern sie entschlossen waren, be-
zogen auf das gesellschaftliche Ganze wenig stabilisierend wirkten und sich
schon gar nicht als krisenfest erwiesen. Folglich kniipften sie an den sozialis-
tischen Kern der Postmoderne an, die Propagierung von Kollektivismus und
Staatsidealismus. Dies erscheint zunichst als beinahe ironischer Widerspruch,
allerdings nur so lange, wie man das Individualprinzip mit dem Personalitéts-
prinzip verwechselt. Denn ein nahezu bedingungsloser Individualismus kann
einem Gemeinwesen nun einmal nicht die notwendige Stabilitit und Sicherheit
verleihen, er untergribt und gefihrdet es vielmehr. Also muss ,,der Staat™ als
Korrektiv auftreten und dort ,,Ordnung® schaffen, ,,Gerechtigkeit* realisieren,
wo sich die bloBe Summe der ungebundenen Individuen hierzu nicht in der
Lage sieht. Der alte Glaube, der Staat konne alles besser organisieren, regu-
lieren, verteilen und ordnen als subsidiére, nichtstaatliche Organisationen oder
gar der einzelne Biirger, ging auf diese Weise eine Verbindung ein mit der
scheinbar objektivierbaren Notwendigkeit staatlichen Eingreifens in Lebens-
bereiche, die nach besten westeuropiischen Denktraditionen von jeher und aus
gutem Grund ,,vorstaatlich® zu sein haben, etwa wenn es sich um Angelegen-
heiten der personlichen Lebensgestaltung oder Erziehungsfragen handelt. Eine
derart staatsorientierte Politik fiihrt zwangsldufig zu einer Erosion, ja mitunter
Perversion der klassischen politischen Grundwerte. ,,Freiheit”, ,,Gerechtig-
keit* und ,,Solidaritéit™ galten bislang als unumstrittene Eckpfeiler unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung. Im postmodernen Verstdndnis wird
aber aus der urspriinglich gemeinten ,,Freiheit der Biirger* die Freiheit des
Staates, sich das an materiellen wie immateriellen Werten und Rechten anzu-
eignen, was er nach eigener Auskunft zur Sicherung seiner Existenz benétigt;
aus der ,,Gerechtigkeit* wird banale Gleichheit, die Egalisierung bestehender
sozialer Unterschiede, die Nivellierung jeglicher Leistungs- und Qualitédtsan-
reize; die ,,Solidaritit der Starken mit den Schwachen schlieBlich, die eine
Gesellschaft im wesentlichen zusammenhalt, verkommt zur Solidaritit der
Schwachen mit den Leidensgenossen, weil die Starken und Leistungskriftigen
entweder systematisch und nachhaltig geschwiécht werden oder aber sich,
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wenn sie einmal ein bestimmtes materielles Niveau erreicht haben, ihrer ge-
sellschaftlichen Verpflichtungen zu entziehen wissen.

Am Ende steht — ungeachtet aller pseudo-sozialreformerischen Phraseologie
— ein zutiefst etatistisches Gemeinwesen mit egalitdren Grundstrukturen, einer
weiter zunehmenden kulturellen und materiellen Verarmung weiter Bevolke-
rungskreise und einer allgemeinen geistig-technischen Immobilitét. Ein sol-
cher Staat wire nicht mehr weit entfernt vom beriihmten ,,Leviathan* des ab-
solutistischen politischen Philosophen Thomas Hobbes, der seine Biirger
enteignet und die eingezogenen Giiter nach eigenem Gusto umverteilt. Ein sol-
cher Staat aber ist letztlich auch das Gegenteil eines ,,starken Staates®, denn
seine vermeintliche ,,Stdrke* beruht vor allem auf einem stédndigen Misstrauen
gegen die geistige und materielle Unabhingigkeit seiner Biirger, gegen deren
Fahigkeit zu Selbstbestimmung in Eigenverantwortung. Aus diesem Grund
bleibt die Staatsbiirokratie gezwungen, sich immer mehr Kompetenzen anzu-
eignen, die wiederum ihre finanziellen wie logistischen Moglichkeiten iiber-
schreiten miissen. Das Staatswesen wird zunehmend unflexibel, ineffizient und
schlieBlich praktisch handlungsunfihig, weil die angehdufte Schuldenlast ir-
gendwann keinerlei Spielrdiume mehr zuldsst. Seine ,,Stirke* vermag dieser
eigentlich ,,schwache® Staat nur noch zu demonstrieren, in dem er die indivi-
duellen Freiheiten der Biirger noch weiter einschrénkt, sie in bestimmte ,,Sys-
teme” zwingt und damit zwangsweise zusitzlich egalisiert. Es ist eben gerade
nicht eine ,,.Schwundform des Liberalismus*, wie Kurt Beck filschlich in sei-
nem Essay behauptet, welche den Biirger in das rein Private abdringt und zum
ausschlieflich materiell orientierten, ,,egoistischen Bourgeois* degenerieren
lasst, sondern der anmafende, alles an sich ziehende und umverteilende Bii-
rokraten-Staat. Deshalb ist und bleibt der ,,Citoyen‘ und nicht der ,,Bourgeois*
der natiirliche Feind des Leviathan!

Nun konnte man schlussfolgern, die Alternative zu dem eben skizzierten,
zugegeben reichlich pessimistischen Szenario bestiinde in einer weitgehenden
Selbstbeschrinkung des Staates, seinem Riickzug auf einige wenige Kernbe-
reiche. In die entstandenen Freirdume konnten und sollten dann die Biirger
mit ihrer Leistungsbereitschaft, ihrem 6konomischen und sozialen Engage-
ment vorstoBen; ihr profundes Wissen, gepaart mit praktischer Erfahrung und
ethisch begriindetem Verantwortungsgefiihl, einbringen. Der Staat dieser iiber-
aus optimistischen Variante wire dann ein ,,schwacher®, ein ,,liberaler* Staat,
aber zugleich ein reicher, kompetenter Staat, der seine Aufgaben zuverlissig
erfiillt und seine wahre Stédrke vor allem in der Garantierung duflerer wie in-
nerer Sicherheit und Stabilitit beweist.

Allein, die Wirklichkeit ist differenzierter. So sehr wir uns unzweifelhaft
in Richtung der ersten, negativen Option bewegen, ohne dass jene bereits voll-
standig Realitit geworden wire, so sehr fehlen uns die Voraussetzungen fiir
ein wirklich ,freiheitliches” Gesellschaftsmodell. Die ohnehin schmale
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Schicht der Bildungsbiirger nimmt weiter ab, das Wissen um Werte und ihre
vorstaatliche Begriindung geht verloren, die Mittelschicht erodiert oder hat zu-
mindest das Gefiihl, zwischen ,,oben® und ,,unten‘ zerrieben zu werden, wobei
sich ,,oben* als mogliches Ziel fiir die ,,klassischen™ Angehorigen der Mittel-
schicht immer weiter weg bewegt, umgekehrt aber die Gefahr des rasanten,
ungebremsten Abstieges stindig zunimmt und realer wird. Die Gesellschaft
driftet anscheinend unauthaltsam auseinander; einige vermehren ihren ohnehin
groflen Reichtum ins schier Unermessliche, die grole Mehrzahl jedoch ver-
harrt in den unteren Gesellschaftsschichten oder droht, in jene abzugleiten.
Die ,,Mitte*, nach neueren Erhebungen immerhin 40 Prozent der Erwerbsti-
tigen, welche 42 Prozent des gesamten Steueraufkommens erwirtschaften
(FAZ vom 4. Mirz 2007), ist die Gruppe derjenigen, welche den sozialen Zu-
sammenhalt der Gesellschaft gewihrleistet und die Stiitze des demokratischen
Systems bildet. Eine Gesellschaft, die ihrer natiirlichen Mitte verlustig geht,
gerdt daher zwangsldufig aus dem Gleichgewicht. Ein Indiz fiir die akuten
Gleichgewichtsstorungen unseres demokratischen Gemeinwesens ist die
Wabhlbeteiligung: Die Gruppe der Nichtwihler ist bei den meisten Wahlen in-
zwischen die absolut gesehen stirkste politische Kraft. Noch ist diese Kraft
der Unentschlossenen, Frustrierten, Desinteressierten und sozialen Verlierer
heterogen, unorganisiert und unmotiviert. Aber ihr wohnt ein Potential inne,
das — erst einmal geweckt und koordiniert — schnell seine ganze destruktive
Dynamik entfalten kann. Nicht umsonst hat der Demagoge Lafontaine unter
dem Schlagwort ,,Demokratie in der Krise sein Auge besonders auf die Nicht-
wihler als Reservoir fiir die Linkspartei geworfen. Es ist eine historische Bin-
senweisheit, dass erst die 6konomische und soziale Pulverisierung des ,,alten*
Mittelstandes in Deutschland die Grundlage fiir den (aufhaltsamen) Aufstieg
des Nationalsozialismus gebildet hat. Wenn soziale Bindungen erschlaffen, ge-
wohnte Sicherheiten verlorengehen, immer groflere Einkommensdisparititen
entstehen, dann sind gesellschaftliche Fragmentierungen und soziale Integra-
tionsverluste die logische Folge. Oder um es mit dem Verfassungsrichter Udo
di Fabio zu sagen: ,,Wer die Idee der Mitte einer Gesellschaft preisgibt, verliert
iiber kurz oder lang auch den Boden unter den Fiifen, fiir die Republik und
die Demokratie.*

Gegenwirtig versuchen die Parteien, auch und gerade diejenigen des ,,biir-
gerlichen® Lagers, der allenthalben spiir- und sichtbaren gesellschaftlichen
Krise das Modell einer ,,neuen® Freiheit entgegenzusetzen. Der Einzelne soll
sich seiner Verantwortung bewusst werden und mit ihr schopferisch umgehen.
Er soll Familien griinden, Kinder in die Welt setzen, deren wertorientierte Er-
ziehung ebenso gewihrleisten wie die Behebung elementarer, in unserem ma-
roden Bildungssystem begriindeter Wissensdefizite und dabei selbst lebens-
lang weiterlernen, er soll sich gegen die sozialen Risiken und Wechselfille
des Lebens nach Moglichkeit zu einem GroBteil privat absichern, durch seinen
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Arbeitseinsatz das eigene Auskommen mehren und zugleich als Konsument
die Binnennachfrage stirken, er soll aber auch als verantwortungsbewusster
Arbeitnehmer Lohnzuriickhaltung tiben, mehr und lianger bei immer flexible-
ren Arbeitszeiten seiner Profession nachgehen, sich 6kologisch vorbildlich
verhalten und in seiner Freizeit in Vereinen, Verbinden, Kirchen, Gewerk-
schaften oder Biirgerinitiativen fiir das Allgemeinwohl titig werden.

Die Politik muss endlich begreifen, dass sie die Biirger hoffnungslos iiber-
fordert, indem sie sie permanent mit immer neuen, zum Teil extrem wider-
spriichlichen Anforderungen konfrontiert und dabei nicht selten alles tut, die
Erfiillung eben jener Anforderungen noch zusitzlich zu erschweren. Die all-
gemein beklagte ,,Bindungsunfihigkeit junger Menschen ist durchaus wort-
lich zu nehmen und liegt keineswegs ausschlieBlich an einem umfassenden
»Werteverlust”. Wie soll jemand stabile soziale Bindungen aufbauen, sesshaft
werden, durch den Erwerb einer selbstgenutzen Immobilie einen Beitrag zur
eigenen Alterssicherung leisten, Beruf, Kindererziehung und Ehrenamt mit-
einander verbinden, ein ,,Heimatgefiihl* oder ein ,,Landesbewusstsein* entwi-
ckeln, wenn von ihm und seinem Partner stindig ein Hochstmal} an Flexibilitat
erwartet wird, sich die Planbarkeit des eigenen Lebens auf Intervalle von viel-
leicht maximal drei Jahren reduziert, der Arbeitsplatz zum bloBen ,,Job* mu-
tiert und die Hohe des Einkommens, das heif3t der eigene Lebensstandard, per-
manenten Schwankungen unterworfen ist, also unkalkulierbar wird? Hinzu
kommt eben, dass die gewaltige intellektuelle, aber auch physische und psy-
chische Kraftanstrengung, die dem Einzelnen zugemutet wird, ausgerechnet
jenen abverlangt werden soll, die aufgrund der Bildungsexperimente fritherer
Jahrzehnte, der systematischen ,,Entgrenzung* iiberkommener Wertvorstellun-
gen sowie der nicht minder planmiBigen ,,Uberwindung* traditioneller Le-
bensformen bzw. Institutionen gar nicht iiber die Voraussetzungen verfiigen
konnen, die von ihnen erwarteten Leistungen tatsdchlich zu erbringen. Um
noch einmal Udo di Fabio zu zitieren: ,,Verantwortungsgefiihl, der Mut zur
Familien- oder Unternehmensgriindung, der Antrieb zum Neuen und zur Wei-
terbildung, der Wille fiir sich selbst und die Zukunft zu sorgen, konnen nicht
staatlich verordnet, wohl aber staatlich geschwiécht werden.*

Dabei zeigen neuere Untersuchungen ein stetig wachsendes Interesse gerade
junger Menschen an traditionellen Werten und Lebensformen. Familien und
Kinder stehen — wenigstens als Lebensziel bzw. als Lebenstraum — auf der
Wounschliste vieler ganz oben. Auf der personlichen Werteskala gilt dhnliches
fiir Liebe, Treue, Aufrichtigkeit als feste normative GroBen, gefolgt bzw. um-
rahmt von den alten ,,Sekundirtugenden* Fleif3, Piinktlichkeit, Zuverldssigkeit,
Sauberkeit. Der Papst avanciert zum Medienstar, nicht wegen seines religiosen
Amtes, dessen Sinn und Zweck sich dem Verstindnis der meisten Zeitgenos-
sen inzwischen verschlief3t, sondern als moralische Institution, als eine Art
Orientierung spendender ,,Fels* im Meer der Beliebigkeit. Inmitten der rasch
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wechselnden Lebensumstinde und Lebensformen wird die traditionelle Fami-
lie, so sie noch vorhanden ist, mehr und mehr zum einzig verbleibenden ge-
sellschaftlichen Ort, an dem Sicherheit noch erfahrbar wird. Tradition impo-
niert als Gegenstiick zu einer sich rasant verdndernden Umwelt, wird zur
Ausdrucksform gesellschaftlichen Protestes, so, wie es vor 40 Jahren der be-
wusste Traditionsbruch gewesen ist. Orientierung, Sinnstiftung, Berechenbar-
keit und Sicherheit zdhlen zu den heute aktuellsten Wiinschen und Sehnsiich-
ten einer jungen Generation, die beinahe verzweifelt nach Bindung sucht und
deswegen Begriffe wie Ehe, Familie, Heimat, Nation oder Europa wieder fiir
sich entdeckt, sie aber nicht in jedem Fall mehr auch inhaltlich zu fiillen ver-
steht.

Mit zu der allgemein um sich greifenden gesellschaftlichen Verunsicherung
beigetragen hat, neben Politik und Kultur, freilich auch die Wirtschaft. Sie
hat sich ohne Frage im Zuge der Globalisierung einem enormen Anpassungs-
und Effizienzdruck ausgesetzt gesehen. Die Zeit der ,,.Deutschland AG* oder
des beriihmten ,,rheinischen Kapitalismus® ist vorbei. Alles muss schneller,
schlanker, kostengiinstiger werden. Der Preis bestimmt zunehmend das Markt-
geschehen, nicht mehr die Qualitidt einer Ware. Nun sind viele Experten der
Ansicht, diese Ubergangsphase gehe ihrem Ende entgegen. Von jetzt an kime
es in erster Linie darauf an, die Selbstheilungskrifte des Marktes freizusetzen,
die Wirtschaft von Abgabelasten und zu hohen Lohnnebenkosten zu befreien,
die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes voranzutreiben, ein giinstiges Inves-
titionsklima zu schaffen und biirokratische Hemmnisse abzubauen.

Nicht zuletzt wird in diesem Kontext das hohe Lied der Sozialen Markt-
wirtschaft angestimmt, wobei jedoch allzu oft die ,,soziale* Marktwirtschaft
mit der ,,freien Marktwirtschaft verwechselt wird. Der Markt als solcher ist
aber kein Wert an sich, sondern ein Zustand und iiberdies vollkommen wer-
teblind. Ohne Regeln und Einschrinkungen wohnt ihm die Tendenz inne, sich
selbst abzuschaffen. Freier Wettbewerb mag fiir eine gewisse Zeit Kreativitit,
Leistung, Flexibilitit fordern, innovativ wirken und dem Fortschritt niitzen.
Doch schrankenlos zugelassen begiinstigt er Konzentrationsprozesse, die Ver-
driangung kleinerer Anbieter, die Entstehung von Monopolen und Kartellen,
schlieBlich Preisdiktate und Qualitdtseinbuflen. Genau diese Erkenntnis ist im
Ubrigen ,neoliberal“, wie Gerald Braunberger vollig zu Recht (FAZ vom 12.
Juni 2007) ausgefiihrt hat. Der ,,Neoliberalismus* versuchte im Wissen um
die Auswiichse des ,,Manchester-Kapitalismus®“ des 18. und 19. Jahrhunderts
eine ,,Zdhmung™ des ,,zligellosen Liberalismus® (Marc Beise in der SZ vom
12. Juni 2007). Die Viter der Sozialen Marktwirtschaft, allesamt wie der Nes-
tor des deutschen Ordoliberalismus, Wilhelm Ropke, bekennende ,,Neolibe-
rale, haben deshalb einen Ordnungsrahmen geschaffen, in welchem sich wirt-
schaftliches Agieren abspielen sollte. Ihr Ziel war ein Wettbewerb, an dem
moglichst viele Akteure, sei es als Produzenten, sei es als Konsumenten, teil-
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nehmen konnen sollten, um so Wohlstand und soziale Sicherheit fiir alle zu
schaffen bzw. zu sichern. Jeder sollte seine Chance bekommen. Ob er sie nutz-
te, war seine Privatangelegenheit. Dass er sie aber ergreifen konnte, dafiir sorg-
te das Gemeinwesen. Obwohl dem Konzept der Sozialen Marktwirtschaft ein
konkretes Menschen- und Gesellschaftsbild zugrunde liegt und es sich an be-
stimmten ethischen Wertmafstidben orientiert, operiert es in der Praxis nicht
mit moralischen Kategorien. Vielmehr appelliert es an die Vernunft der Ak-
teure, an ihr wohlverstandenes Eigeninteresse. Unternehmen sind nach diesem
Modell dann langfristig erfolgreich, wenn sie iiber eine motivierte, gut aus-
gebildete Belegschaft verfiigen, fest am Markt, aber auch in der Produktions-
region verankert sind, eine giinstige Infrastruktur nutzen konnen und vom Staat
nicht mehr ,,beldstigt” werden als unbedingt notig. Umgekehrt wird der Staat
durch die angemessene Besteuerung der Unternehmensgewinne in den Stand
versetzt, giinstige 6konomische Rahmenbedingungen zu schaffen bzw. zu er-
halten, fiir die bendtigte Ausbildung und Qualifikation der kiinftigen Arbeit-
nehmer zu sorgen, die Infrastruktur wenn nétig auszubauen sowie stabile so-
ziale und politische Verhiltnisse sicherzustellen, in denen Streiks oder gar
Unruhen wenn iiberhaupt seltene Ausnahmeerscheinungen bleiben. Zwischen
Staat und Unternehmen entsteht auf diese Weise ein profitables Geschéft auf
Gegenseitigkeit, das seine besondere staatspolitische Note aus dem Umstand
bezieht, dass eine stabile Demokratie und eine erfolgreiche Wirtschaft stets
direkt und eng miteinander korrespondieren.

Nun ist die Soziale Marktwirtschaft seit ihrer Begriindung vielfachen De-
formationen durch samtliche an ihr beteiligten Akteure ausgesetzt gewesen.
Insofern erscheint die Forderung, sie in ihren reinen ,,Urzustand® zuriickzu-
versetzen, nachvollziehbar. Darin allein kann indes nicht die Losung liegen.
Denn eine derartige eindimensionale Betrachtungsweise tibersieht, dass sich
entscheidende Parameter wirtschaftlichen Handelns in den vergangenen sechs
Jahrzehnten erheblich verschoben haben. Wirtschaftliche Vernunft und soziale
Gerechtigkeit gehoren, wie beispielsweise Jiirgen Riittgers nicht miide wird
zu betonen, zusammen, sind in der Realitit jedoch ldngst nicht mehr zwei Sei-
ten ein und derselben Medaille. Vielmehr ist an die Stelle der langfristig an-
gelegten Gewinnoptimierung der Primat der kurzfristigen Gewinnmaximie-
rung getreten. Unter den Okonomen haben die klassischen Volkswirte den
Wettlauf mit den Betriebswirten verloren. Letztere denken rein unternehmen-
sorientiert; gesellschaftliche Rahmenbedingungen, soziale Verpflichtungen
und die Interdependenzen zwischen staatlichem und wirtschaftlichem Handeln
interessieren sie in der Regel nur in dem Mafe, in dem das eigene Unterneh-
men hiervon unmittelbar tangiert wird. Hinzu kommt der Wandel vom FEigen-
tiimer-Unternehmen zum Manager-Unternehmen. Angestellte Manager aber
denken und arbeiten in génzlich anderen zeitlichen und operativen Kategorien
als Eigentiimer, die womdglich noch nachfolgende Erbengenerationen in ihre
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unternehmerischen Entscheidungen mit einbeziehen. In einer Epoche, in wel-
cher der Wert eines Unternehmens oft nur noch an Quartalsergebnissen ge-
messen wird, Rekordumsitze zum Belastungsfaktor werden, weil sie nicht
beliebig oft zu toppen sind, Borsenkurse dann zulegen, wenn trotz Gewinn-
situation massenhafter Arbeitsplatzabbau erfolgt, weil Arbeitnehmer keinen
positiven Produktionsfaktor mehr darstellen, sondern ausschlieBlich als Kos-
tenfaktor wahrgenommen werden, wenn Standortqualitit und qualifizierte Be-
legschaft zu beliebigen Variablen mutieren, die im Bedarfsfall jeder Zeit aus-
tauschbar sind, dann greifen die klassischen Mechanismen der Sozialen
Marktwirtschaft ins Leere. Dann wird der Staat zumindest durch die gro3en
internationalen Konzerne erpressbar, weil er nach wie vor im globalen Wett-
bewerb giinstige Rahmenbedingungen vorhalten muss, aber nicht mehr ldnger
auf entsprechende Gegenleistungen der Wirtschaft hoffen darf, da diese im
Fall der Einforderung sofort mit Abwanderung drohen kann.

Die sozialen Sicherungssysteme wiederum sind nicht allein durch system-
widrige Ubergriffe der Politik beschiidigt worden oder durch den demogra-
phischen Wandel, der sich ja erst so richtig in den kommenden Jahrzehnten
bemerkbar machen wird. Die Wirtschaft selbst hat kriftig dazu beigetragen,
die Verhiltnisse in Unordnung zu bringen. Wer die eigene Belegschaft mit
grofziigigen Vorruhestandsregelungen vermeintlich sozialvertréiglich abbaut,
dabei aber die Sozialversicherungen nicht nur zusétzlich belastet, sondern ih-
nen auch noch aktive Beitragszahler massenhaft entzieht, verwirkt genauso
das Recht, liber stindig steigende Sozialabgaben zu klagen, wie derjenige, der
mit der gleichen Methode die Folgen schwerer Managementfehler zu beheben
sucht. Wer dltere Arbeitnehmer ab 50 Jahre systematisch freisetzt oder gezielt
nicht einstellt, obwohl sie bewihrt, zuverldssig und qualifiziert sind, darf nicht
dartiber jammern, dass ihm bewéhrte, zuverldssige und qualifizierte Fachkrifte
fehlen. Wer durch illegale Preisabsprachen und flichendeckende Korruption
Wettbewerb aufler Kraft setzt, kann nur mit begrenztem Verstindnis rechnen,
wenn er weiteren Deregulierungen das Wort redet. Wer Betriebsvereinbarun-
gen heute trifft und morgen bricht, indem er bestimmte Unternehmensbereiche
einfach ausgliedert und ihrem weiteren Schicksal tiberlédsst, darf nicht darauf
hoffen konnen, die entlassenen Mitarbeiter der Allgemeinheit wie nicht mehr
benotigten Industrieabfall einfach vor die Fiile zu kippen.

Insbesondere aus Wirtschaftskreisen ist der Ruf nach dem gut ausgebildeten,
flexiblen, belastbaren, sozial kompetenten und eigenverantwortlichen Mitar-
beiter zu vernehmen. Fiir die Bereitstellung dieser Mitarbeiter ist der Staat
verantwortlich. Der Faktor ,,Mensch” in seiner Eigenschaft als Person wird
dabei gerne libersehen. Wer den Menschen in seiner personalen Wiirde miss-
achtet, riskiert freilich seine Reduzierung zum Bestandteil einer unspezifizier-
baren Masse, der blofen Summe der in ihr zusammengefassten Individuen.
Verantwortung und Leistungsbereitschaft sind unter diesen Umstinden kaum
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zu wecken. Und es untergribt jedes Leistungsprinzip, wenn in einzelnen Bran-
chen der Tariflohn soweit gedriickt wird, dass er nicht nur das ,,Abstandsge-
bot™ zu den gesetzlichen Sozialalimentierungen unterlduft, sondern ganz ein-
fach nicht mehr zur Deckung des Existenzminimums ausreicht. Das alles
betrifft viele Menschen in diesem Lande und nicht nur Ungelernte oder an-
sonsten schwer Vermittelbare inzwischen direkt, beschidigt ihr Selbstwertge-
fiihl, nimmt ihnen jegliches Vertrauen in eine wenigstens einigermalfien sichere
Zukunft und gefdhrdet den ,,Standort Deutschland* auf eine ganz eigene Art
und Weise.

3. Konsequenzen fiir die Politik der Union

Die Politik, zumal wenn sie ihre Kraft, Inspiration und Legitimation aus dem
christlichen Menschenbild herleitet, steht in diesen Zeiten vor besonderen geis-
tigen wie praktischen Aufgaben. Und dies nicht nur, weil die gesellschaftliche
Akzeptanz des Christentums und dessen kulturelle Verankerung in der Bevol-
kerung dramatisch im Schwinden begriffen sind. Es ist auch ein neuer ideo-
logischer Streit unter den demokratischen Parteien um ein angemessenes, zeit-
gemiles Staatsverstidndnis ausgebrochen. Die SPD spricht nicht mehr vom
,,Wohlfahrtsstaat®, sondern vom ,,vorsorgenden Sozialstaat”, wihrend die FDP
ihre radikale Marktorientierung neuerdings mit dem Attribut ,,sozial” ver-
bramt. Es bleibt abzuwarten, inwiefern sich hinter den neuen politischen ,,Mar-
kennamen* auch tatsichlich neue politische Inhalte verbergen. Die Union je-
denfalls kommt nicht umhin, ihre drei konstitutiven Programmsiulen des
christlich-sozialen, des liberalen und des konservativen Elements ebenfalls neu
zu definieren und auf diese Weise zu einem modernen, aber differenzierten
Verstindnis von Staat und Gesellschaft zu gelangen.

Dieses Verstandnis nimmt den Menschen unverindert weder als Kollektiv
noch als Individuum, sondern als Person wahr. Das dahinter stehende christ-
liche Menschenbild lebt von seiner Riickkoppelung mit den christlichen Glau-
bensiiberzeugungen und den Traditionen der christlich-jiidisch-abendldndi-
schen Kultur. Seine ihm zugrunde liegenden Wertvorstellungen sind aber auch
einem Nicht-Christen, einem Andersgldubigen oder einem iiberzeugten Ag-
nostiker als grundsitzlich verniinftig zu vermitteln. Es gehort zur Natur des
Menschen, dass ihn erst die Verbindung seiner Individualitidt mit seiner Sozi-
alitdt zur eigenstiandigen Person werden lassen. Aus dieser Personalitit bezieht
er seine unverduflerliche Wiirde, wenn man jene nicht theologisch in der Got-
tesebenbildlichkeit des Menschen begriinden kann oder will. Ein Gemeinwe-
sen, das sich dem Personalititsbegriff verpflichtet weil3, den Menschen als Per-
son in den Mittelpunkt seines politischen Handelns riickt und ihn in diesem
Sinne stdrkt und fordert, schafft zugleich Sicherheit.
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Sicherheit vor allem fiir den Einzelnen, weil dieser in die Lage versetzt wird,
einen Mittelweg zwischen dem Abgleiten in eine nivellierende Masse und dem
Aufstieg in die Klasse der erfolgreichen, aber in jeder Hinsicht bindungslosen
individualisierten Einzelkampfer zu wihlen. Notwendige Voraussetzung hier-
fiir ist die Forderung der Bildung und Erhaltung der vorstaatlichen Rdume, in
welchen sich gefestigte Personlichkeiten entwickeln konnen: Familien, Ver-
eine, sonstige private gesellschaftliche Initiativen. Zugleich gilt es, die mate-
riellen Bedingungen fiir personelle Entfaltung und Entwicklung des Einzelnen
zu gewihrleisten. Nur so schafft der Staat die subsidiir angelegten gesell-
schaftlichen Strukturen, die es ihm erlauben, sich im eigenen Interesse und
als Schutz vor Uberforderung zuriickzuziehen und stattdessen auf die Kreati-
vitit, Eigeninitiative sowie Eigenverantwortung seiner Biirger zu vertrauen.

Diese Selbstbeschrinkung des Staates setzt jedoch zwingend die Ausein-
andersetzung mit dem Gerechtigkeitsbegriff voraus. Konkret wird dieser am
Beispiel der ,,Chancengleichheit”. Wer die Gleichheit der Chancen mit der
Gleichheit der Ergebnisse identifiziert, verliert die Person aus dem Blick und
landet bei den Kollektiven. Das kollektivistische Denken ist aber der Todfeind
jedes gesunden Personalismus. Wenn der Satz stimmt, dass alle Menschen in
ihrer personalen Wiirde gleich sind, nicht jedoch in ihren Charakteren, Anla-
gen, Begabungen, dann impliziert ,,Gerechtigkeit” die Respektierung der Un-
terschiedlichkeit der Menschen und ihre Forderung gemif ihren jeweiligen
Befihigungen bzw. Bediirfnissen. Die Egalisierung der Menschen dagegen ist
zutiefst ungerecht und verhindert dariiber hinaus jede Selbstentfaltung des Ein-
zelnen. Sie erfordert aber auch eine Expansion des Staates, weil nur mittels
enormen biirokratischen Aufwands eine ,,Gleichheit™ der Biirger herzustellen
und zu kontrollieren ist. Wirkliche Chancengleichheit besteht dann, wenn der
Staat nicht dafiir sorgt, dass jeder die gleichen Ergebnisse erreicht, sondern
jeder die faire Gelegenheit erhilt, aus den individuellen Voraussetzungen, die
er mitbringt, das fiir ihn optimale Resultat zu erzielen. Ein anderes Wort fiir
diesen Ansatz lautet Chancengerechtigkeit. Chancengerechtigkeit erfordert an-
dererseits die Garantie sozialer Mindeststandards. Wer objektiv daran gehin-
dert ist, sein Potential zu entfalten, wer in aussichtslose Lebenslagen geriit,
aus denen er durch eigene Kraft nicht mehr herauszugelangen vermag, wer
krank, behindert oder alt ist, besitzt ein natiirliches Recht auf Schutz und eine
soziale Mindestsicherung durch die Gemeinschaft. Das ist der Preis der Men-
schenwiirde. Das ist aber auch Solidaritdt im Sinne der Christlichen Gesell-
schaftslehre. Solidaritét, die Sicherheit erst moglich macht.

Das liberale Element korrespondiert seit jeher stark mit dem Freiheitsbe-
griff. Gemeint ist weniger eine Freiheit ,,von“ etwas — also Freiheit von Un-
terdriickung, von Ausbeutung, von Gewalt — als vielmehr eine positiv verstan-
dene Freiheit ,, zu “ etwas, wie die Freiheit zu Selbstbestimmung und Entfaltung,
die Freiheit zu denken, reisen, lesen und zu konsumieren was, wo und wie
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man will. Die Freiheit in einer in diesem Sinne freien, offenen Gesellschaft
ist jedoch nicht grenzenlos. Sie endet auch nicht erst da, wo die Freiheit des
anderen verletzt wird. Sie ist und bleibt gebunden an bestimmte Regeln und
vor allem an die personliche Verantwortung. Freiheit ohne solche Rahmen-
setzungen kann leicht abgleiten in Beliebigkeit oder gar Willkiir und Anarchie.
Liberalitdt und Libertit sind alles andere als Synonyme. Andererseits existiert
auch eine Freiheit, die kalt und technokratisch ist. Sie riumt jedem Teilnehmer
am gesellschaftlichen ,,Wettrennen* die vermeintlich gleichen Startchancen
ein, ohne allerdings darauf zu achten, dass jeder auch unterschiedliche Start-
voraussetzungen mitbringt, die eigentlich beriicksichtigt werden miissten:
Dem einen fehlen bildlich gesprochen ordentliche Laufschuhe, der andere lduft
gleich barful3, wieder andere kommen frisch aus dem Fitness-Studio, manchen
mangelt es dagegen an Stehvermdgen oder der notwendigen korperlichen Kon-
stitution. Eine solche Freiheit des 6konomischen wie auch des sozialen Wett-
bewerbs ist keine verheilungsvolle oder erstrebenswerte Option. Sie scheint
vielmehr dem Motto zu folgen, jeder ist sich selbst der Nichste oder auch
jeder ist seines Gliickes Schmied. Im Bundestagswahlkampf 2005 haben die
Unionsparteien es zugelassen, dass ihr Freiheitsbegriff von der Bevolkerung
genau so wahrgenommen werden konnte. Die Folge war Skepsis, Ablehnung,
Abwehr, denn eine solche Freiheit wird von vielen nicht als Chance, sondern
als Bedrohung empfunden, die sie schlicht iiberfordert. Es entstand das Gefiihl
elementarer Unsicherheit. Sogar bei der FDP ist diese Botschaft inzwischen
angekommen. Die Liberalen gebrauchen nun auch das Wort ,,sozial“, aber ihr
Verstidndnis von Freiheit geht noch immer unverindert von der iiberaus opti-
mistischen Priamisse aus, groftmogliche Freiheit in Gesellschaft und Wirt-
schaft fiihrten automatisch zu Gliick und Wohlstand fiir alle. Und falls die
Gleichung doch nicht aufgehen sollte, werden die am Wege Zuriickgebliebe-
nen vom Staat aufgesammelt und notdiirftig versorgt sowie die schlimmsten
materiellen Schidden repariert. Der traditionelle liberale ,,Nachtwichterstaat™
wird so zum nachsorgenden Reparaturbetrieb. Oder um wieder ein Bild aus
dem Sport aufzugreifen: Der Staat ermoglicht im liberalen Verstindnis ein
Fuf3ballspiel, indem er die Tore aufstellt, das Spielfeld markiert und eine Teil-
nehmergebiihr kassiert. Dafiir verzichtet er wihrend des Spielgeschehens weit-
gehend auf ein Eingreifen und beschrénkt sich darauf, in den Spielpausen die
Verletzten zu bergen. Er nimmt auf diese Weise die Funktionen des Platzwar-
tes und der medizinischen Abteilung wahr, nicht aber diejenige des Spiellei-
ters. Der Schiedsrichter ist jedoch die zentrale Figur des Geschehens. Er kann
sich theatralisch in Szene setzen oder vornehm zuriickhalten. In jedem Fall
aber kontrolliert er das Geschehen gemil} den zuvor vereinbarten Regeln, er
verfiigt tiber Sanktionsmdoglichkeiten, die er im Bedarfsfall auch anwendet,
und erweckt bei allen Beteiligten den Eindruck von Ordnung und Sicherheit.
Erst dann vermag sich ein Spiel zu entwickeln, das den einzelnen Akteuren
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die Entfaltung ihrer Stirken und Vorziige einrdumt, in dem es fair zugeht und
in dem sich alle irgendwie als Sieger fiihlen kénnen, weil sie mit Spaf} und
Engagement bei der Sache sind.

Bleibt noch die konservative Sdule. Konservatismus bedeutet nicht auto-
matisch die Absage an die Moderne. Das wire reaktiondr. Konservatismus
darf sich indes auch nicht im Festhalten an liebgewonnen Traditionen und Ge-
wohnbheiten, in idyllischer Nostalgie erschopfen. Das ist ein Strukturkonser-
vatismus, der die Gesellschaft unflexibel macht und jeglichen Fortschritt be-
hindert. Gefragt ist heute dagegen mehr denn je ein moderner, aufgeklirter
Konservatismus. Modern, weil er in Zeiten des Umbruchs und stindiger Ver-
dnderung den Blick dafiir nicht verloren hat, dass der Staat immer von Vor-
aussetzungen leben wird, die er selbst nicht schaffen kann. Gemeint sind damit
die Werte, die nach christlichem Verstindnis, aber auch nach Auffassung der
meisten Aufklérer als ,,Naturrecht™ bezeichnet werden kdnnen. Zugleich setzt
Konservatismus dem andauernden Wandel symbolische Kontrapunkte entge-
gen: Traditionsbewusstsein, Patriotismus, Heimatliebe. Diese Werte und Sym-
bole geben Halt, Orientierung, Sicherheit; verstirken die Bereitschaft zu En-
gagement und Solidaritit. Ein solches konservatives Verstindnis ermoglicht
die Stabilitdt und zugleich die Freirdume, die es braucht, um die Gesellschaft
so zu verdndern, dass sie den modernen Herausforderungen gewachsen ist.

Der ehemalige Bundesinnenminister Otto Schily prigte in einer Rede im
Jahre 2004 den Satz, zuwenig Sicherheit konne den ,,Menschen das Bewusst-
sein ihrer Freiheit nehmen*; daher bilde die ,,Sicherheit eine Grundvorausset-
zung der Freiheit”. Schily lehnte sich mit dieser These eng an den preufisch-
deutschen Aufkldrer Wilhelm von Humboldt an, der 1792, drei Jahre nach
Ausbruch der Franzosischen Revolution, feststellte: ,,Ohne Sicherheit vermag
der Mensch weder seine Krifte auszubilden noch die Friichte derselben zu
genieBen; denn ohne Sicherheit ist keine Freiheit.“ Nun bezog der damalige
Bundesinnenminister den Konnex Freiheit — Sicherheit speziell auf die Be-
drohung durch den internationalen Terrorismus, die es nach Schily mit allen
rechtsstaatlichen Mitteln abzuwehren galt, selbst, wenn dies zur Einschrin-
kung bestimmter biirgerlicher Freiheiten oder Rechte fiihren sollte: Ohne Si-
cherheit nach auf3en wie im Innern, so die Botschaft, keine freie Gesellschaft.
Man kann Humboldt und seinen Begriff von Sicherheit aber auch anders, wei-
ter interpretieren: Ohne ein Mindestmal3 an Sicherheit, Verlésslichkeit, Bere-
chenbarkeit im privaten Bereich wie auch innerhalb der gesellschaftlichen
Ordnung ist weder wahre Freiheit denkbar noch eine daraus erwachsende Ge-
rechtigkeit in der Gestaltung der sozialen Lebensverhéltnisse oder die Forde-
rung lebendiger, wechselseitiger Solidaritét.

Wenn Werte und Traditionen eines Gemeinwesens mit fiir die Biirger kon-
kreter, das heiflt erlebbarer Sicherheit korrespondieren, wenn die Person im
Sinne einer Synthese von Eigeninteresse, Eigenverantwortung und sozialer
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Verantwortung verstanden wird, wenn ein Ausgleich zwischen Individualis-
mus und Solidarismus gefunden werden soll, dann gelangt eine christlich-so-
zial, liberal und konservativ definierte Politik unweigerlich zum Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft. Insofern ist eine solche Politik nicht ,,neu‘. Sie ist
auch nicht ,,links* und nicht ,,rechts*, weder im allgemeinen politischen Ko-
ordinatensystem noch im innerparteilichen Fliigelkampf. Denn das Grundprin-
zip der Sozialen Marktwirtschaft ist die Herstellung eines moglichst umfas-
senden freien Wettbewerbs mit sozialen Ausgleichsfaktoren. Oder um es mit
einem der Begriinder der Sozialen Marktwirtschaft auszudriicken, dem Oko-
nomen Alfred Miiller-Armack: Das Prinzip der Freiheit ist an das des sozialen
Ausgleichs gebunden; ohne Sozialpolitik kann kein Wettbewerb entstehen,
ohne Wettbewerb ist aber auch keine echte Sozialpolitik moglich. Die ,,neue*
Herausforderung fiir die Politik besteht nun darin, die Grundregeln der Sozi-
alen Marktwirtschaft den verdnderten Gegebenheiten anzupassen.

Vor allem notwendig erscheint in diesem Zusammenhang eine ausgespro-
chen flexible Handhabung besagter Grundsitze, die zusammengenommen
nichts anderes sind als Ordnungspolitik im besten Sinne. Dabei kann es auch
zu scheinbaren Widerspriichen kommen, zu vermeintlich zueinander antago-
nistischen Absichten oder Zieldefinitionen. Aber solche Spannungen sind un-
vermeidlich und miissen von der Politik ausgehalten werden. Sie sind auch
auszuhalten, wenn sie einer iibergeordneten inneren Logik folgen, die wieder-
um in sich berechenbar bleibt.

Nehmen wir das Beispiel des neuen ALG I. Seine zeitliche Ausdehnung
fiir langjdhrige Beitragszahler und iiber 55-jdhrige Arbeitslose ist heftig um-
stritten und wird nicht selten mit dem Argument zuriickgewiesen, sie verstof3e
gegen jedes ordnungspolitische Prinzip. Das trifft insoweit zu, als eine unter-
schiedliche Auszahlung von Versicherungsleistungen zunichst scheinbar dem
Grundsatz der reinen Risikoabsicherung zuwiderlduft. Nun ist Arbeitslosigkeit
fiir Angehorige speziell der hoheren Altersgruppen schon ldngst kein kalku-
lierbares Risiko mehr, sondern ein Fall mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit.
So, wie aus der ehemaligen Rentenversicherung der Bismarck-Zeit, die das
,.Risiko* des Erreichens eines arbeitsfreien Lebensabends absichern sollte, auf-
grund der gestiegenen Lebenserwartung erfreulicherweise ein genau berech-
netes Vorsorgeinstrument geworden ist, so erfiillt die Arbeitslosenversiche-
rung fiir bestimmte Berufsgruppen und Alterskategorien inzwischen einen
konkreten Vorsorgezweck. Wenn das so ist, dann stellt eine Verldngerung der
Auszahlung im Eintrittsfall weder eine unzulédssige staatliche Alimentierung
dar noch eine Anreizvermeidung fiir die Wiederaufnahme bezahlter Arbeit.
Das unterscheidet iltere Arbeitnehmer im Ubrigen elementar von jiingeren
Kollegen. Hier fiir einen angemessenen Ausgleich zu sorgen, macht ordnungs-
politisch Sinn, weil es (Lebens-)Leistung belohnt, Gerechtigkeit {ibt und zu-
gleich auch noch den Vorsorgegedanken fordert, denn mit der Gewihrung ho-
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herer Freibetrige etwa fiir Lebensversicherungen wird die Wahrscheinlichkeit
gemindert, die Betreffenden im Rentenalter aus dem Sozialetat unterstiitzen
zu miissen. Falls die demographische Entwicklung allerdings so wie bisher
berechnet verlduft, konnten 55-Jahrige in zehn oder fiinfzehn Jahren gefragte
Fachkrifte auf einem entspannten Arbeitsmarkt darstellen. Dann verloren ver-
langerte ALG-I-Zahlungen fiir dltere Arbeitnehmer ihren Sinn und wirkten
kontraproduktiv, gehorten also wieder abgeschafft.

Was puristischen Verfechtern der ,,reinen Lehre® heftig aufstoft, erfiillt
richtig besehen aber auch ein anderes ordnungspolitisches Gebot. Malnahmen
bei der Bezugsregelung fiir das Arbeitslosengeld, wie von Jiirgen Riittgers ge-
fordert und von mehreren CDU-Bundesparteitagen bestitigt, ermdglichen den
Betroffenen wenigstens iiber einen verldngerten Zeitraum eine aktive Teilnah-
me am ,,Markt“. So betrachtet ergeben iibrigens auch die beiden anscheinend
kontrdren Beschliisse des letzten CDU-Bundesparteitages in Dresden einen
Sinn: Den Arbeitnehmern wird signalisiert, dass sie bei erbrachter Leistung
nach einem Arbeitsplatzverlust nicht automatisch dem praktisch ungebremsten
sozialen Abstieg ausgesetzt sind. Unter dieser Voraussetzung fallt es entspre-
chend leichter, das Arbeitsrecht zu flexibilisieren, das heifit den Kiindigungs-
schutz zu lockern, der in seiner jetzigen Gestalt zudem gerade fiir dltere Ar-
beitnehmer ein zusitzliches Einstellungshindernis verkorpert.

Ein anderes Beispiel: Kombi- und Mindestlohne sind im Modell der Sozi-
alen Marktwirtschaft nicht vorgesehen, und dies aus gutem Grund. Der lange
Zeit giiltigen Theorie nach stellen sie einen unzulédssigen, systemwidrigen Ein-
griff des Staates in den Wettbewerb dar, verletzen also den vom Staat selbst
vorgegebenen 6konomischen Ordnungsrahmen. Sie mindern iiberdies mogli-
che Leistungsanreize und erschweren — im Falle des gesetzlichen Mindestloh-
nes — die Finstellungsaussichten fiir Ungelernte und schwer Vermittelbare,
oder aber sie fordern, wie bei den Kombi-Lohnen, die Gefahr reiner Mitnah-
meeffekte auf Seiten der Arbeitgeber. Aber was passiert, wenn in manchen
Gebieten flichendeckend der Tariflohn fiir qualifizierte Angestellte (Friseure,
Schlachter, Fachverkidufer, Sicherheitskrifte) so niedrig liegt, dass er zur Si-
cherung eines selbstbestimmten Lebens in aller Regel nicht mehr ausreicht?
Auf diese Frage wissen die meisten ,,Ordnungspolitiker keine iiberzeugende
Antwort, denn der ,,Markt™ versagt hier in einem zentralen Anliegen der So-
zialen Marktwirtschaft: dem Einzelnen eine aktive Teilnahme am wirtschaft-
lichen Leben zu ermdglichen, ihm durch seine qualifizierte Leistung die Si-
cherung der eigenen Existenz zu garantieren und eine konkrete Chance
einzurdumen, mit noch mehr Anstrengung seinen Lebensstandard anzuheben,
was am Ende wiederum dem Konsum, der Stabilisierung der Sozialsysteme
und schlieflich dem Wettbewerb zugutekommt. Die Frage der Kombi- und
Mindestlohne gehort unter diesen Pramissen neu diskutiert und fordert von
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der Politik addquate praktische Antworten und nicht das Verschanzen hinter
tiberkommenen ideologischen Barrieren.

Ahnliches gilt fiir die Zukunft der Sozialversicherung allgemein. Die de-
mographische Entwicklung lasst gar keine andere Wahl, als vom reinen Um-
lageverfahren abzuweichen und verstirkt auf steuerfinanzierte Elemente zu-
riickzugreifen (was im Ubrigen schon lange in der Praxis geschieht). Ein
weiteres Standbein hat die private Vorsorge zu bilden, in der Rentenversiche-
rung ebenso wie kiinftig verstirkt im Gesundheitswesen einschlieBlich der
Pflege und der Arbeitslosenversicherung. Der Staat hat dabei nur den Eindruck
zu vermeiden, er ginge willkiirlich oder unsystematisch vor. Seine Entschei-
dungen miissen die Kriterien der Berechenbarkeit, Plausibilitit und Klarheit
erfiillen. Vor allem haben sie dem Einzelnen eine sichere Grundlage fiir seine
eigenverantwortlich zu treffenden Entscheidungen zu bieten. Solange der Fi-
nanzminister nach Kassenlage iiber steuerfinanzierte Bestandteile der Sozial-
versicherungen bestimmen kann und dem Biirger immer mehr Eigenvorsorge
tibertragen wird, ihm zugleich aber die Mittel gekiirzt werden, die er fiir eine
solche bendtigt, werden alle diesbeziiglichen Reformansitze zum Scheitern
verurteilt sein, die Menschen verunsichern und demotivieren und schlieflich
in eine weitere staatliche Uberbiirokratisierung inklusive steigender Defizite
miinden. Am Ende stehen fiir die Biirger dann Abhéngigkeit und ein reines
staatliches Fiirsorgeprinzip.

Der Sicherheitsgedanke darf indes nicht allein auf die genuin soziale bzw.
okonomische Sphire beschrinkt bleiben. Er betrifft auch die vermeintlich
weichen” Themen wie Familie, Erzichung, Bildung, Integration:

Familie

Die ,,klassische® Familie erlebt eine bemerkenswerte Renaissance. Sie verkor-
pert fiir immer mehr junge Menschen wieder eine Art Idealbild, nach dem sie
streben. Sie wird aber auch gesamtgesellschaftlich heute deutlich stirker re-
spektiert als in fritheren Jahren. Insofern kann sich die Union in ihren fami-
lienpolitischen Vorstellungen und Bekenntnissen durchaus bestitigt fiihlen.
Auch der Grundsatz, Familien gendssen zwar den Schutz des Staates, seien
aber ,,vorstaatliche” Raume, behélt angesichts der Notwendigkeit subsididrer
Strukturen und von Orten lebendiger Wertevermittlung seine Giiltigkeit. Der
Staat hat deshalb Sicherheit fiir Familien zu gewéhrleisten, im materiellen Sin-
ne wie auch institutionell. Er muss die Entscheidung fiir Kinder erleichtern,
ohne sie zu erzwingen. Er hat fiir einen angemessenen vertikalen ,,Lastenaus-
gleich* zwischen Eltern und Kinderlosen zu sorgen, ohne Kinder auf den Sta-
tus eines reinen Kostenfaktors zu reduzieren, dessen Unterhalt moglichst von
der Allgemeinheit zu tragen ist. Er hat die Familienarbeit gegeniiber der Er-
werbsarbeit so sichtbar aufzuwerten, dass Miitter weder an der Riickkehr ins
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Berufsleben durch duflere Faktoren gehindert werden noch Frauen (oder in
zunehmendem MafBe auch Minner) sich diskriminiert fiihlen miissen, wenn
sie sich zeitweise ausschlieBlich der Familie widmen wollen. Der Staat hat
eine echte Wahlfreiheit herzustellen, sich aus der konkreten privaten Einzel-
entscheidung jedoch herauszuhalten. Das Elterngeld ist, ungeachtet aller sys-
temimmanenten Unzuldnglichkeiten sowie mancher unausgereiften Schwi-
chen im Detail, unter diesen Gesichtspunkten ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Er reicht nur noch nicht aus. Vordringlich ist nach wie vor ein
Betreuungsangebot fiir Kleinkinder und eine Ausweitung der Ganztagsschule.
Der Staat muss und darf nicht den Eltern die Erziehungsaufgabe aus der Hand
nehmen. Doch er hat ihnen ein realistisches Angebot zur Aufgabenteilung zu
machen.

Angesichts weitverbreiteter Bindungsunfihigkeit, immer komplizierterer
Lebensumstinde, mangelnder Konfliktbewiltigungskompetenz und kulturel-
ler Verarmung kann Familie aber auch ansonsten nicht ldanger fiir sich bean-
spruchen, reine Privatangelegenheit zu sein. Mitunter muss Familie vor sich
selbst geschiitzt werden, gerade im Interesse ihrer schwichsten Mitglieder, der
Kinder. Schutz vor Verwahrlosung, vor Misshandlung ist nicht nur eine Frage
staatlicher Aufsicht nach dem Auftreten entsprechender Symptome, sondern
heutzutage vor allem ein Problem der Privention. Eine zuriickhaltende, aber
kompetente und einsatzbereite staatliche Begleitung von Familien kann Schi-
den vermeiden und Familien das Mindestmal an Sicherheit gewéhren, das sie
fiir eine stabile Entwicklung unbedingt benotigen. Ubrigens auch mit Blick
auf die zunehmende Zahl von Senioren. Familie darf nicht auf den Verbund
von Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und Kindern begrenzt werden. Viel-
mehr ist Familie als ,,Mehr-Generationen-Unternehmen* zu begreifen. Aktive
und leistungsbereite Senioren erfiillen schon heute als GroBeltern wichtige
Funktionen bei der Erziehung, Betreuung und materiellen Versorgung ihrer
Enkel, geben Orientierung, vermitteln menschliche Wéarme und Geborgenheit,
leben alte Werte vor, geben gewachsene Traditionen und kulturelles Wissen
weiter. Sie leisten damit ihren Beitrag, der Gesellschaft Halt zu verleihen. Um-
gekehrt wissen sie sich bei Eintritt des Pflegefalls in ihrem Familienverband
aufgehoben und versorgt. Sicherheit fiir Familien ist also gleichbedeutend mit
Sicherheit fiir die Gesellschaft und einem spiirbaren Sicherheitsgewinn fiir die
Sozialsysteme.

Erziehung

Eng mit dem Komplex ,,Familie” verbunden ist der Bereich der Erziehung.
Auch hier gilt zuerst das alte Prinzip des Erziehungsauftrages der Eltern. Wenn
jener Auftrag jedoch erkennbar nicht oder nur unzureichend wahrgenommen
wird, ist der Staat verpflichtet, rechtzeitig einzugreifen, wobei die Verantwor-
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tung nicht einseitig auf Lehrer und Erzieher abgeschoben werden darf. Es miis-
sen gesellschaftliche ,,Frilhwarnsysteme™ implantiert werden, dhnlich den
Rauchmeldern in geschlossenen Ridumen. Sind die Dinge erst eskaliert, wie
etwa an der Berliner Riithli-Schule, bleibt nur hilflose Symbolpolitik oder bes-
tenfalls Schadensbegrenzung. Sicherheit fiir Erziehung im Sinne einer aktiven
staatlichen Hilfe zur Selbsthilfe mag Priorititen verdndern und Geld kosten,
bedeutet aber langfristig einen elementaren Beitrag zur Sicherung und Befrie-
dung der gesamten Gesellschaft, was seinerseits spitere Folgekosten fiir un-
terbliebenes Eingreifen drastisch reduziert.

Bildung

Wer Bildung als den ,,Rohstoff des 21. Jahrhunderts* begreift, beschreibt die
Vermittlung von Wissen und Erfahrung als einen Schatz, der nicht nur geho-
ben, sondern auch gesichert werden will. Unerlésslich hierfiir ist ein leistungs-
starkes, effizientes Schulsystem. Ein differenzierendes, nicht egalisierendes
Schulsystem mit allerdings maximaler individueller Forderung, groftmogli-
cher Transparenz sowie einer garantierten vertikalen Durchlédssigkeit. Nicht
jedes Kind muss den gleichen Abschluss erreichen, aber jedes Kind muss un-
abhiingig von Vorbildung und Einkommen der Eltern die Chance besitzen,
die Schule mit einem optimalen Ergebnis zu verlassen. Alles andere wére zu-
tiefst ungerecht und kidme einer unverantwortlichen Ressourcenverschleude-
rung gleich. Wenn der Staat aber an einem differenzierten und erst dadurch
wirklich ,,gerechten Schulsystem festhalten will, darf er nicht zugleich andere
Abschliisse als das Abitur dadurch entwerten, dass er von festen Planvorgaben
flir Abiturientenquoten oder bestimmten Sollzahlen fiir Studierende ausgeht.
Wenn die Bildungsstandards von Haupt- und Realschule iiberzeugen, ist mehr
fiir die Qualitatssicherung der praktischen Berufe getan als mit unzdhligen
halbgebildeten, tiberforderten Studienabbrechern oder Hochschulabsolventen,
die ihren akademischen Grad allein einer dramatischen Niveau- bzw. An-
spruchsabsenkung seitens der Universitdten zu verdanken haben. Zugleich ge-
hort der Bildungskanon dringend iiberarbeitet. Schulbildung, zumal die hohe-
re, hat primér Allgemeinbildung zu vermitteln und erst danach unter Umstén-
den Spezialwissen. Zur Allgemeinbildung gehort neben dem klassischen
,.shumanistischen Bildungsideal, das insbesondere auch Religion und die Kul-
turwissenschaften (Geschichte, Geographie, Musik, Literatur) umfasst, jedoch
in einer Informationsgesellschaft wie der unsrigen zunehmend auch die Ver-
mittlung des richtigen Umgangs mit Medien und Nachrichtentechnologien. Si-
cherheit fiir Bildung, eine Bildungspolitik, welche Spitzentalente entdeckt und
fordert, zugleich aber in der Breite bestimmte kognitive und kulturelle Min-
deststandards nicht nur definiert, sondern auch dauerhaft erreicht, trigt ganz
konkret zur Zukunftssicherung der Gesellschaft bei.
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Integration

Integration von Angehdrigen nicht-deutscher oder gar aullereuropiischer Kul-
turkreise wurde hierzulande lange Zeit als schlicht iiberfliissig oder als kon-
traproduktiv angesehen, je nach Standort des Betrachters. Die einen erkldrten
Deutschland zum ,,Nicht-Einwanderungsland®, die anderen trdumten von der
grenzenlosen, konfliktfreien multikulturellen Gesellschaft. Beide Sichtweisen
sind von der Realitiét lidngst iiberholt worden. Notwendig ist in einer globali-
sierten Welt vielmehr eine Integration ohne Assimilation. Menschen mit Mi-
grationshintergrund oder einer ,,Einwanderungsgeschichte* — und deren Anteil
nimmt gerade in den Ballungsrdaumen unter der jiingeren Generation bestdndig
zu — besitzen ein natiirliches Recht auf ihre eigenen kulturellen Uberzeugungen
und Traditionen. Sie besitzen aber kein Recht auf Absonderung und die Aus-
bildung von Parallelgesellschaften. Das Erlernen der Landessprache und die
Akzeptanz der bestehenden Rechtsordnung sind sowohl fiir ein friedliches Zu-
sammenleben der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen als auch fiir die ma-
terielle Lebensperspektive des einzelnen Migranten unverzichtbare Voraus-
setzungen. Der Staat muss demnach Integration nicht nur einfordern, sondern
auch aktiv ermdéglichen, durchaus mit dem Ziel der Einbiirgerung. Gleichzeitig
hat er eine ,,Leitkultur* zu definieren, die fiir alle Biirger verbindlich ist, ohne
einzelne von ihnen zu diskriminieren. Das aber setzt prizise Wertvorstellungen
und die Kenntnis sowohl der eigenen Kultur als auch des kulturellen Hinter-
grundes der Herkunftsgesellschaften der Zuwanderer voraus. Toleranz ist nur
dort moglich, wo unterschiedliche Standpunkte wechselseitig akzeptiert wer-
den und gemeinsam einzuhaltende Verfahrensregeln existieren. Sicherheit fiir
Integration, eine gelungene Integration ohne Assimilierung, Diskriminierung
oder Selbstausgrenzung bereichert die Gesellschaft, macht sie bunt, vielleicht
aufregend, aber eben auch im Wortsinn und ganz praktisch sicher. Zumindest
sicherer, als wenn es bei der einfachen Hinnahme von Parallelgesellschaften
bliebe, wie die neue Bedrohungsqualitiit des internationalen Terrorismus im-
mer wieder schockierend unter Beweis stellt.

Die Reihe von Politikfeldern und Beispielen, bei denen es um ,,neue Sicher-
heiten* geht, lieBe sich noch fortsetzen. Die Frage einer sicheren Energiever-
sorgung wird immer wichtiger. Im Zeichen des Klimawandels ist Unwelt-
schutz mehr als die Vermeidung von Umweltverschmutzung. Es geht um
nichts weniger als die tatsichliche Sicherung der Lebensgrundlagen von uns
allen und der unmittelbar auf uns folgenden Generationen. Organisierte Kri-
minalitdt und terroristische Netzwerke erfordern andere Konzepte der inneren
Sicherheit als noch vor zehn oder fiinfzehn Jahren die von der RAF ausgehende
Terrorgefahr. Die Landesverteidigung in ihrem klassischen Sinn schlielich
hat sich iiberlebt. Die ,,duere Sicherheit” wird nicht mehr entlang der eigenen
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Staatsgrenzen definiert, sondern in komplexen internationalen Kampfeinsét-
zen verteidigt. Gleichwohl bleiben innere wie dullere Sicherheit staatliche
Kernaufgaben und untrennbar verbunden mit dem staatlichen Gewaltmonopol,
weil nur ein solches Anarchie und Chaos zu verhindern vermag.

4. Fazit

Gefragt ist heute mehr denn je ein neues, zeitgemifies Staatsverstdndnis. Damit

einher geht auch ein verdnderter Sicherheitsbegriff. Im ,,alten” Sicherheits-

denken hat der Staat in erster Linie seine Biirger vor etwas zu schiitzen: Vor

innerer und duflerer Bedrohung, vor den Wechselfillen des Lebens, vor Wohl-

standsverlust und sozialem Abstieg. Heute kommt es zunehmend darauf an,

Sicherheit fiir etwas zu schaffen:

 Sicherheit fiir eine sozialvertrigliche Entwicklung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, um Eigeninitiative und Eigenverantwortung des Einzelnen, ge-
sellschaftliches Engagement und subsididre Strukturen zu stirken und zu
fordern

 Sicherheit fiir Familien und Erziehung

 Sicherheit fiir eine zukunftsfeste Bildung

 Sicherheit fiir ein friedliches Zusammenleben in der globalisierten Welt.

Wihrend das herkommliche, ,,alte* Sicherheitsdenken eher statisch angelegt
war, ist die ,,neue Sicherheit” beweglich, variabel und mehrdimensional. Eine
derartige Interpretation von Politik riskiert Widerspriichlichkeit und Missver-
standnisse. Doch wenn die weit iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung laut
Umfragen mit groBem Abstand ,,Verlisslichkeit als hochsten politischen
Qualitédtsbegriff nennt, dann kommt der ,,neuen Sicherheit® eine iiberragende
Funktion zu. Sicherheit und Berechenbarkeit gehdren untrennbar zusammen.
Sicherheit und Beliebigkeit sind dagegen Antagonismen. Bei aller unverzicht-
baren Flexibilitdt muss eine ,,Politik der neuen Sicherheit” einem zuverldssigen
inneren Kompass folgen und fiir die Biirger in jeder Phase nachvollziehbar
bzw. verstindlich sein. Der unerlédssliche MaBstab ist dabei eine konsequente
Werteorientierung. Werte vermitteln Sicherheit, sind Marksteine, gestalten
konkrete Zielperspektiven. Ohne solche ,,Leitplanken* empfinden die Biirger
freilich eine Politik der Verdnderung und der Reformen als Bedrohung, sehnen
sie sich nach den ,,alten Sicherheiten zuriick. Notwendig ist aber politische
Fiihrung, um Dinge verdndern zu konnen, die es wert sind, erhalten zu werden.
Politische Fiihrung wiederum setzt, will sie erfolgreich sein, das Vertrauen
der Gefiihrten voraus. Vertrauen existiert schlieSlich da, wo zuvor ein Gefiihl
der Sicherheit entstanden ist. Und hier schlieit sich der Kreis.

Besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Beachtung des
Mittelstandes. Hier zeigt sich die Politik der ,,neuen Sicherheit* ausgesprochen
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konservativ. Und das zu Recht. Wenn eine Gesellschaft immer mehr ausein-
anderdriftet, den Mittelstand keineswegs unbegriindete Abstiegsédngste erfas-
sen, dann muss sich der Staat jener ,,alten Mitte“ zuwenden, die bindungs-
orientiert und wertebewusst ist, in der Facharbeiter, Handwerker, Angestellte
und Bildungsbiirger ihren Platz haben, in der biirgerliches Engagement mog-
lich wird und das kulturelle Gedéchtnis der Gesellschaft verankert ist. Aris-
toteles hat diese gesellschaftliche Gruppe in seiner politischen Ethik als die
Vereinigung der ,,Verniinftigen“ bezeichnet, welche tugendhaft leben, mal3-
halten und jedes, das ,,rechte Leben* gefdhrdende Extrem verabscheuen. Fiir
den Okonomen und Ordoliberalen Wilhelm Ropke waren es ,,Mal} und Mitte®,
welche die biirgerlichen Tugenden erst zu jener Entfaltung bringen, die not-
wendig ist, um allgemeinen Wohlstand und individuelle Zufriedenheit zu be-
griinden. Und der ehemalige US-Prisident Bill Clinton definierte die ,,Mitte*
in unseren Tagen zwar ausgesprochen prosaisch, aber nicht weniger zutreffend
wie folgt: ,,Es sind jene breiten Massen, die in unserem Land die Kinder grof3-
ziehen, die Arbeit machen, die Steuern zahlen und sich an die Regeln halten.”
Auf diese gesellschaftliche Mitte vor allem ist die ,,neue Sicherheit™ hin kon-
zipiert. Allerdings, warnt Verfassungsrichter Udo di Fabio, ,,die Mitte einer
Gesellschaft war niemals einfach da. Sie muss gewollt und debattiert, sie muss
und kann immer wieder neu konstituiert werden.” Und weiter: ,,Die Mitte der
Gesellschaft ist also eine ideelle, sie ist eine kulturelle Mitte. Sie wirkt aber
materiell wie ein Magnet, auch weil sie das notwendige Gegengewicht zu
staatlicher und rechtsformlicher Herrschaft und die eigentliche Energiequelle
einer freien Gesellschaft ist.

Gleichzeitig muss eine Politik der ,,neuen Sicherheit* fiir alle Biirger gelten,
muss auch die Schwachen, Ausgegrenzten und Unterprivilegierten in den
Blick nehmen. Sie darf sich allein schon aus christlicher Verantwortung nicht
mit der Herausbildung eines immer grofer werdenden ,,Prekariats® abfinden,
von der hieraus erwachsenen Gefahr gesellschaftlicher Destabilisierung ganz
zu schweigen. Eine der vornehmsten Aufgaben staatlicher Ordnungspolitik be-
steht bekanntlich darin, Wettbewerb und damit wirtschaftliche Teilhabe wie
auch gesellschaftliche Aufstiegschancen fiir alle zu schaffen und zu sichern.
Dazu bedarf es der Setzung eines sinnvollen Rahmens. Wahre politische Fiih-
rung zeigt sich da, wo sie nicht alles und jedes bis ins Detail zu regeln versucht,
sondern sich auf die Definition praxistauglicher Rahmenbedingungen konzen-
triert. Jedoch darf sie sich nicht mit der Rahmensetzung allein begniigen. Sie
muss auch bereit und fihig sein, bei Bedarf die Einhaltung besagter Rahmen-
bedingungen durchzusetzen. Auf dem Spielfeld des Wettbewerbs reicht die
Rolle des Platzwartes oder Sanititers eben nicht aus. Gefordert ist der Schieds-
richter mit Pfeife, Gelben und Roten Karten. Regeln ohne Sanktionen sind
sinnlos, nutzen sich ab und werden nicht beachtet. Am benétigten Sanktions-
instrumentarium des Staates gerade im internationalisierten Wettbewerb muss
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demzufolge noch gearbeitet und gefeilt werden. Ohne dieses Instrumentarium
ist jedenfalls eine ,,neue Sicherheit™ langfristig nicht herzustellen, wie der
jlingste Fall bei BenQ-Siemens demonstriert hat. Geht das Vertrauen der Men-
schen in die Wirtschaft verloren, folgt bald der Vertrauensverlust der Politik.

Der Neoliberalismus war eine Antwort auf das Versagen eines Laisser-faire-
Liberalismus, der die Ausbildung wirtschaftlicher Macht in Form von Mono-
polen und Kartellen zulie3, wenn nicht gar beforderte. Jene Monopole und
Kartelle versuchten sich dann gezielt der Politik und des Staates zu beméch-
tigen, den sie zuvor korrumpiert hatten. Der Staat in der Rolle des ,,Nacht-
wichters® bekam auf diese Weise eine hochst doppeldeutige Note, auf jeden
Fall erwies er sich in den Augen der urspriinglichen Neoliberalen oder besser
Ordoliberalen als unfihig, das friedliche Zusammenleben freier Menschen in
einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung zu gewihrleisten. Der Staat im ne-
oliberalen Modell sorgt entsprechend, wie Gerald Braunberger schreibt, ,,fiir
einen verlédsslichen Rahmen, indem er Rechtssicherheit und Vertragsfreiheit
garantiert, das Privateigentum und den Wettbewerb schiitzt, eine stabile Wih-
rungsordnung garantiert und ansonsten weitgehend Marktfreiheit zulédsst®. Die
Aufzihlung ist zweifellos zutreffend, aber sie ist nicht vollstindig. Was fehlt,
ist die soziale Komponente. Der ,,Manchester-Kapitalismus* scheiterte nicht
nur wegen Monopolbildungen und mangelnder Vertragssicherheit. Vor allem
diskreditierte er sich durch die vollstindige Negierung der menschlichen Per-
son, ihrer Wiirde und ihrer Bediirfnisse. Der arbeitende Mensch sank herab
auf die Bedeutung einer Sache; sein Wert bemal} sich am Malstab der Pro-
duktivitdt und seine Funktion im Herstellungsprozess auf den einer Maschine.
Der Mensch wurde, um mit Karl Marx zu sprechen, sich selbst ,.entfremdet*.
Die Geschichte antwortete auf den modernen Kapitalismus mit zwei anthro-
pologischen und sozialen Gegenentwiirfen: Dem Marxismus in Gestalt des
Historischen bzw. Dialektischen Materialismus und der Katholischen Sozial-
lehre mit ihren Grundprinzipien des Solidarismus und der Subsidiaritét.

Die neoliberalen Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft wussten sehr ge-
nau um die anthropologische Komponente und ihre konkrete soziale Konse-
quenz. Deshalb nannten sie das von ihnen entwickelte Wirtschaftssystem auch
»Soziale Marktwirtschaft. Die Ordnungspolitiker in der Union von heute
scheinen dagegen oftmals den menschlichen Faktor in seiner komplexen per-
sonalen Dimension zu ignorieren; sie beschrinken sich gerne auf die von
Braunberger genannten Mindestanforderungen und propagieren das Motto
»Sozial ist, was Arbeit schafft”. Dabei tibersehen sie aber geflissentlich, dass
Arbeit nicht zur reinen Ausbeutung degenerieren darf und immer mehr Men-
schen in diesem Lande und keineswegs nur die Arbeitsunfidhigen, Arbeitsun-
willigen und Arbeitslosen, sondern auch ganz regulédr Beschéftigte von einer
garantierten Vertragsfreiheit, dem Schutz des Privateigentums und der Wah-
rung des Wettbewerbsgedankens nichts haben, weil ihnen schlicht die mate-
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riellen Voraussetzungen dafiir fehlen, derartige Standards iiberhaupt in An-
spruch zu nehmen. ,,Wer seine Zukunft durch eigene Anstrengung erst
gewinnen muss®, schrieb der SPD-Vorsitzende Beck in der FAZ, ,,der spiirt,
welches Gewicht die Forderung nach gleichen Rechten hat. Nicht Besitz darf
den Ausschlag geben, sondern die immer neue Chance des Erwerbs, nicht Ort
oder Status der Geburt diirfen entscheiden, sondern allein die immer offene
Perspektive eines titigen Lebens.*

Die Sitze Becks sind nichts anderes als origindre CDU-Programmatik. Die
Union, die gleichzeitig darauf achten muss, nicht mit einer konservativ ange-
strichenen FDP verwechselt zu werden, wire daher gut beraten, wenn sie ihre
eigenen Grundiiberzeugungen gegen die Okkupationsversuche der politischen
Wettbewerber verteidigen wiirde. Voraussetzung dafiir ist freilich, nicht nur
mit dem Anspruch aufzutreten, die politische ,,Mitte* in Deutschland zu re-
prasentieren, sondern auch, sich darauf zu besinnen, die eigene politische Stér-
ke tiber Jahrzehnte hinweg ganz real aus der Verankerung in eben jener Mitte
bezogen zu haben. Der Erfolg der Unionsparteien bestand vor allem darin, in
der Verbindung aus einer protestantisch geprégten liberalen Wirtschaftsord-
nung mit den Prinzipien der Katholischen Soziallehre den Menschen ein An-
gebot unterbreitet zu haben, das einen iiberzeugenden Mittelweg zwischen
marktradikalem Individualismus und staatlich verordneter sozialer Nivellie-
rung aufzeigte. Dieses Angebot gilt es heute zu erneuern. Gerade weil die So-
zialdemokraten in der Problembeschreibung durchaus mit den Positionen der
Union vielfach iibereinstimmen, darf nicht der Eindruck entstehen, beide
Volksparteien seien nicht mehr unterscheidbar, da die ,,Sozialdemokratisie-
rung* der Union immer weiter fortschreite. Mit ihrer Gleichsetzung von ,,Ge-
rechtigkeit” mit materieller ,,Umverteilung® durch den Staat, der Propagierung
einer egalisierenden Bildungspolitik oder der Forderung nach einer ,,Biirger-
versicherung® anstelle der bisherigen Sozialversicherungssysteme ndhrt die
SPD, um nur einige wenige, prignante Beispiele zu geben, den Verdacht, ihr
neuer ,,vorsorgender Sozialstaat sei womdglich nichts anderes als der alte,
gescheiterte ,,versorgende, reglementierende und bevormundende biirokrati-
sche Staat der Vergangenheit in modischer Verpackung. Freiheit, Gerechtig-
keit und Solidaritit als elementare Richtwerte der Politik sind aber nach dem
Verstdndnis der Union nicht vom Staat her zu verwirklichen. Sie miissen viel-
mehr aus der Gesellschaft heraus angestrebt und von den Menschen selbst rea-
lisiert werden. Die Politik ihrerseits vermag lediglich, im Sinne des Subsidi-
aritdtsprinzips die Eigeninitiative und Eigenverantwortung der Biirger anzu-
sto3en, zu beférdern oder wenn nétig einzufordern. Hierin liegt insbesondere
die politische Aufgabe und Gestaltungskraft der Parteien. Die Funktion des
Staates hingegen besteht neben der Herstellung duflerer wie innerer Sicherheit
vornehmlich darin, die Menschen geistig wie materiell in den Stand zu setzen,
von ihrer Freiheit zur Eigenverantwortung Gebrauch zu machen, und dabei
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unter Beachtung der verfassungsmifig vorgegebenen Normen rechtliche und
soziale Mindeststandards zu definieren, deren Einhaltung er dann allerdings
konsequent zu iiberwachen und zu garantieren hat. Der bayerische Landtags-
président Alois Gliick hat fiir ein solcherart gestaltetes Gemeinwesen den Be-
griff der ,starken und solidarischen Leistungsgesellschaft formuliert. Das
Konzept der ,,neuen Sicherheit* will einen Weg darstellen, den hinter diesem
Begriff stehenden Anspruch der Unionsparteien in praktische Politik zu iiber-
setzen.






Die Wurzeln des ,,alten Europa‘
im amerikanischen Jahrhundert

Von Anselm Doering-Manteuffel

Die Geschichte Europas im 20. Jahrhundert ist uns iiberwiegend aus zwei Ge-
sichtswinkeln vertraut. Eine Perspektive erfasst die ,,Europaideen” von den
Paneuropa-Vorstellungen des Grafen Coudenhove-Kalergi aus den 1920er
Jahren tiber Konzepte von ,,Mitteleuropa™ in der Zwischenkriegszeit, die sich
aus dem 19. Jahrhundert herleiteten: Hier waren es vor allem Personen aus
den deutschsprachigen Lindern der Habsburger Monarchie, die nach 1918
neue Wege suchten, um den Verlust des nicht-nationalen Staates der Habs-
burger zu kompensieren.! Dann gab es die Abendland-Bewegung, die nach
1945 das sog. ,christliche Abendland* propagierte, es gegen den bolschewis-
tischen ,,Osten* stellte und zugleich vom marktliberalen kapitalistischen, ame-
rikanischen Westen abgrenzte.> SchlieBlich tauchte noch eine andere Idee von
Europa auf: Das war die westlich-liberal eingefirbte Vorstellung, dass ,,Eu-
ropa“ und die westliche parlamentarische Demokratie zusammengehorten. Das
Européische Parlament in StraBburg ging 1958 daraus hervor.?

Die andere Perspektive erfasst die Geschichte der européischen Integration.
Hier geht es um die ersten Schritte zur wirtschaftlichen Zusammenarbeit, um
die Suche nach politischer und militirischer Integration bis hin zur Griindung
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft 1957, deren Zusammenfassung mit
Euratom und Montanunion zur EG, der Europdischen Gemeinschaft, und dann
die Uberleitung in die EU unserer Tage. Die Anfinge der europiischen Inte-
gration sucht man zumeist im Zweiten Weltkrieg, entweder im Bereich des
europdischen Widerstandes gegen die nationalsozialistische Besetzung West-
europas oder im Bereich der Kooperation von deutschen, belgischen und fran-
zosischen Industriellen.*

—_
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Beide Sichtweisen, die ideengeschichtliche und die integrationsgeschicht-
liche, iiberspielen jedoch die strukturellen Zusammenhénge, mit denen sie ver-
kniipft waren. Sowohl die ,.Jdeen von Europa“ als auch die Uberlegungen zur
Integration von Institutionen wurzelten in Strukturen, die sich im Ersten Welt-
krieg herausbildeten und ins 19. Jahrhundert zuriickreichen. Diese gewisser-
malBen ,.dritte” Perspektive bestimmt den Gedankengang des vorliegenden
Aufsatzes. Sie erfasst den Zeitraum vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis zu
den 1950er/1960er Jahren und die Problemgeschichte der westeuropéischen
Integration. Denn das Europa, das in Rede steht, wenn man von Integration
spricht, war bis in die 1990er Jahre Westeuropa.

Bevor wir uns der Verlaufsgeschichte zuwenden, gilt es allerdings, die bei-
den Begriffe des Aufsatztitels ndher zu betrachten, denn sie bilden das Mag-
netfeld meines Themas.

Was ist gemeint mit dem ,,alten Europa®, und was besagt das ,,amerikanische
Jahrhundert“? Die Rede vom ,,alten Europa® prigte Donald Rumsfeld, der Ver-
teidigungsminister von Président George W. Bush, der in der Anbahnungs-
phase des Angriffs auf den Irak gegen die Européer, insbesondere Frankreich
und Deutschland, Stellung bezog. Die neuen Mitgliedstaaten der EU und der
NATO, zumal die Osteuropéer, erhielten dagegen viel Lob. Sie seien es, die
jetzt ,,Europa“ représentierten, sagte Rumsfeld, weil sie sich bereitwillig — wie
ehedem die Westeuropider im Kalten Krieg — hinter der Fahne der Vereinigten
Staaten sammelten. Frankreich und Deutschland hingegen hatten den USA die
Gefolgschaft im Irakkonflikt versagt, indem die Staats- oder Regierungschefs
beider Linder die amerikanische AuBenpolitik scharf kritisierten. In aller Of-
fentlichkeit nutzten Chirac und Schroder den damals europaweit verbreiteten
Antiamerikanismus als gleichermaflen sicherheitspolitisches wie populisti-
sches Argument. Die amerikanische Seite schlug zuriick, indem sie Frankreich
und Deutschland zu verstehen gab, dass beide Linder nicht linger fiir die Au-
Ben- und Militédrpolitik der USA bendétigt wiirden. Das Gravitationszentrum
des heutigen NATO-Europa, betonte Rumsfeld, verschiebe sich nach Osten.
Punktum.’

5 “Now, you’re thinking of Europe as Germany and France. I don’t. I think that’s old Eu-
rope. If you look at the entire NATO Europe today, the center of gravitiy is shifting to
the east ...” Verteidigungsminister Donald H. Rumsfeld, 22. Januar 2003. United States
Department of Defense. News Transcript, S. 9: http://www.defenselink.mil/transcripts/
2003/t01232003_t0122sdfpc.html.
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Es gilt dariiber nachzudenken, was sich hinter dem Begriff ,,altes Europa“
eigentlich verbirgt. Sicherlich hat Rumsfeld seine Aussage ohne zeithistori-
sche Uberlegung getan. Aber bei niherem Hinsehen deckt sie eine Schicht
aus der Entstehungsgeschichte der europdischen Integration auf, die das ge-
samte 20. Jahrhundert durchzieht und die wir zum Verstidndnis der heutigen
Probleme mit der Ausweitung der europdischen Integration kennen sollten.

Doch zuvor zum anderen Begriff unseres Themas: Was ist das ,,amerika-
nische Jahrhundert“? Es bezeichnet im allgemeinen das von Eric Hobsbawm
so genannte ,,.kurze 20. Jahrhundert” vom Ersten Weltkrieg bis 1990.6 Mit dem
,amerikanischen Jahrhundert™ ist allerdings auch der Sachverhalt angespro-
chen, dass —langsam beginnend seit etwa 1900, von 1917/18 an stérker spiirbar
und dann ab 1941 durchgreifend — die wirtschaftliche und kulturelle Entwick-
lung der Industriestaaten rund um den Globus von amerikanischen Einfliissen
gekennzeichnet war.” Ab 1945/50 galt das in besonderem, historisch einma-
ligem Ausmalf} auch fiir die politische und gesellschaftliche Entwicklung in
den Landern des ,,Westens* im Ost-West-Konflikt, Japan eingeschlossen. In
Westeuropa waren diese Einfliisse von 1945/50 bis in die 1980er Jahre
schlechthin dominierend. Die amerikanischen Vorstellungen von der Ordnung
der Wirtschaft, von politischer Ordnung und gesellschaftlicher Steuerung und
schlieBlich die ideologische Begriindung solcher Ordnungssysteme wurden in
den westlichen Lindern rezipiert und in die jeweiligen nationalkulturellen
Kontexte eingepasst.

Die USA waren das reichste, das fortschrittlichste, das méchtigste und das
effizienteste Land im Kreis der Industrienationen nicht erst nach 1945. Der
Begriff ,,das amerikanische Jahrhundert™ bezieht sich auf diesen Sachverhalt
und umfasst die Anbahnungsphase der US-amerikanischen Weltdominanz in
den Jahrzehnten von der Jahrhundertwende um 1900 bis 1945 sowie die Vor-
herrschaft im Westen in den Jahrzehnten des Ost-West-Konflikts von 1945/
47 bis 1990. Als nach 1990 die engen Bindungen zwischen den USA und West-
europa lockerer zu werden begannen, als die amerikanische Auflenpolitik im-
mer weniger Biindnispolitik, immer weniger Politik innerhalb der Vereinten
Nationen und mit ihnen war, sondern mehr und mehr die Ziige eines macht-

6 Eric HOBSBAWM, Age of Extremes. The Short Twentieth Century 1914—-1991, London
1994; vgl. Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Das schwarze Jahrhundert und sein “Gol-
denes Zeitalter” . Eric Hobsbawms Deutung der Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, in:
Neue Politische Literatur 42 (1997), S. 365-377.

7 Emily ROSENBERG, Spreading the American Dream. American Economic and Cultural
Experiences 1890-1945, New York 1982; Tony SMITH, America’s Mission. The United
States and the Worldwide Struggle for Democracy in the Twentieth Century, Princeton,
N.J. 1994; Frank NINKOVICH, The Wilsonian Century. U.S. Foreign Policy since 1900,
Chicago/London 1999; Klaus SCHWABE, Weltmacht und Weltordnung. Amerikanische Au-
Jenpolitik von 1898 bis zur Gegenwart. Eine Jahrhundertgeschichte, Paderborn u.a.2006.



30 Anselm Doering-Manteuffel

und vorteilsorientierten Unilateralismus entwickelte, ging eine Epoche zu En-
de. Ob dies nun das ,,amerikanische Jahrhundert* war, was da zu Ende ging,
konnen wir heute noch nicht erkennen, obwohl einige Anzeichen dafiir spre-
chen. Was aber zu Ende ging, war die Epoche der US-amerikanischen Part-
nerschaft mit Westeuropa im Sinne von Rumsfelds ,,0ld Europe®. Die histo-
rischen Wurzeln dieser konfliktreichen Partnerschaft reichen zuriick bis in den
Ersten Weltkrieg.

Dem Prozess dieser amerikanischen Durchformung Westeuropas gelten die
nachfolgenden Uberlegungen. Wie kam sie zustande, wie sah sie aus, und was
hatte sie fiir Folgen?

Als Ausgangshypothese sei gesagt, dass der amerikanische Einfluss auf Eu-
ropa immer von wirtschafts- und handelspolitischem Interesse gesteuert wur-
de. Im Zentrum stand einerseits die mafigebliche Industrie des 20. Jahrhunderts
— die Montanindustrie. Die Chemiebranche, die spéter hinzukam, wird nur am
Rande mit einbezogen.? Andererseits bildete der maBgebliche machtpolitische
Faktor, der Kampf zwischen Deutschland und Frankreich um die kontinental-
europdische Kohle- und Stahlindustrie, den Mittelpunkt. Der franzosisch-deut-
sche Ressourcenkampf im montanindustriellen Bereich wirkte gewissermaf3en
als Antriebsriemen der amerikanischen Europapolitik . Dass diese Politik weit
mehr bewirkt hat als eine Regelung des bilateralen franzosisch-deutschen Pro-
blems, gehort mit ins Bild, denn die européische Integration im heutigen Maf3-
stab ist daraus hervorgewachsen — die wirtschaftliche, aulen- und sicherheits-
politische Integration, die verfassungspolitische und sozialpolitische Kompati-
bilitdt zwischen den Griindungsstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft von 1957, und die Européisierung der verschiedenen Nationalkulturen
in Westeuropa. All das ist aufs engste mit den amerikanischen Einfliissen des
mittleren 20. Jahrhunderts verbunden.!?

Die Tatsache, dass heute ausgerechnet Frankreich und Deutschland zusam-
men mit Italien und den Beneluxldndern die grofiten Schwierigkeiten haben,
ihre Volkswirtschaften und sozialen Sicherungssysteme den neuen Bedingun-
gen der globalisierten Weltwirtschaft anzupassen, hat ihren Grund in den Aus-

8 Gottfried PLUMPE, Ansdtze zur Zusammenarbeit zwischen der deutschen und franzdsi-
schen Chemieindustrie vor und nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Yves COHENS/Klaus
MANFRASS (Hg.), Frankreich und Deutschland. Forschung, Technologie und industrielle
Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 224-233; DERS., Die I. G.
Farbindustrie AG. Wirtschaft, Technik und Politik 1904—1945, Berlin 1990.

9 Melvyn LEFFLER, The Elusive Quest. America’s Pursuit of European Stability and French
Security, 1919-1933, Chapel Hill 1979; Frank COSTIGLIOLA, Awkward Dominion. Ame-
rican Political, Economic, and Cultural Relations with Europe, 1919-1933, Ithaca/Lon-
don 1984; vgl. auch Werner LINK, Die amerikanische Stabilisierungspolitik in Deutsch-
land 1921-32, Diisseldorf 1970.

10 John GILLINGHAM, European Integration 1950-2003. Superstate or New Market Econo-
my?, Cambridge 2003.
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gangsbedingungen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft von 1957.!1
Diese ging aus der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, der so-
genannten Montanunion des Jahres 1951, hervor.'> Die Montanunion entstand
auf amerikanischen Druck hin auf dem sozialokonomischen Planungsraster
des Marshallplans von 1947.'3 Der Marshall-Plan wiederum schloss die zu
einer Handlungskonzeption verdichtete Erfahrung der Zeitgenossen des Zwei-
ten Weltkriegs mit Industriekartellen, mit der Weltwirtschaftskrise und mit den
franzosisch-deutschen Ressourcenkdmpfen um Kohle und Stahl in der Zwi-
schenkriegszeit in sich.'* Die Weltwirtschaftskrise sowie die Ressourcen-
kidmpfe zwischen Frankreich und Deutschland wiederum resultierten aus den
Regelungen des Versailler Friedensvertrags von 1919, dessen Rahmenbedin-
gungen die USA unter Prisident Woodrow Wilson mafigeblich mitverantwor-
teten.!> Aus diesem kurzen Krebsgang riickwiirts von heute bis zum Ersten
Weltkrieg ldsst sich erahnen, was es mit dem ,,alten Europa™ und dem ,,ame-
rikanischen Jahrhundert* auf sich hat.

Wichtig ist noch ein anderer Aspekt. Das Europa, von dem hier die Rede
ist, war immer Kontinentaleuropa. Grof3britannien verstand sich als eigenstén-
dige Weltmacht und Partner der USA. Es spielte gegeniiber Kontinentaleuropa
eine Sonderrolle, obwohl die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft in
England seit dem Ersten Weltkrieg bis heute viele Parallelen gerade mit einem
kontinentaleuropidischen Land aufweist, ndmlich mit Deutschland.

IL.

Die strukturellen und ereignisgeschichtlichen Bedingungen sind zuerst zu skiz-
zieren, um den Gegenstand angemessen zu erfassen. In Kontinentaleuropa gibt

11 Vgl. Gilbert TRAUSCH (Hg.), Die Europdische Integration vom Schuman-Plan bis zu den
Vertrédgen von Rom. Pline und Initiativen, Enttduschungen und Mifferfolge, Baden-Baden
1993.

12 Werner BUHRER, Die Montanunion — ein Fehlschlag? Deutsche Lehren aus der EGKS
und die Griindung der EWG, in: EBD., S. 75-90; DERS., Ruhrstahl und Europa. Die Wirt-
schaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie und die Anfdnge der europdischen Integra-
tion 1945-1952, Miinchen 1986.

13 Michael J. HOGAN, The Marshall Plan. America, Britain, and the Reconstruction of West-
ern Europe, 1945-1952, Cambridge 1987; Ludolf HERBST/Werner BUHRER/Hanno SOW-
ADE (Hg.), Vom Marshallplan zur EWG. Die Eingliederung der Bundesrepublik in die
westliche Welt, Miinchen 1990.

14 Alan S. MILWARD, The Reconstruction of Western Europe 1945-1951, London 1984;
LoOTH, Der Weg nach Europa (wie Anm. 4); KNIPPING, Rom, 25. Mdrz 1957 (wie Anm. 4).

15 Thomas J. KNOCK, To End All Wars. Woodrow Wilson and the Quest for a New World
Order, Princeton, N. J. 1992; Charles S. MAIER, Recasting Bourgeois Europe. Stabiliza-
tion in France, Germany, and Italy in the Decade after World War I, Princeton, N. J.
1988; als bester neuer Uberblick: Zara STEINER, European International History 1919-
1933, Oxford 2005.
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es zwei Grofiregionen der Montanindustrien. Das sind im Westen die Bereiche
beiderseits des Rheins von Lothringen bis nach Westfalen und im Osten das
Grenzgebiet von Bohmen bis nach Galizien mit dem Zentrum in Oberschle-
sien. Weiter Ostlich wire das Donezbecken in der siidlichen Ukraine zu nen-
nen, aber das spielt fiir das Europa im ,,amerikanischen Jahrhundert* keine
Rolle. Wichtig ist hier allein die westeuropdische Montanregion.

Als die Industrialisierung in den 1850er/1860er Jahren auf dem Kontinent
eingesetzt hatte, markierte der deutsch-franzosische Krieg von 1870/71 eine
wichtige Weichenstellung. Denn er zog nicht nur die Griindung des Deutschen
Reichs im Januar 1871 nach sich, sondern brachte mit der Annexion von El-
sass-Lothringen einen betrédchtlichen Teil des franzdsischen Montanreviers un-
ter deutsche Kontrolle. In der Phase der Hochindustrialisierung von den 1880er
Jahren bis zum Ersten Weltkrieg entstand deshalb eine enge wirtschaftliche
Beziehung zwischen der Schwerindustrie des Ruhrgebiets und derjenigen
Nordfrankreichs einschlieBlich jener Areale, die auflerhalb des deutschen Ein-
flussbereichs lagen. Im Ersten Weltkrieg versuchte die deutsche Besatzung in
Belgien und Nordfrankreich, die dortige Schwerindustrie weitestgehend der
deutschen Riistungsproduktion nutzbar zu machen und beutete die Stahlwerke
riicksichtslos aus.!'

1918 hatte Deutschland Elsass-Lothringen wieder an Frankreich zuriickzu-
geben und musste Reparationen leisten, zu denen von Anfang an betrichtliche
Lieferungen von Ruhrkohle und Koks an Frankreich zéhlten. Jetzt versuchte
nun der franzosische Staat, das Ergebnis von 1870/71 umzudrehen und das
Ruhrgebiet unter franzosische Kontrolle zu bringen. Daraus entstand ein ver-
bissener Kampf zwischen den verfeindeten Lidndern um die jeweiligen Mon-
tanressourcen, und zwar als Kampf zwischen den Staaten und Regierungen.
Dieser Kampf gipfelte 1923 in der franzosisch-belgischen Besetzung des Ruhr-
gebiets.17 Das Deutsche Reich reagierte mit dem ,,passiven Widerstand*, konn-
te ihn aber aus wirtschaftlichen Griinden nicht durchhalten und brach im
Herbst 1923 in der Hyperinflation zusammen. Aber auch Frankreich erreichte
sein Ziel nicht, es hatte weder wirtschaftlich noch annexionspolitisch etwas
gewonnen. Die Kontrolle iiber die Ruhrindustrie blieb dem franzodsischen Staat
versagt. Auf Druck seiner Verbiindeten — Grofbritannien und USA — musste
Frankreich sich aus dem rheinisch-westfélischen Industrierevier zuriickziehen.
Vor allem die Amerikaner hinderten Frankreich daran, seine ,,Politik der Hin-

16 Raymond POIDEVIN/Jacques BARIETY, Frankreich und Deutschland. Die Geschichte ihrer
Beziehungen 1815-1975, Miinchen 1982; Frank WENDE, Die belgische Frage in der deut-
schen Politik des Ersten Weltkrieges, Hamburg 1969.

17 Gerd KRUMEICH/Joachim SCHRODER (Hg.), Der Schatten des Weltkriegs. Die Ruhrbeset-
zung 1923, Essen 2004.
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richtung*“!® gegen Deutschland fortzusetzen. Das Interesse der Amerikaner und

Briten galt dem wirtschaftlichen Wiederaufbau Deutschlands, weil beide das
Deutsche Reich als die unverzichtbare zentrale Industriemacht Europas be-
trachteten.

Nach dem Riickzug des franzosischen Staates aus dem Ruhrgebiet kam es
dann folgerichtig zur vorldufigen Neuregelung des Reparationenproblems im
,Dawes-Plan“ von 1924 und zur politischen Umsetzung des erhofften Aus-
gleichs zwischen dem Deutschen Reich und Frankreich. Das war der Vertrag
von Locarno vom Herbst 1925, in dem Deutschland die Unverletzlichkeit der
Westgrenze garantierte. Anders gesagt: Der deutsche Staat verzichtete volker-
rechtlich darauf, seine Hand erneut nach dem belgisch-franzdsischen Indus-
trierevier auszustrecken.!® Dieser Kompromiss war den européischen Gegnern
Frankreich und Deutschland vom amerikanischen Mentor mit allem Nach-
druck nahegebracht worden. Die USA waren allerdings nicht bereit, sich au-
Benpolitisch — also staatlich — in stirkerem MaB in Europa zu engagieren,2’
was sie im Zweiten Weltkrieg als schweren Fehler erkannten. 1924 und 1925,
nach den Regelungen des Dawes-Planes und des Locarno-Vertrags, ergab sich
die Situation, dass die Politik der Staaten (USA, Frankreich, GroB3britannien,
Deutsches Reich) und die Politik der Industrieunternehmen auseinander drif-
teten. Denn die Anerkennung der Westgrenze durch das Deutsche Reich ver-
minderte zwar die aulenpolitischen Spannungen und publizistischen Feindse-
ligkeiten zwischen Frankreich und Deutschland, aber sie 10ste nicht das
Problem, wie deutsche Kohle ins lothringische Stahlrevier gebracht werden
konnte, und in welcher Region (Nordfrankreich oder Westdeutschland) aus
lothringischem Erz und deutscher Kohle nun Eisen und Stahl produziert wiir-
den?!

Deshalb entwickelte sich seit den mittleren 1920er Jahren eine neue Zu-
sammenarbeit zwischen den Industrieunternehmen der deutschen und franzo-

18 Anne LACROIX-RIZ, Frankreich und die europdische Integration. Das Gewicht der Be-
ziehungen mit den Vereinigten Staaten und Deutschland, 1920-1955, in: Europdische In-
tegration. Deutsche Hegemonialpolitik gegeniiber Westeuropa 1920-1960, hg. v. Thomas
SANDKUHLER (Beitridge zur Geschichte des Nationalsozialismus, 18), Gottingen 2002,
S. 145-194, Zit. S. 148.

19 Peter KRUGER, Die Aufienpolitik der Republik von Weimar, Darmstadt 1985, S.218-301.

20 COSTIGLIOLA, Awkward Dominion (wie Anm. 9), S. 11-139.

21 Jacques BARIETY, Das Zustandekommen der Internationalen Rohstahlgemeinschaft
(1926) als Alternative zum ,Schwerindustriellen Projekt’ des Versailler Vertrages, in:
Hans MOMMSEN u.a. (Hg.), Industrielles System und politische Entwicklung in der Wei-
marer Republik, Diisseldorf 1974, S. 552-568; Clemens A. WURM, Die franzdsische Si-
cherheitspolitik in der Phase der Umorientierung 1924—1926, Frankfurt/M. 1979; Ulrich
NOCKEN, Das Internationale Stahlkartell und die deutsch-franzosischen Beziehungen
19241928, in: Gustav SCHMIDT (Hg.), Konstellationen internationaler Politik 1924—
1932. Politische und wirtschaftliche Faktoren in den Beziehungen zwischen Westeuropa
und den Vereinigten Staaten, Bochum 1983, S. 165-202.
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sischen Kohle- und Stahlbranche. Die Europier, zu denen auf deutscher Seite
neben Hugo Stinnes auch Konrad Adenauer gehorten, erkannten die Chance
und nutzten sie.?? Thre Zusammenarbeit fuBte auf der Grundlage der schwer-
industriellen Vernetzung vor dem Ersten Weltkrieg. Sie blieb unverédndert
wirksam tiber die Schwelle von 1933 hinaus. Auch unter dem Nationalsozia-
lismus setzte sich die Kooperation fort, und zwar nicht nur im Montanbereich,
sondern auch in der seit den 1920er Jahren expandierenden Chemiebranche.
Hier bauten sich bilaterale Industriekartelle auf, die in den dreifiger Jahren
den Anspruch entwickelten, den europdischen Kontinent wirtschaftlich zu be-
herrschen und gegen Einfliisse von aufien abzuschotten.??

Wir fassen hier als ersten Grundsachverhalt, der fiir die Geschichte nach
1945 von Bedeutung wurde, die Tatsache der Kartellbildung mit europaweitem
Anspruch und der Absicht, die aufiereuropdische Konkurrenz fernzuhalten.
Die 1930er Jahre bildeten die Konsolidierungsphase. Als Deutschland im Juni
1940 die westlichen Nachbarn tiberfiel und sehr schnell militérisch besiegte,
setzte sich die industrielle Zusammenarbeit der franzosischen und deutschen
Industrie unvermindert fort. Ja, sie nahm sogar an Intensitit zu, und darin kam
der zweite Grundsachverhalt ins Spiel, der iiber 1945 hinaus wirken sollte.
Die intensivierte deutsch-franzosische industrielle Zusammenarbeit vollzog
sich jetzt unter der Vormundschaft des deutschen Staates. Europaweite Kar-
tellbildung und staatliche Forderung von Kartellen flossen jetzt zusammen.
Das Ziel dahinter war die nationalsozialistische Vision eines europdischen
Wirtschafts-Grofiraums, der vollstindig unter deutscher Vorherrschaft stand
und dem Ziel der volkisch-rassischen Welteroberung durch das Grofideutsche
Reich diente 2*

Doch unabhingig von diesen ideologischen Zielen wurde die Zusammen-
arbeit verstirkt. Ab 1942 erorterten Denkschriften der deutschen Seite die wirt-
schaftliche Verschmelzung Lothringens mit dem rheinisch-westfilischen In-

22 Vgl. Peter WULF, Hugo Stinnes. Wirtschaft und Politik 1918-1924, Stuttgart 1979,
S. 485-528; Hans-Peter SCHWARZ, Adenauer. Der Aufstieg 18761952, Stuttgart 1986.

23 Ulrich WENGENROTH, Partnerschaft oder Rivalitdit? Die Beziehungen zwischen der deut-
schen und der franzosischen Schwerindustrie vom spéten 19. Jahrhundert bis zur Mon-
tanunion; Hubert ROLSHOVEN, Zwei Jahrhunderte Saar—Lor—Lux: Kohle und Stahl im
Kreuzfeuer von Politik und Wirtschaft. Intervention zum Referat von Ulrich Wengenroth,
in: COHEN/MANFRASS, Frankreich und Deutschland (wie Anm. 8), S. 321-333.

24 Patricia COMMUN, Von der deutschen Besatzung zur Europdischen Gemeinschaft fiir Koh-
le und Stahl? Lothringen und die deutsch-franzosische Handels- und Wirtschaftspolitik,
1931-1952, in: Europdische Integration (wie Anm. 18), S. 195-221; zum ,Grofraum* in
der weltanschaulichen Schulung der SS-Elite siche Jens BANACH, Heydrichs Elite. Das
Fiihrerkorps der Sicherheitspolizei und des SD 1936—1945, Paderborn u.a. 1998, S. 114—
121, bes. S. 117 und Anm. 113, S. 119; Hans UMBREIT, Auf dem Weg zur Kontinental-
herrschaft, in: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5.1: Kriegsverwaltung,
Wirtschaft und personelle Ressourcen 1939-1941, Stuttgart 1988, S. 3-345.
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dustrierevier. Die Zusammenarbeit der Kohle- und Stahlfirmen beider Seiten
nahm kontinuierlich zu, und das hieB ja auch, dass sich Formen intensiver
Kooperation zwischen Montanindustriellen und Wirtschaftsfachleuten der
franzosischen, belgischen und deutschen Seite entwickelten. Diese Minner
brauchten keine Nationalsozialisten zu sein, keine Kollaborateure mit dem Be-
satzungsregime der Deutschen und keine Parteiginger des Vichy-Régimes;
manche waren es, manche nicht. Entscheidend wirkte sich aus, dass sie alle
den Hohepunkt der bilateralen Feindschaft im Ersten Weltkrieg und wihrend
der Ruhrbesetzung miterlebt hatten und parallel von Sinn und Notwendigkeit
einer Integration der lothringischen und rheinisch-westfélischen Montanindus-
trie iiberzeugt waren. Die Franzosen sahen das Gravitationszentrum einer sol-
chen europiischen Montanindustrie natiirlich in Lothringen, die Deutschen sa-
hen es im Ruhrgebiet. Sie alle aber, diese Zeitgenossen beider Weltkriege,
saB3en nach 1945 an den Schalthebeln der montanindustriellen Integration. Jean
Monnet, Robert Schuman, Paul-Henri Spaak waren wie einige Ruhrindustri-
elle oder wie Ludwig Erhard, der Wirtschaftsminister im deutschen Wieder-
aufbau, vor 1945 mit der Organisation und dem Ausbau des westeuropéischen
Montankartells befasst.?

Hier kommen nun die Amerikaner ins Spiel. Auch auf amerikanischer Seite
waren in allen Bereichen des militarischen Oberkommandos, der Administra-
tion in Washington, der Wirtschaftsplanung und der Besatzungs- und Wieder-
aufbauplanung in Europa Personen titig, die seit dem Ersten Weltkrieg oder
der Zwischenkriegszeit das Geschehen im europdisch-atlantischen Kontext
selbst erlebt hatten. Auf dem Feld der Wiederaufbauplanung waren in Was-
hington seit 1942 obendrein eine erhebliche Anzahl deutscher und europi-
scher Emigranten titig, die den Wiederaufbau als Neuaufbau gestalten wollten.
Fiir sie galt es als ausgemacht, dass die Handlungsprinzipien der Zwischen-
kriegszeit nicht wiederbelebt werden diirften: Unternehmenspolitik unterhalb
staatlicher Einflussnahme, Kartellbildung zur Aushebelung der Krifte des frei-
en Marktes und ausldandischer Konkurrenz, dies alles eingebettet in ein System
von Nationalstaaten, in dem sich einige untereinander als Feindméchte gegen-
iiberstanden — das sollte es in der Zukunft nicht mehr geben.2

Zwischen 1941/42 und 1945 entstanden die Konzepte fiir die US-amerika-
nische Europapolitik nach dem Sieg iiber das nationalsozialistische Deutsche
Reich.?’ Sie kniipften dezidiert an die amerikanische Mission unter Wilson
1917/18 an, sie bezogen die Erfahrung der Weltwirtschaftskrise von 1930 bis

25 COMMUN, Von der deutschen Besatzung (wie Anm. 24), S. 210-219.

26 Petra MARQUARDT-BIGMAN, Amerikanische Geheimdienstanalysen iiber Deutschland
1942-1949, Miinchen 1995; Claus-Dieter KROHN/Martin SCHUMACHER (Hg.), Exil und
Neuordnung. Beitrige zur verfassungspolitischen Entwicklung in Deutschland nach 1945,
Diisseldorf 2000.



36 Anselm Doering-Manteuffel

1933 ein und entwickelten aus beidem den Umriss des US-amerikanischen
Vorgehens in Europa.?® Am Anfang stand die Atlantik-Charta vom 14. August
1941, mit der Winston Churchill und Franklin D. Roosevelt auf den deutschen
Uberfall auf die Sowjetunion reagierten. Die Atlantik-Charta baute uniiber-
sehbar auf Wilsons ,,Vierzehn Punkten® vom 8. Januar 1918 auf, in denen der
damalige US-Prisident den Umriss einer Weltfriedensordnung nach dem Ers-
ten Weltkrieg skizziert hatte — eine Ordnung auf der Grundlage von politischer
Freiheit und Selbstbestimmung fiir alle Volker, das heifit von Demokratie und
Nationalstaatlichkeit, sowie auf der Grundlage von wirtschaftlicher Freiheit
und Gleichberechtigung, mithin von Marktwirtschaft und einer Handelspolitik
der ,,Offenen Tiir*. Die Atlantik-Charta forderte nun zunichst den Verzicht
auf territoriale Verdnderungen, also den Verzicht auf Eroberung und Unter-
jochung, wie sie die Deutschen gerade in ganz Europa betrieben. Sodann wur-
de, im Anschluss an die ,,Vierzehn Punkte®, das Selbstbestimmungsrecht fiir
alle Volker hinsichtlich ihrer Regierungsform gefordert, womit natiirlich die
Demokratie gemeint war. Danach kamen die fiir uns entscheidenden Aussa-
gen: gleichberechtigter Zugang aller Staaten — auch der Besiegten — zu den
Rohstoffquellen und Teilnahme am Welthandel, sowie die wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit aller Nationen. Zum Schluss ging es um den Aufbau einer Welt-
friedensordnung und eines kollektiven Sicherheitssystems, wie es nach dem
Vorbild des Vdélkerbundes dann 1945 in Gestalt der UNO verwirklicht wur-
de?

Gleichberechtigter Zugang zu den Rohstoffquellen und Teilnahme aller
Staaten am Welthandel, wirtschaftliche Zusammenarbeit aller Nationen — das
war eine unmissverstiandliche Absage an jede Art von Kartellbildung und an
jede Art von wirtschaftlichem Grofiraum, der nach auflen hin abgeschottet sein
wiirde. Im Juli 1944 wurde auf der Konferenz von Bretton Woods an der ame-
rikanischen Ostkiiste die Errichtung des Internationalen Wahrungsfonds und
der Weltbank beschlossen. Das System von Bretton Woods sah feste Wech-
selkurse vor und ermoglichte nach 1945, vor allem in den 1950er Jahren, einen
beispiellosen Ausbau des internationalen Handels und der Investitionen. Kon-
zipiert vor dem Hintergrund des instabilen Weltwirtschaftssystems der zwan-
ziger und dreifliger Jahre, wurde jetzt der US-Dollar zur Leitwihrung iiberall

27 Jiirgen HEIDEKING/Christof MAUCH (Hg.), Geheimdienstkrieg gegen Deutschland. Sub-
version, Propaganda und politische Planungen des amerikanischen Geheimdienstes im
Zweiten Weltkrieg, Gottingen 1993.

28 Zur Bedeutung der keynesianischen Wirtschaftstheorie fiir die amerikanische Europapla-
nung siehe Alan BRINKLEY, The New Deal and the Idea of the State, in: Steve FRASER/
Gary GERSTLE (Hg.), The Rise and Fall of the New Deal Order, 1930-1980, Princeton,
N.J. 1989, S. 85-121; Ronald EDSFORTH, The New Deal. America’s Response to the
Great Depression, Malden, MA ./Oxford 2000.

29 Douglas BRINKLEY (Hg.), The Atlantic Charter, Basingstoke 1994.
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dort, wo die Prinzipien der Marktwirtschaft galten. Der Gegensatz zur Sow-
jetunion begann sich abzuzeichnen. Vor allem aber werden die Grundlagen
der amerikanischen Nachkriegsordnung fiir Europa sichtbar: wirtschaftliche
Freiheit und Gleichberechtigung fiir Sieger und Besiegte und die Organisation
des Wirtschaftsraums Europa als offener Markt auf der Basis des Dollar als
Leitwihrung 3

Parallel zu diesen Pldanen der politischen Positionierung als Wirtschafts-
macht nach dem Krieg liefen in Washington die Voriiberlegungen iiber den
Umgang mit dem besiegten Deutschland >! Auch hier bildeten die Erfahrungen
der Zwischenkriegszeit die Grundlage. Natiirlich stand von vornherein fest,
dass Deutschland als besiegter Feindstaat zu behandeln sei, dass Kriegsver-
brecher 6ffentlich zu verurteilen und zu bestrafen sein wiirden und die Bevol-
kerung auf entschiedene Weise entnazifiziert und politisch zur Demokratie hin
umorientiert werden miisse. Wirtschaftlich und ordnungspolitisch stand aber
gleichermalfien fest, dass Deutschland zum Wiederaufbau Europas herangezo-
gen und deshalb keinesfalls wirtschaftlich durch Reparationen, Produktions-
beschrinkungen und dhnliches eingeschrinkt werden diirfe. Um den Wieder-
aufbau im amerikanischen Sinne in Gang zu bringen, musste dann auch jede
Form von Kartellbildung unterbunden werden. Im Marshall-Plan vom April
1947 gaben die Vereinigten Staaten im Umriss das Handlungsmuster fiir die
Europier vor. Bis zu diesem Zeitpunkt war auch klar geworden, dass das ent-
stehende Nachkriegseuropa unter amerikanischer Fiihrung gegen die Sowjet-
union errichtet werden und dass es auf die Teilung Deutschlands hinauslaufen
wiirde. So wie sich die Dinge seit 1947 zeigten, konnte es nur aus den west-
europdischen Liandern bestehen. Das ,,alte Europa“, von dem Donald Rumsfeld
2003 abfillig sprach, entstand als das Westeuropa des Kalten Krieges.3> Wir
kommen gleich anschlieend noch einmal darauf zuriick.

Die Besonderheit des Marshall-Plans bestand nun darin, dass der amerika-
nische Staat den européischen Regierungen (und nach seiner Ablehnung durch
die Sowjetunion den westeuropdischen Regierungen allein) Wiederaufbauhilfe
anbot unter der Bedingung, dass sie sich alle gemeinsam, Sieger wie Besiegte,
an einen Tisch setzen und iiber die Verteilung der Gelder sowie iiber den Ver-
teilungsmodus einvernehmlich verstindigen wiirden. Das wirkte als Anstof}

30 Georg SCHILD, Bretton Woods and Dumbarton Oaks. American Economic and Political
Postwar Planning in the Summer of 1944, New York 1995.

31 Alfons SOLLNER, Zur Archdologie der Demokratie in Deutschland, Bd. 1: Analysen von
politischen Emigranten im amerikanischen Geheimdienst 1943—1945, Bd. 2: Analysen
von politischen Emigranten im amerikanischen Auflenministerium 1946—1949, Frankturt/M.
1986.

32 HOGAN, The Marshall Plan (wie Anm. 13); Charles S. MAIER/Giinter BISCHOF (Hg.),
The Marshall Plan and Germany. West German Development within the Framework of
the European Recovery Program, New York 1991.
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zur europdischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit unter klarer Einbeziehung
der staatlichen Ebene.?? Diese Art der Zusammenarbeit machte es erforderlich,
dass die politische und wirtschaftliche Verfassung der beteiligten Linder kom-
patibel sein wiirde, anders gesagt: dass parlamentarische Demokratie und
Marktwirtschaft die Ordnungsprinzipien in allen Lindern beim Wiederaufbau
sein mussten. Italien und die deutschen Westzonen beziehungsweise die Bun-
desrepublik Deutschland als die beiden postfaschistischen Partnerldnder in
Westeuropa wuchsen auf diese Weise in die amerikanisch konzipierten Rah-
menbedingungen innerer Ordnung nach dem Krieg hinein. Fiir Frankreich und
die Beneluxldnder galt die parlamentarische Demokratie ohnehin als festste-
hende politische Ordnung. Aber die marktwirtschaftliche Ordnung galt nicht
unbedingt, zumal nicht in Frankreich, denn Paris hielt durchaus an den Vor-
stellungen eines franzosisch-deutschen Montankartells im GroBwirtschafts-
raum Westeuropa fest. Die amerikanische Politik hingegen zielte auf die Zer-
schlagung der européischen Kartelle aus der Kriegs- und Vorkriegszeit. Noch
1949 wurde in der franzosischen Presse der Gedanke ventiliert, ,.ein grof3es
Industriekombinat zu griinden, wozu die Stahl- und Kohleindustrie Lothrin-
gens, der Ruhr, Luxemburgs, Ostbelgiens und der siidostlichen Niederlande
gehoren wiirden. 3

Als die franzosische Regierung erkennen musste, dass die amerikanische
Politik konsequent auf den Wiederaufbau Deutschlands und die Wiederher-
stellung der Ruhrindustrie als nationaler Standort fiir Kohle- und Stahlproduk-
tion hinauslief, reagierte Frankreich im Mai 1950 mit dem sogenannten ,,Schu-
man-Plan®, benannt nach dem franzosischen Auflenminister Robert Schuman,
jedoch konzipiert von Jean Monnet, der einflussreichsten Personlichkeit auf
franzosischer Seite im bilateralen Montanverbund seit den 1930er Jahren.?3
Der Schuman-Plan sah vor, die gesamte deutsche und franzosische Kohle- und
Stahlproduktion unter eine gemeinsame supranationale ,,Hohe Behorde™ zu
stellen, die auch anderen europdischen Landern offen stehen sollte. Dieses Pro-
jekt konzipierte eine mittlere Linie zwischen den franzosischen, amerikani-
schen und deutschen Interessen. Es hielt an dem Ziel der franzosischen Au-
Benwirtschaftspolitik fest, der lothringischen Stahlindustrie den Zugang zu
deutscher Kohle zu sichern und Frankreich gleichzeitig gegen eine deutsche
wirtschaftliche Ubermacht abzuschirmen, weil die Produktion beiderseits des
Rheins von der supranationalen ,,Hohen Behorde* (der Vorlduferin der heu-

33 A. BRINKLEY, The New Deal (wie Anm. 28); Wilfried LOTH, Die Teilung der Welt. Ge-
schichte des Kalten Krieges 1941-1955, Miinchen 1980, Kap. 6-8; DERS., Der Weg nach
Europa (wie Anm. 4).

34 Zit. n. COMMUN, Von der deutschen Besatzung (wie Anm. 24), S. 219.

35 Matthias KIPPING, Zwischen Kartell und Konkurrenz. Der Schuman-Plan und die Ur-
spriinge der europdischen Einigung 1944—1952, Berlin 1996.
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tigen EU-Kommission) kontrolliert werden sollte. Das amerikanische Interesse
wurde dergestalt berticksichtigt, dass es keine bilateralen franzosisch-deut-
schen Absprachen auf der Ebene der Industrieunternehmen und keine Kartell-
bildung mehr geben sollte, sondern ein international wettbewerbsfahiges mul-
tilaterales System. Im Grunde setzte der Schuman-Plan die Plidne der NS-
GroBraumordnung fiir Europa fort, weshalb er bis heute von englischer Seite
angegriffen wird mit dem Verweis auf die ,,undemokratischen Urspriinge der
Europiischen Idee*.?® Der Plan war in der Tat auf die kontinentaleuropéische
Vormachtstellung der franzdsisch-deutschen Stahlindustrie gerichtet, und dar-
iiber ignorierte er die Konkurrenz aus den USA und Asien auf dem offenen
Weltmarkt. Die Illusion einer dauerhaft stabilen Wettbewerbsfihigkeit trug
schon bald dazu bei, die Modernisierung der Stahlindustrie und Investitionen
in die Stahlforschung zu verlangsamen und sehr lange, vielleicht allzu lange,
auf die industriewirtschaftliche Abhingigkeit von Kohle und Stahl zu vertrau-
en.’’

Ich unterbreche an dieser Stelle den ereignisgeschichtlichen Bericht und ver-
weise nur mit Stichworten auf die weitere Entwicklung.>® Aus dem Schuman-
Plan ging 1951/52 die ,,Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl®, die
sogenannte Montanunion, hervor. Nach diesem Vorbild sollte bis 1954 auch
eine Europdische Verteidigungsgemeinschaft und eine Européische Politische
Gemeinschaft geschaffen werden. Die USA unterstiitzten diese Plidne durch-
gingig mit Nachdruck, aber die Sache scheiterte am Veto des franzosischen
Parlaments im Oktober 1954. An die Stelle der supranational geplanten Eu-
ropdischen Verteidigungsgemeinschaft trat die atlantische Militdrallianz der
NATO, die ganz traditionell als Biindnis souverdner Einzelstaaten organisiert
war. Militdar und AuBenpolitik verblieben deshalb in der Kompetenz der Na-
tionalstaaten, aber das Oberkommando iibten die Amerikaner aus. Die euro-
péische Integration lief auf der wirtschaftlichen Ebene weiter. Auf die Mon-
tanunion folgten 1957 die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und
die Europdische Atomgemeinschaft (Euratom) zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie. Die Montanunion, EWG und Euratom wurden 1965/67 zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft (EG) zusammengelegt, und damit begann die Ent-
wicklung des Europarechts, das Vorrang besitzt vor dem nationalen Recht der

36 John LAUGHLAND, The Tainted Source. The Undemocratic Origins of the European Idea,
London 1997.

37 John GILLINGHAM, Coal, Steel, and the Rebirth of Europe 1945-1955. The Germans and
French from Ruhr Conflict to Economic Community, Cambridge 1991; DERS., Die fran-
zosische Ruhrpolitik und die Urspriinge des Schuman-Plans, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte 35 (1987), S. 1-24; Klaus SCHWABE (Hg.), Die Anfinge des Schuman-Plans
1950/51, Baden-Baden 1988; COMMUN, Von der deutschen Besatzung (wie Anm. 24),
S 220.

38 Vgl. dazu KNIPPING, Rom, 25. Mdrz 1957 (wie Anm. 4).
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Einzelstaaten. Zuvor war im Januar 1963 der deutsch-franzosische Freund-
schaftsvertrag geschlossen worden, den Briten und Amerikaner zunichst miss-
billigten, von dem aber wichtige Anstofe zur kulturellen Zusammenarbeit der
EWG- und EG-Lénder ausgingen. Die EG wurde ab den 1970er Jahren Zug
um Zug von sechs auf 15 Mitgliedsldander erweitert. Im Vertrag von Maastricht
1992 wurde die EG mit anderen europiischen Institutionen zur Européischen
Union, der heutigen EU, zusammengefiihrt.

II.

Fragen wir im néchsten Schritt nach der historischen Bedeutung des Prozesses,
der bis zur Montanunion und EWG, also bis in die 1950er Jahre, fiihrte. Wir
sehen hier, dass es seit dem Ende des Ersten Weltkriegs Versuche gab, die
politische Gliederung Westeuropas in verschiedene Staaten wirtschaftlich zu
unterlaufen — sei es durch Eroberung und Beschlagnahme des je gegeniiber-
liegenden Montanreviers, sei es durch freiwillige oder erzwungene Zusam-
menarbeit, sei es schlieBlich durch supranationale wirtschaftspolitische Inte-
gration. Immer ging es um die Montanindustrie.>® Die europiische Einigung,
wie wir sie kennen, ist aus den wirtschaftlichen Zwingen eines Zeitalters er-
wachsen, als die industriewirtschaftliche Leistungsfdhigkeit und der industri-
elle Modernititsstandard von der Eisen- und Stahlproduktion determiniert
wurde. Dieses Zeitalter begann mit der Industrialisierung Westeuropas ab etwa
1850/1860, und es endete, als sich der Zusammenhang von Kohle und Stahl
Anfang der 1960er bis etwa zum Ende der 1980er Jahre aufloste.

Zuerst begann das Erdol die Kohle als wichtigsten Energietrager abzulo-
sen.*0 Damit veriinderten sich nicht nur die Arbeitsbedingungen in den Mon-
tanrevieren. Vielmehr konnte Stahl jetzt an Standorten produziert werden, wo
es keine Kohle gab und wohin aus Kostengriinden auch niemals Kohle hitte
transportiert werden konnen. Die Konkurrenz aus Asien nahm zu, weil dort
Stahl billiger hergestellt wurde als in der EWG. Im Ruhrgebiet verlor der Koh-
lebergbau seine tragende Funktion, und damit war die gesamte Lebenswelt
der Bevolkerung bedroht. Der Staat griff mit Stiitzungsmafinahmen ein und

39 ,,Man miisse, so meinten viele, die Fabriken verheiraten, um den Frieden zu sichern. Die
Auffassung war verbreitet, aber keineswegs unumstritten. Der Stahlindustrie kam hier
eine Schliisselrolle zu.” Clemens WURM, Deutsche Frankreichpolitik und deutsch-fran-
zosische Beziehungen in der Weimarer Republik 1923/24-1929. Politik, Kultur, Wirt-
schaft, in: Klaus SCHWABE/Francesca SCHINZINGER (Hg.), Deutschland und der Westen
im 19. und 20. Jahrhundert, Teil 2: Deutschland und Westeuropa, Stuttgart 1994, S. 137—
157, hier S. 151.

40 Werner ABELSHAUSER, Der Ruhrkohlenbergbau seit 1945, Miinchen 1984; Karl LAUSCH-
KE, Schwarze Fahnen an der Ruhr. Die Politik der IG Bergbau und Energie wdhrend
der Kohlekrise 1958—1968, Marburg 1984; Christoph NONN, Die Ruhrbergbaukrise. Ent-
industrialisierung und Politik 1958—1969, Gottingen 2001.
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verzogerte so den Niedergang im Ruhrrevier. In Lothringen rentierte sich die
Stahlproduktion nicht mehr, denn die Kosten waren zu hoch, wenn die dortigen
Stahlwerke auf dem Weltmarkt konkurrieren mussten. Auch im Ruhrgebiet
kam die Stahlproduktion in eine schwere Krise, aber sie konnte durch die Ver-
wendung von hoherwertigem Eisenerz als dem franzésischen und neue Ener-
gietrdger (Erdol und Strom) aufgefangen werden. Nur: der Niedergang des
Kohlebergbaus wurde dadurch noch beschleunigt. Die Welt der Industriear-
beiter, wie man sie seit 1890/1900 kannte, verschwand unaufhaltsam. Hier
ging ein hochkomplexes sozialkulturelles System langsam zugrunde *! Das ge-
schah im mittelenglischen Industrierevier genauso wie in Lothringen, Belgien,
dem Saarland oder Ruhrgebiet, und es war vergleichbar auch schon in den
USA abgelaufen, im Industrierevier zwischen Pittsburgh und den Grofen
Seen.

Im EWG-Europa hatte der Niedergang allerdings andere Folgen als in En-
gland oder Amerika. Denn mit dem wirtschaftlichen Wiederaufbau in den
1950er Jahren wurde der Aufbau beziehungsweise Ausbau des Sozialstaats in
seiner kontinentaleuropéischen Form verkoppelt: Tarifpartnerschaft zwischen
Unternehmern und Gewerkschaften im Montanbereich, Einfiihrung der dyna-
mischen Rente, Reduktion der Wochenarbeitszeit mit dem Zugewinn des ar-
beitsfreien Samstags, um nur einige Beispiele zu nennen. Das Verstidndnis von
Sozialstaatlichkeit blieb im Sechser-Europa der EWG in hohem Maf} mit dem
industriewirtschaftlichen Ordnungssystem der Wiederaufbauzeit gekoppelt.*?
Mechanische Produktionsprozesse und im Handwerk grundgelegte Industrie-
arbeit blieben lange dominierend, als Automatisierung in den 1960er Jahren
anderswo lidngst zum Durchbruch gekommen war und in den 1970er Jahren
der Ubergang von der Mechanik zur Elektronik erfolgte. Die europiischen In-
dustrien waren um 1950 mit einem hohen Tempo und schwindelerregenden
Wachstumsraten in den Nachkriegsboom eingetreten. Der Boom ermoglichte
den Ausbau des Sozialstaats und die Entstehung des Wohlfahrtstaats.*3 Da ge-
rade in der Kohle- und Stahlbranche die Bergwerke und Hiittenwerke infolge
der Kriegsschidden erneuert werden mussten, unterblieb die technische Mo-

41 Josef MOOSER, Arbeiterleben in Deutschland 1900-1970. Klassenlagen, Kultur und Po-
litik, Frankfurt/M. 1984.

42 Zur deutschen Entwicklung vgl. Axel SCHILDT/Arnold SYWOTTEK (Hg.), Modernisierung
im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Bonn 1993; Axel
SCHILDT u.a. (Hg.), Dynamische Zeiten. Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesell-
schaften, Hamburg 2000; Hans Giinter HOCKERTS (Hg.), Drei Wege deutscher Sozial-
staatlichkeit. NS-Diktatur, Bundesrepublik und DDR im Vergleich, Miinchen 1998. Zur
internationalen und britischen Entwicklung siehe Gerhard A. RITTER, Der Sozialstaat.
Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich, Miinchen 1989; Nicholas TIM-
MINS, The Five Giants. A Biography of the Welfare State, London 1995.

43 Hartmut KAELBLE (Hg.), Der Boom 1948-1973. Gesellschaftliche und wirtschaftliche
Folgen in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa, Opladen 1992.
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dernisierung. Und da sich bis zum Ende der 1950er Jahre und dann noch einmal
in den Sechzigern der Produktionszusammenhang von Kohle und Stahl im
Wettbewerb behaupten konnte, setzte die notige Forschung zur Modernisie-
rung der Stahlproduktion, von Ausnahmen abgesehen, spit ein. Anders als Eng-
land, anders als Japan und anders als die USA blieben die technisch so mo-
dernen und wirtschaftlich so erfolgreichen EWG-Linder ldnger, als ihnen zu-
traglich war, im Kulturzusammenhang der industriellen Welt des Zeitalters
von Kohle und Stahl hingen. So wurde das amerikanisch durchformte Mar-
shall-Plan-Europa, das integrierte Vereinte Europa in der Westhilfte des Kon-
tinents, allmdhlich zum ,,alten Europa®.

Bevor wir auf Rumsfeld zuriickkommen, miissen wir aber einen kurzen
Blick iiber die Demarkationslinie des Ost-West-Konflikts in den Ostblock wer-
fen. Dort hatte die Sowjetunion die Mafistibe gesetzt, die noch in den 1920er
Jahren mit einer rabiaten Aufholjagd auf dem Feld der Industrialisierung be-
gonnen hatte und sich anschickte, mit dem Deutschen Reich und vor allem
mit den USA zu konkurrieren. Die Industrialisierung in der Sowjetunion war
zu einem guten Teil auf die Errichtung von Eisenhiittenkombinaten riesenhaf-
ten Ausmalles konzentriert. Nach 1945 zogen die sozialistischen ,,Bruderldn-
der* im sowjetischen Block nach. In Polen entstand 1954 Nova Huta als Stahl-
kombinat mit moderner sozialistischer Wohnstadt direkt bei Krakau, in der
DDR 1950 die ,.erste sozialistische Stadt” fiir die Beschiftigten des Eisenhiit-
tenkombinats Ost, die zuerst Stalinstadt, dann Eisenhiittenstadt hief.** In viel
krasserer Form als in den marktwirtschaftlichen Lindern des Westens blieben
in der staatlichen Planwirtschaft des kommunistischen Blocks Mallnahmen zur
Anpassung der Industriestruktur an den technisch-wissenschaftlichen Wandel
und die marktbedingten Veridnderungen der Weltwirtschaft aus. Bevor am
Ende der 1960er Jahre im Westen die Automatisierung in der Industriepro-
duktion einsetzte, hatten die sozialistischen Linder kurzzeitig beinahe gleich-
gezogen, ab 1969/70 fielen sie zuriick, in den 1980er Jahren brachen sie zu-
sammen. Die Revolution von 1989/90 besiegelte schlieflich den Kollaps vollig
erschopfter, erneuerungsunfihiger, iiberholter Industriesysteme.*3

Im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre kam in Europa beiderseits der po-
litischen Demarkationslinie die traditionelle Welt der Schwerindustrie lang-
sam an ihr Ende, die das Gesicht der europdischen Industrielinder im 20. Jahr-
hundert konturiert hatte. Die Schwerindustrie bestimmte die Kriege, der Erste

44 Aufbau West, Aufbau Ost. Die Planstidte Wolfsburg und Eisenhiittenstadt in der Nach-
kriegszeit, hg. v. Rosmarie BEIER, Ostfildern-Ruit 1997.

45 Charles S. MAIER, Dissolution. The Crisis of Communism and the End of East Germany,
Princeton, N. J. 1997; André STEINER, Wirtschaftsgeschichte der DDR, in: Rainer Eppel-
mann (Hg.), Bilanz und Perspektiven der DDR-Forschung, Paderborn u.a. 2003, S. 229—
238.
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Weltkrieg war zugleich der erste ,,Maschinenkrieg” der Geschichte. Die
Schwerindustrie hatte die Konzeptionen der Nachkriegsordnung nach 1918
und 1945 mafgeblich beeinflusst, und das Macht- und Expansionsstreben von
Industrieunternehmen hatte sich mit dem nationalistisch aufgeheizten Klima
in den europiischen Lindern verwoben. Die Tatsache, dass die nationalsozi-
alistische Vision eines Grofwirtschaftsraums ,,Europa™ auch von franzosi-
schen Industriellen fiir sinnvoll erachtet wurde, obwohl beide Lander innerhalb
von 70 Jahren drei Kriege gegeneinander fiihrten, verweist auf die dynamische
Kraft des Ressourcenproblems ,,Kohle und Eisenerz“. Die Dynamik war so
stark, dass nach den Erfahrungen mit einer fehlgesteuerten 6konomischen und
politischen Friedensordnung nach 1918 die Amerikaner seit 1944/45 daran
gingen, die Ordnungspolitik im Growirtschaftsraum Europa nach den eigenen
Vorstellungen zu bestimmen. Der Nachkriegsboom, der von 1948 bis etwa
1973/75 anhielt, verleitete aufgrund seiner langen Dauer die EWG-Europier
zu dem Glauben, dass ihr Industriesystem, ihre Wirtschaftsstruktur und die
darauf gegriindete Wohlfahrtsstaatlichkeit von Dauer sein wiirden. Aber das
Industriesystem iiberholte sich allméhlich, und die Europder — die EWG-Eu-
ropder, wohlgemerkt — unterlieBen es, frithzeitig darauf zu reagieren. Ameri-
kaner und Briten mit ihren anderen ordnungspolitischen Traditionen begannen
schon 1979/80, rigide umzusteuern 26 1n zwei Jahrzehnten, von 1980 bis 2003,
lebten sich deshalb auch die Gesellschaften und ihre Reprisentanten in Politik
und Wirtschaft zunehmend auseinander. Westeuropa blieb in das Lebensgefiihl
und die Handlungsmuster seiner amerikanisch durchformten Nachkriegszeit
eingesponnen. Die Vereinigten Staaten hatten ldngst eine andere Richtung ein-
geschlagen. Das war es, was Rumsfeld mit dem ,,alten Europa“ meinte, als er
2003 feststellen musste, dass sich auch die tagespolitischen Interessen weit
auseinanderentwickelt hatten. Fiir die Européder war es ein ernst zu nehmendes
Signal, ihr etwas verschlissenes, industriewirtschaftliches und sozialokonomi-
sches Inventar aufzumébeln. 4

IV.

Nun wiirden wir fehlgehen, wenn wir es bei diesem doch eher skeptisch und
vor allem so auflerordentlich materiell geférbten Bild von Europa im ameri-

46 David STOCKMAN, Der Triumph der Politik. Die Krise der Reagan-Regierung und ihre
Auswirkung auf die Wirtschaft, Miinchen 1986; William A. NISKANEN, Reaganomics. An
Insider’s Account of the Policies and the People, New York/Oxford 1988; Hans-Peter
FROHLICH, Das Thatcher-Jahrzehnt. Eine wirtschaftspolitische Bilanz, Koln 1990; Do-
minik GEPPERT, Thatchers konservative Revolution. Der Richtungswechsel der britischen
Tories 19751979, Miinchen 2002.

47 Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Nach dem Boom. Briiche und Kontinuitéiiten der Indus-
triemoderne seit 1970, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 55 (2007) 4, S. 559-581.
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kanischen Jahrhundert beliefen. Die amerikanisch beeinflusste westeuropii-
sche Integration hat nach 1945 maf3geblich dazu beigetragen, die krassen na-
tionalistischen Vorurteile zwischen europédischen Gesellschaften erheblich zu
verringern. Die europdische Integration begann ganz sachte damit, dass in den
frithen 1950er Jahren die Visumpflicht abgeschafft wurde, zum Beispiel wenn
man von Deutschland nach Holland, von Koln nach Utrecht, reisen wollte.
Spiter fiel die Passpflicht, noch spéter fielen iiberhaupt die Ausweiskontrollen
an den Grenzen. Wer heute mit dem Auto oder der Bahn durch Europa féhrt,
kann sich gar nicht mehr vorstellen, was fiir ein Kontinent das 1945 oder 1950
gewesen ist. Es war ein Kontinent der Grenzen, der Grenzkontrollen, der ge-
genseitigen Abschottung, des gegenseitigen Misstrauens, auch der gegensei-
tigen Nichtwahrnehmung. Das galt vor allem in kultureller Hinsicht. Im Schat-
ten der europdischen Wirtschaftsintegration wurde im Verlauf von vier Jahr-
zehnten ein kultureller Austausch, eine Angleichung von Lebensstilen und
Alltagsgewohnheiten moglich, die ebenfalls vom amerikanischen Modell be-
einflusst waren und zu einer weitgehenden Uberwindung der nationalpoliti-
schen Gegensitze beigetragen haben. Das gilt fiir Westeuropa. Diese Entwick-
lung auf Ostmitteleuropa zu iibertragen, ist die Aufgabe der Zukunft.

Wenn wir heute darauf schauen, wo Bruchlinien in Europa verlaufen, dann
finden wir sie nicht mehr an den Grenzen der Nationalstaaten, sondern dort,
wo sie in der Spitantike, im Mittelalter und der Frithen Neuzeit entstanden
sind. Es sind die Bruchlinien zwischen der romischen und der orthodoxen
christlichen Kultur, zwischen der christlichen und der muslimischen Kultur.
Und natiirlich finden wir sie zwischen wirtschaftlich-technisch dynamischen
Regionen und den wenig entwickelten lidndlichen Regionen. Wir entdecken
aufs neue Grenzen zwischen Kulturrdaumen und zwischen Wohlstand und Ar-
mut. Diese Grenzen sind in einem doppelten Sinne européisch, denn sie ver-
laufen in der Geographie unseres Kontinents, aber sie verlaufen auch innerhalb
unserer Stidte und Gesellschaften. Es bleibt zu hoffen, dass daraus nicht vollig
andere postindustrielle Konflikte im postamerikanischen Jahrhundert entste-
hen.



Deutschland und Europa:
Das Staatsrecht in den Plinen des Kreisauer Kreises

Von Ulrich Karpen
Einleitung

Dass der Kreisauer Kreis ein wichtiges, in Zusammensetzung, Programmatik
und Arbeitsweise durchaus eigenstindiges Element des Widerstandes gegen
Hitler war, steht heute auler Streit. Ihm gehorten Juristen, Theologen beider
Konfessionen, Offiziere der jiingeren und idlteren Generation an. Vertreten wa-
ren verschiedene politische, soziale Richtungen, Angehdrige aus Schichten
und Gruppen, die wihrend der Weimarer Zeit weit auseinander gestanden hat-
ten. Die Mitglieder des Kreises waren beeinflusst von Bewegungen und Er-
fahrungen wihrend der Zeit des Ersten Weltkrieges und der Nachkriegszeit:
Jugendbewegung, religidser Sozialismus, Katholizismus, Weltwirtschaftskri-
se, Massenarbeitslosigkeit. Es war eine ,,groe Koalition* auf demokratischer
Basis.! Die Gespriichspartner hatten durchaus unterschiedliche, ja entgegen-
gesetzte Standpunkte. Alle waren aber dialogfidhig und konfliktbereit, so dass
abgestimmte Ergebnisse zustande kamen. In der politischen Zielvorstellung
einer sozialen Gesellschaft auf personaler Grundlage war man sich einig. Na-
tiirlich setzte das einen Einsatz fiir Menschenwiirde und Freiheit voraus.
Hier soll von den staatstheoretischen und -philosophischen Positionen, den
staatsrechtlichen Vorstellungen fiir den Wiederaufbau Deutschlands und den
europapolitischen und -rechtlichen Visionen des Kreises die Rede sein. Es las-
sen sich drei leitende Grundgedanken herausschilen.? Der Aufbau von Ge-
sellschaft und Staat — auch des zu schaffenden Europas — wurde von unten
nach oben gedacht. ,Kleine Gemeinschaften® sollten jede Organisation pri-
gen. Weder individualistische Isolierung noch Verlorensein des Einzelnen in
einer groBen Gemeinschaft — einer Masse — ist dem Menschen zutréiglich.
Wir denken heute an Selbstverwaltung, Partizipation, Biirgerinitiativen, Sub-
sidiaritdt, Aufbau der Gesellschaft bottom-top, nicht top-down. Dem Prinzip
der ,,Kleinen Gemeinschaften® entsprechend wurden — zweitens — Deutschland
als Bundesstaat und Europa als Staatenbund oder Bundesstaat entworfen. Die
nationale und supranationale Ebene werden streng als verfassungsgemaile,

1 Roman BLEISTEIN, Dossier: Kreisauer Kreis, Frankfurt/M. 1987, S. 39.

2 Wilhelm Ernst WINTERHAGER, Der Kreisauer Kreis, Portrait einer Widerstandsgruppe,
Berlin 1985, S. 6.

3 Helmut James Graf von MOLTKE, Die kleinen Gemeinschaften, Denkschrift 1939/40, in:
Franz Graf von SCHWERIN, Helmuth James Graf von Moltke. Im Widerstand die Zukunft
denken, Paderborn 1999, S. 157f.



46 Ulrich Karpen

rechtsstaatliche Organisationseinheiten ausgestaltet. Der dritte Grundgedanke
der Kreisauer war der ,,Personalismus®. Dieser Begriff umfasst Menschenwiir-
de und Freiheit der Person. Die Weltwirtschaftskrise hatte die Kreisauer ge-
lehrt, dass Arbeit dem Menschen Wiirde verleiht und der Familie Lebensun-
terhalt. Sozialisierung ist ein Kernbegriff der Wirtschaftsordnung. ,,Personaler
Sozialismus* ist als Kurzformel des Programms der Kreisauer verwandt wor-
den.* Das ist das Konzept der sozialen Marktwirtschaft in einer freiheitlich
demokratischen und sozialen Grundordnung, in einem sozialen Rechtsstaat der
Grundrechte-Demokratie.

Staats- und europapolitische Uberlegungen durchziehen die Arbeiten des
Kreises in allen Phasen. Zunichst prigen sie die Herstellung loser personlicher
Kontakte im Laufe der Jahre 1938/39, als von verschiedenen Gruppen ein
Staatsstreich vorbereitet wurde. Daran schloss sich die kurze Phase der inten-
siven Zusammenarbeit an, insbesondere bei den drei Tagungen in Kreisau
(Mai/Oktober 1942, Juni 1943). Wichtige Ausarbeitungen entstanden nach
diesen Tagungen. Ab 1944 wurden Mitglieder des Kreises verfolgt, der Kreis
fiel auseinander. Aus verschiedenen Griinden haben die Uberlebenden von
Kreisau nach dem Krieg nicht als selbstindige Gruppe operiert, sondern haben
sich einzeln mehr oder weniger bemiiht, an die Kreisauer Arbeit anzukniipfen:
man denke nur an Hans Peters bei der Griindung der Christlich-Demokrati-
schen Union, Eugen Gerstenmaier in der Evangelischen Kirche, Theodor Stelt-
zer in der Landespolitik.

Fiir die hier zu behandelnden staatstheoretischen verfassungs- und europa-
rechtlichen Fragen miissen folgende Materialien herangezogen werden. Bei
der 1. Kreisauer Tagung (Mai 1942) wurden alle Themen angeschnitten. Der
Staatsaufbau Deutschlands war ein wichtiges Thema der 2. Tagung (Oktober
1942). Europa stand im Mittelpunkt der 3. Tagung (Juni 1943).5 Die Moltke-
sche Ausarbeitung ,,Ausgangslage, Ziele und Aufgaben‘ entstand vor den Ta-
gungen und liegt in drei Fassungen vor.° Eine knappe Zusammenfassung frii-
herer Uberlegungen und Ausarbeitungen stellen die ,,Grundsitze fiir die
Neuordnung* dar (August 1943). Sie sind wohl als Orientierung fiir die Lan-
desverweser gedacht gewesen, gehoren mit der ,,Ersten Weisung an die Lan-

4 Giinter SCHMOLDERS, Personalistischer Sozialismus. Die Wirtschaftskonzeption des
Kreisauer Kreises in der deutschen Widerstandsbewegung, Koln 1969, S. 51ff. Vgl. Da-
niela RUTHER, Der Widerstand des 20. Juli auf dem Weg in die Soziale Marktwirtschaft,
Paderborn 2002.

5 Alle Tagungen sind bei BLEISTEIN (wie Anm. 1) dokumentiert. Unentbehrlich fiir die Ge-
schichte und die Ergebnisse Ger van ROON, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer
Kreis innerhalb der deutschen Widerstandsbewegung, Miinchen 1967.

6 SCHWERIN (wie Anm. 3), S. 172ff.
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desverweser” (August 1943) und der ,,Sonderweisung*’ zu den in diesem Zu-
sammenhang wichtigsten Dokumenten.

An den staatstheoretischen und -rechtspolitischen Papieren haben viele Mit-
glieder des Kreises — nicht nur die Juristen — mitgearbeitet. Im Folgenden wer-
den Gedanken von vier herausragenden Personlichkeiten besonders beleuchtet
werden. Im 1. Teil, der sich mit Staatstheorie beschiftigt, kommen Moltkes
Vorstellungen zu den Grundlagen der Staatslehre zur Geltung. Er und Hans
Peters® haben zum totalen Staat und zu den kleinen Gemeinschaften Stellung
genommen. Der Briefwechsel Moltkes und Yorck von Wartenburgs beschif-
tigt sich mit den Zielen des Staates. Zu den konkreten Planungen fiir den staat-
lichen Wiederaufbau Deutschlands (2. Teil) haben alle Kreisauer beigetragen.
Die europidische Dimension (3. Teil) geht weitgehend auf die weitgreifenden
analytischen und rechtspolitischen Untersuchungen von Adam von Trott zu
Solz? zuriick.!?

1. Staat, Recht, Rechtsstaat
a) Wiederherstellung des Rechts

Die politische Lagebeurteilung der Kreisauer ergab einen ausgesprochen un-
sicheren Ausgangspunkt fiir ihre Reformiiberlegungen. Die Dinge konnten
sich in dreierlei Richtung entwickeln.'! Ein militirischer Sieg wiirde den Fort-
bestand des Systems garantieren und miisste das moralische und geistige Ende
Deutschland und Europas bedeuten. Sollte das System bestehen und in die
militdrische Niederlage fiihren, miisste das das politische, staatliche und wirt-
schaftliche Ende des Reiches nach sich ziehen. Nur eine Ablosung des Systems
von innen, durch die Anstrengung von Wehrmacht, Industrie, neu zu organi-
sierender Arbeiterbewegung, die Biindelung aller geistig und politisch schop-

BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 315, 321.

Levin von TROTT ZU SOLZ, Hans Peters und der Kreisauer Kreis. Staatslehre im Wider-

stand, Paderborn 1997. Vgl. auch Ulrich KARPEN, Peters, Hans, in: Neue Deutsche Bi-

ographie, Bd. 20, Berlin 2001, S. 240-241; DERS., Hans Peters (1896—1966), in: Jiirgen

ARETZ/Rudolf MORSEY/Anton RAUSCHER (Hg.), Zeitgeschichte in Lebensbildern,Bd. 10,

Miinster 2001, S. 143—160; DERS., Hans Peters 1896—1966, in: Die Offentliche Verwal-

tung 1996, S. 776-782.

9 Andreas SCHOTT, Adam von Trott zu Solz, Jurist im Widerstand, Paderborn 2001.

10 Zu den deutschland- und europapolitischen Entwiirfen vgl. Ulrich KARPEN/Andreas
SCHOTT (Hg.), Der Kreisauer Kreis. Zu den verfassungspolitischen Vorstellungen von
Miinnern des Widerstands um Helmuth James Graf von Moltke, Heidelberg 1996; Ulrich
KARPEN (Hg.), Europas Zukunft. Vorstellungen des Kreisauer Kreises um Helmuth James
Graf von Moltke, Heidelberg 2005.

11 1. Tagung, BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 61ff.
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ferischen Krifte konnte einen Wiederaufbau Deutschlands und einen Neubau
Europas ermoglichen.

Der Wiederaufbau Deutschlands erforderte — da waren sich alle Kreisauer
einig — eine Beendigung der Willkiirherrschaft, eine Wiederherstellung des
Rechts.'> Notwendig war eine Wiederherstellung des Bewusstseins vom ab-
soluten Recht. Es galt, Rechtsstaat und Rechtssicherheit zu gewihrleisten, die
Grundrechte zu garantieren. Das bedeutete den Schutz der Glaubens- und Ge-
wissenfreiheit, die Herstellung eines rechtlichen Verfassungszustandes unter
Einschluss der Verantwortung eines jeden.'> Die Wiederherstellung der ge-
brochenen Rechtsordnung erforderte Sondergerichte fiir die Nazitiiter
(,,Rechtsschiinder).!* Eine Auslieferung an das Ausland sollte nicht stattfin-
den, und eine Anklage vor dem Internationalen Gerichtshof im Haag wurde
nicht erwogen, da Deutschland nicht Mitglied des Volkerbundes war.

Ausgangspunkt fiir eine weitreichende Wiederherstellung der Rechtsordnung
war fiir die meisten Mitglieder des Kreises das Naturrecht, sei es in der christ-
lichen Tradition (Delp, Rosch, Peters, Paulus van Husen'?), sei es im Anschluss
an die Philosophie der Antike und der Aufklidrung (Leber, Moltke, Trott). Die
naturrechtliche Grundhaltung war fiir eine Reihe von Kreisauern tragender Be-
weggrund fiir die Entscheidung zum Widerstand. Die Hinwendung zum Rechts-
staat bedeutete die Verwerfung des totalen Staates (Peters, Steltzer). Wihrend
Carl Schmitt vehement gegen die ,,pluralistische Polykratie*!® Stellung nahm,
bekannten sich die Kreisauer als Reaktion auf den Terror des totalen Staates
zum pluralistischen demokratischen Staat. Die Befiirwortung einer gegliederten
Gesellschaft wurde zugleich als Versuch betrachtet, die Auswiichse der mo-
dernen Massendemokratie zu bindigen. Die Verlagerung von Entscheidungen
auf viele kleine Gemeinschaften und die Betonung der in der Personalitét an-
gelegten Grundrechte stemmte sich der Machtballung des Staates entgegen. In
bis damals kaum gekannter Entschiedenheit vertraten Trott zu Solz und mit
ihm die Kreisauer schlieBlich die Idee einer menschenwiirdigen internationalen
Ordnung, die auf dem Recht, nicht der Macht aufgebaut ist.

b) Gegen den totalen Staat

,Der Staat ist nicht total. Der Staat ist nicht allméchtig. Der Staat ist nicht
Selbstzweck®. Mit diesen drei Fanfarenstossen beginnen die ,,Gedanken zum

12 3. Tagung: ,,.Das zertretene Recht muss wieder aufgerichtet ... werden®, EBD. S. 269ff.

13 Grundziige fiir die Neuordnung in: EBD. S. 322, Peters’ Rede iiber den Rechtsstaat vor
der Reichstagsfraktion des Zentrums vom 31. Mai 1933, Nachweis bei TROTT ZU SOLZ
(wie Anm. 8), S. 70.

14 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 302f.

15 Frank SCHINDLER, Paulus van Husen im Kreisauer Kreis, Paderborn 1996.

16 TROTT zU SoLZ (wie Anm. 8), S. 108.
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Staatsaufbau im deutschen Raum*, eines der Ergebnisse der 1. Tagung.!” Und
auch die weiteren Dokumente zu Staatslehre, Theorie und Philosophie des
Staates sowie sonstige Schriften von Kreisauern gehen von der Staatszweck-
und -aufgabenlehre aus. Auf der einen Seite machen Peters und Steltzer ent-
schieden Front gegen den totalen Staat, auf der anderen bemiihen sich Moltke
und Yorck — leicht kontrovers —, die Aufgaben des Staates durch die natiirliche
Ordnung und das Ideal der Gerechtigkeit zu bestimmen.

Zundchst zum totalen Staat. Fiir Peters ist er mit dem Herrschaftsanspruch
der Kirche,'® fiir Steltzer mit dem Totalititsanspruch des Volkes unvereinbar.
Beide wissen, dass die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft die Bedin-
gung rechtsstaatlicher Freiheit ist.!” Bekanntlich wurde die Idee des totalen
Staates in den zwanziger Jahren von Erst Jiinger entwickelt, von Carl Schmitt
und seinem Schiiler Ernst Forsthoff in die Staatslehre iibertragen.?’ Der libe-
rale, nicht interventionistische Staat des 19. Jahrhunderts, der gegeniiber Ge-
sellschaft und Wirtschaft gewissermaflen ,,neutral* ist, wandelt sich zum in-
terventionistischen Gesetzgebungsstaat des 20. Jahrhunderts. Der starke Staat
,.denkt nicht daran, die neuen Machtmittel (Technik, Militdr) seinen eigenen
Feinden und Zerstorern zu iiberliefern und seine Macht von irgendwelchen
Stichworten, liberal, Rechtsstaat oder wie man es nennen will, untergraben zu
lassen. Ein solcher Staat kann Freund und Feind unterscheiden.“?! Jeder echte
Staat ist ein totaler Staat. Das Politische ist das Totale. Diese etatistisch-kon-
servative Staatslehre war in Theorie und Praxis die Basis des nationalsozia-
listischen Staates. Diese Staatsidee bekdmpfte Peters, eben die Identifikation
von Staat und Gesellschaft und das Bestreben des Staates, seine Allmacht auf
allen menschlichen Lebensgebieten zu betitigen. Peters entfaltet als Kontrast
aber nicht so sehr eine eigene Staatsphilosophie und Staatslehre, sondern stellt
sich ganz real auf den Boden der kirchlichen Auffassung. Nach der kirchlichen
Lehre der damaligen Zeit sind Kirche und Staat beide societates perfectae.?
Staatsrecht und Staatsgewalt sind aber an das ,,ewige Gesetz* gebunden. Wenn
die Gesetze des Staates mit dem gottlichen Recht in offenkundigem Wider-
spruch stehen, dann ist Widerstand Pflicht, Gehorsam Frevel 23 Der umfas-
sende Herrschaftsanspruch der Kirche — gewissermallen ihre Totalitit — riihrt

17 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 128f.

18 In erster Linie in ,,Der totale Staat und die Kirche“, in: Erich KLEINEIDAM/Otto KUSS
(Hg.), Die Kirche in der Zeitenwende, Salzburg 1936, S. 303-334.

19 Ulrich KARPEN, Die Unterscheidung von Staat und Gesellschaft als Bedingung der rechts-
staatlichen Freiheit, in: Juristische Arbeitsblitter, 18 (1986) 6, S. 299-310.

20 Vgl. zu allen nur Ernst FORSTHOFF, Der totale Staat, Hamburg 1933.

21 Carl SCHMITT, Die Weiterentwicklung des totalen Staates in Deutschland (1933), in:
DERS.: Positionen und Begriffe 1923-1939, Berlin 21988, S. 185f.

22 TROTT ZU SOLZ (wie Anm. 8), S. 104f.

23 Peter TISCHLEDER, Die Staatslehre Leos XIII., Monchengladbach 1925, S. 222.
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nach Peters’ Meinung von ihrer Stiftung durch Gott her. Das ist beim Staat
nicht der Fall. ,,Dieser kann gegeniiber der Kirche seinen Totalitdtsanspruch
zuriicktreten lassen, die Stellung der Kirche liegt hingegen von jeher fest.«?*
Tut der Staat das nicht, tritt er nicht einen Schritt zuriick, besteht die Mog-
lichkeit eines Zusammenpralls zweier Totalitdten. Die Kirche muss in dieser
Lage durch Zusammenarbeit mit dem Staat — etwa in Konkordaten — einen
Modus vivendi suchen. Es liegt auf der Hand, dass die von Peters vertretene
Auffassung vom Verhiltnis Staat — Kirche seither, vor allem seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, betrichtlich veridndert wurde. Mit Recht anerkannt wird
Peters’ Mut, die Dinge 1935 so deutlich auf den Punkt gebracht zu haben.
Ganz anders Moltke und Yorck. Am Anfang der Arbeiten Moltkes an den
wichtigen Dokumenten ,,Uber die Grundlagen der Staatslehre* (1940) und de-
ren , Kurzfassung*?® steht eine Auseinandersetzung mit Yorck, in der sie sich
ihrer Gemeinsamkeit in der Staatslehre vergewisserten.?® Dazu nur vier Be-
merkungen. Zunéchst gibt es fiir Moltke und Yorck keine theologische Lehre
vom Staat, sondern nur eine vom Menschen im Staat. Es gibt also keinen
christlichen Staat. Die humanistische Ethik im Staat ist unabhingig vom Of-
fenbarungsgehalt einer christlichen oder einer anderen Religion, also sikular.
,Der Staat ist amoralisch, weil er abstrakt ist. >’ Der Staatsmann muss sich
durch ethische Gebote — aus welcher Quelle auch immer — befdhigen, die Ord-
nung aus der Natur der Dinge zu erkennen und nach diesen Erkenntnissen zu
handeln. Die natiirliche Ordnung zielt aber — zweitens — auf den Einzelnen.
Seine korperliche und geistige Unversehrtheit, die Ehrfurcht vor anderen Men-
schen sind ihre Elemente. Folglich ist ,,es Sinn des Staates, den Menschen die
Freiheit zu verschaffen, die es ihnen ermoglicht, die natiirliche Ordnung zu
erkennen und zu ihrer Verwirklichung beizutragen“?8. Es ist — drittens — Auf-
gabe des Staates, der ,,unbeschriinkt Herr der Wirtschaft ist“?°, durch Vertei-
lung des wirtschaftlichen Ergebnisses dafiir zu sorgen, dass der Einzelne sich
nicht einen ungerechten Anteil verschaffe. Hier werden also die Imperative
eines reformierten Sozialismus, auch der pépstlichen Sozialenzykliken (1891—
1931) aufgenommen. Der soziale Bezug des Einzelnen, auch seine soziale Ver-
antwortung, sind Kernbestandteile der Solidaritit. Viertens und letztens be-
steht aber ein kleiner Dissens zwischen Moltke und Yorck. Moltke sieht das
Verhiltnis Staat/Individuum aus der Freiheitsperspektive des Einzelnen, also
liberal. Yorck ist konservativer. Die Entfaltungsmoglichkeit des Einzelnen —

24 Mit weiteren Nachweisen bei TROTT ZU SOLZ (wie Anm. 8), S. 125.

25 Siehe die Nachweise bei SCHWERIN (wie Anm. 3).

26 Dazu der Briefwechsel, s. BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 338f; weitere Nachweise bei
SCHWERIN (wie Anm. 3).S. 197f.

27 Kurzfassung, EBD. S. 171.

28 Kurzfassung, EBD. S. 170.

29 EBD.
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iiberbetont — mag negativ fiir den Staat sein: Yorck will dem Einzelnen eine
,-Hypothek* aufladen.3? Wie dem auch sei: die Staatsidee des personalen So-
zialismus®, den beide vertreten, konkretisiert sich heute im grundrechtlich fun-
dierten sozialen Rechtstaat.

¢) Kleine Gemeinschaften und Selbstverwaltung

Die starke Betonung der Idee der kleinen Gemeinschaften durch die Kreisauer
— geradezu ein Markenzeichen des Kreises — entsprang einerseits einer gewis-
sen Verlegenheit, andererseits aber prinzipiellen Uberlegungen. Eine reibungs-
los funktionierende Demokratie war den Kreisauern weitgehend unbekannt.
Nur wenigen — so natiirlich Trott — waren der englische Parlamentarismus und
das amerikanische Regierungssystem wirklich vertraut. Deshalb griffen die
Kreisauer bei der Neuordnung auf das Mittel der Selbstverwaltung des Frei-
herrn von Stein zuriick, um ein Alternativkonzept gegen Zentralismus und Bii-
rokratismus in Handen zu haben. Hinzu kam, dass die beiden Autoren der dies-
beziiglichen Dokumente — Peters und Moltke — eine besondere Beziehung zum
Selbstverwaltungsgedanken hatten. Peters blickte — als er 1940 seine ,,Bemer-
kungen zu einer Theorie der Selbstverwaltung — 8 Thesen3! schrieb — auf
eine zweijdhrige Tatigkeit in der Kommunalabteilung des PreuBischen Innen-
ministeriums und als Dezernent im Regierungsprésidium Breslau zuriick. Er
hatte einige Monate kommissarisch den Landkreis Westpriegnitz geleitet, hatte
also ,,Landratserfahrung*. Seine Habilitationsschrift ,,Grenzen der kommuna-
len Selbstverwaltung* (1926) gilt noch heute als erstklassige Arbeit. Peters’
,»Thesen waren die Grundlage fiir Moltkes Ausarbeitung iiber die kleinen Ge-
meinschaften (1939/40).32 Er war mit den Selbstverwaltungsgedanken von
Steins und dem (amerikanischen) Foderalismus vertraut. Nicht zuféllig hingen
in seinen Wohnungen stets zwei Portrits: die seines Ururgrofvaters John Jay,
eines Mitverfassers der ,,Federalist Papers® und ersten Chief Justice des Su-
preme Court, und des Freiherrn vom Stein33. Thm lag daran, an die preuBischen
Reformen anzukniipfen und die Grundsitze des Foderalismus auf kluge Weise
mit den Selbstverwaltungsgedanken zu verbinden.

Natiirlich verwirklicht das Prinzip der kleinen Gemeinschaften, aber auch
die Idee der Freiheit, verstanden als Partizipation, teilnehmende Freiheit. Molt-
ke schrieb: ,,Ich halte diejenige Verwaltungsorganisation fiir die beste, die dem
einzelnen den weitesten Spielraum fiir die Betdtigung seines Verantwortungs-
gefiihles und seines Dranges, anderen niitzlich zu sein, gewihrt und daf auch

30 Nachweis bei van ROON (wie Anm. 5), S. 378.

31 Nachweise bei TROTT ZU SOLZ (wie Anm. 8), S. 161.
32 Abgedruckt bei SCHWERIN (wie Anm. 3), S. 157f.

33 SCHOTT (wie Anm. 9), S. 116.
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auBerhalb des reinen Verwaltungssektors nur eine Gesellschaftsordnung mit
einer moglichst grolen Zahl kleiner Gemeinschaften das erstrebenswerte Ziel
zu sein scheint.*3* Diese Form der Gliederung von Gesellschaft und Staat er-
schien auch als ein Mittel, den zentralistischen und verbandefeindlichen Wir-
kungen der Demokratie, die die Kreisauer als Massendemokratie sahen, ent-
gegenzuwirken. Die wachsenden Staatsaufgaben des Interventionsstaates der
Daseinsvorsorge sollten nicht von einem gigantischen Moloch erfiillt werden.
Eben diese Entwicklung des modernen Staates, die sich ja nicht bezweifeln
lief3, veranlasste Carl Schmitt und Ernst Forsthoff als Befiirworter eines star-
ken, zentralistischen Reiches am Existenzrecht der kommunalen Selbstver-
waltung zu zweifeln. Peters, Moltke und die Mitglieder des Kreises, vor allem
auch van Husen, befiirworteten deshalb einen starken Foderalismus und viele
kleine Gemeinschaften als wirkungsvolles Gliederungsprinzip von Gesell-
schaft, Wirtschaft, Kultur. Aufbau von unten nach oben, Partizipation und Fo-
deralismus sollten auch die aulenpolitischen Beziehungen, das Internationale
und — modern gesprochen — Supranationale Recht und damit den Aufbau Eu-
ropas pragen.

d) Internationales Recht und Europa

Die tiefgreifenden theoretischen und philosophischen Gedanken iiber interna-
tionale Beziehungen und Vélkerrecht, die letztlich die Europavorstellungen
der Kreisauer priagen, sind allein auf Adam von Trott zu Solz, den ,,Aufen-
minister* des Kreises zuriickzufiihren. Er war stark von Hegel beeinflusst. Sei-
ne Gottinger Dissertation (1932) iiber ,,Hegels Staatsphilosophie und das in-
ternationale Recht* wurde damals als bahnbrechende Arbeit aufgenommen.
Durch seine Befassung mit den politisch-theoretischen Grundlagen von Recht
und Staat war er bestens auf die auBenpolitische Konzeption der Kreisauer
vorbereitet. Er hatte sich mit dem Sozialismus, mit Marx und Engels beschif-
tigt, bekdmpfte energisch deren Leugnung des Eigenwertes des Rechts und
einer unabhingigen Rechtspflege. Letztlich war fiir ihn in vieler Hinsicht die
angelsichsische Staatsauffassung vorbildlich.?® In seiner Dissertation und spi-
ter wandte er sich gegen das — wie er es sah — Fehlverstidndnis der Hegelschen
Staatsphilosophie, dass der allmichtige Staat das Individuum erdriicke. Die
Verwirklichung der sittlichen Totalitit des Staates beseitige nicht die verant-
wortliche und verpflichtende Freiheit der Person, sondern setze sie voraus. In
Ubereinstimmung mit dem groBten Teil der neueren Forschung meinte Trott,
dass Hegel die Durchsetzung der Idee der Freiheit als Prinzip staatlicher und
rechtlicher Ordnung durch die franzosische Revolution gegen die Bestrebun-

34 Van ROON (wie Anm. 5), S. 347.
35 Zu diesen biographischen Grundlagen vgl. SCHOTT (wie Anm. 9), S. 79f.
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gen der Restauration befiirwortet und gefordert habe. Trott wandte sich gegen
die Vereinnahmung Hegels durch nationalistische Kreise, gegen die Ansicht,
Hegel sei der reaktionédre preuBlische Staatsphilosoph und als solcher Weg-
bereiter eines aggressiven Nationalismus. Der Staat und die Beziehungen zwi-
schen den Staaten seien durch das Recht bestimmt. Zwischen den Staaten
miisse ein Recht begriindet werden, liber das sich niemand, der sich auf Aus-
einandersetzungen auf internationalem Boden einlasse, sanktionslos hinweg-
setzen diirfe. Sittlichkeit und Freiheit seien die Moralitit des internationalen
Rechts. Dieses Ziel lasse sich angesichts der Souverinitit der Staaten — wie
Hegel und das 19. Jahrhundert, auch die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts,
sie verstand — kaum verwirklichen. Die positivistische, legalistische Arbeits-
weise des Volkerbundes reiche dazu gewiss nicht aus. Ziel miisse es sein,
bestimmte moralische bzw. naturrechtlich vorausgesetzte Werte im Konsens
demokratischer Nationen durchzusetzen. Solange unmoralische Ideologien
existierten, miisse notgedrungen auf eine moralische internationale Rechts-
ordnung verzichtet werden. Sie bleibe gleichwohl das Ziel der Entwicklung.
Allerdings: ,,Krieg als gerechte Entscheidung des Weltgerichts iiber die his-
torische Daseinsberechtigung eines Volkes ist schon heute eine Absurditét*
(1930).36

Hauptverdienst der Arbeiten von Trotts ist der Nachweis, dass nach Hegels
Rechtsphilosophie die Substanz von Rechtsbeziehungen souveridner Staaten
nach moralischen und nicht machtpolitischen Mafstidben zu beurteilen ist.
Trott hat die Grundlagen fiir eine menschenwiirdige internationale Ordnung
in das ethische Bewusstsein zuriickverlegt’” — auch das eine Ausprigung des
Personalismus. Heute konnen wir feststellen, dass sich die internationale Ord-
nung seit dem Kriege in die von Trott gekennzeichnete Richtung bewegt: Man
denke an die Europdische Union als eine Werte- und Rechtsgemeinschaft, an
die Jugoslawien- und Ruanda-Tribunale, den Internationalen Strafgerichtshof
in Den Haag. Und auch in einem anderen Punkt hat sich Trott als ,,Vordenker*
gezeigt. Er war der Auffassung, dass bestimmte Aufgaben nur noch von iiber-
staatlichen Organisationen zu losen seien. Er nennt Uberbevélkerung und in-
ternationale Wirtschaftsordnung.® Nimmt man die von Trott erwiihnte Frie-
denssicherung und den fiir ihn (noch) nicht sichtbaren Klimaschutz hinzu, so
hat man den Katalog der dringendsten Weltprobleme beisammen.

36 EBD. S. 55.
37 EBD. S. 57.
38 EBD. S. 55.
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2. Entwiirfe fiir eine Verfassung Deutschlands
a) Das deutsche Verfassungsproblem

Die Kreisauer haben sich permanent Gedanken iiber die zukiinftige verfas-
sungsrechtliche Gestaltung Deutschlands gemacht. Die verschiedenen Entwiir-
fe — des Kreises wie auch einzelner Mitglieder — gehen von den folgenden
fiinf Prinzipien aus.’

Nach seiner geschichtlichen Entwicklung kommt — erstens — fiir Deutsch-
land nur eine Verfassung in Frage, die die tragenden Kréfte des Christentums
bejaht und wieder zur vollen Entfaltung bringt. Zweitens gibt es fiir die Staats-
form keine Patentlosung, sei es Monarchie, Republik, Parlamentarische De-
mokratie, Fiihrerstaat. Es kommt auf die gegebene Situation, die geschichtliche
Lage, an. Wichtig ist — drittens —, dass eine Staatsautoritit hergestellt, die Not-
wendigkeit einer starken Fiihrung erkannt wird. Im Einzelnen wird an ein mit
Regierungsgewalt ausgestattetes Staatsoberhaupt gedacht — Reichsprisident
auf zentraler Ebene, Landeshauptleute (iibergangsweise: Landesverweser) auf
Landesebene usw. Viertens muss eine Beteiligung der Regierten gesichert wer-
den — Reichstag, Landtag, Bezirksvertretung, Kreistag, Gemeinderat, aber
auch die Vertretungen der Landwirtschaft, der gewerblichen Wirtschaft, ,,Frau-
enschaften®, ,,Burschenschaften®, ,,Madchenschaften®. Fiinftens und letztens
ist eine regionale Gliederung unerlésslich — Reich, Lander (Landschaften), Be-
zirke, Stidte (darunter vier Reichsstiddte: Berlin, Hamburg, Frankfurt, Wien),
Kreise, Gemeinden. Das neue Deutschland soll also nach den Grundsitzen
Macht und Verantwortung, Partizipation durch Selbstverwaltung, Beteiligung
der kleinen Gemeinschaften und regionale Gliederung nach dem Subsidiari-
tétsprinzip organisiert werden.

Im Folgenden werden zunichst Staatsform, -aufbau und -organisation dar-
gestellt, sodann die {ibrigen Themen der Verfassungsentwiirfe. Da verschie-
dene Autoren am Werk waren und sich die Jahresringe der Arbeit der Kreisauer
gerade in den organisatorischen Einzelheiten zeigen, kdnnen nur die Grund-
ziige der Entwiirfe dargestellt werden. Die sehr detailliert behandelten Fragen
von Reichsaufsicht, Wehrhoheit, Ordnung der Wirtschaft miissen spéterer Be-
handlung vorbehalten bleiben. Sedes materiae sind im Wesentlichen die ,,Ziele
und Vorstellungen sowie die ,,Gedanken zum Staatsaufbau im deutschen
Raum*® aus der 1. Tagung, Entwurf und Beschlusstext. ,,Das deutsche Verfas-
sungsproblem® aus der 2. Tagung sowie die ,,Grundsitze der Neuordnung™

39 ,,Das deutsche Verfassungsproblem®, in: BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 200f.
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nach der 3. Tagung®’. Zum Ganzen gibt es einen interessanten Kommentar
von Franz Sperr, ehemaligem Bayerischen Gesandten in Berlin.*!

b) Staatsstruktur und -organisation

Soweit es die politische Form Deutschlands angeht, wollten die Kreisauer eine
Demokratie mit starker Fiihrung. Sie haben sich nicht klar fiir eine Republik
oder eine Monarchie ausgesprochen. Die Wiederherstellung eines Rechtsstaa-
tes war eines ihrer Hauptanliegen. Deutschland sollte bundesstaatlich organi-
siert werden. Das Reich war die ,,Universalrealitit 2, eine Feststellung, die
auch fiir den Aufbau Europas von Bedeutung ist. Die staatliche Hoheitsmacht
liegt nur beim Reich. Es ist das wichtigste Ordnungsgebilde, politische Form
nach auBen, d.h. im internationalen Kontext. Das Reich hat ausschlieBliche
Grundsatz- und Rahmen- sowie Finanzgesetzgebungskompetenz. Die Linder
(Landsmannschaften) sollen etwa 3 bis 4 Mio. Biirger haben. Sie erledigen
echte hoheitliche Selbstverwaltungs- und Auftragsangelegenheiten. Die Re-
gierungsbezirke sind juristische Personen. Kreise haben eine optimale Grofie
von 10.000 Einwohnern. Es gibt bezirksunmittelbare Stidte und kreisangeho-
rige Gemeinden. Das Selbstverwaltungsprinzip gilt nicht nur fiir die Politik —
Gemeinden, Kreise usw. —, sondern auch fiir die Wirtschaft, fiir die Stinde
und Berufsgruppen — Betrieb, regionaler Wirtschaftsbereich, Wirtschaftsge-
biete, Volkswirtschaft.

Nach dem rechtsstaatlichen Gewaltenteilungsprinzip sind Legislative, Exe-
kutive und Judikative getrennt. Oberstes Legislativorgan ist die Nationalver-
sammlung (Hohes Haus des Reichs, des Volkes), zu der Volkskammer (Stédn-
dekammer) und Reichsrat zusammentreten, und zwar zu bestimmten,
enumerierten Fillen und auf Anordnung des Staatsoberhauptes. Hauptgesetz-
gebungsorgan ist der Reichstag (Haus der Volksrite, Volkskammer). Er wird
vom Volk gewihlt; auf 100.000 Stimmen kommt ein Abgeordneter; eine Min-
deststimmenklausel verhindert den Einzug von Splitterparteien in den Reichs-
tag. Zweite Kammer ist ein Reichsrat (Haus der Reichsrite, Linderkammer,
Vertretung der Landsmannschaften). Zu den Reichssenatoren gehoren auch
von den Landwirtschafts-, Gewerbe- und Kulturkammern entsandte Vertreter
der Stinde. In den Dokumenten auch genannt wird ein zahlenméfig begrenz-
tes, die Regierung beratendes Organ, in das ,,verdiente Ménner* berufen wer-
den. Reichstag und Reichsrat haben Initiativrecht.

40 EBD. S. 61, 128/200, 225/322.

41 EBD. S. 216, dazu vor allem Winfried BECKER, Der bayerische Widerstandskreis um
Franz Sperr und Otto Gefler, in: KARPEN (Hg.), Europas Zukunft (wie Anm. 10), S. 33ff.

42 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 68.
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An der Spitze der Exekutive steht ein Reichsprisident. Er wird mit Zwei-
drittelmehrheit von der Nationalversammlung gewihlt und abgewihlt. Er hat
im Gesetzgebungsverfahren ein Vetorecht und den militdrischen Oberbefehl.
Er hat das Recht der Notstandsgesetzgebung, fiir dessen Ausiibung er dem
Reichstag verantwortlich ist. Der Reichskanzler wird vom Reichsprésidenten
berufen. Er kann sein Amt durch destruktives Misstrauensvotum (Zweidrit-
telmehrheit) des Reichstages verlieren. Die Reichsminister werden auf Vor-
schlag des Reichskanzlers vom Reichsprisidenten ernannt. Die Bestimmungen
iiber das destruktive Misstrauensvotum sind auch auf sie anwendbar. Der
Reichskanzler ist beiden Hiusern des Parlaments verantwortlich. Wenn zwei
Drittel des einen und ein Drittel des anderen Hauses eine Maflnahme des
Reichskanzlers ablehnen, hat sie zu unterbleiben. Wird die Zweidrittelmehr-
heit verfehlt, kann die Malnahme mit Zustimmung des Reichsprésidenten in
Kraft gesetzt werden.

Die Gerichtsbarkeit besteht aus drei Instanzen. Es gibt eine Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, ein Verwaltungsverfahrensgesetz und eine Verwaltungsge-
richtsordnung. Ein Reichsstaatsgerichtshof entscheidet in den Verfahren der
Normenkontrolle und der Urteilsbeschwerde gegen Entscheidungen von Lan-
desverwaltungsgerichten, ferner in Amtshaftungsverfahren gegen Reichsmi-
nister. Ubergangsweise und als SofortmaBnahme nach dem Systemwechsel
werden die Regierungsfunktionen von einem Reichsverweser wahrgenommen.
Auf den unteren Ebenen liegen Gesetzgebungs- oder Satzungskompetenz bei
Landtag und Landesrat, Bezirkstag, Kreistag, Stadtversammlung und Gemein-
derat. Exekutiv titig sind der Landeshauptmann (Landesprédsident) und die
Landesregierung, Bezirks- und Kreishauptmann (Landrat, Magistrat und Biir-
germeister). Eingangs- und Berufungsgerichte sind auf Landesebene einge-
richtet.

¢) Andere Themen der Verfassung

Auflerhalb des Staatsorganisationsrechtes beschiftigen sich die Dokumente
ausfiihrlich mit Grundrechten und Staatszielbestimmungen, den Gesellschafts-
bereichen Wirtschaft und Kultur und dem Verhiltnis Staat-Kirche-Recht. Was
die Staatsziele angeht — Gegenstand und Ziele der staatlichen Betiitigung*—,
findet sich ein fiir den Staatsrechtslehrer etwas merkwiirdiger Abschnitt.
,Grundsatz aller Wissens- und Lebensbildung ist das Staatsgrundgesetz der
Wabhrheit. Es wird Aufgabe der Staatsfiihrung sein, unter Beweis zu stellen,
daf die Liebe (die Hingabe an die Gemeinschaft in jeder Form) ein ordnendes
Staatsgrundgesetz ebenso wie die Gerechtigkeit ist. Der Satz: du sollst lieben,

43 EBD. S. 163f. (165).
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ist ein Rechtssatz im staatlichen Bereich, kein Satz des Gefiihls und der Mo-
ral.” Im Folgenden geht es konkreter um Mutter und Kind, Altenbetreuung
usw. In den der Kultur gewidmeten Abschnitten werden Bildung und Erzie-
hung, Schule, Universitit, Presse und Rundfunk behandelt. Moltke wie Yorck
verwerfen eine Erziehungsallmacht des Staates, betonen das Elternrecht.
Yorck unterstreicht die Rolle der Kirchen, Moltke die Aufgaben des Staates.
Die Anmerkungen zur Hochschulbildung sind wiederum eine Gemeinschafts-
arbeit von Peters und Moltke. Peters hat seine kulturpolitischen Vorstellungen
in einem Referat bei der 1. Tagung zu Pfingsten 1942 dargelegt, nach dem
Krieg in einer kleinen Schrift.**

Fiir das Staat-Kirche-Verhiltnis gibt es zwei wichtige Dokumente. Ein ers-
tes Papier*’, von einem unbekannten Verfasser, lag der 1. Tagung vor. Es setzt
mit der entschiedenen Aussage ein, die Kirche sei der gegebene Zensor der
Staatsfithrung und schldgt im Folgenden eine strikte Trennung von Staat und
Kirche vor. Die Einrichtung des Religionsunterrichtes als ordentliches Lehr-
fach miisse beendet werden, ebenso die Einziehung der Kirchensteuer. Die
Konfessionen miissten einen Gesamtkirchenrat bilden, der als Organ der ein-
heitlichen Willensbildung auf christlicher Grundlage einem Minister fiir das
Kirchenwesen gegeniibertreten konne. Die im weiteren Verlauf der 1. Tagung
dann verabschiedete ,,Grundsitzliche Erklirung iiber Kirche und Staat“° ist
in den Details zuriickhaltender, im Ton versohnlicher. Sie sieht im Christentum
wertvollste Krifte fiir die religios-sittliche Erneuerung des Volkes, fiir den
Neubau des Abendlandes und das friedliche Zusammenarbeiten der Volker.
Autonomie und Selbstverwaltung der Kirchen werden gewihrleistet. In einem
ebenfalls der 1. Tagung vorliegenden Papier ,,Gedanken zur europdischen Ord-
nung“4’ ist dann aber wieder von einer Trennung von Staat und Kirche, der
Enteignung von Kirchengut, der Unterwerfung der Kirchen unter die Korper-
schaftssteuer die Rede. Es zeigt sich insgesamt, dass die Erorterung des Staat-
Kirche-Verhiltnisses — ebenso wenig wie nach dem Kriege — nicht zu einer
tragfdhigen Neubestimmung fiihrte, was letztlich der Grund dafiir war, dass
der Grundgesetzgeber das Staat-Kirche-Recht der Weimarer Reichsverfassung
rezipierte.

Im Vergleich mit der ausfiihrlichen Befassung der Kreisauer mit der Kultur
tritt die Organisation der Wirtschaft — Stindekammern, Reichswirtschaftsrat
usw. — doch etwas zuriick. Nicht beschiftigt haben sich die Kreisauer mit der
Reichsaufsicht und den Staatssymbolen. Soweit es die Wehrhoheit angeht,

44 Hans PETERS, Zwischen Gestern und Morgen. Betrachtungen zur heutigen Kulturlage,
Berlin 1946.

45 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 88f.

46 EBD. S. 124f.

47 EBD. S. 127f. (167).
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sprechen die Kreisauer sich lediglich fiir eine besonders griindliche Ausbil-
dung der Berufsoffiziere aus *® ein Gedanke, der Jahrzehnte spater in der Er-

richtung der Bundeswehruniversititen Friichte trug.
d) Waren die Kreisauer Demokraten?

In der Diskussion iiber die Bewertung der verfassungspolitischen Auffassun-
gen des deutschen Widerstandes — nicht nur der Kreisauer, sondern auch der
Kreise um Goerdeler — ist immer wieder der Vorwurf erhoben worden, es habe
sich nur um eine Fortsetzung der antidemokratischen Opposition gegen die
Weimarer Republik gehandelt, und man habe sich an antiparlamentarisch-hie-
rarchischen Modellen orientiert.*” Und in der Tat gibt es einige Anhaltspunkte
fiir diese Auffassung. In einem Brief an seinen Freund David Astor vom De-
zember 193930 sah sich Trott in der konservativen Tradition, lieB Enttiduschung
liber die Demokratie und die Bevorzugung autoritdrer, moglicherweise stin-
discher Strukturen erkennen. Gleichwohl muss eine Kritik vorsichtig zu Werke
gehen. Die Heutigen haben iiber sechzig Jahre demokratischer Erfahrungen
hinter sich, wihrend den Kreisauern ein reibungslos funktionierender Parla-
mentarismus fremd war. Man war sich unsicher iiber die Ursachen des Miss-
lingens und des Unterganges der Weimarer Republik und hatte das Vertrauen
in die Kraft der Demokratie verloren. Nicht nur Trott, sondern auch andere
Kreisauer empfanden es auch als Widerspruch, dass demokratische Staaten
eine aus ihrer Sicht imperialistische und kapitalistische Politik betrieben und
groBe soziale Verwerfungen zulieBen.!

Und es ldsst sich dreierlei feststellen. Die Kreisauer hatten gewiss keine
Demokratie westdeutscher Nachkriegsprigung vor Augen. Sie hegten Erzie-
hungsgedanken, befiirworteten den Versuch, das eigene Verantwortungsbe-
wusstsein der Biirger institutionell in der Gesellschaft zu verankern und das
deutsche Volk zu demokratischen Lebensformen zu erziehen, ein Gedanke,
der der Nachkriegsgeneration ja in der ,;re-education intensiv begegnet ist.
Zweitens wollten die Kreisauer gewiss keine einfache Riickkehr zum Weima-
rer parlamentarischen System, aber sie unterstrichen die Rolle des Staatsvolkes
als oberste, Recht setzende Instanz und als Tréger der staatlichen Souverénitét.
Letztlich erstrebten sie einen dritten Weg zwischen einem autoritdren Staat
und einer Massendemokratie, den sie aber nicht niher prézisiert haben. Und
drittens und letztens lédsst sich aus allen Schriften und Verhandlungen eine

48 EBD. S. 156.

49 EBD. S. 42ff.; WINTERHAGER (wie Anm. 2), S. 21; vor allem SCHOTT (wie Anm. 9),
S. 95ff.

50 EBD. S. 96.

51 EBD. S.97.
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unverkennbare Nihe zu den freiheitlichen Grundwerten rechtsstaatlicher Ver-
hiltnisse ablesen, auf denen die liberale Demokratie beruht: Personalitidt und
individuelle Freiheit.>2

3. Zukunft Europa
a) Uberwindung des Nationalismus, die Neuordnung Europas

Der Wiederaufbau des freiheitlich demokratischen Deutschland war fiir die
Kreisauer von vornherein verbunden mit der Neuordnung Europas. Es ging
nicht so sehr um die Zdhmung Deutschlands in Europa — ein Gedanke, der
ein wichtiges Motiv der Nachkriegseinigung Europas war —, sondern um die
Ankniipfung an die ja nie verloren gegangene kulturelle Einheit des Kontinents
und die Herstellung eines wirtschaftspolitischen Grofiraumes. Der Nationalis-
mus, der in zwei Weltkriege hineingefiihrt hatte, musste iiberwunden werden,
die Minderheiten sollten in allen Mitgliedsstaaten Europas besonderen Schutz
genieBen. Der Minderheitenschutz war eine besondere politische Herausfor-
derung, wie Hans Lukaschek™ in seiner Arbeit in Oberschlesien erfahren hat-
te. Fiir Paulus van Husen®* galt das Minderheitenrecht geradezu als friedens-
sicherndes Element im Nachkriegseuropa. Dass dieses Ziel in den Nachkriegs-
jahren nicht erreicht werden konnte — das Gegenteil wurde verwirklicht! — hat
in Europa bis heute unheilvolle Spuren hinterlassen. Mit der politischen Neu-
ordnung sollte zugleich eine grofere wirtschaftliche Einheit geschaffen wer-
den, ein Gesichtspunkt, der den tatsdchlichen Einigungsprozess Europas be-
stimmte.

Uber Europa wird in den Diskussionen und Dokumenten ausfiihrlich ge-
handelt. Vor Beginn der Beratungen 1942 hatte Moltke eine Denkschrift ,,Aus-
gangslage und Aufgaben® (1941) geschrieben, die in drei Fassungen erhalten
ist> und die Deutschland und Europa betrifft. Das Thema Europa im Beson-
deren ist Gegenstand der Abschnitte ,,Das Reich und die Europiische Kon-
kordanz*® bei der 1. Tagung und ,,AuBen- und Innenpolitik*>’ bei der 3. Ta-
gung. Ein wichtiges Papier von Theodor Steltzer ,,Das Europdische Ver-
fassungsproblem® wurde im Namen des Kreisauer Kreises 1942 nach Schwe-
den iiberbracht und erst 1983 in Uppsala aufgefunden. Es ist bei Winterhager>®
abgedruckt. Die Dokumentenlage ist also reich.

52 EBD. S. 102.

53 Michaela ELLMANN, Hans Lukaschek im Kreisauer Kreis, Paderborn 2000.
54 SCHINDLER (wie Anm. 14), S. 161.
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Die Kreisauer sahen in Europa eine natiirliche iibernationale Einheit. ,,Der
Staat strebt iiber sich hinaus zu einer groferen, ihn iiberholenden — fiir den
europiischen Raum gesprochen — gesamteuropiischer Einheit.“>® Allerdings
ist der ,,Staat ein soziologischer Grundbegriff schlechthin, allen letzten nicht
abgeleiteten hoheitlichen Raumordnungen gemeinsam“®. ,Das Reich ist ein
Ordnungsbegriff mit politischem und geschichtlichem Inhalt. Es ist eine mit-
teleuropdische Wesenheit, die in ihre Ausformulierung den Deutschen anver-
traut ist.“®! ,Das Reich weist alle Merkmale des Staates auf. Im Reich ist das
Staatliche in eine den Deutschen eigentiimliche Form der Organisation und
der Idee iiberhoht.“2 Eine Besonderheit des Reiches wird in der ,,Konkordanz
des Reiches in der gesamteuropdischen Einheit* erblickt.

b) Was ist Europa? Welche Rolle spielt Deutschland in Europa?

Europa soll eine Einheit mit souverdnen Rechten werden, ,,begrenzt im Norden
und Westen durch den Atlantik, im Siiden durch das Mittelmeer und das
Schwarze Meer. Im Osten durch die Ostgrenze Ruméniens, des alten Polens,
der ehemaligen Baltenstaaten und Finnlands. Die russischen Gebiete bis zum
Ural unterstehen dem Bundesstaat, aber nicht als vollwertige Glieder, sondern
— mindestens vorldufig — in der Form von Schutzbefohlenen ... Grofbritan-
nien, Island und Irland gehdren dem europidischen Bundesstaat an, Grofbri-
tannien jedoch in einer etwas lockeren Form, die es ihm erméglicht, weiter
der geistige Mittelpunkt des Angelsachsentums zu bleiben, insbesondere seine
Stellung den Vereinigten Staaten von Amerika gegeniiber zu behaupten .63

Europa wird seinen Platz in einem Dreieck USA/England — Europa —
Russland finden miissen. Im Augenblick gehen Angloamerika und Russland
in einer Allianz gegen Hitlerdeutschland zusammen. Sie haben aber gegen-
satzliche Grundvorstellungen. Europa wird im Spannungsfeld USA—Russland,
von amerikanischem Kapitalismus und russischem Kommunismus, liberal ka-
pitalistischem und sozialistischem, restaurativem und revolutiondrem System
eine Ordnungskraft des weltpolitischen Ausgleichs sein.® Deutschland muss
in der Mitte Europas Nationalismus und Hegemonialstreben eine klare Absage
erteilen.

59 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 129.
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Durch die vollstidndige Losung von machtpolitischen Zielsetzungen hoben
sich die Kreisauer in aulen- und europapolitischer Hinsicht deutlich von der
sogenannten dlteren Generation des Widerstandes um Goerdeler und Hassell
ab, die zwar die Methoden Hitlers mit Nachdruck ablehnten, sich jedoch von
der Hoffnung auf den Erhalt einer hegemonialen Stellung Deutschlands in Eu-
ropa bis zum Schluss nicht trennen wollten.%® Fiir Deutschland ging es in erster
Linie darum, das Misstrauen der Welt zu iiberwinden. Die Proklamation eines
vertrauenswiirdigen und praktischen Friedensprogramms fiir Europa wurde
von den Kreisauern als vorrangiges Kriegsziel angesehen. Die Lander Europas
hitten ein elementares und legitimes Bediirfnis, vor einem neuen Krieg, ins-
besondere vor einem von Deutschland ausgehenden, geschiitzt zu werden.
Deutschland miisse Vertrauen durch konsequente Wiederherstellung des
Rechtsstaates schaffen: Grundrechte, Rechtssicherheit, Verfolgung und 6ffent-
liche Aburteilung von Kriegsverbrechern. Das miisse aus eigener Kraft, ohne
,.BrziehungsmaBnahmen® fremder Michte geschehen.®® Deutschland kénne
und miisse in Europa eine wichtige wirtschaftspolitische Rolle spielen. Eine
gemeinsame europdische Wihrungs-, Zoll- und Konjunkturpolitik, eine Ar-
beitsteilung innerhalb der europdischen Wirtschaft im Wettbewerb mit anderen
Weltwirtschaftsmichten werde den Kontinent und Deutschland stirken %

c¢) Eine Verfassung fiir Europa

Durchaus in Ubereinstimmung mit der heutigen Suche nach einer ,,Europii-
schen Wertegemeinschaft* haben die Kreisauer den Kern der Verfasstheit Eu-
ropas im Geistigen gesucht. ,,Eine neue europdische Ordnung wird nur dann
eine wirkliche Grundlage fiir eine Zusammenarbeit der europdischen Volker
sein konnen, wenn sie sich auf einem gemeinsamen europidischen Ethos [sic!]
einer Gemeinsamkeit der sittlichen Uberzeugungen aufbaut.“®8 Es wird ,,nicht
ein Statutenfriede, sondern eine aus neuen Lebens- und Wirtschaftsbedingun-
gen wachsende Gesamtverfassung der europiischen Volker angestrebt*%®, Es
geht um einen gleichberechtigten Zusammenschluss aller europdischen Staa-
ten, um die Aufgabe bestimmter Souverinititsrechte im militirischen, tech-
nischen, aulenpolitischen und wirtschaftlichen Bereich. Im Europa der Zu-
kunft werden innen- und zwischenstaatliche Fragen nicht mehr zu trennen sein.
Es wird bestimmte Gemeinschaftsorgane geben, européische Luftstreitkréfte,
gemeinsame Heer- und Marineverbénde, einen européischen Oberbefehl, eine

65 Mit weiteren Nachweisen bei SCHOTT (wie Anm. 9), S. 162.
66 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 245.
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europdische Wirtschafts- und Planungsinstanz fiir Verkehr, Transport usw.,
ferner einen Europidischen Rat, einen Présidenten fiir die Erledigung der lau-
fenden Geschiifte, einen Europiischen Gerichtshof. Europa soll nach dem Sub-
sidiarititsprinzip organisiert sein, ,,6den Zentralismus*7® gilt es zu vermeiden.
Eine endgiiltige Festlegung auf einen Bundesstaat Europa gibt es nicht. In dem
Dokument der 3. Tagung wird darauf verzichtet, ,,den Charakter dieses Zu-
sammenschlusses niher zu bestimmen“’! und gemeint, ,.es erscheine nicht
zweckmiBig, hier von den alten Begriffen Bundesstaat und Staatenbund aus-
zugehen“72. Auf der anderen Seite schreibt Moltke: ,,Europa ist ein Bundes-
staat mit einheitlicher Souverinitit’3, und die Kreisauer formulieren: ,,Das
Ziel der gesamteuropédischen Ordnung muf darin bestehen, den europdischen
Raum in seinen Teilrdumen so zu gliedern, daf3 die Gliederung dem Verhéltnis
der Reichslinder zum Reich entspricht.*74

Die Organisation Europas ist nicht bis ins Detail ausgefiihrt.”> Folgende Or-
gane sind vorgesehen: Zunichst ein Organ als Triger der gemeinsamen Sou-
verdnitétsrechte und der gemeinsamen grundsétzlichen Willensbildung (Kron-
rat, Bundesrat). Ihm soll die Fiihrung des Bundesheeres obliegen, auch die
Wahl des Bundeskanzlers. Dem Kronrat gehdren der Bundeskanzler, ein ka-
tholischer/evangelischer Bischof, der Prisident des Bundestages usw. an. Fer-
ner vorgesehen ist eine Bundesregierung, bestehend aus Bundesprisident,
Bundeskanzler und Bundesministern als den eigentlichen Fiihrungsorganen;
letztlich ein Bundestag zur Beteiligung der Gefiihrten an den Fiihrungsmal-
nahmen. Er wird von den Volksvertretern der Mitgliedstaaten gewéhlt und hat
das Gesetzgebungs- und Budgetrecht. Vom Europiischen Gerichtshof war be-
reits die Rede.

d) Staatsrechtliche Neuordnung und Europiische Einigung als politische
Einheit

Die Planungen fiir eine zukiinftige Gestaltung Europas spielten also fiir das
Denken der Kreisauer eine bemerkenswerte Rolle. Es bestand Einigkeit dar-
tiber, dass die Sicherung des deutschen Nationalstaates, die Niederwerfung
des Nationalsozialismus mit der Notwendigkeit gekoppelt war, zu einer euro-
péischen Friedensordnung vorzudringen, zu einer engen wirtschafts-, sozial-
und auflenpolitischen Zusammenarbeit der europdischen Staaten. Dieser Ge-
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danke bestimmte nicht nur die Uberlegungen der Kreisauer, vorwiegend Al-
fred Delp, Augustinus Rosch, Trott und Moltke, sondern war auch fiir die an-
deren Verschworer gegen Hitler ma3geblich. Goerdeler und Hassell erstrebten
im Kampf gegen den Bolschewismus einen europidischen Staatenbund unter
deutscher Fiihrung.76 Noch entschiedener setzte sich die ,,Weille Rose* fiir
eine umfassende europdische Neuordnung ein. ,,Nur in grofziigiger Zusam-
menarbeit mit den europdischen Volkern kann der Boden geschaffen werden,
auf welchem ein neuer Aufbau moglich sein wird®, hie} es in ihrem fiinften
Flugblatt von 1942.77 Was die verfassungsrechtliche Ausgestaltung Europas
anlangt, setzten sich Moltke, Trott und Yorck wie andere Kreisauer am ent-
schiedensten fiir Selbstverwaltung, Dezentralisierung, Subsidiaritit ein. Die
wirtschafts- und auBenpolitische Verflechtung sollte eng sein, jedoch war zu
keinem Zeitpunkt daran gedacht, die Eigenstidndigkeit der Mitgliedstaaten des
Bundes, vor allem die nationalen Kulturen aufzugeben oder zu tangieren. Ein-
heit in Vielfalt, ein Europa der Regionen, war das Ziel. Fiir die Kreisauer war
Europa mehr als die Verhinderung einer Wiederkehr deutschen Macht- und
Ubermachtstrebens und die Schaffung eines groBen Wirtschaftsraumes. Sie
verbanden mit dem groBen Vorhaben vor allem die Erwartung einer Wieder-
herstellung der europdischen Identitit, in Gestalt der Anerkennung der Person,
der christlichen Bindung des Einzelnen und der Aufhebung der Massengesell-
schaft und -demokratie. Das ist der Sinn der beriihmten AuBerung Moltkes
gegeniiber seinem britischen Freund Lionel Curtis: ,,Fiir uns ist Europa nach
dem Kriege weniger eine Frage von Grenzen und Soldaten, von komplizierten
Organisationen und grofien Pldnen, sondern der Wiederaufrichtung des Bildes
des Menschen im Herzen unserer Mitbiirger.*’8

Dem Plan, dass ein in selbstverwaltende Einheiten gegliedertes, foderal ver-
fasstes Deutschland in einen europidischen Bundesstaat eingegliedert werden
sollte, wurde durch die militdrischen und diplomatischen Entscheidungen der
Alliierten die Grundlage entzogen. Gleichwohl stellt das sich hier abzeichnen-
de Konzept eines Dualismus zwischen einem starken europidischen Bundes-
staat einerseits und autonomen Mitgliedern, regionalen Einheiten mit starker
kultureller Prigung andererseits, ein bis heute nicht iiberholtes Losungsmodell
fiir die innere Verfassung einer europiischen Staatengemeinschaft dar.”®

76 Hans Mommsen, ,,Europa im Denken des deutschen Widerstands gegen Hitler*, unverdff.
Beitrag zur Vorstellung des Buches KARPEN, Europas Zukunft (wie Anm. 10) in Berlin
und Breslau 2006.

77 Mommsen (wie Anm. 76), S. 2.

78 Vom 18.4.1942,in: Michael BALFOUR/Julian FRISBY/Freya von MOLTKE, Helmuth James
Graf von Moltke, 1907-1945. Anwalt der Zukunft, Berlin 21984, S. 184.
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Der Kreisauer Kreis aus heutiger Sicht

Roman Bleistein hat bemerkt, eine abschlieBende Bewertung des Kreisauer
Kreises sei nicht moglich, weil immer wieder neue Dokumente vorgelegt wiir-
den und jede Zeit in ihrem Selbstverstindnis an die historischen Fakten her-
angehe 30 Letzteres wird deutlich, wenn man die europapolitischen Pline der
Kreisauer mit der tatsidchlichen Entwicklung der europidischen Einigung be-
trachtet und in diesem Lichte fiir besonders zukunftsweisend hilt. Das heutige
Urteil iiber die Kreisauer ist positiv. Die gesellschaftliche und politische Zu-
sammensetzung des Kreises, die absolute ethische und moralische Konsequenz
seiner Mitglieder zeigt den ,,Aufstand des Gewissens™ in seiner reinsten
Form.8! Der Kreis vertrat traditionelle Werte, war aber nicht restaurativ. Er
trat fiir den Eigenwert des Menschen und eine menschenwiirdige Sozialord-
nung ein. Er bekannte sich zur Demokratie und vertrat uneingeschrinkt rechts-
staatliche Grundsitze. Der Entwurf des Wirtschafts- und Sozialsystems ist ein
dritter Weg zwischen kommunistischer Staatswirtschaft und kapitalistischem
Erwerbssystem. Es war der gegliickte Versuch, iiberholte Gegensitze zu iiber-
winden: Katholiken und Protestanten, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, national
denkende und international orientierte Menschen an einen Tisch zu bringen.
Das war in der Nachkriegszeit das bis heute geltende Programm der Christlich-
Demokratischen Union. Die Form der Reaktion auf den nationalsozialistischen
Missbrauch der Deutschen war die Erziehung aus christlichen Grundsitzen.
Der Deutsche und Europidische Bundesstaat: Dezentralisierung statt Zentrali-
sierung. Die Wirtschaftsordnung: Internationale Zusammenarbeit statt Autar-
kie. Aufbau des Rechtsstaates statt Rechtlosigkeit. Der Mensch als Mittelpunkt
der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Systeme: Personalismus als re-
ligios und naturrechtlich begriindetes Fundament. Wettbewerb als Ordnungs-
prinzip der Wirtschaft und der Gesellschaft, ausgerichtet am Ziel sozialer Ge-
rechtigkeit.

Die Gedanken und Planungen der Kreisauer haben in sehr unterschiedlicher
Weise fortgewirkt. Die staatliche Struktur der Bundesrepublik ist wenig von
Kreisau beeinflusst worden, die europapolitische Entwicklung jedoch in ho-
hem MaBe. Das staatsrechtliche Denken der Kreisauer 16ste sich nicht wirklich
von der Weimarer Verfassung. Allerdings verwarfen die Kreisauer entschieden
die staatsrechtlichen Ansitze der Zeit nach 1935. Thre Antwort auf die Schwi-
che des Weimarer Parlamentarismus war nicht der autoritire Fiihrerstaat, son-
dern die korporative Selbstverwaltung und Verantwortung. Sie pladierten fiir
Meinungsfreiheit und das Ringen um die richtige Ordnung, fiir eine ,,offene

80 BLEISTEIN (wie Anm. 1), S. 43.
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Gesellschaft“®2. Europa hat sich demgegeniiber entschieden in Richtung des
Kreisauer Entwurfes entwickelt. Die Riickkehr der Kreisauer zu einer euro-
péisch-abendlidndischen Werteordnung wurde und wird in der Diskussion tiber
eine ,,Leitkultur* fortgesetzt. In den Plidnen der deutschen Widerstandsbewe-
gung gegen Hitler, ihrer verschiedenen Gruppen, stellen die Vorschldge der
Kreisauer fiir die zukiinftige europdische Verfassungsform den wohl am
stiarksten zukunftsweisenden, politisch innovativsten und insofern modernsten
Bestandteil dar.®3

Dreh- und Angelpunkt des Denkens der Kreisauer iiber Gesellschaft und
Wirtschaft, Staatsrecht und internationales Recht, Deutschland und Europa
war die Freiheit der Menschen, die im Dritten Reich missbraucht und ver-
schiittet war. Dazu schrieb Alfred Delp: ,,Es ist auf eine Ordnung des dufleren,
sozialen, wirtschaftlichen, technischen ... Lebens hinzuarbeiten, die dem Men-
schen ein relativ gesichertes Existenzminimum jeglicher Art (auch geistig,
zeitlich, rdumlich) verbiirgt. Das Mal} des Zielbildes ist vom Menschen zu
nehmen, das Ausmal} der jeweiligen Verwirklichung nach den sachlichen
Moglichkeiten zu bemessen. Ob das nun eine Erziehung zu Gott ist? Erst die
unterste Voraussetzung. Erst die Bemithung um eine Ordnung und Verfassung
des Lebens, in der ein Blick auf Gott fiir den Menschen nicht mehr eine tiber-
menschliche Anstrengung bedeutet... Dann allerdings bedarf es erst der
Hauptsache: des von Gott erfiillten und Gottes michtigen gleichartigen Men-
schen, der den anderen anspricht und anruft.*84

82 SCHOTT (wie Anm. 9), S. 167; Karl R. POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
Bd. 2, Tiibingen 71992, S. 304.

83 Mommsen (wie Anm. 76), S. 4.

84 Alfred DELP, Im Angesicht des Todes, Frankfurt/M. 1947, S. 135.






Jugend zwischen den Diktaturen.
Manfred Klein und die christlich-demokratische
Jugendopposition in der SBZ

Von Michael Richter

Wenn wir an Manfred Klein erinnern, der heute vor 60 Jahren verhaftetet wur-
de,' so geschieht dies stellvertretend fiir all jene, die sich nach dem Ende der
NS-Herrschaft aus christlich-demokratischer Uberzeugung gegen die Errich-
tung einer neuen, diesmal kommunistischen Diktatur in Deutschland zur Wehr
setzten, dafiir in kommunistischen Gefingnissen landeten oder mit ihrem Le-
ben bezahlten. Ihr Handeln ist fiir uns alle Vorbild und Mahnung.

Manfred Klein wurde am 20. Juli 1925 in Berlin geboren. Dank seiner ka-
tholischen Erziehung lehnte er das verbrecherische NS-Regime ab. Nach
SchlieBung des Jesuitengymnasiums am Lietzensee 1940 durch die Nazis er-
hielt er im Mai 1943 das Reifezeugnis am ,,Gymnasium zum Grauen Kloster*.
In diesen Jahren war er aktiv in der katholischen Jugend tétig und weigerte
sich, Mitglied der Hitler-Jugend zu werden. Stattdessen wirkte er weiter illegal
in der katholischen Jugend mit.2 1942 wurde er von der Gestapo 24 Stunden
lang festgehalten und wegen seiner Nichtmitgliedschaft in der Hitler-Jugend
verwarnt.> Im August 1943 wurde er zur Wehrmacht eingezogen und 1944
im Kessel von Sevastopol schwer verwundet, was ihm freilich letztlich das
Leben rettete, entkam doch keiner seiner Kameraden dem Inferno. Noch vom
Lazarett aus begann er ein Germanistikstudium an der Universitit Breslau.
Ende April 1945 kam er in sowjetische Kriegsgefangenschaft nach Riidersdorf
bei Berlin. Hier fiel den Sowjets auf, dass Klein nicht in der HJ gewesen und
somit ein ,,Antifaschist“ war.* Sie schickten ihn deswegen im August 1945
auf eine Antifa-Schule des ,,Nationalkomitees Freies Deutschland*.> Nach Ab-

Vortrag gehalten bei der Gedenkveranstaltung fiir Manfred Klein am 13. Mérz 2007 in
Berlin, durchgefiihrt von der Konrad-Adenauer-Stiftung in Zusammenarbeit mit der Stif-
tung Aufarbeitung.

2 Antragsvordruck fiir ehemalige politische Haftlinge, 29.11.1956. Manfred Klein (ACDP
01-748-002/1).

3 Haftbefehl des Operativ-Oberbevollmichtigten des Ressorts 2 der Abteilung 2 des Ope-
rativsektors der Stadt Berlin, Oberleutnant Jusufowitsch, vom 18.3.1947, Anlage: Perso-
nalbogen des Inhaftierten (Stiftung Sachsische Gedenkstitten, Vorgang Manfred Klein).

4 Vgl. Manfred KLEIN, Jugend zwischen den Diktaturen, 1945—1956, Mainz 1968, S. 19—
23; Christa KLEIN, Melodie meines Lebens, Privatdruck 1998, S. 91; Ilko-Sascha Ko-
WALCZUK, Widerstand von Studenten. Manfred Klein, in: Karl Wilhelm FRICKE/Peter
STEINBACH/Johannes TUCHEL (Hg.), Opposition und Widerstand in der DDR. Politische
Lebensbilder, Miinchen 2002, S. 162—-165, hier S. 163.

5 Manfred Klein: Kurzgefasster Lebenslauf fiir das Handbuch des Abgeordnetenhauses

(ACDP 01-393-002/1).
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solvierung eines sechswochigen ideologischen Grundlagenkurses wurde er
vorzeitig aus der Gefangenschaft entlassen. Ab dem 23. September 1945 ar-
beitete er als Vertreter der katholischen Jugend und als Dezernent fiir Kultur-
arbeit im Zentralen Jugendausschuss der SBZ, der drei Wochen zuvor ins Le-
ben gerufen worden war.® Der hier verantwortliche Erich Honecker unter-
stiitzte ihn, war er doch von Kleins ,,innerer Umkehr** durch die Schulung tiber-
zeugt.” Da Klein keinen Auftrag der katholischen Kirche fiir seine Mitarbeit
hatte 8 versicherte er sich der Zustimmung des Berliner Bischofs Konrad Graf
von Preysing, bekannt fiir seinen Widerstand gegen das NS-Regime. Preysing
bat Klein, seit Ende 1945 Dekanatsjugendfiihrer in Spandau und Di6zesanju-
gendfiihrer, die schwierige Aufgabe zu iibernehmen.’

Die Bildung von tiberparteilichen Jugendausschiissen in der SBZ ging auf
eine Verlautbarung der SMAD vom 31. Juli 1945 zuriick, die damit zugleich
die Schaffung eigener Jugendorganisationen der Parteien verbot. Gestattet
wurden lediglich Jugendreferate bzw. Jugendausschiisse, die in der CDU teil-
weise als ,,Junge Union™ firmierten. Bei deren Bildung spielte neben Heinrich
Krone auch Manfred Klein eine Rolle.!® Aufgabe der Jugendausschiisse war
es offiziell, ,,das von den Nazis getotete Gefiihl fiir Recht und Unrecht, Wahr-
heit und Liigen, Sittlichkeit und Verbrechen neu zu erwecken und die deut-
sche Jugend an der demokratischen Erneuerung zu beteiligen.!! Was darunter
zu verstehen war, sollte die weitere Entwicklung zeigen.

Da Honecker ihn dréngte, in der Jugendabteilung des ZK der KPD mitzu-
arbeiten, trat Manfred Klein im November 1945 der CDU bei, um sich par-
teipolitisch abzusichern, und wurde Kreisvorsitzender der Jungen Union Ber-
lin-Prenzlauer Berg sowie Mitglied des erweiterten Landesvorstandes der
CDU Berlin.!2 SMAD und Honecker begriifiten dies und meinten, dass er nun

6 Vgl. Ulrich MAHLERT, Die Freie Deutsche Jugend 1945—1949, Paderborn u.a. 1995, S. 58f.

7 Vgl. Ch. KLEIN, Melodie (wie Anm. 4), S. 98.

8 Vgl. Wolfgang TISCHNER, Katholische Jugend und FDJ in der SBZ und frithen DDR, in:
Brigitte KAFF (Hg.): Junge Union 1945-1950. Jugendpolitik in der sowjetisch besetzten
Zone, Freiburg i.Br. 2003, S. 223-244, hier S. 230.

9 Fiir die Auskunft danke ich Herrn Werner Dolata. Klein folgte Hans-Georg Marohl als
Di6zesanjugendfiihrer (1946-1948). — Vgl. M. KLEIN, Jugend (wie Anm. 4), S. 25; Helga
GOTSCHLICH, Ein hoffnungsvoller Anfang. Jugendbewegung in der SBZ 1945-1946, in:
Horst DAHN/Helga GOTSCHLICH (Hg.): ,, Und fiihre uns nicht in Versuchung ...“ Jugend
im Spannungsfeld von Staat und Kirche in der SBZ/DDR 1945 bis 1989, Berlin 1998, S.
8-27, hier S. 14.

10 Vgl. Mike SCHMEITZNER, Im Schatten der FDJ. Die , Junge Union* in Sachsen 1945—
1950, Gottingen 2004, S. 28; Ralf Thomas BAUS, Die Junge Union in der sowjetisch
besetzten Zone 1945-1948. Anfinge, Organisation, Verbot, in: KAFF (Hg.), Junge Union
(wie Anm. 8), S. 31ff..

11 Vgl. GOTSCHLICH, Anfang (wie Anm. 9), S. 8-27, hier S. 9-11.

12 Antragsvordruck fiir ehemalige politische Héftlinge, 29.11.1956. Manfred Klein (ACDP
01-748-002/1).
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offiziell als CDU-Vertreter auftreten kénne.!> Klein wandte sich daraufhin an
Jakob Kaiser, der ihn ermichtigte, fiir die CDU im Zentraljugendausschuss
mitzuarbeiten.!* Klein vertrat somit die CDU, der Direktor des bischoflichen
Jugendamtes, Domvikar Robert Lange, die katholische Kirche und Oswald
Hanisch die evangelische. Da die drei bestens kooperierten, waren kirchliche
Interessen im Zentralen Jugendausschuss gut vertreten.!> LDP-Mitglieder wa-
ren bis kurz vor Auflosung des Zentralen Jugendausschusses im April 1946
nicht prisent.'®

Wie wir von Klein selbst wissen, gab es im Zentralen Jugendausschuss zwar
ein freundliches Miteinander der verschiedenen Richtungen, die Schiisselpo-
sitionen aber waren ,,von absolut linientreuen Kommunisten* besetzt. Nicht
nur dies rief bei den anderen grundsitzliche Zweifel iiber den Sinn des eigenen
Mitwirkens hervor. Daher berieten CDU- und Kirchenvertreter intern laufend
tiber das Fiir und Wider ihres Engagements und die Gefahr, ins kommunisti-
sche Schlepptau genommen zu werden.!” Thr Engagement schwankte zwischen
Erfiillung der Vorgaben der SMAD und eigenen Interessen und Uberzeugun-
gen. Zwar dachte man nicht daran, sich kommunistischen Vorgaben zu beugen,
hatte aber angesichts der restriktiven Politik der SMAD nur stark einge-
schrinkte Moglichkeiten unabhédngiger Entscheidungen. In der CDU stand al-
len noch die Absetzung des CDU-Vorsitzenden und fritheren Reichsministers
Andreas Hermes Ende 1945 vor Augen. Man hoffte, die Situation werde sich
durch eine baldige gesamtdeutsche Losung kldren und meinte, vor diesem Hin-
tergrund eine Mitarbeit in den von den Sowjets gelenkten Institutionen ver-
antworten zu konnen. Dabei half, dass sich, so Klein, zunéchst viele Absichten
mit denen der Kommunisten zu decken schienen. Wir wissen heute sehr genau,
dass die KPD ihre eigentlichen Intentionen zunichst nicht klar vertrat. Insge-
samt wussten sowohl die KPD- als auch die Kirchen- bzw. CDU-Vertreter
ziemlich genau, was sie voneinander zu halten hatten. Man arbeitete zusam-
men, weil alle Seiten einen Bruch aus politischen Griinden vermeiden woll-
ten,'® und blieb auch als Verbiindete im Bestreben nach Einfluss immer Wi-
dersacher. Besonders Heinz KeBler, so Klein, habe ihn ,,mit dem originiren

13 Vgl. Ch. KLEIN, Melodie (wie Anm. 4), S. 94.

14 EBD.

15 Vgl. TISCHNER, Katholische Jugend (wie Anm. 8), S. 223-244 hier S. 230. Zur Haltung
der katholischen Kirche vgl. Martin HOLLEN, Loyale Distanz? Katholizismus und Kir-
chenpolitik in SBZ und DDR. Ein historischer Uberblick in Dokumenten, Bd. 1: 1945 bis
1955, Berlin 1994, S. 89f.

16 Vgl. Ulrich MAHLERT, Die Anfinge der Jugendarbeit in der SBZ, in: KAFF (Hg.), Junge
Union (wie Anm. 8), S. 9-25, hier S. 12.

17 Vgl. GOTSCHLICH, Anfang (wie Anm. 9), S. 8-27, hier S. 14.

18 Vgl. TISCHNER, Katholische Jugend (wie Anm. 8), S. 223-244 hier S. 234.
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Gespiir des Klassenkdmpfers® durchschaut. ,,Ich hatte immer das Gefiihl, er
roch gewissermaBen meine eigentliche innere Einstellung.*!°

Deutlich wurden die politischen Unterschiede auch bei den Diskussionen
der seit Ende 1945 von der KPD angestrebten Schaffung einer von ihr be-
herrschten und manipulierbaren, einheitlichen Jugendorganisation. Demge-
geniiber favorisierten Klein und die Kirchenvertreter als Konsenslosung eine
Dachorganisation eigenstidndiger Jugendorganisationen. Der Konflikt eskalier-
te, als Domvikar Lange, Klein und andere Kirchenvertreter am 20. Februar
1946 ,,grundsétzliche Bedingungen* fiir eine Mitwirkung in der FDJ vorlegten.
Darin wurden das Recht zur Bildung religioser Gemeinschaften und ihr Ein-
fluss auf die FDJ-Leitung gefordert. Die Jugendgruppen sollten ein Eigenleben
unter dem Dach der FDJ fiihren und sich regional zusammenschlieen konnen.
Diese Vorginge hat Ulrich Méhlert in seiner Arbeit iiber die Freie Deutsche
Jugend prizise beschieben. Angesichts der diametral entgegengesetzten Stand-
punkte war an eine FDJ-Griindung vorerst nicht zu denken. Die Griindung
wurde um einige Tage verschoben, um zu verhandeln. Klein und die Kirchen-
vertreter blieben bei ihren Positionen und kritisierten scharf das Verbot kirch-
licher Jugendarbeit in Sachsen. Um die Griindung der FDJ nicht zu gefihrden,
kam die KPD den Kirchen schlielich weit entgegen. Honecker konzedierte
die Bildung religioser Gemeinschaften, und in den Statuten wurde die Frei-
willigkeit der Mitgliedschaft verankert.”> SMAD und KPD agierten deshalb
vorsichtig, weil sie einen demonstrativen Riickzug kirchlicher Vertreter ver-
meiden wollten. Ein solcher Schritt hiitte ihr Konzept einer einheitlichen Ju-
gendorganisation ad absurdum gefiihrt. Die Diskussion iiber die Einheitlich-
keit der Jugendorganisation aber beendete Honecker mit dem Hinweis, die
SMAD erlaube nur eine Organisation, die FDJ. Auch Klein stimmte schlief3-
lich, wie er selbst schreibt, eher widerwillig zu.2! Tjulpanow sprach spéter in
diesem Zusammenhang von ,,Einheitsgegnern, deren Machenschaften recht-
zeitig durchkreuzt werden konnten.?> Am 26. Februar 1946 bat der Zentrale
Jugendausschuss die SMAD schlieBlich, die FDJ griinden zu diirfen, was diese
am 7. Mirz auch gestattete. Unter dem Griindungsbeschluss stand nun der
Name Manfred Kleins als Vertreter der CDU neben den Kirchenvertretern Os-
wald Hanisch (ev.) und Robert Lange (kath.).2? Fiir die KPD unterzeichneten

19 M. KLEIN, Jugend (wie Anm. 4), S. 31.

20 Vgl. MAHLERT, Jugendarbeit, (Wie Anm. 16), S. 9-25, hier S. 13; DERS., Freie Deutsche
Jugend (wie Anm. 6), S. 91-93; GOTSCHLICH, Anfang (wie Anm. 9 ), S. 8-27, hier S. 20.

21 Vgl. M. KLEIN, Jugend (wie Anm. 4), S. 43.

22 Sergej TIULPANOW, Deutschland nach dem Kriege (1945-1949). Erinnerungen eines Of-
fiziers der Sowjetarmee, hg. von Stefan DOERNBERG, Berlin (Ost) 1986, S. 204.

23 Kleins Unterschrift wurde bei spiteren Verdffentlichungen der Griindungsurkunde in der
DDR geloscht und seine Person auf entsprechenden Fotos wegretuschiert. Vgl. HOLLEN,
Loyale Distanz? (wie Anm. 15), S. 87.
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mit Erich Honecker, Heinz KeBler und Paul Verner ideologisch fanatische
Funktionire, die — Achtung Zeitsprung — noch im Herbst 1989 auf einen har-
ten, konfrontativen Kurs setzten. Kessler wollte noch am 10. November 1989
in Berlin die Panzer rollen lassen. Manfred Klein wurde nun — Zeitsprung zu-
riick — Kulturreferent. Bis zum 8. Oktober 1946 war er auch Sekretir des Zen-
tralrats, dann beendete er diese Arbeit, angeblich, um sich besser seinem Stu-
dium widmen zu konnen.

Das offentliche Bild der FDJ war nach ihrer Griindung noch ambivalent
und nicht erkennbar auf Errichtung einer kommunistischen Diktatur ausge-
richtet. Im bekannten FDJ-Lied ,,Bau auf, bau auf* hie$} es: ,,Deutsche Jugend,
pack an, brich dir selber die Bahn fiir Frieden, Freiheit und Recht. Kein Zwang
und kein Drill, der eigene Will' bestimme dein Leben fortan. Blicke frei in
das Licht, das dir niemals gebricht.”“ Der Text versprach ziemlich genau das
Gegenteil dessen, was eintrat. Noch aber schien vielen die politische Situation
in Deutschland offen, und manch einer hoffte, wie z.B. Jakob Kaiser, auf den
Erhalt der deutschen Einheit. Vor diesem Hintergrund war auch das Mitwirken
in der FDJ zu verstehen. Bei der Griindung der séchsischen FDJ am 20. Mirz
1946 wies Manfred Klein vor CDU-Jugendreferenten optimistisch darauf hin,
dass man Anderungen in der Satzung habe durchsetzen konnen. So sei in die
Satzung der Passus eingefiigt worden: ,,.Der Aufbau der FDJ vollzieht sich
unter Ablehnung jedes AusschlieBlichkeitsanspruches gemifl dem demokra-
tischen Selbstbestimmungsrecht der Mitglieder von unten nach oben.* Damit,
so Klein, sei ,,ausdriicklich festgelegt, dass die FDJ keinen Totalitdtsanspruch
stellt und neben der FDJ noch andere Verbinde, soweit sie von den Besat-
zungsmichten zugelassen werden, moglich sein konnen.?*

Auf dem Parteitag der CDU im Juni 1946 wurde die Haltung zur FDJ kon-
trovers diskutiert. Wihrend Wolfgang Seibert, ab Mai 1946 Jugendreferent
des CDU-Landesverbandes Thiiringen und ab November 1946 Jugendreferent
der Reichsgeschiftsstelle, von unverantwortlichen Konzessionen sprach,
meinte Klein, man konne die FDJ nicht einfach verlassen.?> Die Meinungs-
verschiedenheiten klingen bis heute nach. So meint Seibert, Klein habe die
CDU in der FDJ nicht offiziell vertreten, hier habe man auf eine ,,deutliche
Distanz zur FDJ* geachtet.?® Tatsiichlich aber agierte Klein durchaus im Sinne
Jakob Kaisers. Angesichts der Befehlshoheit der SMAD sahen Politiker wie
Kaiser oder Klein in der SBZ und im Ostsektor keine andere Moglichkeit, als
sich an der FDJ oder dem Block der Parteien zu beteiligen.

24 Bericht iiber die Besprechung der Jugendreferenten am 20.3.1946 (ACDP 03-035-56).
Zit. bei SCHMEITZNER, Im Schatten der FDJ (wie Anm. 10), S. 110f.

25 Vgl. BAUS, Junge Union (wie Anm. 10), S. 54.

26 Schreiben von Wolfgang G. Seibert an Brigitte Kaff vom 12.2.2007.
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Daneben unterstiitzten sie die Bemiihungen zur deutschlandweiten Konsti-
tuierung der Jungen Union als CDU-Jugendverband. So trafen sich im Januar
1947 JU-Vertreter aller Zonen in Konigstein im Taunus. Den Jugendreferenten
der SBZ wurde die Reiseerlaubnis mit der Begriindung verweigert, man solle
die FDJ stirken und nicht die JU.2” Allerdings hatte Manfred Klein bereits
im Mai 1946 nach einem Besuch in Altenberg, der Zentrale der katholischen
Jugendarbeit, an einem Treffen der CDU-Jugend in Hannover teilgenommen
und anschliefend Konrad Adenauer personlich kennengelernt 28

Die Tatsache, dass Manfred Klein seine Mitarbeit in der FDJ an Bedingun-
gen kniipfte, machte ein Konflikt beim ,,I. Parlament der Jugend* im Juni 1946
in der Stadt Brandenburg deutlich. Als hier der sdchsische FDJ-Vorsitzende
Robert Bialek heftig gegen die Kirchen polemisierte, kiindigten Klein und
Waldemar Pilaczek (katholische Jugend, Dresden) an, ihre Mitarbeit in der
FDJ unter diesen Bedingungen zu beenden. Nur dem Druck der SMAD und
dem Werben Honeckers war es zu verdanken, dass beide vom Verlassen der
Veranstaltung abgehalten wurden und so die formale Uberparteilichkeit ge-
wahrt werden konnte.2? Zum niichsten Konflikt kam es bei der 4. Tagung des
FDJ-Zentralrats im November 1946. Hier prallten die ideologischen Unter-
schiede zwischen Vertretern von LDP und CDU einerseits und der SED an-
dererseits deutlicher als zuvor aufeinander. Klein beantragte eine Statutenédn-
derung, wonach FDJ-Mitgliedern die Anwendung jeder Form von Gewalt
verboten sein sollte. Die Diskussion wurde vertragt und — wie sich zeigen sollte
— auf kommunistische Weise geldst.>”

Ende 1946 édnderte sich die politische Situation. Die Spannungen zwischen
den Alliierten eskalierten, und Stalin begann, die Weichen in Richtung einer
Separatstaatsgriindung zu stellen. Nach den verhdltnisméBig guten Ergebnis-
sen von CDU und LDP bei den Landtags- und Gemeindewahlen wurde in den
beiden demokratischen Parteien die wachsende SED-Vorherrschaft mehr als
zuvor in Frage gestellt. Das Ende 1946 einsetzende schirfere Vorgehen gegen
politische Gegner machte auch ein couragiertes Auftreten Kleins im FDJ-Zen-
tralrat immer schwieriger. Dennoch stellte er sich den Gleichschaltungsbestre-
bungen entgegen und ignorierte Warnungen Honeckers. Seine Haltung fiihrte
zu wachsender Isolierung innerhalb der FDJ-Fiihrung. Auflerdem geriet er mit
seinen Ansichten ins Fadenkreuz der SMAD. Seine Aktivititen, so Ilko-Sascha

Kowalczuk, ,,unterwanderten die totalitiren Anspriiche der Kommunisten® 3!

27 Vgl. BAUS, Junge Union (wie Anm. 10), S. 26-88, hier S. 37f.

28 M. KLEIN, Jugend (wie Anm. 4), S. 53-55.

29 Vgl. MAHLERT, Freie Deutsche Jugend (wie Anm. 6), S. 114f.; SCHMEITZNER, Im Schat-
ten der FDJ (wie Anm. 10), S. 119.

30 Vgl. MAHLERT, Freie Deutsche Jugend (wie Anm. 6), S. 176-178.

31 KOWALCZUK, Widerstand (wie Anm. 4), S. 162—165, hier S. 164.
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Wenig geschitzt waren auch seine Aktivitdten an der Berliner Universitit,
wo Klein nach deren Eroffnung Ende Januar 1946 sein Germanistikstudium
fortsetzte. An der Seite von Georg Wrazidlo baute er hier eine christdemo-
kratische Hochschulgruppe mit auf, die sich gegen die Einflussnahme der
KPD/SED auf hochschulinterne Entscheidungen wandte. Nach Aussagen von
Gerda Rosch hatte es sich die Gruppe ,,zum Ziel gesetzt, die fortschreitende
EinfluBnahme der SED so lange wie moglich zu verhindern®. In Resolutionen
und Protestschreiben wandte man sich gegen MaBnahmen der kommunisti-
schen Funktioniire und #uBerte offen Kritik am Regime.3?> Am 5. Mai 1946
initiierte Wrazidlo einen offentlichen Protest gegen die Sowjetisierungsten-
denzen an den Universititen in der SBZ und Berlin. Ausloser war das Hissen
der Fahne der neugegriindeten SED und das Anbringen von SED-Spruchbin-
dern in der Humboldt-Universitdt. In der Protesterkldrung hiel es wortlich:
,,Die Universitit dient der Wissenschaft und Bildung und ist keine Parteiin-
stitution.“33 Georg Wrazidlo wurde als Sprecher des Studentenrates abgesetzt
und entging nur knapp der Relegation.

Bei den ersten allgemeinen und geheimen Wahlen zur Studentischen Ver-
tretung der Universitit Berlin am 6. Februar 1947 erhielten die nichtkommu-
nistischen Gruppen der Studentenschaft eine starke Mehrheit, die SED dage-
gen musste eine vernichtende Niederlage einstecken. Manfred Klein und Franz
Amrehn wurden als Mitglieder der CDU-Gruppe in den ersten Studentenrat
gewihlt,>* Klein wurde Pressereferent. Gleichzeitig wirkte er in der Zulas-
sungskommission der Berliner Universitéit mit und bemiihte sich hier, die Be-
stimmung zu umgehen, wonach die FDJ-Mitgliedschaft Voraussetzung fiir
eine Studienzulassung geworden war.®

Dies in etwa war die Situation, in der Manfred Klein am 13. Mirz 1947,
also genau vor 60 Jahren in seiner Wohnung (Danzigerstraf3e, Prenzlauer Berg)
durch den sowjetischen Geheimdienst festgenommen wurde. Seine Festnahme
erfolgte im Rahmen einer Verhaftungsaktion gegen Studenten aus dem Umfeld
der CDU in der gesamten SBZ und Berlin. Am 8. Miarz wurde bereits die im
Zulassungsbiiro der Berliner Universitit beschiftigte Studentin Gerda Rosch
verhaftet.3® Mit Klein wurde Georg Wrazidlo festgenommen, ebenso wurden
die CDU-Studenten Wolfgang Schipke und Joachim Wolf inhaftiert. Insge-
samt verhaftete das NKWD Mitte Mirz etwa 15 CDU-nahe Studenten der Uni-

32 Gerda Rosch: Angaben tiiber personlich erlittenen politischen Gewahrsam vom 27.1.1961
(ACDP 01-748-002/1).

33 Waltraud REHFELD, Georg Wrazidlo (1917-1959), in: Die Mahnung, hg. vom Bund der
Verfolgten des Naziregimes, vom 1.3.2000, S. 6f.; M. KLEIN, Jugend (wie Anm.4), S. 46f.

34 Johannes WEBERLING, Fiir Freiheit und Menschenrechte. Der RCDS 1945-1986, Diis-
seldorf 1990, S. 22.

35 Vgl. Ch. KLEIN, Melodie (wie Anm. 4), S. 100.

36 Gerda Rosch (wie Anm. 32).
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versitit unter den Linden,3” und somit alle filhrenden Studenten der christde-
mokratischen Hochschulgruppe 38

Vorgeschobener Anlass waren politische Gespriche Kleins und der anderen
Studenten mit US-Besatzungsoffizieren. Man hatte sich regelméBig mit diesen
getroffen, um zu dokumentieren, dass die Berliner Universitit eine Einrichtung
fiir alle Sektoren sei und nicht einseitig unter sowjetischen Einfluss stehen
konne. Christa Klein berichtet von einem Treffen noch Anfang Mirz 1947
beim amerikanischen Jugendoffizier fiir West-Berlin, Harry Janssen. Thema
des Treffens war ,,Modern english, american and german poetry*.>® Was bis-
lang Normalitét in der Viermichtestadt gewesen war, wurde angesichts der
wachsenden Konflikte zwischen den Siegerméchten aber nun als Spionage
ausgelegt. Aus Gruppengesprichen mit US-Offizieren konstruierte das
NKWD eine Spionagegruppe.*’ Klein selbst meinte, die Sowjets héitten seinen
»in einer Vier-Sektorenstadt notwendigen Kontakt zu alliierten Offizieren® be-
nutzt, um ihm Spionage zu unterstellen. Selbst normale Gespriche hétten diese
als Spionage ausgelegt.*!

Im Festnahmebefehl vom 13. Mirz hief3 es: ,,Klein ist Agent des amerika-
nischen Geheimdienstes. Wohnhaft im sowjetischen Sektor Berlins, leistete
Klein Spionagetitigkeit zum Nutzen der Amerikaner, indem er geheime In-
formationen iiber Betriebe sammelte, die sich in der russischen Besatzungs-
zone Deutschlands befinden. Aulerdem wihlte er Kandidaten zum Anwerben
fiir den amerikanischen Geheimdienst aus, die gegen die sowjetische Besat-
zungsmacht arbeiten sollten.” Er sei festzunehmen, und es sei eine ,,Durchsu-
chung in bezug auf den Gegenstand seiner verbrecherischen Tétigkeit vorzu-
nehmen®. Vermogenswerte konnten nicht beschlagnahmt werden, da nicht
vorhanden.*? Im Haftbefehl vom 18. Mirz 1947 stand, er sei im Dezember
1946 vom Offizier des amerikanischen Geheimdienstes Baer als Agent ange-
worben worden und habe geheime Informationen iiber Militidrproduktionen,
die SED und politische Einstellungen der Bevolkerung geliefert, sowie andere
Jugendliche in die Spionageauftriige einbezogen.*> Nach Kleins eigenen An-
gaben wurde ihm sogar sein Kontakt zum CDU-Landesvorstand Berlin vor-

37 Brigitte KAFF, Gegen die Stalinisierung. Ewald Ernst, in: FRICKE u.a. (Hg.), Opposition
(wie Anm. 4), S. 25-30, hier S. 28.

38 Vgl. SCHMEITZNER, Im Schatten der FDJ (wie Anm. 10), S. 139f.

39 Vgl. Ch. KLEIN, Melodie (wie Anm. 4), S. 99.

40 Manfred Klein: Bericht tiber meine Verhaftung (ACDP 01-393-002/1).

41 Ebd.

42 Festnahmebefehl vom 13.3.1947, bestitigt vom Chef der Operativgruppe 16 der SMA
von Berlin, Major Pjarin (Stiftung Séchsische Gedenkstitten, Vorgang Manfred Klein).

43 Haftbefehl des Operativ-Oberbevollmichtigten des Ressorts 2 der Abteilung 2 des Ope-
rativsektors der Stadt Berlin, Oberleutnant Jusufowitsch, vom 18.3.1947 (Stiftung Séch-
sische Gedenkstitten, Vorgang Manfred Klein).
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geworfen.** Edith Baumann erklirte ein halbes Jahr nach der Verhaftung, in
der CDU gebe es ,,in starkem Mafe reaktiondre Krifte“. Man wisse nicht, ob
Klein entsprechende Verbindungen eingegangen sei, ,,die durchaus auf dem
Gebiet terroristischer Akte liegen*.*>

Zunichst drang von der Verhaftung Kleins, Wrazidlos und der anderen
nichts an die Offentlichkeit. Bei der Hauptversammlung der Jungen Union
Berlins am 16. Méarz wurde ihr Fehlen bemerkt, ohne dass man von der Ver-
haftung wusste. Klein wurde trotz Abwesenheit in den JU-Landesausschuss
und als Delegierter fiir den Bundestag der Jungen Union Deutschlands ge-
wiihlt. 40

Am 22. Mirz 1947 berichteten Berliner Tageszeitungen iiber die Verhaf-
tungen. ,,Neues Deutschland* wies auf ,,faschistische Umtriebe* an der Uni-
versitédt hin und meinte: ,,Bei uns sorgt man dafiir, daf sie kein Unheil anrich-
ten. Am 28. Mérz kam es im Stadtparlament zu einer stiirmischen Debatte.
Flugblitter mit den Namen der Verhafteten wurden verteilt. Hier hiel3 es: ,,Ber-
liner Abgeordnete! Wollt IThr, dal die Nazis sich ins Faustchen lachen und
den jungen Demokraten sagen: warum glaubt ihr, dafl es das Recht auf Freiheit
und Menschlichkeit, Gerechtigkeit und Sicherheit gibt? Da seht ihr, was ihr
davon habt! Kein Hahn kridht danach, wann ihr verschwindet.” CDU-Frakti-
onsvorsitzender Kurt Landsberg forderte die Abgeordneten auf, die SMA um
Angabe der Griinde fiir die Verhaftungen zu ersuchen. SED-Abgeordnete er-
klirten, die Verhaftungen mit faschistischen Umtrieben an der Universitit.*7
Jakob Kaiser setzte sich gegeniiber der SMAD ebenfalls erfolglos fiir die Ver-
hafteten ein.*8

Auch an der Universitit gab es Proteste. Am 31. Mirz nahm der Studen-
tenrat mit groBer Mehrheit einen Dringlichkeitsantrag an, bei der Komman-
dantur wegen der Verhaftungen nachzufragen. Prof. Solotuchin, Leiter der Ab-
teilung Volksbildung der SMAD, wies den Studentenrat darauthin zurecht, es
sei nicht seine Angelegenheit, sich mit Studentenverhaftungen zu beschiftigen
und der Besatzungsmacht Vorschriften zu machen. Bei den Verhafteten han-
dele es sich um Faschisten.* Das war eine Behauptung, die angesichts der

44 Antragsvordruck fiir ehemalige politische Héftlinge, 29.11.1956. Manfred Klein (ACDP
01-748-002/1).

45 So beim gesamtdeutschen Jugendgesprich in Altenberg 3.-5.11.1947. Zit. bei HOLLEN,
Loyale Distanz? (wie Anm. 15), S. 149f.

46 Hauptversammlung der Jungen Union Berlin am 16.3.1947 (ACDP 01-393-006/2).

47 Riidiger von BRUCH, Angriff auf die Qualifikation, in: Forschung & Lehre 1997, Heft 3,
S. 146.

48 Vgl. Johannes WEBERLING, Verfolgung und Widerstand von Studenten (RCDS/JU). Die
CDU-Hochschulgruppen in der SBZ/DDR, in: KAFF (Hg.), Junge Union (wie Anm. 8),
S. 149-207, hier S. 167.

49 Vgl. , Tagesspiegel vom 1.4.1947.
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Tatsache, dass Wrazidlo anerkanntes ,,Opfer des Faschismus* und Klein nicht
einmal in der HJ gewesen war, besonders absurd wirkte. Seitens des westlichen
Alliierten gab es keine bekannten Aktivititen, den Verhafteten zu helfen. Auch
nach der Festnahmeaktion setzte die CDU-Hochschulgruppe ihre Arbeit fort,
zundchst unter Franz Amrehn, dann unter Ernst Benda.>°

Von diesen Entwicklungen bekamen Klein und seine Leidensgefihrten frei-
lich nichts mehr mit. Seine Untersuchungshaft verbrachte Klein zunichst im
GPU-Keller im Prenzlauer Berg sowie in den Gefidngnissen des Militirge-
heimdienstes MWD in Potsdam und Hohenschonhausen. 1948 kam es schlie$3-
lich zum Prozess, bei dem sich Klein und die anderen Angeklagten nicht schul-
dig bekannten, auch wenn sie Kontakte zu amerikanischen Offizieren nicht
abstritten. Klein und Ewald Ernst sagten aus, sie hitten die Amerikaner mit
Informationen iiber die Arbeit des Zentralrats der FDJ sowie tiber die Parteien
versorgt.>! Am 13. Dezember 1948 wurde Manfred Klein zusammen mit Ge-
org Robert Blum, Georg Wrazidlo, Glinther Sogtrop, Ewald Ernst, Klaus
Schmidt und Werner Bahr in nicht-6ffentlicher Verhandlung von einem SMT
in Berlin-Lichtenberg nach Artikel 58—6 des Strafgesetzbuches der UdSSR zu
25 bzw. 20 Jahren Freiheitsentzug in einem Besserungs- und Arbeitslager ver-
urteilt. Eine Berufung gegen das Urteil war ausgeschlossen.’? Die Todesstrafe
war zu diesem Zeitpunkt in der UdSSR ausgesetzt.

In der Folgzeit kam es zu weiteren Verhaftungswellen, die den Weg frei
machten fiir die Durchsetzung der SED-Diktatur. Im Bereich der Berliner
Hochschulen gab es immerhin die Moglichkeit, dem kommunistischen Terror
durch die Griindung der ,,Freien Universitit“ in West-Berlin auszuweichen.
Uberall in der SBZ und im Ostsektor Berlins verschwanden Gegner der SED
in Richtung Sibirien. Ich erinnere nur an die iiber dreilig Angehorigen der
jungliberalen Opposition um den Leipziger ASTA-Vorsitzenden Wolfgang
Natonek und den LDP-Hochschulreferenten und Mitglied des LDP-Landes-
vorstandes Mecklenburg-Vorpommern, Arno Esch. Esch wurde 1949 zum
Tode verurteilt und 1951 erschossen. Die Zahl der in der SBZ/DDR insgesamt
verhafteten und verurteilten Hochschulangehdrigen geht in die Tausende.

Innerhalb der CDU zog man, auch mit Blick auf die Jugendarbeit, aus der
sich nun beschleunigenden Entwicklung zur kommunistischen Diktatur die
Konsequenzen. Anfang 1948 legten die Vertreter der CDU in der FDJ ihre

50 WEBERLING, Fiir Freiheit und Menschenrechte (wie Anm. 34), S. 34f.

51 Militir-Oberstaatsanwalt der Abteilung 2 der Verwaltung 5 des Militér-Oberstaatanwalt-
schaft, gez. J. W. Panasjugin, vom 29.9.1994: Gutachten zur archivierten Strafsache Nr.
K-513571 in bezug auf Ernst, E. u.a. (Stiftung Sdchsische Gedenkstitten, Vorgang Man-
fred Klein). Vgl. Ewald ERNST: Ein guter Kampf. Fakten, Daten, Erinnerungen 1945—
1954, Sankt Augustin 1998, S. 52f., 67-70.

52 Urteil im Namen der UdSSR, das Militdrtribunal der SMAD, gez. Artjomenkow, vom
14.12.1948 (Stiftung Séchsische Gedenkstitten, Vorgang Manfred Klein).



Jugend zwischen den Diktaturen 77

Amter nieder. Die Sprecher der Jungen Union, Alfred Sagner und Josef Bock,
erklirten die Arbeit der Jungen Union in der SBZ fiir beendet. Die Junge Union
Berlin erklirte die Unvereinbarkeit der Mitgliedschaft in FDJ und Junger Uni-
on. Gleichzeitig betrieb die SMAD die Bildung eines unter ihrer Kontrolle
stehenden neuen Zonenjugendausschusses der CDU >3 Bis 1948 hielten sich
die demokratischen Studentengruppen an allen sechs Universititen der SBZ
noch. Auch ihre Spielrdaume schmolzen jedoch durch Verhaftungen dahin, bis
sie schlieBlich verboten wurden.>*

Manfred Klein wurde nach seiner Verurteilung in die Haftanstalt Bautzen
I, das ,,Gelbe Elend*, verlegt. Hier war er von Dezember 1948 bis Mai 1951
inhaftiert. Als sich die Haftbedingungen nach Ubernahme der Strafvollzugs-
anstalt im Februar 1950 durch DDR-Personal drastisch verschlechterten, kam
es im Mirz 1950 zu Hungerstreiks, an denen er sich beteiligte. Angesichts der
Gefahr gewaltsamer Ausschreitungen pladierte er fiir einen organisierten Hun-
gerstreik, den er an der Seite von Otto Gallus auch mitorganisierte. In Sprech-
choren machten die Gefangenen die Bevolkerung Bautzens auf ihre Lage auf-
merksam.>®> Die Unruhen wurden brutal zusammengekniippelt. Allein im Saal
von Klein gab es 24 Schwerverletzte. Wegen der juristischen Hilfestellung fiir
einen misshandelten Mithéftling wurde Klein nach zweimonatigem Aufenthalt
auf der Tbc-Station des Haftkrankenhauses Klein-Meusdorf nach Torgau ver-
legt. Nachdem hier ein Versuch scheiterte, einen Kassiber an Prof. Dovifat
nach West-Berlin zu schmuggeln, verbrachte Klein ein Vierteljahr in Einzel-
haft.>®

Wegen seines couragierten Auftretens beschloss eine sowjetische Kommis-
sion im Juni 1955, ,,unter Beriicksichtigung des negativen Gutachtens der Ad-
ministration der Haftanstalten* die Strafzeit Kleins nicht zu verkiirzen.’” Es
war wohl Probst Heinrich Griiber zu verdanken, dass das Strafmal} formal
schlieBlich auf 15 Jahre reduziert und Klein am 19. Oktober 1956 vorzeitig
aus der Haft entlassen wurde. Im Gegenzug soll es zur Begnadigung des kom-
munistischen Funktionirs Jupp Angenforth gekommen sein, der in einem
westdeutschen Gefingnis saf3.>8

53 Michael RICHTER, Die Ost-CDU 1948—1952. Zwischen Widerstand und Gleichschaltung
(Forschungen und Quellen zur Zeitgeschichte 19), Diisseldorf 1990, S. 77.

54 Vgl. SCHMEITZNER, Im Schatten der FDJ (wie Anm. 10), S. 139.

55 ,,Wir stellen vor: Manfred Klein®, in: Blitter fiir junge Politik, Berlin, Nr. 58, Januar
1957, S. 8f.

56 Manfred Klein: Bericht iiber meine Verhaftung (ACDP 01-393-002/1).

57 Protokollauszug Nr. 15 der Sitzung der Kommission zur Uberpriifung der Fille bei Ver-
urteilten, die ihre Strafe in Lagern und Gefingnissen auf dem Territorium der Deutschen
Demokratischen Republik verbiilen vom 27.6.1955 (Stiftung Séachsische Gedenkstitten,
Vorgang Manfred Klein).

58 M. KLEIN, Jugend (wie Anm. 4), S. 109.
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Klein siedelte im November 1956 nach West-Berlin iiber und begann ein
Jurastudium. Seine Aufgabe sah er von nun an darin, sich fiir seine noch in-
haftierten Kameraden einzusetzen und auf den diktatorischen Charakter des
kommunistischen Regimes hinzuweisen.”® Zu keinem Zeitpunkt machte er
dem russischen Volk einen Vorwurf aus den Vorgéingen. Bei einer Rede vor
dem CDU-Bundesparteitag 1957 betonte er, die Russen triigen keine Verant-
wortung fiir das kommunistische Regime. In der Untersuchungshaft habe er
viele russische Freunde gefunden, die sich hiufig als die Besten erwiesen hit-
ten.®0 1957 und 1958 war Klein stellvertretender Landesvorsitzender der Jun-
gen Union. Von 1959 bis 1963 vertrat er die CDU im Berliner Abgeordne-
tenhaus, danach wirkte er bis zu seinem Tod als Abteilungsleiter in der
Bundeszentrale fiir politische Bildung. In zahlreichen Vortrdgen wandte er sich
nun immer wieder gegen Unterdriickung und Diktatur und rief zum Kampf
fiir die Freiheit auf.%! Er verstarb am 15. Januar 1981 in Sankt Augustin.

1994 wurde Manfred Klein vom Vorwurf der Spionage rehabilitiert. Die
russische Militir-Staatsanwaltschaft urteilte nach dem Ende des Sowjetre-
gimes in Russland, er sei ohne hinreichenden Grund verurteilt worden. Seine
an Mitarbeiter des amerikanischen Geheimdienstes libermittelten Informatio-
nen seien allgemein zugiinglich gewesen und konnten nicht als Spionage ge-
wertet werden. Klein und die anderen seien allein aus politischen Motiven
verurteilt worden. Mehr als ein halbes Jahrhundert nach der kommunistischen
Willkiirjustiz rehabilitierte der zustindige russische Militdr-Oberstaatsanwalt
die Verurteilten.%? Dennoch: Nachdem er aus katholischer Uberzeugung be-
reits dem NS-Regime widerstanden hatte, hat Manfred Klein in der kommu-
nistischen Diktatur mit fast zehn Jahren seiner Jugend fiir sein couragiertes
Eintreten im Sinne freiheitlicher und demokratischer Verhiltnisse bezahlt. Thm
und seinen Leidensgeféihrten gilt heute unser Andenken.

59 Vgl. Manfred Klein, ,,Wir diirfen nicht vergessen. Neun Jahre in sowjetzonalen Gefing-
nissen“. Rede auf der Jahreshauptversammlung des Bundes der Deutschen Katholischen
Jugend in Altenberg (ACDP 01-393-004/8).

60 CDU, 7. Bundesparteitag in Hamburg 11.-15.5.1957, S. 80-82.

61 Vgl. Informationsdienst des Bundes der deutschen katholischen Jugend 8 (1959) S. 19.

62 Militar-Oberstaatsanwalt der Abteilung 2 der Verwaltung 5 der Militir-Oberstaatsanwalt-
schaft, gez. J. W. Panasjugin, vom 29.9.1994: Gutachten zur archivierten Strafsache Nr.
K-513571 in bezug auf Ernst, E. u.a. (Stiftung Séchsische Gedenkstitten, Vorgang Man-
fred Klein).



Der westdeutsche Protestaptismus und die CDU
bis zum Ende der Ara Adenauer

Von Michael Klein

Vorbemerkung: Die historischen Wurzeln des Verhdltnisses zwischen dem
Protestantismus und den politischen Parteien

Das Verhiltnis des deutschen Protestantismus zu den politischen Parteien ist
seit jeher zutiefst ambivalent gewesen. Mit der dialektischen Formulierung von
der ,,Anti-Parteien-Mentalitit im parteipolitischen Engagement*! lisst es sich
auf den Punkt bringen. Allerdings haben sich seit der epochalen Zasur des
Jahres 1945 bedeutsame Veridnderungen ergeben, wobei allerdings auch das
Weiterwirken untergriindiger geistiger Stromungen zu konstatieren ist. Der
Wechsel der Konstellationen in der politischen Kultur seit 1945 ist jedoch in
der Tat betrédchtlich. Er kann mit einigen Begriffen beschrieben werden: Auf
der politisch-mentalen Ebene trat an die Stelle des ,,Okzidentalismus*? der
Deutschen die ,,Westernisierung*, im geschichtlichen Entwicklungsgang en-
dete der ,,deutsche Sonderweg®, stattdessen wurde der ,,Jange Weg nach Wes-
ten” (Heinrich August Winkler) angetreten. Diesem neuen Weg korrespon-
dierte in der Staatsphilosophie die Abkehr von der politischen Romantik aus
dem Geiste der Gegenaufklidrung hin zur demokratischen Gesinnung. Dies al-
les kann summarisch als ein Prozess der ,,Modernisierung im Wiederaufbau*?
begriffen werden.

Ein Blick um hundert Jahre hinter das Jahr 1945 zuriick, macht die Wurzeln
des Verhiltnisses des deutschen Protestantismus zu den politischen Parteien
und seine friih angelegte Anti-Parteien-Mentalitiit deutlich. Diese geistige Hal-
tung ist eigentlich umso iiberraschender, als die Vorformen der politischen
Parteien besonders im evangelisch-kirchlichen Raum entstanden. Theologi-
sche und kirchenpolitische Debatten im Vormérz erfiillten geradezu eine Stell-
vertreterfunktion fiir die verbotene Frage um eine politische Konstitution. So
wurde die Theologie, wie es schon der zeitgendssische liberale Heidelberger
Theologe Karl Bernhard Hundeshagen erkannte, zum ,, Tummelplatz der Geis-

1 Vgl. dazu die Habilitationsschrift des Verfassers, Westdeutscher Protestantismus und po-
litische Parteien. Anti-Parteien-Mentalitit und parteipolitisches Engagement von 1945
bis 1963, Tiibingen 2005.

2 Zum Begriff des Okzidentalimus vgl. Avishai MARGALIT/Ian BURUMA, Okzidentalismus.
Der Westen in den Augen seiner Feinde, Koln 2005.

3 So der entsprechende Titel des Aufsatzbandes von Axel SCHILDT/Arnold SYWOTTEK, Mo-
dernisierung im Wiederaufbau. Die westdeutsche Gesellschaft der 50er Jahre, Miinchen
1999.
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ter*, deren politische Begabung sich nicht im Felde der allgemeinen Politik
auswirken durfte und deshalb zunéchst im kirchlichen Raum verblieb.

Die liberale Auffassung einer freien Volkskirche und die konservative Ver-
teidigung der konsistorialen Behordenkirche sollte dann weit iiber diese engere
Verfassungsfrage hinaus eine Trennlinie zwischen Liberalismus und Konser-
vatismus durch den Protestantismus ziehen, die in der Folgezeit auch die Bil-
dung einer politischen protestantischen Partei auf Dauer verhinderte und statt-
dessen den Protestantismus in zwei sich kritisch bis feindlich gegeniiber-
stehende neue ,,Konfessionen* trennte. Die politische Spaltung des Protestan-
tismus war deshalb auch zutiefst ekklesiologischer Natur. Anders als im Ka-
tholizismus, der die Parteibildung dankbar als Moglichkeit wahrnahm, um sich
als Minderheitsgruppe in der protestantisch gepréigten deutschen Gesellschaft
Gehor und Einfluss zu verschaffen, zeigten sich innerhalb des Protestantismus
bald die inneren Hemmungen gegeniiber den Parteien. Das betraf zunéchst
die christlich-(sozialen) Konservativen, die aus ihrer romantisch-organologi-
schen Staatsauffassung heraus eigentlich die Parteien als Vertreter von Parti-
kularinteressen ablehnten. Allgemein benutzten aber besonders die reaktioni-
ren Konservativen diese Organisationsform dann doch als Mittel zum Zweck,
um ihre eigenen Interessen zu schiitzen. Diese bestanden oft genug darin, das,
was man hatte, ,,moglichst langsam zu verlieren®. So lautete jedenfalls der
giftige Kommentar des christlich-konservativen Ernst Ludwig von Gerlach
zum reaktioniren ,,Junkerparlament* der Ostelbier 1848. Bald zeigte sich hier
ein grundlegendes Dilemma innerhalb des Konservatismus: Der Konflikt zwi-
schen christlichen Konservativen und politischen Reaktiondren. Wollte man
Einfluss ausiiben, musste man sich als christlich-konservativer Politiker der
groBeren reaktiondren Gruppe anschlieen, stand aber dann stindig in der Ge-
fahr, die christlichen Ideale zugunsten einer reinen Interessenpolitik zu verra-
ten. Das Ende solcher Versuche war jeweils der frustrierte Austritt Einzelner
oder ganzer Gruppen aus dem groferen konservativen Verband. Dies ldsst sich
am Bismarck-Kritiker Ernst Ludwig von Gerlach zeigen, der zuletzt gar Mit-
glied der Zentrumsfraktion war, am christlich-sozialen Hofprediger Adolf
Stoecker, der in der Deutsch-Konservativen Partei scheiterte und mit seiner
Christlich-Sozialen Partei kaum Erfolg hatte, am Misserfolg des Vorsitzenden
des Evangelischen Reichsausschusses in der DNVP, Reinhard Mumm, und

4 Zit. in Joachim MEHLHAUSEN, Theologie und Kirche in der Zeit des Vormdrz, in: Walter
JASCHKE (Hg.), Philosophie und Literatur im Vormdrz. Der Streit um die Romantik (1820-
1854), Hamburg 1995, S. 79.

5 Zit. in: Richard SCHULT, Partei wider Willen. Kalkiile und Potentiale konservativer Par-
teigriinder in Preufsen zwischen Erstem Vereinigten Landstag und Nationalversammlung
(1847/1849), in: Dirk STEGEMANN u.a. (Hg.), Deutscher Konservatismus im 19. und 20.
Jahrhundert, Bonn 1983, S. 43.
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am letztendlichen Austritt Christlich-Konservativer aus dieser Partei, nachdem
dort Hugenberg die Macht iibernommen hatte.

Gerade die DNVP hatte die Hoffnungen der konservativen Protestanten
nach dem Ersten Weltkrieg zutiefst enttduscht. Nachdem sich in der Partei die
reaktiondren Krifte wegen ihrer Beteiligung an der Annexionspolitik des Kai-
serreiches im Krieg und wegen der unklaren Verhiltnisse innerhalb der jungen
Weimarer Republik zunichst zuriickhielten, traten diese bald wieder stirker
hervor. Viele Kirchenleute, die zunichst als Abgeordnete der DNVP titig ge-
wesen waren, zogen sich nun ,,verdrossen und verbittert“® zuriick. Der dama-
lige Ravensburger Stadtpfarrer und Abgeordnete im wiirttembergischen Land-
tag, Theophil Wurm, erinnerte sich spiter: ,,Aber im Laufe der Zeit spiirte ich
doch, dass unsereiner in diesem Milieu nicht viel ausrichten konnte.*” Der
erste Vorsitzende des berufsstindischen Ausschusses evangelischer Geistli-
cher in der DNVP, der damalige Pfarrer in Berlin-Schoneberg, Otto Dibelius,
distanzierte sich Ende der zwanziger Jahre von der sich nun offen reaktionir
gebidrdenden DNVP. Ein Angebot, fiir den CSVD zu kandidieren, wollte er
nicht mehr annehmen. 1932 formulierte er auf einem Vortrag: ,,In Parteien zu
denken, habe ich nicht gelernt. Ich kann, wenn es um die Politik geht, nur in
den Kategorien des Vaterlandes und des Staates denken.”® Hier entstand die
kritische Reserve dieser beiden fiihrenden Gestalten des spiteren Nach-
kriegsprotestantismus gegeniiber dem Parteienstaat.

Die Geistlichkeit und die Kirchenbehorden blieben weitgehend einem ob-
rigkeitlich-fixierten, letztlich politisch-romantischem Denken, das spiter um
die Elemente eines ,,Pastorennationalismus‘ und teilweise eines theologischen
Okzidentalismus angereichert wurde, verhaftet. Obwohl die Parteien im Be-
reich von Theologie und Kirche in Deutschland entstanden waren, gab es kaum
eine theologische Reflexion des Parteiwesens. Die Mehrheit iibte eine ableh-
nende Zuriickhaltung, besonders nachdem das erste Engagement von Ménnern
wie etwa Wurm und Dibelius in den Parteien nach 1918 gescheitert war. Mit
dem sich beschleunigenden Niedergang Weimars partizipierte der Protestan-
tismus dann auch an der um sich greifenden Parteienverachtung.” Die Wei-
marer Republik sollte zwar den ,,politischen Prélaten” kennen, dauerhaft je-
doch nicht ein evangelisches Pendant. Unerfahren in den Strukturen der
Parteien und der Politik iiberhaupt, zog sich der Protestantismus wieder auf
eine Anti-Parteien-Haltung zurtick.

6 Klaus MEHNERT, Evangelische Kirche und Politik 1917-1919. Die politischen Stromun-
gen im deutschen Protestantismus von der Julikrise 1917 bis zum Herbst 1919, Diisseldorf
1959, S. 149.

7 Theophil WURM, Erinnerungen aus meinem Leben, Stuttgart 1953, S. 68.

8 Otto DIBELIUS, So habe ich’s erlebt, Berlin 1980, S. 168.

9 Vgl. Jonathan R. C. WRIGHT, ,, Uber den Parteien. Die politische Haltung der evan-
gelischen Kirchenfiihrer 1919-1933, Gottingen 1977.
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Die ,,babylonische Gefangenschaft der Christlich-Sozialen bzw. Christ-
lich-Konservativen im reaktiondren Konservatismus war wieder nur um den
Preis der fast volligen Bedeutungslosigkeit zu verlassen. Eigene dezidiert pro-
testantische Parteigriindungen blieben die Ausnahme, wie etwa die des um-
triebigen ehemaligen Hofpredigers Bruno Doehring, der 1928 eine ,,Deutsche
Reformationspartei ins Leben rief. Die Partei sollte sich jedoch ,,durch be-
sondere politische Wirkungslosigkeit auszeichnen*!?. Doehring kandidierte
stattdessen 1930 fiir die DNVP.

Einzig der Christlich-Soziale Volksdienst (CSVD) bleibt erwiihnenswert.!!
Doch auch er scheiterte letztlich an seinem unausgegorenen Politikverstidndnis,
wollte man doch weniger Partei denn missionarischer Dienst sein, und waren
weniger programmatische Politikansétze als dezisionistische Glaubensansich-
ten leitend.'?

Insgesamt ldsst sich sagen: Politische Parteien waren besonders fiir den Pro-
testantismus in Deutschland zunichst kaum Organisationen zur lediglich po-
litischen Willensbildung, sondern in hohem Maf3e Ausfluss unterschiedlicher
Weltanschauungen, an denen der Protestantismus besonders partizipierte. Die-
ser letztlich religiose Zug des Politischen erklért den ideologisch hochgradig
aufgeladenen Charakter der Parteien. So entstand die eigentiimliche Konstel-
lation von Anti-Parteien-Mentalitdt im parteipolitischen Engagement: Anti-
Parteien-Mentalitidt deshalb, weil es eigentlich um das ,,Ganze*, den ,,christ-
lichen Staat™ oder spiter das ,,Volk* gehen sollte und die ,,Partei* schon im
Wortsinne von ,,pars® dem widersprach; parteipolitisches Engagement para-
doxerweise ebenfalls, weil es galt, das politisch als richtig Erkannte als Er-
gebnis der ,,wahren* Weltanschauung gleichsam ,,missionarisch* voranzutrei-
ben. Wenn alles und jedes in politicis letztlich Folge der Weltanschauung war,
konnte es keine Kompromisse geben. Der Protestantismus war deshalb nicht
in der Lage, zur politischen Willensbildung in dem Sinne beizutragen, dass
er die unterschiedlichen Auffassungen in politischen Dingen in sich ausgetra-
gen hiitte, ohne sie unbedingt auf eine einheitliche Losung zu bringen. Wo in
allem die ,,letzten Fragen* im Hintergrund standen, war so etwas unmoglich.
Politik war in Deutschland sikularisierte Theologie und politische Parteien
waren ihre ,,Konfessionen®.

10 Kurt NOWAK, Evangelische Kirche und Weimarer Republik, Gottingen 1981, S. 155.

11 Giinter BUCHSTAB/Brigitte KAFF/Hans-Otto KLEINMANN (Hg.), Keine Stimme dem Ra-
dikalismus. Christliche, liberale und konservative Parteien in den Wahlen 1930-1933,
Berlin 1984, S. 11.

12 Vgl. Giinther OPITZ, Der Christlich-Soziale Volksdienst. Versuch einer protestantischen
Partei in der Weimarer Republik, Diisseldorf 1969.
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Die protestantische Mitwirkung an der Entstehung der Christlich-
Demokratischen Union (CDU) in der unmittelbaren Nachkriegszeit

Mit der Besatzung Deutschlands war auch die Entscheidung fiir die Wiederein-
fiihrung des parlamentarischen Systems gefallen. Zugleich kam es zu einer be-
deutsamen Innovation, der Griindung einer groflen, als ,,christlich® firmieren-
den, interkonfessionellen Partei. Nach einigen gescheiterten Versuchen inter-
konfessioneller Zusammenarbeit in Weimar waren es gerade die Erfahrungen
der gemeinsamen Unterdriickung wihrend der nationalsozialistischen Herr-
schaft, die die Zeit dazu nun reif erscheinen lie3. In diese interkonfessionelle
Partei brachten die Katholiken aus ihrer Zentrumstradition jedoch das erheblich
hohere Maf} an parteipolitischer Erfahrung ein, ein Umstand, der bald zu ersten
Differenzen fiihren sollte. In den Griindungsgeschichten!? der christlich-demo-
kratischen Parteien auf regionaler Ebene wird fast flachendeckend deutlich, dass
selbst in protestantisch geprigten Gebieten der katholische Einfluss in der Partei
gleichsam umgekehrt proportional zum Bevolkerungsanteil war. Ein Grund, der
oft genug nach einer ersten Phase der protestantischen Mitarbeit hier zu Re-
signation und Abwendung fiihrte und damit die vorhandenen katholischen Ten-
denzen in der Partei noch weiter stidrkte. Trotzdem konnte sich die Union bei
allen Schwierigkeiten ihren interkonfessionellen Charakter bewahren.

Die Mitarbeit von Protestanten in der Union hatte jedoch neben den positiven
,;2okumenischen Erfahrungen wihrend der Hitlerzeit auch pragmatische Griin-
de: Eine dezidiert konservative Parteigriindung wurde von den Besatzungsbe-
horden meist nicht erlaubt, so dass fiir viele nationalkonservative Protestanten
nur der Weg in die neue interkonfessionelle Partei oder die FDP blieb.

Tatsdchlich sollten die Protestanten bald Einfluss auf die programmatische
Ausrichtung der CDU nehmen. Anders als die umstrittene Westbindung war
der schon friiher eingeschlagene Weg zum wirtschaftssozialen Profil der CDU
besonders das Werk der Protestanten in der Union. Der ab 1946 rasch in der
Partei aufsteigende Adenauer setzte hier ganz besonders auf die Evangeli-
schen, die besonders in der Wuppertaler CDU ein starkes Zentrum innerhalb
der rheinischen CDU bildeten. Ihr Vorsitzender Otto Schmidt hatte mit seinem
Ansatz eines ,,Christlichen Realismus® schon 1945/46 ein Gegenkonzept zu
den sozialistischen Anschauungen der ,,Kolner Leitsédtze und des ,,Ahlener
Programms® geprigt, das den Boden fiir die Konzeption der Sozialen Markt-
wirtschaft in der CDU bereitete.!*

13 KLEIN, Protestantismus (wie Anm. 1), S. 89-176.

14 Otto SCHMIDT, Christlicher Realismus — Ein Versuch zu sozialwirtschaftlicher Neuord-
nung, Bergisch Gladbach o.J. [1945]; Rudolf UERTZ, Christentum und Sozialismus in der
frithen CDU. Grundlagen und Wirkungen der christlich-sozialen Ideen in der Union
1945-1949, Stuttgart 1981.
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Der Entwicklung der CDU unter Adenauers Fiihrung (zunéchst in der Briti-
schen Zone) fielen andererseits aber auch zahlreiche Protestanten und mit ihnen
nicht zuletzt ihre politischen Konzepte ,,zum Opfer. Sie sind heute fast vollig
vergessen. Thnen allen war Adenauer an politischer Intelligenz und Erfahrung
weit iiberlegen. Zusitzlich erwies sich ihre protestantische Anti-Parteien-Men-
talitdt wiederum als innere Hemmung gegeniiber dem ,,Parteienbetrieb*. Dies
gilt etwa fiir den genannten ersten stellvertretenden Vorsitzenden der rheinisch-
westfilischen CDU, Otto Schmidt, dessen unter seinem mafgeblichen Einfluss
entstandenes, von christlicher Geschichtstheologie geprigtes und offiziell ver-
abschiedetes Parteiprogramm der rheinisch-westfidlischen CDU von Adenauer
einfach ,kassiert und durch das Programm von Neheim-Hiisten ersetzt wur-
de.!> Schmidt hatte Adenauer zwar in der ,,Bekdmpfung* des sozialistischen
Fliigels innerhalb der CDU wertvolle Dienste geleistet, letztlich aber stimmten
sie beide gerade in der Frage der ,,Christlichkeit der Politik nicht tiberein.
Schmidt, der seine Parteifreunde gelegentlich mit ,,Schwestern und Briider* an-
redete, zeigte die vollige Unklarheit vieler Protestanten in politischen Dingen.
In einem geradezu theonomen Politikansatz versuchte er, Glaubensansichten
und -einsichten einfach in das Feld des Politischen zu iibertragen. Oft genug
wurde so der politische Raum mit dem der christlichen Gemeinde verwechselt.
Schmidt zog sich nach den ersten Streitigkeiten mit Adenauer zunéchst verbittert
aus der Politik zuriick, um spiter dann eine zweite Karriere als nordrhein-west-
filischer Politiker und Bundestagsabgeordneter zu starten.

Zu den ,,Opfern” der Entwicklung in der Adenauer-CDU gehérten weiter
der Vertreter des dezidiert (protestantisch) christlich-konservativen Fliigels,
der Ostelbier Hans Schlange-Schoningen'®, der zuniichst mit seiner norddeut-
schen Christlich-Demokratischen Aufbaupartei, in der sich vorwiegend ver-
triebene ostelbische Agrarier sammelten, gescheitert war. Schlange-Schonin-
gen hatte fatalerweise Adenauer ,,iibersehen” und mit Adam Stegerwald, dem
Begriinder der Wiirzburger CSU, eine Art Teilung der Einfluss-Sphéren ver-
einbart. In Siiddeutschland sollten CDU und CSU im katholischen Raum wer-
ben, in Norddeutschland die CDAP unter den Protestanten. Schéningens Bun-
desgenosse Stegerwald starb schon 1945. Seine unbestrittenen Verdienste als
Bizonen-Direktor fiir Erndhrung wurden Schoningen nach der Bundestags-
wahl 1949, anstatt mit dem erhofften Amt des Bundesprisidenten oder zu-
mindest dem des Bundeslandwirtschaftsministers, mit einem hinteren Platz im

15 Horstwalter HEITZER, Die CDU in der Britischen Zone. Griindung, Organisation, Pro-
gramm und Politik, Diisseldorf 1988, S. 211.

16 Giinther J. TRITTEL, Hans Schlange-Schoningen. Ein vergessener Politiker der ,,ersten
Stunde“, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 35 (1987), S. 25-36; Daniel HILDE-
BRAND, Hans Schlange-Schoningen (1886—1960), Direktor beim Frankfurter Wirtschafts-
rat,in Giinter BUCHSTAB u.a. (Hg.), Christliche Demokraten gegen Hitler. Aus Verfolgung
und Widerstand zur Union, Freiburg i.Br. 2004, S. 438-445.
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Bundestag und schlieBlich mit einem Botschafterposten ,,honoriert*. Dies lag
nicht zuletzt daran, dass Schoningen seit der Zeit der Bizonen-Verwaltung im
Unterschied zu Adenauer immer die Verstindigung und den Ausgleich mit
der SPD gesucht hatte. Schlange-Schoningens zugrunde liegenden Vorstellun-
gen von einer iiberparteilichen Politik mit Hilfe der Parteien waren ein Wi-
derspruch in sich. Seine gegeniiber der 1949 gebildeten biirgerlichen Koalition
unter Filhrung Adenauers propagierte ,,Front der Verniinftigen* atmete allein
vom Sprachgebrauch her die alte protestantische Anti-Parteien-Mentalitit. Sie
fiihrte ihn deshalb mitsamt seiner Konzeption ins politische Abseits.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang der protestantischen ,,Opfer* Ade-
nauers auch der Vertreter der Kreisauer Staatskonzeption in der CDU, der Wi-
derstandskdmpfer und Mitbegriinder der Berliner CDUD sowie kurzzeitige
Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Theodor Steltzer, der sich schon
1947 frustriert aus der aktiven Politik zuriickzog. Nicht zuletzt seine Verbin-
dungen zum ,,20. Juli* waren ihm immer wieder zum Vorwurf gemacht wor-
den.!” Er widmete sich in der Folgezeit besonders der pidagogisch-politischen
Arbeit sowie der Herstellung von auflenpolitischen Kontakten. 1948 griindete
er die ,,Studiengesellschaft Mundus Christianus®, die sich an den Pldnen des
Kreisauer Kreises orientierte. Mit den politischen Parteien rechnete Steltzer
jetzt jedoch geradezu ab. Er warf ihnen einen iiberzogenen Fiihrungsanspruch
vor und bestritt ihre Behauptung, die einzigen ,,Volksvertreter” zu sein. Er
sah in ihnen nun Gebilde, die ,,von kleinen Fiihrerkliquen [!] zusammen mit
einer Parteibiirokratie gefiihrt werden und ihre Hauptkrifte im Kampf mit Per-
sonalfragen gegeneinander verbrauchen*!8,

Das Mitglied der Berneuchener Bewegung, der christliche Sozialkonservative
und spétere Berliner Politikprofessor Otto Heinrich von der Gablentz, scheiterte
zusammen mit dem von ihm in diesen Dingen beratenen Jakob Kaiser schlieflich
an Adenauer und an den protestantischen Parteifreunden in der CDU. Sein Kon-
zept eines ,,christlichen Sozialismus®, mit dem er ,,Uber Marx hinaus“ — so ein
Buchtitel von ihm — wollte, hatte in der Adenauer/Erhard-CDU keinen Platz.
1960 bilanzierte Gablentz, damals schon lange nicht mehr parteipolitisch aktiv,
seine Kritik an restaurativen Tendenzen der westdeutschen Bundesrepublik in
einem Buch mit dem bezeichnenden Titel ,,Die versdumte Reform*!°.

17 Frank BOSCH, Die Adenauer-CDU. Griindung, Aufstieg und Krise einer Erfolgsparte
1945-1969, Stuttgart 2001, S. 48.

18 Theodor STELTZER, Von deutscher Politik. Dokumente, Aufsditze, Vortriige, hg. von Fried-
rich MINSSEN, Frankfurt/M. 1949, S. 179f.; Hans-Otto KLEINMANN, Theodor Steltzer
(1885-1967), Ministerprdsident von Schleswig Holstein, in: BUCHSTAB, Christliche De-
mokraten (wie Anm. 16), S. 482-491.

19 Otto Heinrich von der GABLENTZ, Die versdumte Reform. Zur Kritik der westdeutschen
Politik, Koln/Opladen 1960; Wilhelm Ernst WINTERHAGER, Otto Heinrich von der Gab-
lentz
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SchlieBlich scheiterte auch der heute vergessene erste stellvertretende Vor-
sitzende der CDU in der Britischen Zone und erste stellvertretende Bundes-
vorsitzende der Partei, Friedrich Holzapfel, der aus konfessionellen Proporz-
griinden in diese Amter gewihlt worden war. Er wurde schlussendlich zum
mit Hame iibergossenen Botschafter in der Schweiz, bevor er auch aus diesem
Amt abberufen wurde.2%

Das oft allzu schnelle Resignieren von protestantischen Politikern in den
»Miihen der parteipolitischen Ebene*, nachdem die ,,Trdume der ersten Stun-
de® zerronnen waren, zeigt noch einmal die vorherrschende Anti-Parteien-
Mentalitidt. Wirklich akzeptiert hatte man die parteipolitische Arbeit nicht. So-
bald Schwierigkeiten auftraten, war man nur allzu schnell bereit, sich von die-
sem ,,Geschéft™ zuriickzuziehen.

Krise und Stabilisierung des protestantischen Elementes in der CDU

Fiihrender Représentant des Protestantismus in der CDU sollte nach der ersten
Bundestagswahl 1949 dann Gustav Heinemann werden, der aus der Beken-
nenden Kirche kam und in Weimar dem CSVD nahe gestanden hatte. Der
Essener Oberbiirgermeister und nordrhein-westfélische Justizminister wurde
von Adenauer nur mithsam als Kabinettsmitglied akzeptiert. Fortan galt er aber
fiir die Protestanten gleichsam als ,,unser Mann“ in Bonn und insbesondere
in der CDU. Heinemann war als Mitglied des Rates der EKD fiir die Veran-
kerung der CDU im Protestantismus natiirlich von enormer Bedeutung und
schien unersetzbar. Umso schwerwiegender war das tiefe Zerwiirfnis zwischen
Adenauer und Heinemann iiber die Frage der Wiederbewaffnung, das der CDU
die dauerhafte und vehemente Feindschaft des ,linken* bruderritlichen Flii-
gels der Evangelischen Kirche eintragen sollte.

In eine schwere Krise geriet dann auch der Protestantismus innerhalb der
CDU mit dem Ausscheiden Heinemanns aus der Regierung Adenauer und sei-
nem schlieBlichen Verlassen der Partei. Heinemanns Austritt markierte das
Ende seiner Versuche, innerhalb der CDU fiir seine politischen Vorstellungen
von aus christlichem Glauben getragener Politik wirken zu konnen.?!

Natiirlich spielten neben dem eher formalen Aspekt der Ausschaltung des
Kabinetts bei Adenauers Angebot einer westdeutschen Wiederbewaffnung fiir
Heinemanns Austrittsentscheidung die unterschiedlichen Auffassungen in den
Politikfeldern ,,Wiederbewaffnung* und der damit verbundenen ,,.Deutsch-

(1898-1972), Politologe an der Freien Universitdt Berlin, in: BUCHSTAB, Christliche De-
mokraten (wie Anm. 16), S. 197-204.

20 ,,Der Spiegel” vom 31.7.1957, S. 20. Vgl. Christopher BECKMANN, Friedrich Holzapfel
(1900-1969), in: HPM 12 (2005), S. 129-155.

21 Vgl. Diether KOCH, Heinemann und die Deutschlandfrage, Miinchen 1972.
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landpolitik™ eine entscheidende Rolle. Doch es war keineswegs allein die Au-
Ben- und Militérpolitik, die Heinemann von Adenauer trennte, sondern ebenso
sein Verstdndnis des Zuordnungsverhiltnisses von Regierung und Parlament.
Wihrend Heinemann letztlich einem personalistischen Verstindnis von par-
lamentarischer Arbeit huldigte, schiitzte Adenauer das Parlament weitaus
schwicher ein. Heinemanns Verstidndnis von Politik war insgesamt sicher de-
mokratischer als das von Adenauer, der in mancher Hinsicht ein ,,semiauto-
ritidrer Politiker des biirgerlichen Honoratioren-Typus von vor 193322 war.
Doch gerade damit konnte Adenauer die mental durchaus noch im Denken
politischer Fiihrerschaft verwurzelten Deutschen fiir die Demokratie eher ge-
winnen als der im Vergleich dazu radikaldemokratische Heinemann. Heine-
mann wollte ,,mehr Demokratie wagen®, um ein spéteres Motto hier zu zitie-
ren. Aber dafiir waren die Deutschen — und die oft noch im Geiste politischer
Romantik lebenden Protestanten zumal — weitgehend noch nicht reif.

Doch gingen die Unterschiede zwischen beiden auch in den Bereich der
Personlichkeit. Adenauer war sicherlich wie Heinemann von biblischen Bil-
dern und Vorstellungen beeinflusst. Seine immer wieder gebrauchte Metapher
der Auseinandersetzungen zwischen gottlosem bolschewistischem Materialis-
mus und christlichem Abendland war deutlich von den biblischen Endkampf-
Prophezeiungen gepriigt.> Die schon von Machiavelli her bekannte system-
stabilisierende Wirkung der Religion hat Adenauer sicher gekannt und einge-
setzt, aber gerade in seinen Vorstellungen vom Kampf des Guten mit dem
Bosen in der als Heilsgeschichte verstandenen Weltgeschichte war Adenauers
Denken entschieden vor-machiavellistisch. Fiir Adenauer konnten politische
Erwidgungen, die zu christlichen MaBstében in Spannung standen, noch so lan-
ge gerechtfertigt sein, wie sie nach seinem Empfinden grundsitzlich der
,christlichen Sache* dienten und so der Zweck buchstiblich die Mittel ,,hei-
ligte*. Solch eine Moglichkeit gab es fiir Heinemann nicht. War Adenauer
durchaus nach seinem eigenen Selbstverstiandnis ein christlicher Politiker, war
Heinemann ein politischer Christ.

Die tiefe Krise des Protestantismus nach Heinemanns Riickzug wurde aber
rasch und dauerhaft durch den Aufstieg von Hermann Ehlers zum Bundes-
tagsprisidenten 1950 tiberwunden. Ehlers und Heinemann waren beide Juris-
ten, zunichst personliche Freunde und kirchlich stark engagiert, Ehlers war
gar als Oberkirchenrat in die Politik gewechselt. Beide hatten zur Zeit der na-

22 Axel SCHILDT, Ankunft im Westen. Ein Essay zur Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik,
Frankfurt/M. 1999, S. 23.

23 Konrad ADENAUER, ,,Seid wach fiir die kommenden Jahre . Grundsdtze, Erfahrungen,
Einsichten,hg. von Anneliese POPPINGA, Bergisch Gladbach 1997, S. 430; Giinter BUCH-
STAB, Konrad Adenauer Wertgrundlagen und Politikverstéindnis, in: Zum Ideologiepro-
blem in der Geschichte. Herbert Homig zum 65. Geburtstag, hg. von Erik GIESEKING
u.a., Lauf a.d. Pegnitz 2006, S. 279-294.
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tionalsozialistischen Herrschaft der Bekennenden Kirche angehort. Wihrend
Heinemann jedoch von der Theologie Karl Barths zutiefst beeinflusst war,
blieb Ehlers ein lutherischer national-konservativer Christ. Der schon 1954
verstorbene machtbewusste Bundestagsprisident und Griinder des Evangeli-
schen Arbeitskreises der Union (EAK) galt als wahrscheinlicher Kanzler-
Nachfolger.

Ehlers Erfolg innerhalb der Partei ist als Ergebnis mehrerer Faktoren zu
deuten, die sich auch in der kontrastierenden Betrachtung der unterschiedli-
chen Politikstile von ihm und Heinemann herausstellen lassen. Heinemann war
als Politiker primér sachorientiert, wie seine Auseinandersetzung mit Adenau-
er in der Wiederbewaffnungsfrage zeigte. Der christliche Glaube konnte hier,
flankiert mit politischen Erwédgungen, zu einem bestimmten Ergebnis fiihren,
an dem Heinemann dann auch gegen alle politischen Widerstinde festhielt.
Eine solche Deduktion fehlte bei Ehlers, dem es in eher traditioneller Weise
der Christlich-Konservativen um einen allgemein als christlich verstandenen
Bezugsrahmen politischer Entscheidungen ging und der damit Adenauer, der
gerne von der ,christlichen Weltanschauung* redete, wesentlich néher stand.
Uberhaupt blieb Ehlers den traditionellen politischen Vorstellungen stirker
verhaftet. Eine kritische Analyse der obrigkeitlichen Staatstradition, wie sie
Heinemann schon friih mit seiner Kritik an eben dieser formuliert hatte, findet
sich bei Ehlers nicht in diesem Mafle. Damit und mit seinem Adenauer ge-
geniiber offensiven Eintreten fiir das Ziel der deutschen Einheit gelang es ihm,
den protestantischen Nationalkonservatismus in die Partei und damit faktisch
auch in die westdeutsche Nachkriegsgesellschaft zu integrieren. Ehlers dezi-
diertes Festhalten an der deutschen Einheit brachte ihn durchaus in Konflikte
mit Adenauer, die er aber doch unter der Vorgabe kritischer Loyalitit zu die-
sem zu handhaben verstand. Gleichzeitig Mitglied der CDU zu sein und in
einer anderen Bewegung das Gegenteil von dem zu fordern, was die Politik
des Kanzlers und seiner Partei war, wie Heinemann es in der ,,Notgemeinschaft
fiir den Frieden Europas® versuchte, war fiir Ehlers unmoglich. Insofern passte
sich Ehlers den Bedingungen des Parteienstaates besser als zunédchst Heine-
mann an und hatte hier sicherlich ein moderneres Politikverstindnis. In seinen
politischen Anschauungen von christlicher Politik und dem Reichsgedanken
noch durchaus traditionell geblieben, war Ehlers seit Friedrich Naumann der
erste Protestant, der beherzt nach den Moglichkeiten politischer Macht griff
und sie auch einzusetzen gedachte.

Ehlers Integrationsleistung ist hoch einzuschitzen. Das Nachlassen der
Anti-Parteien-Mentalitdt im Protestantismus ist erheblich der Arbeit von Eh-
lers und seiner Titigkeit als Parlamentsprisident zu verdanken. Dies heif3t je-
doch noch nicht, dass er sich bewusst als Modernisierer verstand. Ehlers blieb
in mancherlei Weise, etwa im Festhalten am Reichsgedanken und in der Vor-
stellung von einem ,,Corpus Evangelicorum®, letztlich politischer Romantiker.
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Sein unablidssiges Pochen auf angemessene Berticksichtigung der Protestanten
in der CDU, die von ihm dazu genutzte Arbeit des EAK, sowie die von ihm
mafigeblich mitbetriebene und heftig kritisierte Starkung des Konfessionalis-
mus?* in der westdeutschen Gesellschaft der fiinfziger Jahre war so auch ein re-
tardierendes Element der politischen Modernisierung, das moglicherweise jedoch
den Preis fiir die Einbindung groBer Teile des Protestantismus in die westliche
Republik darstellte. Insgesamt ldsst sich sagen, dass Ehlers im demo-kratischen
Gewande ein ,christlicher Staat” vorschwebte. Deshalb gilt auch: ,,Sein christlich
geprigter Konservatismus ragt wie ein Fremdkorper in die Gegenwart.*>

Nach Ehlers Tod schwanden die konfessionspolitischen Auseinandersetzun-
gen in der CDU, wozu nicht unerheblich Eugen Gerstenmaier und der dama-
lige Innenminister Gerhard Schréder beitrugen, die besonders den EAK nicht
mehr im Ehlers’schen Sinne als Machtinstrument nutzen wollten. Die konfes-
sionellen Uberlegungen waren zweifelsohne nicht hinfillig geworden, wie die
spéteren Jahre noch verdeutlichen sollten, doch iiberlagerten zunehmend an-
dere Uberlegungen und rein machtpolitische personliche Ambitionen, etwa in
der ,,Prasidentschaftskrise” um die Nachfolge von Theodor Heuss 1959, diese
Fragen.

Insgesamt kann gesagt werden, dass es allgemein dem christlich-konserva-
tiven bzw. christlich-sozial gesonnenen Protestantismus in der CDU erstmals
in ihrer Geschichte moglich war, im Rahmen des gemifBigten Konservatismus
dieser Partei seine eigenen Positionen mit einbringen zu kénnen. Diese Posi-
tionen wurden zwar verindert, aber nicht mehr um den Preis des Verrates der
Ideale, wie frither in der DNVP und ihren Vorgéngerparteien.

Der protestantisch-politische Liberalismus in der Spannung zwischen Freier
Demokratischer Partei (FDP) und CDU

Wie jedoch stand es mit den liberalen Protestanten? War fiir die FDP fiir sie
die einzige parteipolitische Option? Keineswegs. Das protestantische Element
in der FDP wurde sogar von Anfang an dadurch geschwicht, dass sich viele
protestantische Liberale, wie etwa die Berliner Ferdinand Friedensburg?® und
Ernst Lemmer?” oder der friihere preuBlische Kultusminister Otto Boelitz, nach

24 Vgl. dazu die zeitgenossische Schrift von Thomas ELLWEIN, Klerikalismus in der deut-
schen Politik, Miinchen 1955.

25 Karl-Eckard HAHN, Politisches Profil eines christlichen Konservativen. Hermann Ehlers
(1904-1954), in: Hans-Christof KRAUS (Hg.), Konservative Politiker in Deutschland.
Eine Auswahl biographischer Portrdts aus zwei Jahrhunderten, Berlin 1955, S. 313.

26 Manfred AGETHEN, Ferdinand Friedensburg (1886—1972). Stellvertretender Oberbiirger-
meister von Berlin, in: BUCHSTAB, Christliche Demokraten (wie Anm. 16), S. 179-186.

27 Marion HAUSMANN, Ernst Lemmer in der SBZ (1945—1949). Der lange Weg nach Westen,
in: HPM 11 (2004), S. 147-170.
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dem Scheitern des politischen Liberalismus in Weimar nun in einer groflen
Volkspartei besser aufgehoben sahen, ein Tatbestand der fast auch fiir Theodor
Heuss gegolten hiitte 28

Trotz dieser liberalen Elemente in der CDU wurde aber die Annédherung
der Union an die FDP, die schlieBlich in die biirgerliche Koalition 1949 miin-
den sollte, gerade von evangelischen Christen in der CDU wiederum erheblich
eingeschrinkt: Hatten die Protestanten in der CDU Adenauer bei der wirt-
schaftsliberalen Ausrichtung der Partei geholfen, so sollten sie ein anderes Pro-
jekt Adenauers unterbinden: den Zusammenschluss mit der FDP. Hier zeigte
sich an vielen Orten noch die alte Spaltung zwischen Christlich-Konservativen
bzw. Christlich-Sozialen und liberalen Kulturprotestanten. Es waren besonders
die aus dem CSVD gekommenen CDU-Mitglieder, die als die heftigsten Geg-
ner eines Zusammenschlusses mit den Liberalen auftraten, wihrend diese sich
wiederum nicht unter das Dach einer Partei mit weltanschaulicher Bindung
stellen wollten. Oft genug scheiterten deshalb zunéchst verheiSungsvolle Fu-
sionsprojekte auf regionaler Ebene.? Was hinsichtlich der Frage konfessionell
geprégter Parteien einen erheblichen Modernisierungsfortschritt darstellte, die
Griindung einer interkonfessionellen Partei, wurde hier zum Hemmnis. Inner-
halb der protestantischen Konfession war man sich nicht einig. Abermals wur-
de deutlich, dass sich der politische Protestantismus im 19. Jahrhundert fak-
tisch in zwei Konfessionen gespalten hatte. Diese Trennung von 1848 wirkte
auch hundert Jahre spiter fort und verhinderte ein geschlossenes protestanti-
sches Vorgehen im Blick auf eine politische Partei. Konservative Protestanten
waren letztlich in ihrem immer noch starken romantischen Verstindnis des
Christlichen den Katholiken néher als ihren liberalen kulturprotestantischen
Glaubensbriidern.

Der politisch-protestantische Liberalismus selbst trennte sich nun ebenfalls
in zwei Lager. Eine Gruppe ging unter Akzeptanz einer weltanschaulichen
Vorentscheidung in eine ,,christliche” Partei, eine andere versuchte, in eine
grundsitzlich liberal gesonnene Partei christliches Gedankengut einzuspeisen.
Das Ergebnis war auf beiden Seiten erniichternd. In der CDU hatten Ménner
wie Lemmer und Friedensburg, um nur diese zu nennen, keinen mafigeblichen
Einfluss. In der FDP war der Wirkungsradius politisch-protestantischer Libe-
raler marginal. In der 6ffentlichen Wahrnehmung galt die FDP als , freisinnig*.
Ein Tatbestand, der sich fiir sie bald als existenzbedrohend herausstellte. In
einer Aussprache innerhalb des FDP-Bundesvorstandes kam das vollig unzu-
reichende Verhiltnis der Partei zu den Kirchen zur Sprache. Im Blick auf die

28 Dieter HEIN, Zwischen liberaler Milieupartei und nationaler Sammlungsbewegung.
Grundlagen, Entwicklungen und Strukturen der Freien Demokratischen Partei 1945—
1949, Diisseldorf 1985, S. 49.

29 KLEIN, Protestantismus (wie Anm. 1), S. 297-308.
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evangelische Kirche meinte der damalige FDP-Vorsitzende Franz Bliicher:
,,Wir haben als Partei in den evangelischen Kirchen Deutschlands einmal einen
Herrschaftsbereich besessen. Als wir ihn hatten, waren wir unter den Parteien
eine GroBmacht, als Troeltsch und Baumgarten in unseren Reihen standen .30
Jetzt hingegen wiirden die Liberalen — so klagte er — als ,,Heiden und Stro-
mer3! angesehen.

Das Verhdiltnis der kirchenpolitischen Gruppen in der EKD
und der evangelischen Theologie zur CDU

Zwar waren sich alle kirchenpolitischen Gruppen im Gefolge der ,,Theologi-
schen Erkldarung von Barmen* 1934, in der eine deutliche Gegenposition zum
Nationalsozialismus bezogen worden war, nach dem Krieg darin einig, nun
eine ,,0ffentliche Verantwortung™ der Kirche wahrzunehmen, doch zeigten
sich nach der Neukonstituierung der Evangelischen Kirche in Deutschland auf
der historischen Tagung von Treysa 1945 die ersten Differenzen. Sie gipfelten
in dem heftigen Streit um die ,,Echtheit* des ,,Wortes zur Verantwortung der
Kirche fiir das offentliche Leben®, in dem ,.ein politisches Zusammengehen
beider Konfessionen auf dem Boden christlicher Union**3> empfohlen worden
war. Die hier unterstellte Bevorzugung der CDU durch das in Treysa zwar
verabredete aber nicht formal verabschiedete ,,Wort™* sollte langfristig wir-
kende Konsequenzen haben. Die Bestreitung der Berechtigung des ,,C* in der
CDU wurde zum Kennzeichen der bruderritlichen Fraktion des Protestantis-
mus, bei der mit dem ,,Darmstadter Wort™“ von 1947 noch die Revision des
Verhiltnisses zum Sozialismus hinzukam. Doch stand man im Lager der Bru-
derritlichen, darin war man sich mit den stirker konfessionellen Lutheranern
einig, liberhaupt dem Parteiensystem reserviert gegeniiber. Schon in seiner
1946 erschienenen und sehr wirkméchtigen Schrift ,,Christengemeinde und
Biirgergemeinde* hatte Karl Barth als fiihrender Theologe der Bekennenden
Kirche die Parteien deutlich kritisiert, als er von ihnen als ,,keinesfalls ... kon-
stitutiven Elementen, vielleicht von jeher krankhaften, auf jeden Fall nur se-
kundéren Erscheinungen‘3? sprach. Eine geistige Nihe zur politischen Theorie
von Jean-Jacques Rousseau wollte Barth dabei nicht in Abrede stellen.’*

30 Udo WENGST, FDP-Bundesvorstand. Die Liberalen unter dem Vorsitz von Theodor Heuss
und Franz Bliicher. Sitzungsprotokolle 1949-1954, Diisseldorf, S. 1237.

31 EBD.

32 Gerhard BESIER/Hartmut LUDWIG/J6rg THIERFELDER (Hg.), Der Kompromifs von Treysa.
Die Entstehung der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) 1945. Eine Dokumen-
tation, Weinheim 1995, S. 328.

33 Karl BARTH, Christengemeinde und Biirgergemeinde, in: Theodor STROHM/Heinz-Diet-
rich WENDLAND, Kirche und moderne Demokratie, Darmstadt 1973, S. 48.

34 EBD. S. 46.
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Rousseau war ein entschiedener Verfechter der direkten Demokratie, wihrend
er Parlamentarismus und Parteien ablehnte. Ein Verstidndnis fiir die komplexen
Strukturen einer Massendemokratie war bei Barth offensichtlich nicht vorhan-
den. In gewisser Weise herrschte damit auch bei ihm eine politische Romantik
vor: nicht, wie bei den preuBischen Konservativen mit ihrem monarchischen
Prinzip und Obrigkeitsverstdndnis, aber doch in der Orientierung an der tiber-
schaubaren direkten Demokratie einer schweizerischen Dorfgemeinde seiner
Heimat.

Es muss sogar weiter gefragt werden, ob die Funktion der Christengemein-
de, die ja fiir Barth die ,,Richtung und Linie“3 vorgeben soll, nicht an den
»Legislateur in Rousseaus ,,Gesellschaftsvertrag® erinnert. Dieser hat auch
keine formale Macht, aber er wirkt auerordentlich als ,,der Weise, der fiir
die Verfassungsgesetzgebung Maf3stibe zu setzten* hat, dabei aber ,,weder
herrschen noch regieren [soll] — als ob er Erzieher wiire“3°. Wenn Rousseau
als Vorbild dieses ,,Legislateurs* ausdriicklich Calvin mit besonders lobenden
Worten erwéhnt, wird hier eine Traditionslinie deutlich, die bis zu den Bru-
derriten reicht, die zwar auch keine direkte politische Macht besaen oder
anstrebten, die sich aber trotzdem mit ihren ,,Worten* sowie dem ,,Wéichter-
amt“ als durchaus Mafstidbe setzend fiir den Staat empfanden. Anselm Doe-
ring-Manteuffel konstatiert hier die ,,Form eines ethischen Autoritéts- und
Avantgardeanspruchs gegeniiber der Gesellschaft. Sie war mit dem pragma-
tischen, zum Kompromiss verpflichtenden Entscheidungsprozess der Partei-
endemokratie nicht zu vereinbaren.“>” Gar eine dezidiert ,,christliche* Partei
zu griinden, lehnte Barth, aus seinen theologischen Grundentscheidungen her-
aus verstiandlich, entschieden ab. Die christliche Gemeinde sei, so meinte er,
faktisch selbst ,Partei’ ,,mit ihrem allerdings besonderen Sinn und Auftrag dem
Ganzen gegeniiber3®. Das Ergebnis im Blick auf eine christlich fundierte Par-
tei war deshalb fiir ihn eindeutig: ,,Gerade représentiert durch eine christliche
Partei kann die Christengemeinde der Biirgergemeinde das politische Salz
nicht sein, das zu sein sie ihr schuldig ist.<3°

Der Bezugspunkt in politischen Dingen war nun fiir viele Protestanten, ins-
besondere im bruderritlichen Lager, nicht mehr Friedrich Julius Stahl und des-
sen ,.christlicher Staat”, sondern dessen Zeitgenosse Soren Kierkegaard mit
seiner heftigen Kritik an dem biirgerlich-konventionellen Christentum. Indem
die bruderritliche Richtung des Protestantismus, die den theologischen Libe-

35 EBD. S. 28.

36 Jean-Jacques ROUSSEAU, Der Gesellschaftsvertrag, 11.7 und Anm. L.

37 Anselm DOERING-MANTEUFFEL, Wie westlich sind die Deutschen? Amerikanisierung und
Westernisierung im 20. Jahrhundert, Gottingen 1999, S. 107.

38 BARTH, Christengemeinde (wie Anm. 33), S. 46

39 EBD. S. 50
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ralismus als Antipode des konfessionellen Luthertums abgelost hatte, diese
Kritik uniiberhorbar machte, blieb so fiir weite Teile des Protestantismus die
CDU das eigentliche Ubel im Nachkriegsdeutschland, wihrend andere Evan-
gelische in ihr die sachgemife Antwort auf die Folgen des Nationalsozialis-
mus sahen, der seinerseits als Ergebnis der Séakularisierung begriffen wurde.
Die mit der unterschiedlichen Deutung der Sékularisierung verbundenen Kon-
flikte um das Verstidndnis des ,,Christlichen®, wie sie sich im ,,C*“ der CDU
und in der damals hidufigen Beschworung des ,.christlichen Abendlandes* du-
Berten, werden deshalb hier auch als Ausfluss dieses innerprotestantischen
Dissenses deutlich: Wo mit der politischen Romantik des protestantischen
Konservatismus radikal Schluss gemacht wurde, wie in der barthianischen
Theologie, bei den Bruderriten und spéter in der Gesamtdeutschen Volkspartei
(GVP), konnte ,,christlich” kein politischer Begriff mehr sein. Fiir die histo-
risch-politische Interpretation des Begriffes ,,christlich® und damit seine Be-
deutung als eines kulturellen Faktors hatten Barth und seine theologischen
Anhinger kein Verstdndnis. Dass das Wort ,,christlich® in semantischer Po-
lyvalenz neben der theologischen Bedeutung auch eine historische und kultu-
relle Konnotationsbreite hatte, war Barth natiirlich deutlich, aber er hielt eben
diese ,,Christlichkeit” fiir eine gefdhrliche Illusion. Wenn die CDU in dem
Sinne eine ,,christliche® Partei sein wollte, dass sie an die Traditionen an-
kniipfte, die den europdischen Kulturkreis geprigt hatten, ohne dass er des-
wegen im streng theologischen Sinne ,christlich® war, wenn in der CDU die
,religiosen und geistigen Krifte der abendldndischen Welt* (Adenauer) be-
miiht wurden, musste Barth dies als Wiederauflage schon gescheiterter Ver-
suche der Verbindung von Christentum und Kultur, sei es aus dem konserva-
tivem Ansatz eines ,,christlichen Staates* heraus, sei es aus einem kultur-
protestantisch-liberalem Verstdndnis einer ,,Christlichen Welt* — frei nach dem
Titel von Martin Rades Zeitschrift — tief unheimlich bleiben.

Viele protestantische CDU-Mitglieder, die einstmals der Bekennenden Kir-
che angehort hatten, ,,verstanden die Welt nicht mehr* angesichts dieser streng
theologischen Deutung des ,,Christlichen®. Sie fiihlten sich von ihrer Kirche
im Stich gelassen. Ein erstes Gespridch zwischen protestantischen CDU-Poli-
tikern und bruderritlichen Kirchenménnern unter Leitung des Wuppertaler Pi-
dagogen Oskar Hammelsbeck im Oktober 1947 endete in einem volligen De-
saster.*’ Die evangelischen CDU-Mitglieder sahen sich vor ein theologisches
Tribunal gestellt, das den Ansatz einer christlichen Parteigriindung scharf ver-
urteilte. Ein zweites Treffen im November 1947, das Heinemann stark mode-
rierte, kam zu einem notdiirftigen ,,we agree, that we disagree®, das die vollig
unterschiedliche Beurteilung des Begriffes ,,christlich* aufzeigte. Wiahrend der

40 HEITZER, CDU (wie Anm. 15), S. 701-710.
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Theologe Hermann Diem, spiter Theologieprofessor in Bonn, das Wort
,christlich™ und sein problematisches Bedeutungsfeld zu erldutern versuchte,
gab Friedrich Holzapfel, der stellvertretende CDU-Vorsitzende in der Briti-
schen Zone, zu erkennen, dass er die ganze Diskussion nicht verstehe. Man
konne doch nichts dagegen haben, mit der CDU ,.eine Ausrichtung auf die 10
Gebote [zu] férdern*!, so meinte er. Die damals in politischen Dingen offen-
sichtlich mangelnde Kommunikationsfihigkeit iiber die Bedeutung des
,,Christlichen” zwischen Theologen und protestantischen Laien wird hier
schlaglichtartig deutlich.

Der Rat der EKD selbst blieb gegeniiber den politischen Parteien, besonders
aber der CDU, in einer Haltung, die als ,,vollends indifferent“*? bezeichnet
werden muss. Die Griinde dafiir waren folgende: Neben der traditionellen Par-
teienskepsis, wie sie im Protestantismus noch immer verwurzelt war, und der
Fiille anderer Aufgaben, vor die sich der Rat der EKD in den ersten Nach-
kriegsjahren gestellt sah, waren es wahrscheinlich die bisherigen wenig ermu-
tigenden Erfahrungen in den Gespriachen mit den Parteien, die Zuriickhaltung
tiben liefen. Diese Reserve des Rates, seine Unfihigkeit oder zumindest sein
Unwille zu einer klaren Haltung, zeigte sich nicht zuletzt an den organisato-
rischen Unklarheiten innerhalb der EKD. So konnte selbst nach den erwihnten
Kirche/CDU-Gesprichen nicht geklirt werden, in wessen Verantwortung ei-
gentlich seitens der Kirche die Gespriche gefiihrt worden waren. Der ,,Ar-
beitskreis Evangelische Akademie®, in dessen Auftrag Hammelsbeck die Ge-
spriche arrangierte, war zwar vom Rat der EKD ausdriicklich anerkannt
worden, doch verstand sich die Akademie nach eigenem Selbstverstindnis als
Organ der Bekennenden Kirche innerhalb der EKD, die das ,,Wéchteramt™
aus den Zeiten des sog. Kirchenkampfes weiterfiihrte. Die wiederholten Ver-
suche der CDU, vom Rat der EKD Auskunft dariiber zu erhalten, in wessen
Namen die Gespriche gefiihrt worden seien, wurden offiziell vom Rat nicht
beantwortet. Zu heikel schien das Thema ,,C*“-DU. Wiederholte Versuche der
CDU, eine offizielle Begegnung mit dem Rat der EKD herbeizufiihren, schei-
terten. Nachdem der Vorschlag zu einem Gesprich im Zusammenhang mit
den ,,Evangelischen Wochen* in Hannover am 28. Juli 1948, 22 Uhr (!), von
den CDU-Vertretern abgelehnt worden war, kam es erst am 21. Mirz 1950
zu einer Begegnung, an der auch der mittlerweile zum Bundeskanzler gewihlte
Konrad Adenauer teilnahm.

Die organisatorische Unklarheit innerhalb der EKD hinsichtlich der Frage
der Kontakte zu den politischen Parteien sollte weitreichende Folgen haben:
Hans Asmussen hatte zunédchst nach dem Kriegsende den Plan fiir eine ,,Po-

41 Protokollnachschrift, BA Koblenz 1378/138.
42 Carsten NICOLAISEN/Nora Andrea SCHULZE (Bearb.), Die Protokolle des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, Bd. 2: 1947/1948, Gottingen 1997, S. X.
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litische Kammer* der EKD entwickelt. Als Mitglieder stellte sich Asmussen
besonders die Angehorigen des ,,Freiburger Kreises” vor, der 1942 die Denk-
schrift ,,Politische Gemeinschaftsordnung® im Auftrag der Bekennenden Kir-
che erarbeitet hatte. Besonders der Historiker Gerhard Ritter war jedoch zu-
riickhaltend. Thm schien die Nachrichtenversorgung fiir solch eine Kammer-
arbeit ungeniigend. Deshalb regte er zunéchst ein an die Freiburger Universitit
angegliedertes ,,Pressebiiro” an, das Constantin von Dietze®® und ihm als
,Kerntruppe einer Gesamtkammer* zuarbeiten konne. Tatsdchlich versorgte
dann Ritter den Rat der EKD in den nédchsten Jahren mit insgesamt sechs Gut-
achten zur politischen Weltlage.

Ab 1949 trat die ,,Kammer fiir Offentliche Verantwortung* an diese Stelle.
Sie geriet sofort nach ihrer Bildung unter dem Vorsitz des CDU-Politikers
Robert Tillmanns in eine schwere Krise. Die unterschiedlichen Auffassungen
in politischen Fragen lieen zunéchst keine fruchtbare Arbeit zu. Kontakte zu
Politikern verschiedener Parteien herzustellen, gelang nicht nachhaltig. Die
politischen Konflikte im Nachkriegsprotestantismus lassen sich anhand der
Turbulenzen in der frithen Kammer-Arbeit anschaulich nachzeichnen. Die ur-
spriingliche Vorstellung, ein dem politischen Tagesstreit enthobener Kreis von
Fachleuten konne der EKD Vorschldge zu politischen Fragen machen, musste
sich als nicht durchfiihrbar erweisen. Gerhard Ritter, der seine Mitarbeit in
der Kammer 1951 einstellte, schrieb angesichts des Interviews, das Martin
Niemdller der New York Herald Tribune gegeben hatte, und der dort geéu-
Berten scharfen Kritik an der jungen Bundesrepublik (,,in Rom gezeugt, in
Washington geboren®): ,,Wozu haben wir eine ,Kammer fiir 6ffentliche Ver-
antwortung‘, wenn derartige 6ffentliche Entgleisungen maBgeblicher Kirchen-
fiihrer trotzdem moglich sind? Diese Erfahrung bestétigt von neuem die Hoff-
nungslosigkeit unserer ,Kammer* .4

Erst nachdem es auf der EKD-Synode in Elbingerode 1952 gelungen war,
die weit auseinandergehenden Anschauungen in ethisch-theologischen An-
sichten und ihre damit verbundenen praktisch-politischen Implikationen span-
nungsvoll auszuhalten, kam es in den folgenden Jahren zu einer konstruktiven
Kammerarbeit.

Interessant ist auch eine Untersuchung der theologischen Reflexion des Par-
teienstaates in der friihen Bundesrepublik. Eine allgemeine positive Beurtei-
lung des parlamentarischen Systems findet sich hier kaum. In allen theolo-
gischen Entwiirfen wurden vielmehr die Gefahren des Parteienstaates be-
schworen. Uber die bedingte theologische Akzeptanz ging in dieser Zeit nur

43 Detlef J. BLESGEN, Constantin von Dietze (1891-1973), Agrarpolitiker aus Freiburg, in:
BUCHSTAB, Christliche Demokraten (wie Anm. 16), S. 123-130.

44 Evangelisches Zentralarchiv (EZA) der EKD, Best. 2/1345, Schreiben Ritters vom
29.12.1948.
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der Sozialethiker Heinz-Dietrich Wendland hinaus: ,,Auch die immer noch an-
zutreffende traditionelle christliche Abneigung gegen die Parteien und die Mit-
arbeit von Christen in diesen muf} iiberwunden werden. ... Die Méngel der
Parteien-Demokratien sind leicht zu kritisieren und oft kritisiert worden, doch
das Ende der Parteien ist heute auch das Ende der Demokratie ...“*> Zu einer
bedingten Akzeptanz bei eigentlich grundsitzlicher Ablehnung einer ,,christ-
lichen* Partei konnten sich nur konservative Theologen wie Walther Kiinneth
und Helmut Thielicke durchringen,*® wihrend das Ablehnungsurteil aus dem
Lager der bruderritlichen Theologen eindeutig war.*’ Die langsam abschmel-
zende Distanz zum Parteiensystem sollte sich in den fiinfziger Jahren durch
die ungeheure Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland gleichsam
indirekt vollziehen.

Wie sich im Protestantismus die Anti-Parteien-Mentalitit als offiziose An-
schauung abzuschwichen begann, macht die heftige Kritik an der Obrigkeits-
schrift von Bischof Dibelius deutlich. In einem 1959 herausgekommenen
Biichlein mit dem Titel ,,Obrigkeit hatte das CDU-Mitglied Dibelius die
RechtmiBigkeit des DDR-Regimes in Frage gestellt, aber auch aus seiner Ab-
lehnung der westdeutschen Parteiendemokratie keinen Hehl gemacht: ,,Ob der
Wasserbauinspektor Miiller sich zur CDU oder zur Sozialdemokratie rechnet,
wird mir wahrscheinlich sehr gleichgiiltig sein. ... Um es ganz konkret zu sa-
gen: der Regierende Biirgermeister von Berlin [damals Willy Brandt, M.K.],
wenn er zu einer anderen Partei gehort als ich, kann fiir mich nicht in dem
Sinne Autoritit sein, wie es fiir Martin Luther der Kanzler Briick war, und
der Kurfiirst, der hinter seinem Kanzler stand.“48

Die breite Ablehnungsfront, auf die Dibelius gerade auch in der kirchlichen
Offentlichkeit stieB3, zeigte, dass sein politisches Verstindnis mittlerweile in-
nerhalb der Kirche von einer moderneren Staatsauffassung abgeldst zu werden
begann und deshalb kaum noch als représentativ gelten konnte. Trotzdem soll-
te es noch bis 1985 dauern, bis die EKD in einer Denkschrift das parlamen-
tarische System offen positiv bewertete.*’

45 Heinz-Dietrich WENDLAND, Einfiihrung in die Sozialethik, Berlin 1963, S. 91.

46 Vgl. Walther KUNNETH, Politik zwischen Dédmon und Gott. Eine christliche Ethik des
Politischen, Berlin 1954, bes. S. 474f.; Helmut THIELICKE, Ethik 11/2, Tiibingen 1956, S.
692ff.

47 Vgl. Ernst WOLF, Sozialethik, Gottingen 31988, S. 163-167.

48 Herbert MOCHALSKI/Herbert WERNER (Hg.), Dokumente zur Frage der Obrigkeit, Darm-
stadt 1960, S. 25.

49 Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als An-
gebot und Aufgabe, hg. vom Kirchenamt der EKD, Gottingen 1885.
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Nachbemerkung: Das Verhdltnis des westdeutschen Protestantismus zur CDU
innerhalb der Entwicklungen der Nachkriegszeit

Nach der nationalsozialistischen Diktatur und dem Zweiten Weltkrieg stand
die deutsche politische Kultur vor einer Situation, die weder einen vollstéin-
digen Neuanfang noch gar eine Restauration®” ermoglichte. Im westdeutschen
Teilstaat waren die grolen Konfessionen zahlenméBig ungefihr ausgeglichen,
die parlamentarische Demokratie wurde wieder eingefiihrt und die Bundesre-
publik Deutschland entwickelte sich zum Parteienstaat. Dass sich der Protes-
tantismus bei solchen fiir ihn ungewohnten Voraussetzungen trotzdem relativ
rasch mit dem politischen System der Bundesrepublik zunéchst abfand, dann
sogar zur Mitarbeit in ihm bereit war, lag an den historischen Entwicklungen,
die in der demokratischen aber auch autoritdren Fithrung Adenauers und der
christlichen* Union als stirkster Regierungspartei mit Ehlers’ Einsatz einen
verzogerten, milden Abschied von der Mentalitit der politischen Romantik
als dominierender protestantischer Sicht der politischen Dinge erlaubten.

Die bruderritliche Richtung des Protestantismus fand schlielich nach dem
Zwischenspiel der ,,Notgemeinschaft fiir den Frieden Europas® und Gesamt-
deutschen Volkspartei (GVP) in der SPD eine parteipolitische Alternative zur
CDU, sodass auch sie sich in den westdeutschen Parteienstaat integrierte. Mit
dem Godesberger Programm von 1959 gelang es dann der SPD, einen Aus-
gleich zu den christlichen Kirchen herbeizufiihren, wéhrend die FDP nur miih-
sam an die alte Tradition eines politisch-protestantischen Liberalismus an-
kniipfen konnte.

Die enorme gesellschaftliche Rolle, welche die Kirchen noch einmal, gleich-
sam in einer historischen Nachbliite, in den fiinfziger Jahren in der politischen
Kultur der Bundesrepublik spielten, hat das Arrangement mit der zweiten deut-
schen Republik zweifelsohne erleichtert. Die praktischen Erfahrungen schlif-
fen die Vorbehalte ab. Die so, nicht zuletzt durch den Status als ,,Umworbe-
ner®, indirekt erreichte Annédherung des Protestantismus an das parlamenta-
rische System wurde jedoch damals nicht theoretisch fundiert. Zu einer Re-
flexion der politischen Parteien als den zentralen Institutionen in den Mecha-
nismen der parlamentarischen Demokratie der Bundesrepublik kam es nur in
rudimentdren Ansétzen, was auch als ein stilles und abgeschwichtes Weiter-
wirken der politischen Romantik und der damit verbundenen Anti-Parteien-
Mentalitit hier abschlieBend interpretiert werden soll. Bis heute gibt es keine
Ethik des Parteipolitischen im protestantischen Bereich.

50 Martin GRESCHAT, Weder Neuanfang noch Restauration. Zur Interpretation der deut-
schen evangelischen Kirchengeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Ursula BUTTNER
(Hg.), Das Unrechtsregime, Hamburg 1986, S. 326-357.






Die 68er-Bewegung und der Terrorismus
in der Bundesrepublik

Von Alexander Strafiner

1. Eine historische Zdsur in der Literatur

Wie viele andere Schliisseldaten in der deutschen Geschichte haben auch die
Ereignisse des Jahres 1968 in der Bundesrepublik eine Vielzahl an Interpre-
tationen hervorgerufen. Wie polarisierend die Auseinandersetzungen im Zuge
der studentischen Revolution auch langfristig wirken, ldsst sich im Spiegel
der Literatur anschaulich ablesen. Wihrend es von Beteiligten trotz ihres in-
ternationalen Charakters als ,,unsere Kulturrevolution“! bezeichnet wurde, sa-
hen vornehmlich konservative Autoren darin einen Bruch mit dem tradierten
Wertekanon.? Die Differenzen wurden ausgetragen zwischen unterschiedli-
chen Einschitzungen der Erhebung, die sie entweder zum ,,Mythos* hochsti-
lisierten oder als ,,Kulturkampf* interpretierten.> Wie tiefgreifend die Zésur
des Jahres 1968 auch heute noch wirkt, zeigt die Frage, ob eine Strafie nach
dem ehemaligen Studentenfiihrer Rudi Dutschke benannt werden diirfe.*
Neben den kulturellen und normativen Infragestellungen der gesellschaft-
lichen Ordnung durch die Studenten- und Lehrlingsbewegung des Jahres 1968
waren es vor allem ihre Konsequenzen, welche die Wissenschaftler unter-
schiedlichster Disziplinen auf den Plan rief und eine Vielzahl an Publikationen
bis in die jiingste Zeit provozierten.> Im Gefolge der internationalen Protest-

—_

Vgl. Gerd KOENEN, Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kulturrevolution 1967—
1977, Frankfurt/M. 2002. Im Zuge medienwirksam inszenierter autobiographischer Auf-
arbeitungen zum Thema Linksterrorismus in der Bundesrepublik sind in jiingerer Ver-
gangenheit auch romantisierende Nachbetrachtungen der Studentenbewegung in Inter-
viewform erschienen. Vgl. Thorwald PROLL/Daniel DUBBE, Wir kamen vom anderen
Stern. Uber 1968, Andreas Baader und ein Kaufhaus, Hamburg 2003.

2 Nicht von ungefihr eignet sich das Thema zur Aufbereitung eigener politischer Ansichten
und daraus folgernd unzuldssiger Pauschalurteile. Vgl. Thorsten MANN, Rot-Griine Le-
bensliigen. Wie die 68er Deutschland an die Wand gefahren haben, Rottenburg 2005.
Vgl. die Ausfiihrungen von Edgar WOLFRUM, ,, 1968 in der gegenwdrtigen deutschen
Geschichtspolitik, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 22-23 (2001), S. 28. Zur Befrie-
dung des Kampfes um die Deutungshoheit vgl. Stefan HEMLER, Soziale Bewegung oder
Generationskonflikt? Ein Schlichtungsvorschlag im Deutungskampfum ,, 1968, in: ,,Vor-
ginge”. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Gesellschaftspolitik, 4 (2003), S. 32-40.

4 Die Umbenennung der Kochstralie in Rudi-Dutschke-Strale fiihrte zur Griindung einer
CDU-nahen Biirgerinitiative, welche die Namensgebung riickgidngig machen wollte. So
der ehemalige APO-Fiihrer Christian SEMLER, Wer war Rudi Dutschke? ,,Ein menschen-
freundlicher Linksradikaler “. Ein kurzer, personlicher Abriss, in: Thilo KNOTT/Peter UN-
FRIED (Hg.). Dutschke und Du. Verdndern, kimpfen, leben. Was wir von Rudi Dutschke
lernen konnen (taz-journal 2006, 1), Berlin 2005, S. 5.
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bewegung entstanden in der Bundesrepublik mehrere terroristische Organisa-
tionen, die jeweils unterschiedlich ideologisch motiviert, gewaltbereit und teils
auch miteinander verfeindet waren. Mit der ,,Roten Armee Fraktion* (RAF)°
erwuchs der Bundesrepublik die gefiahrlichste Herausforderung auf terroristi-
schem Gebiet, wihrend dem gegeniiber die ,,Bewegung 2. Juni“’ und die Re-
volutioniiren Zellen® in ihrem Militanzniveau hinter der RAF zuriickblieben.
Nicht zuletzt findet sich auch in der Literatur immer wieder ein erhebliches
Ubergewicht in der Auseinandersetzung mit der Entstehung des RAF-Terro-
rismus, wihrend die beiden anderen Organisationen aus den genannten quel-
lentechnischen Problemen mangelhaft reflektiert blieben.’

Ob ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Studentenbewegung und
Terrorismus besteht, ist heute nicht mehr Gegenstand des wissenschaftlichen
Diskurses. Im Zentrum der zeithistorischen Analysen steht vielmehr die Frage,

5 Angesichts der Griindung mehrerer terroristischer Organisationen zu Beginn der siebziger
Jahre gab das Bundesinnenministerium volumindse Studien in Auftrag, die sozialpsycho-
logische, individuelle und gruppendynamische Einflussfaktoren zur Entstehung von ter-
roristischen Strukturen beleuchten sollten. Allein die Zusammensetzung der beteiligten
Wissenschaftlergruppen sorgte fiir zahlreiche Kritikpunkte und erhebliche parteipolitische
Auseinandersetzungen. Vgl. Bundesministerium des Innern (Hg.), Analysen zum Terro-
rismus, Bde. I-IV, Opladen 1981ff.

6 Seit der Auflosung der RAF am 20. April des Jahres 1998 konnten zusammenfassende
Studien ein Gesamtbild der RAF vermitteln. Vgl. Butz PETERS, Tddlicher Irrtum. Die
Geschichte der RAF, Berlin 2004. Als Standardwerke zu den einzelnen RAF-Generatio-
nen vgl. Stefan AUST, Der Baader-Meinhof-Komplex, Hamburg 1997; Tobias WUNSCHIK,
Baader-Meinhofs Kinder? Die zweite Generation der RAF, Opladen 1997; Alexander
STRASSNER, Die dritte Generation der ,,Roten Armee Fraktion*. Entstehung, Struktur,
Funktionslogik und Zerfall einer terroristischen Organisation, Wiesbaden 2003.

7 Im Gegensatz zur Geschichte der RAF ist die Historie dieser Organisation kaum wissen-
schaftlich aufgearbeitet. Dies hingt nicht zuletzt damit zusammen, dass die Bewegung
2. Juni keine hierarchische Organisation war, sondern eher einen losen Verbund autono-
mer Gruppen mit egalitirem Aufbau darstellte. Einsichten ermoglichen Primirquellen
ehemaliger Aktivisten, die freilich mit Vorsicht zu genieBen sind. Vgl. die autobiogra-
phischen Skizzen von Till MEYER, Staatsfeind. Erinnerungen, Hamburg 1995; Inge
VIETT, Nie war ich furchtloser, Hamburg 1996.

8 Noch liickenhafter gestaltet sich der Forschungsstand beziiglich der RZ. Da sie besonders
klandestin vorgingen und mit einer biirgerlichen Existenz getarnt nur ,,nach Dienst-
schluss® zu Angriffen gegen den Staat iibergingen, waren Verhaftungserfolge im natio-
nalen Fliigel der RZ weitgehend die Ausnahme. Vgl. zu den RZ Uwe BACKES/Eckhard
JESSE, Politischer Extremismus in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1996, S. 229—
230.

9 Vgl. Gerhard FELS, Der Aufruhr der 68er. Zu den geistigen Grundlagen der Studenten-
bewegung und der RAF, Bonn 1998; Wolfgang KRAUSHAAR, /968 und die RAF. Ein
umstrittenes Beziehungsgeflecht, in: ,,Vorginge®. Zeitschrift fiir Biirgerrechte und Ge-
sellschaftspolitik, Heft 3/4 (2005), S. 208-220. Als aktuelle Auseinandersetzung siche
auflerdem Wolfgang KRAUSHAAR, Rudi Dutschke und der bewaffnete Kampf, in: DERS./
Karin WIELAND (Hg.), Rudi Dutschke, Andreas Baader und die RAF, Hamburg 2005, S.
13-50.
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ob Gedanken einer bewaffneten Opposition nicht vor die Zeit der Studenten-
revolte zuriickreichen.!? Die Frage, ob der Terrorismus in der Bundesrepublik
eine logische Folge der Studentenbewegung'! war oder nur ein ,,Zerfallspro-
dukt“!2, bleibt bis heute heftig umstritten und ist aus dieser Warte letztlich
nur eine Anschlussfrage. Wihrend Langguth!? {iberzogen davon spricht, dass
die RAF ohne die Studentenbewegung nicht denkbar gewesen wire, verbieten
sich fiir Steinert'* einfache Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse in Ermangelung
gesicherter theoretischer Erkenntnisse. Unwidersprochen ist aber sowohl bei
ehemaligen fiihrenden Vertretern der Studentenbewegung ebenso wie bei ihren
heftigsten Kritikern die Tatsache, dass die Entstehung terroristischer Organi-
sationen ohne die Studentenbewegung nicht erklédrbar ist. Die Aussage, dass
»am Anfang ... die Studentenbewegung [war]“!>, ist dennoch ebenso zutref-
fend wie problematisch. In der Tat standen die gesellschaftliche Sensibilisie-
rung und die grundlegende Infragestellung tradierter Werte nur durch das Auf-
begehren gesellschaftlicher FEliten iiberhaupt zur Debatte. Daraus eine
monokausale Notwendigkeit hin zu terroristischen Aktionen abzuleiten ist der
Komplexitit der Entwicklungen aber nicht gerecht. Schlieflich liefern eindi-
mensionale Erkldrungen kaum befriedigende Antworten auf die Frage, wieso
der anfinglich verfolgte Pazifismus in eine militante Eskalationsstrategie miin-
dete. Ebenso wenig kann so erklidrt werden, weshalb die Militanz durch ein-
zelne Gruppen noch fortgefiihrt wurde, als die Studentenbewegung lingst zer-
fallen war. Wihrend verschiedentlich Autoren eine direkte Verbindung
zwischen der AuBerparlamentarischen Opposition (APO) und dem sich for-
mierenden Terrorismus konstatierten,'® war das Gros der Wissenschaftler der

10 Vgl. besonders Wolfgang KRAUSHAAR, Rudi Dutschke und der bewaffnete Kampf, in:
DERS. (Hg.), Die RAF und der linke Terrorismus, Bd. 1, Hamburg 2006, S. 218.

11 Bereits die Bezeichnung als Studentenbewegung ist unzutreffend. In der Tat ging die Ini-
tiative von intellektuellen und studentischen Kreisen aus, griff dann aber rasch auf andere
gesellschaftliche Gruppen (Schiiler, Lehrlinge) iiber. Vgl. Bernhard RABERT, Links- und
Rechtsterrorismus in der Bundesrepublik Deutschland von 1970 bis heute,Bonn 1995, S.89.

12 So STRASSNER, Die dritte Generation (wie Anm. 6), S. 426.

13 So der ehemalige RCDS-Vorsitzende und CDU-Bundestagsabgeordnete Gerd LANGGUTH,
Protestbewegung. Entwicklung, Niedergang, Renaissance. Die Neue Linke seit 1968, Koln
1983, S. 32. Ebenfalls problematisch eindimensional DERS., Mythos ‘68. Die Gewaltphilo-
sophie von Rudi Dutschke. Ursachen und Folgen der Studentenbewegung, Bonn 2001.

14 Heinz STEINERT, Erinnerungen an den ,linken Terrorismus®, in: Henner HESS (Hg.),
Angriff auf das Herz des Staates, Bd. 1, Frankfurt/M. 1988, S. 15-54, hier S. 19.

15 BACKES/JESSE, Politischer Extremismus (wie Anm. 8), S. 220.

16 Erstaunlich in dieser Hinsicht ist auch die kaum zu beobachtende Differenzierung in ei-
nigen Publikationen. Obwohl das (in-)offizielle Griindungsdatum der RAF auf den
14.5.1970, der Befreiung Andreas Baaders, aus dem Institut fiir soziale Fragen in Berlin
datiert und allgemein anerkannt ist, werden die ersten Gewaltereignisse, die noch im Rah-
men der Studentenbewegung stattfanden, bereits der RAF-Geschichte zugeordnet. Vgl.
Klaus PFLIEGER, Die Rote Armee Fraktion — RAF . 14.5.1970 bis 20.4.1998, Baden-Baden
2004, S. 15-19.
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Ansicht, dass der Weg von der Protestbewegung zum sozialrevolutionédren
Terrorismus nicht linear gewesen war: Allein eine radikalisierte Minderheit
der Studenten fand sich bereit, in stereotyp extremistischer Unduldsamkeit die
eigenen Ziele mittels erheblicher Gewaltanwendung zu verfolgen.!” Ziel dieses
Beitrages ist es daher, nicht nur die Kontroversen in der Literatur zu beleuch-
ten, sondern Beriihrungspunkte zwischen Studentenbewegung und Terroris-
mus ebenso aufzuzeigen wie uniiberwindliche Differenzen, die sich nicht zu-
letzt bereits in der Entstehungsphase des Protestes in den USA entziindeten.

2. Die Studentenbewegung: Von den USA in die Bundesrepublik

Die Studentenbewegung war kein deutsches, sondern ein européisches, ja glo-
bales Phidnomen, das seinen Ursprung an der kalifornischen Universitdt von
Berkeley hatte.'® Der Ruf nach gesellschaftlicher Erneuerung und einem ,,ehr-
licheren Umgang* mit der eigenen Geschichte war der Initialpunkt der stu-
dentischen Erhebung unabhiingig von Landesgrenzen.!'® Voneinander ver-
schieden waren dabei die priméren Griinde fiir die Erhebung. In den USA wa-
ren die Proteste des amerikanischen SDS (,,Students for a Democratic
Society”) Ausdruck des gesellschaftlichen Widerstandes gegen die Interven-
tion des amerikanischen Militérs in Vietnam. In der Bundesrepublik war es
eine Kombination aus anfanglichen Widerstinden gegen den Vietnamkrieg
und innenpolitischen Ursachen, die zur Erhebung der Studenten fiihrte.° Vor
allen Dingen das Godesberger Grundsatzprogramm der SPD, in dem sie sich
1959 von ihrer historischen Verbindung zum Marxismus programmatisch voll-
standig gelost hatte, liel den Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS),
nun abgespalten von der Mutterpartei, zum Aushingeschild des gesellschaft-
lichen Widerstandes werden. An die Spitze der Studentenbewegung gelangte
damit der rhetorisch versierte, aus der DDR stammende Rudi Dutschke 2! In-

17 So RABERT, Links und Rechtsterrorismus (wie Anm. 11), S. 89.

18 Vgl. die ausfiihrlichen Darstellungen von Ingrid GILCHER-HOLTHEY, Die 68er-Bewegung.
Deutschland, Westeuropa, USA, Miinchen 2001.

19 Vgl. Claus LEGGEWIE, 1968 ist Geschichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 22-23
(2001), S. 3.

20 Vgl. zusammenfassend Gerhard BAUSS, Die Studentenbewegung der sechziger Jahre in
der Bundesrepublik und Westberlin, Koln 1977.

21 Als Dutschke 1968 im Gefolge medialer Polarisierungen selbst Opfer eines Anschlags wur-
de und spiter an den Folgen des Attentates verstarb, radikalisierte sich die Studentenbe-
wegung, wiewohl sie eines ihrer fiihrenden Kopfe beraubt worden war. Vgl. BACKES/JESSE,
Politischer Extremismus (wie Anm. 8), S.223. Die Lebensgeschichte Dutschkes ist in neu-
erer Zeit aufgearbeitet worden von seiner Frau Gretchen DUTSCHKE, Rudi Dutschke. Wir
hatten ein barbarisches, schones Leben. Eine Biographie, Koln 2007. Als weitere Biogra-
phien siehe Jiirgen MIERMEISTER, Rudi Dutschke, Reinbek 1999; Bernd RABEHL, Rudi
Dutschke. Revolutiondr im geteilten Deutschland, Dresden 2002. Kritisch zu den verschie-
denen Dutschke-Biographien: Martin JANDER, Rudi Dutschke — Revolutiondr im geteil-
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nerhalb des SDS existierten zu diesem Zeitpunkt bereits Gruppierungen, die
sich auf die kritische Theorie der Frankfurter Schule?? beriefen und neben ihrer
Radikalisierung dem politischen System gegeniiber einen undifferenzierten,
gleichwohl aber apologetisch vorgetragenen Imperialismus- und Faschismus-
vorwurf in die Diskussion einbrachten. Entscheidend fiir die entstehenden ter-
roristischen Kleingruppen wurde daher der von ihnen so begriffene Widerstand
gegen ein System, das sich nur zu leicht von den moralischen Fesseln des
Nationalsozialismus befreit hitte. Die Kontinuititsthese, der zufolge sich
Funktiondre und Verwaltungseliten des ,,Dritten Reiches™ in das politische
System der Bundesrepublik straffrei ,hiniibergerettet” hitten, avancierte zur
Letztbegriindung der spéteren deutschen Terroristenszene, realiter nicht gegen
ein demokratisches, sondern ein subkutan faschistisches System zu Felde zu
ziehen.?

Dass sich die Freie Universitdt Berlin zum Zentrum der bundesdeutschen
Protestbewegung aufschwang, lag vornehmlich an den engen Kontakten zur
akademischen Landschaft der USA generell. Auch wenn die Erhebung der Stu-
denten nicht von Anfang an eine Massenbewegung war, so lésst sie sich doch
in drei Phasen untergliedern.

Ab 1965 kam es zu relativ schwach organisierten und spontanen Protest-
kundgebungen. Vor allem in Berlin erhitzten sich die studentischen Gemiiter
zundchst an der Tatsache, dass die juristische Fakultit der Freien Universitit
angesichts der hoffnungslosen Uberfiillung der Hérsile mit der Einfiihrung
einer Studienhdchstdauer und Zwangsexmatrikulationen begonnen hatte. Der
Besuch des kongolesischen Ministerprésidenten Tschombé, der fiir die Hin-
richtung Patrice Lumumbas (Dutschke zufolge der ,,bedeutendste afrikanische
Revolutionir®) verantwortlich gemacht wurde, bot eine erste Gelegenheit, den
Protest in politische Bahnen zu lenken und angesichts der Illegalitét der De-
monstration den ,,Beginn der Kulturrevolution® (Dutschke) in der Bundesre-

ten Deutschland, in: Uwe BACKES/Eckhard JESSE (Hg.), Jahrbuch Extremismus & De-

mokratie 2003, Baden-Baden 2003, S. 374-377. Fiir die hier relevante Fragestellung siche

vor allem Michaela KARL, Rudi Dutschke. Revolutiondir ohne Revolution, Frankfurt/M.
: 2003.

22 Vgl. Rolf WIGGERSHAUS, Die Frankfurter Schule, Miinchen 1986; Gerhard BOLTE, Von
Marx bis Horkheimer. Aspekte kritischer Theorie im 19. und 20. Jahrhundert, Darmstadt
1995. Zusammengefasst finden sich die fiir die Studentenbewegung und ihre ideologische
Fundierung mafigeblichen Texte in: Rudolf SIEVERS (Hg.), 1968. Eine Enzyklopddie,
Frankfurt/M. 2004. In monographischer Form insgesamt auf dem neuesten Stand Susanne
KAILITZ, Von den Worten zu den Waffen? Frankfurter Schule, Studentenbewegung, RAF
und die Gewaltfrage, Wiesbaden 2007.

23 Vgl. Bernhard RABERT, Terrorismus in Deutschland. Zum Faschismusvorwurf der deut-
schen Linksterroristen, Bonn 1991.
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publik einzulduten.’* Teile der Studentenbewegung hatten ohnehin durch eine
romantisierende Fraternisierung mit dem Vietkong die bewusste Provokation
zur staatlichen Ordnungsmacht gesucht, zu der man sich nun auch aus innen-
politischen Griinden in Fundamentalopposition zu stellen gedachte. Das dy-
namisierende Element, das die Studentenbewegung zur Massenbewegung an-
schwellen lie3, war die Bildung einer Grof3en Koalition auf Bundesebene unter
Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger (1966—1969). Die Tatsache, dass eine
echte parlamentarische Opposition angesichts der strukturellen und quantita-
tiven Schwiche der FDP im Bundestag nicht mehr gewéhrleistet werden konn-
te, lieB} die Aktivitit auf den Stralen weiter zunehmen, verstand man sich doch
nun als ,,Auflerparlamentarische Opposition®, die auch iiber das nétige Riist-
zeug verfiigte, um auf die eigenen Anliegen aufmerksam machen zu konnen
und erste antiparlamentarische Ziige beinhaltete. Zum Gegenstand der Pro-
testbewegung wurden auch einzelne gesetzliche Mafinahmen der Regierung
Kiesinger wie die so genannten ,,Notstandsgesetze®, die eine schrittweise Ent-
machtung des Parlamentes in Krisenzeiten beinhalteten. Dazu gesellte sich der
Umstand, dass angesichts des ersten wirtschaftlichen Einbruchs seit Griindung
der Bundesrepublik “neoliberale” Wirtschaftskonzepte unter den Studenten
zunehmend in Misskredit gerieten. Aulerdem wurde die Auseinandersetzung
mehr und mehr in den Medien ausgetragen und von diesen nicht unwesentlich
beeinflusst bzw. angefacht. In den Augen der Studenten war die 6ffentliche
Meinung in der Bundesrepublik mehr und mehr durch die konservative Sprin-
ger-Presse manipuliert.”> Angesichts der Manipulationen durch den ,,latent fa-
schistischen® Staat leiteten die Aktivisten zunehmend die Legitimation fiir ihre
Handlungen aus den philosophischen Schriften Herbert Marcuses?6 ab, die die-
ser aber auch als strikt gegen die real existierenden sozialistischen politischen
Systeme gerichtet sehen wollte.” Die Tatsache, dass die Aufhebung des Ge-
gensatzes zwischen Legalitit und Illegalitéit als Argument fiir die eigene Ge-

24 Vgl. Giinter BARTSCH, Anarchismus in Deutschland, Band 1I/III: 1965-1973, Hannover
1973, S. 22.

25 Vgl. Susanne KAILITZ, Auseinandersetzungen mit der Gewalt. Frankfurter Schule, Stu-
dentenbewegungen und RAF, in: Uwe BACKES/Eckhard JESSE (Hg.), Jahrbuch Extremis-
mus & Demokratie 2004, Baden-Baden 2004, S. 83. Zum grundlegenden Zusammenhang
zwischen Frankfurter Schule und Terrorismus auch Wolfgang KRAUSHAAR (Hg.), Frank-
furter Schule und Studentenbewegung. Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946—
1995, Hamburg 1998.

26 Seine Synthese aus Karl Marx und Sigmund Freud (,,Psychomarxismus®) diente der Ver-
stirkung der Abhéngigkeitsperzeption von 6konomischen Grundpriamissen. Vgl. Herbert
MARCUSE, Der eindimensionale Mensch, Berlin 1967, insbes. S. 267. Zusammenfassend
DERS., Die Studentenbewegung und ihre Folgen (Nachgelassene Schriften, IV), hg. von
Peter-Erwin JANSEN, Springe 2004.

27 Vgl. die harsche Kritik von sozialistischen Intellektuellen in den osteuropéischen Staaten
in den sechziger und siebziger Jahren in BARTSCH, Anarchismus in Deutschland (wie
Anm. 24), S. 29.
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waltsamkeit missbraucht wurde, bot einen ersten Vorgeschmack auf die ter-
roristischen Exzesse und ihre ideologische Rechtfertigung.

Ab 1967 kam es zu Massendemonstrationen, deren Beweggriinde sich nun
auszudifferenzieren begannen. Neben den Protesten gegen die in den Augen
der Demonstranten verkrustete Struktur an deutschen Universititen (,,Unter
den Talaren der Muff von tausend Jahren®) beinhaltete die Revolte auch das
Selbstbewusstsein, in avantgardistischer Lesart die treibende gesellschaftliche
Kraft zu sein. Die terroristische Subkultur in der Bundesrepublik war das Er-
gebnis der letzten Phase der Erhebung ab 1968/1969, in welcher die Studen-
tenbewegung sich in mehrere Faktionen gespalten hatte, darunter einen Teil,
der den von Dutschke eingeforderten ,,langen Marsch durch die Institutio-
nen“?® antreten und das politische System von innen reformieren wollte, und
einen Teil, der aus radikalisierten Individuen bestand, welchen die prognos-
tizierte evolutionire Uberlegenheit des eigenen Gesellschaftsmodells zu lang-
fristig konzipiert war. Aus diesen Splittergruppen entwickelten sich nach und
nach die auf unterschiedliche Theorie- und Ideologiefragmente zuriickgreifen-
den terroristischen Gruppierungen der beginnenden siebziger Jahre. Die be-
deutendste diese Splittergruppen war der anarchistisch motivierte “Zentralrat
der umherschweifenden Haschrebellen®, der ,Freirdume fiir ungestorten
RauschgiftgenuB* erobern wollte.?

Angetrieben von den Splittergruppen dnderte sich die Zielrichtung der Pro-
teste. So erlebte die studentische Protestbewegung erste symbolische und ma-
nifeste Gewalteskalationen. Wihrend die bisherigen Proteste stets gewaltfrei
und teilweise auch subtil ironisch verlaufen waren, wurde der Besuch des ame-
rikanischen Vizeprésidenten Hubert Horatio Humphrey zu einem Hohepunkt
der Gewalt mit schweren Sachbeschidigungen.’® Einer der entscheidenden
und traurigen Hohepunkte der Studentenproteste forderte mit Benno Oh-
nesorg, der durch die Polizei im Rahmen einer Demonstration gegen das per-
sische Schah-Regime erschossen wurde, ein erstes Todesopfer.3! Das Datum
des todlichen Schusses, der 2. Juni 1967, diente der ,,Bewegung 2. Juni* letzt-

28 Prigekraft entwickelte dieser Teil der Studentenbewegung vor allem auch hinsichtlich
der SPD. Durch die Linkswende der Hochschulgruppen und der Jusos trat die SPD in
eine Phase gesteigerter innerparteilicher programmatischer Grundsatzentscheidungen ein.
Vgl. Annekatrin GEBAUER, Der Richtungsstreit in der SPD. Seeheimer Kreis und Neue
Linke im innerparteilichen Machtkampf. Mit einem Geleitwort von Helmut Schmidt,
Wiesbaden 2005, S. 110-113. Zur Bilanz der Strategie vgl. Richard FABER, Die Phantasie
an der Macht? 1968. Versuch einer Bilanz, Hamburg 2002.

29 Zitiert nach Hans Josef HORCHEM, Extremisten in einer selbstbewussten Demokratie. Rote
Armee Fraktion, Rechtsextremismus, der lange Marsch durch die Institutionen, Freiburg
i.Br. 1975, S. 49.

30 AUST, Der Baader-Meinhof-Komplex (wie Anm. 6), S. 47-50.

31 Siehe zu den Todesumstinden Ohnesorgs auch PETERS, Todlicher Irrtum (wie Anm. 6),
S.91.
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endlich zur Namensgebung und Eigenlegitimation. Auch organisatorisch be-
gann die Studentenbewegung damit aus dem Ruder zu laufen. Fiir den SDS
bedeutete der Tod Ohnesorgs einen Zustrom an Mitgliedern und Aktivitit, den
er nicht mehr zu fassen vermochte. Die terroristische Initialziindung erlebte
die linksmilitante Szene mit der Frankfurter Kaufhausbrandstiftung, im Ver-
lauf derer die Kerngruppe der spiéteren ersten Generation der RAF zusammen-
gefiihrt wurde. Die beteiligten Personen lesen sich wie ein ,,Who is Who* der
spiteren RAF-Fiihrungsebene: Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Thorwald
Proll legten einen Brandsatz in einem Frankfurter Kaufhaus. Auch wenn trotz
immensen Sachschadens niemand verletzt worden war, bedeutete die sich an-
schlieBende Distanzierung des SDS von der Tat doch einen Vorgeschmack
auf die Verselbstdndigung der Militanz und den Weg, den der Protest sich
nun zu bahnen andeutete. Den Prozess gegen die unmittelbar danach Verhaf-
teten versuchten sie in ein Tribunal gegen das moralisch wie politisch diskre-
ditierte System der Bundesrepublik umzufunktionieren, in dem sich bereits
die spiter deutlich zutage tretenden Ziige terroristischer Selbstmandatierung
abzeichneten: ,,Wir taten es aus Protest gegen die Gleichgiiltigkeit, mit der
die Menschen dem Volkermord in Vietnam zusehen.*3?

Unterstiitzung hierfiir erhielten die Angeklagten durch die Publizistin und
Lehrbeauftragte an der FU Berlin, Ulrike Meinhof, die sich verstindnisvoll
gegeniiber der Brandlegung #uBerte.3* Im Zuge der Ereignisse um den Tod
Ohnesorgs, die Kaufhausbrandstiftung und das organisatorische Chaos im
SDS begann sich das gesellschaftliche Klima weiter zu verschirfen. Eine Es-
kalation der Ereignisse schien insofern unvermeidlich, als die Studenten in
der Springer-Presse einen Hauptschuldigen fiir die gesellschaftliche Polarisie-
rung in Verfechter und Gegner der Studentenbewegung sahen. Das unmittelbar
darauf folgende Attentat auf Rudi Dutschke aus dem Jahr 1968 durch den der
rechtsextremistischen Szene zugeordneten Josef Bachmann dynamisierte die
Militanz des Protestes zusitzlich. Dutschke konnte schwer verletzt fortan nicht
mehr an den Entwicklungen partizipieren und sich auch erst wieder zu Wort
melden, als die Intensitit des Reizklimas bereits die ersten terroristischen Or-
ganisationen und Aktionen hervorgebracht hatte. Auch wenn den moderaten
Bestandteilen der Studentenbewegung ein Teil ihrer Dynamik genommen war,
mobilisierten die Ereignisse doch aber diejenigen Faktionen, die ohnehin einer
gewaltsameren Strategie das Wort redeten. Sowohl der Brutalitét des ,,faschis-

32 AUST, Der Baader-Meinhof-Komplex (wie Anm. 6), S. 69.

33 Zur Vita Meinhofs siehe besonders Eckhard JESSE, Biographisches Portrait: Ulrike Marie
Meinhof, in: Uwe BACKES/Eckhard JESSE (Hg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie
1996, Baden-Baden 1996, S. 198-213, hier S. 201; als aktuelle Monographie: Alois PRINZ,
Lieber wiitend als traurig. Die Lebensgeschichte der Ulrike Marie Meinhof, Weinheim
2005.
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tischen Staates®, die sich im Tod Ohnesorgs manifestiert hatte, als auch der
noch immer vorhandenen postnazistischen Affinitét des deutschen Biirgertums
konne nun nur noch mit Waffengewalt begegnet werden. Nach der Frankfurter
Kaufhausbrandstiftung schien in verschworenen Zirkeln bereits die Uberzeu-
gung zu herrschen, gegen den ,,Faschismus* in der Bundesrepublik nun sinn-
voll nur noch mit Gewalt kiampfen zu konnen.

3. Die Gewaltfrage

Innerhalb der Studentenbewegung gab es unterschiedliche Standpunkte zur
Wahl der Mittel ebenso wie zur theoretischen Reflexion. In Bezugnahme auf
den Faschismusvorwurf konstatierte Hans-Jiirgen Krahl, Exponent und theo-
retischer Meinungsfiihrer hinter Dutschke, dass sich in der Bundesrepublik ein
uniiberschaubares manipulatives Netzwerk etabliert habe, welches ein Leben
der Menschen nur noch innerhalb der Logik und Steuerung des Herrschafts-
apparates zulasse 3* Der Faschismus sei nicht etwa mit dem Jahr 1945 beseitigt
gewesen, sondern habe sich subtil und verfeinert in den Herrschaftsstrukturen
der Bundesrepublik neu organisiert.>> Den identischen Ansatzpunkt verfolgte
Dutschke in seinen miindlichen wie schriftlichen Auseinandersetzungen mit
Jiirgen Habermas. Um sein Ziel, die revolutiondre Verdnderung der Herr-
schaftsstruktur, zu erreichen, bezeichnete er die ,,staatliche Gewaltmaschine3¢
und ihre polizeilichen Malnahmen gegen die Studenten als den Versuch, die
ersten origindr demokratischen Gehversuche nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland zu erschiittern.

Ein erster Fingerzeig auf die Legitimationsversuche spéterer terroristischer
Gruppierungen zeigte sich in der Beurteilung Krahls, mit welchen Mitteln die-
sen Tendenzen entgegengetreten werden miisse. Da die sozialistische Ideolo-
gie per se internationalistisch ist und der Kampf um Befreiung vom ,,faschis-
tischen Joch® in Europa nicht vom Befreiungskampf der Menschen in der
Dritten Welt zu trennen war, ja sogar in einem dialektischen Verhiltnis zu-
einander stand, war es nur logisch, dass der Bildung ruraler Guerillabewegun-
gen in den Entwicklungslindern zumindest theoretisch und als dialektische

34 Die einzelnen Standpunkte der Protagonisten der Revolte sind zusammengefasst in Jiirgen
BUSCHE, Die 68er. Biographie einer Generation, Berlin 2005.

35 Vgl. Hans-Jiirgen KRAHL/Rudi DUTSCHKE, Organisationsreferat, in: Walter NEUMANN
(Hg.), Hans-Jiirgen Krahl. Vom Ende der abstrakten Arbeit, Frankfurt/M. 1984, S. 56.

36 Rudi DUTSCKE, ,, Professor Habermas, Ihr begriffsloser Objektivismus erschlégt das zu
emanzipierende Subjekt“, in: DERS., Geschichte ist machbar, Texte iiber das herrschende
Falsche und die Radikalitiit des Friedens, Berlin 1980, S. 79. Zur theoretischen Ausein-
andersetzung zwischen Jiirgen Habermas und den Fiihrungspersonen der Studentenbewe-
gung und mit ihr sympathisierender Intellektueller siehe insbes. Oskar NEGT (Hg.), Die
Linke antwortet Jiirgen Habermas, Frankfurt/M. 1968.
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Erginzung der Aufbau urbaner Widerstandsbewegungen folgen konnte.?’
Dass damit zumindest durch Krahl der Gewalt gegen Personen das Wort ge-
redet wurde, stand nun auler Zweifel und war ein Novum in der kurzen Ge-
schichte der Studentenbewegung. Auch wenn Dutschke ebenfalls dafiir ein-
stand, dass auf die inhidrente, latente strukturelle Unterdriickung durch den
Staat nur durch angemessene Malnahmen reagiert werden konne, sah er es
dennoch als inhuman und fiir die Sache der Revolution als kontraproduktiv
an, durch gezielte Attentate fiilhrende Reprisentanten des Staates zu liquidie-
ren. Das dialektische Verhiltnis, das zwischen der Unterdriickung in der Drit-
ten Welt und den Protestbewegungen in den Metropolen herrsche, miisse auch
auf das Verhiltnis zwischen Staat und Widerstand in den kapitalistischen Staa-
ten umgelegt werden. Die Entscheidung tiber die Intensitét der Gewalt konne
so nicht nur von den revolutiondren Massen ausgehen, sondern definiere sich
vor allem durch das Ausmal der Gewaltanwendung durch den Staat.3® Sein
Credo lautete demzufolge, dass eher die organisierte Leistungsverweigerung,
der passive Widerstand gegen das System seinen Sturz herbeifiihren kénne.
Eindeutig der Gewalt abhold war Dutschke damit aber nicht. Gemeinsam mit
Krahl hatte er den Aufbau der Stadtguerilla gefordert, der konkrete Aufruf zur
Gewalt unterblieb jedoch. Ob dies seiner ,,christlichen Ethik*3® zuzuschreiben
war, mag dahingestellt sein.

Das Attentat auf ihn vom 11. April 1968 verhinderte seine Mitarbeit an den
kommenden Richtungsentscheidungen. Als er wieder zu Stellungnahmen féhig
war, befand sich der SDS bereits in Auflosung®”, wenngleich er seine Kritik
an den ersten Attentaten der RAF deutlich machte und sie als ,,Zerstdrung der
kritisch-materiellen Vernunft“*! brandmarkte. Die aus der terroristischen Lo-
gik heraus folgernde zunehmende Isolation beschrieb Dutschke selbst in seinen
Tagebiichern als Ergebnis unterschiedlicher Voraussetzungen. Kaum wider-
sprochen werden kann seiner dort getroffenen Feststellung, dass die APO eine
gesellschaftliche Basis hatte, wihrend ,,die RAF-Fraktion isoliert [war], die
einzelnen Griippchen und Aktionen [konnten] dariiber nicht hinwegtiu-

37 Vgl. Alex SCHUBERT, Stadtguerilla. Tupamaros in Uruguay, Rote Armee Fraktion in der
Bundesrepublik, Berlin 1972.

38 Rudi DUTSCHKE, ,,Zu Protokoll“. Fernsehinterview mit Giinter Gaus, in: DERS., Mein
langer Marsch. Reden, Schriften und Tagebiicher aus zwanzig Jahren, hg. von Gretchen
DUTSCHKE-KLOTZ/Hellmut GOLLWITZER/Jiirgen MIERMEISTER, Reinbek 1980, S. 52.
Vgl. die dokumentierte und kommentierte Argumentation bei KAILITZ, Auseinanderset-
zungen mit der Gewalt (wie Anm. 25), S. 92-94.

39 Vgl. EBD. S. 93.

40 Zu den daraus hervorgehenden Splittergruppen anarchistischer, maoistischer und trotz-
kistischer Provenienz vgl. insbes. BARTSCH, Anarchismus in Deutschland (wie Anm. 24),
56-75.

41 Rudi DUTSCHKE, ,,Zu Protokoll“ (wie Anm. 38), S. 104.
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schen.“*?> Entgegen seiner argumentativen Ablehnung des RAF-Terrorismus,
der sich durch seine gesamten personlichen Niederschriften zieht, konnten sei-
ne eigenen, nicht selten symbolischen Handlungen aber mehrfach fehlinter-
pretiert werden. Als Holger Meins 1974 an den Folgen seines Hungerstreiks
im Gefingnis starb, propagierte Dutschke am Grab des zu Tode Gekommenen
mit erhobener Faust, dass ,,der Kampf weiter gehe*. In der Tat wurde Dutschke
diese symbolische Handlung als Unterstiitzung fiir die RAF ausgelegt,*> auch
wenn er spiter versuchte, angesichts der Eskalation der Gewalt argumentativ
zu relativieren: ,,Der politische Kampf gegen die Isolations-Haft hat einen kla-
ren Sinn, darum unsere Solidaritdt. Die Ermordung eines antifaschistischen
und sozialdemokratischen Kammer-Prisidenten [Giinter von Drenkmann wur-
de 1974 von der ,,.Bewegung 2. Juni* ermordet, Anm. d. V] ist aber als Mord
in der reaktiondren deutschen Tradition zu begreifen. Der Klassenkampf ist
ein politischer Lernproze3. Der Terror aber behindert jeglichen Lernprozef3
der Unterdriickten und Beleidigten.“+*

Auch wenn sich Dutschke spiter implizit von seiner AuBerung zu distan-
zieren versuchte, so bleibt seine Rolle in diesem Zusammenhang zumindest
prekir.*> Ahnlich schemenhaft gerit die Rolle eines weiteren Exponenten der
Studentenbewegung, Daniel Cohn-Bendit. Nach seiner Beteiligung bei den Pa-
riser Aufstinden schwang sich der ,,Rote Dany* zum Wortfiihrer auch der
deutschen Studentenbewegung auf. Ebenso wie Dutschke lehnte er den be-
waffneten Kampf der RAF ab, betonte aber gleichzeitig, dass es die Studen-
tenbewegung gewesen sei, welche die Terroristen hervorgebracht hitte: ,,Die
antiautoritdre Bewegung, die 1968 ihren Hohepunkt hatte, besal einen sehr
undifferenzierten Begriff von Widerstand und Widerstandsrecht. Sie hat ver-
sucht, samtliches mogliche politische Handeln mit den Mif3stinden in aller
Welt zu legitimieren. ... Das war ein Ambiente, in dem sich alles entwickeln
konnte. Einerseits eine radikaldemokratische Bewegung, die dem zivilen Un-
gehorsam verpflichtet war, andererseits radikale Gruppen, die die antiimperia-

42 DERS., Jeder hat sein Leben ganz zu leben. Die Tagebiicher 1963—1979, Koln 2005, S.
246.

43 Vgl. KRAUSHAAR, Rudi Dutschke und der bewaffnete Kampf (wie Anm. 9), S. 16. Nach
Dutschkes Tod Heiligabend 1979 fand sich unter den zahllosen Nachrufen auch ein Ein-
spruch des ehemaligen Mitkommunarden Dutschkes, Fritz Teufel, der die Ikonisierung
Dutschkes als christlicher und basisdemokratischer Revolutionér zu unterminieren suchte
und unterstellte, dass Dutschke Ulrike Meinhof von ihrem Gang in den Untergrund ab-
gehalten hitte, wire er selbst 1968 nicht Opfer des Attentates geworden. Vgl. Fritz Teufel,
~Rudi, der Kampf geht weiter!", in: taz v. 15.1.1980.

44 So Rudi Dutschke in einer schriftlichen Stellungnahme an den ,,Spiegel, Nr. 48 (1974),
S.7

45 Vgl. zur Diskussion um die Verkldrung nach seinem Tod 1979 exemplarisch KRAUSHAAR,
Rudi Dutschke und der bewaffnete Kampf (wie Anm. 9), S. 17-20.
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listische Widerstandsphraseologie fiir bare Miinze nahmen und diese ... in
konkreten bewaffneten Widerstand umgesetzt hat.“40

Im Gegensatz zu Cohn-Bendits kritischer Riickschau war das Ende der Stu-
dentenbewegung aber nicht nur selbstverschuldet. Hinzu gesellten sich un-
glinstige Rahmenbedingungen. Der Einmarsch sowjetischer Truppen in die
CSSR 1986 vertiefte die Spaltung innerhalb der Linken. Die so nicht erwartete
Resistenz sowohl des politischen Systems wie der Arbeiterschaft gegen die
geplante, ja ideologisch prognostizierte Mobilisierung fiihrte zu resignativen
Tendenzen innerhalb der APO. Vor allen Dingen die Ablehnung ihrer Vor-
stellungen durch Gewerkschaften, Sozialdemokratie und Arbeitnehmer fiihr-
ten zum raschen Verfall der Studentenbewegung. Die Auflosung des SDS am
21. Mirz 1970 hatte so nur noch symbolischen Gehalt.#” Die Spaltung der
Studentenbewegung, die den Aufgalopp fiir die Entstehung des Terrorismus
in der Bundesrepublik bedeutete, war dabei jedoch nicht der letzte Dissens
iber die Gewaltfrage. Differenzen existierten auch fortan innerhalb der terro-
ristischen Gruppierungen, wie mit dem Erbe 1968 umgegangen werden sollte.

4. Terroristische Reminiszenzen: Idealisierung oder Instrumentalisierung?

Aus der Heterogenitit der Studentenbewegung heraus sind zahlreiche Grup-
pierungen entstanden, unter denen die terroristischen Organisationen der sieb-
ziger Jahre nur eine mogliche Konsequenz waren. Dennoch tendiert die 6f-
fentliche Meinung dazu, die Vielfalt an Protestpotenzial auf militante Formen
zu reduzieren, wie angesichts der Debatte um die vermeintliche militante Ver-
gangenheit des ehemaligen Aullenministers Josef ,,Joschka“ Fischer deutlich
geworden ist.*® AbschlieBend kann es daher nur Aufgabe sein aufzuzeigen,
inwiefern sich tatsdchlich Deckungsgleichheit zwischen der Studentenrevolte
und dem Terrorismus finden lassen und inwiefern sich beide voneinander un-
terschieden bzw. 16sten.

Die strukturellen Gemeinsamkeiten zwischen der Studentenbewegung und
den auf verschiedenen Pfaden aus ihr hervorgegangenen terroristischen Orga-
nisationen lassen sich auf Anhieb erkennen. Neben der bereits angesprochenen
personellen Kontinuitéit bedeutete dies auch eine inhaltlich-programmatische
Verbindungslinie. Damit verband sich die grundlegende Einigkeit hinsichtlich

46 Nachzulesen in ,,Ihr wollt Menschen schiitzen. Wir auch.” Ein Gesprdch zwischen Dany
Cohn-Bendit und Hans-Jochen Vogel, in: Otto KALLSCHEUER/Michael SONTHEIMER
(Hg.), Einschiisse. Besichtigung eines Frontverlaufs. Zehn Jahre nach dem Deutschen
Herbst, Berlin 1987, S. 153-170, hier S. 153.

47 Vgl. insbes. Wolfgang KRAUSHAAR, Denkmodelle der 68er-Bewegung, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 22-23 (2001), S. 24-25.

48 Vgl. Hans-Jiirgen WIRTH, Hitlers Enkel oder Kinder der Demokratie? Die 68er Genera-
tion, die RAF und die Fischer-Debatte, G