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C~nd [i cum s-a n`scut ideea elabor`rii [i pu bli-
c` rii acestui ghid pentru judec`tori?

Ideea acestui proiect [i, implicit, a acestui ghid s-a 
n`s cut \n urm` cu un an. Ini]iativa a fost declan[at` de 
c`tre SoJust, care a adresat Funda]iei Konrad Adenauer 
rug`mintea de a le acorda sprijin pentru a dezvolta [i 
im plementa un proiect de un an de zile pe tema influen]ei 
[i factorilor de presiune \n sistemul juridic rom~nesc. 
Ne-am hot`r~t s` sprijinim acest proiect din mai multe 
motive. Una dintre priorit`]ile Programului Statul de 
Drept \n Europa de Sud-Est este promovarea inde-
pen den]ei [i impar]ialit`]ii \n justi]ie, pentru c` o justi]ie 
independent` reprezint` un element constitutiv al statu-
lui de drept (Rechtsstaat) [i un drept fundamental. Ro-
m~ nia este semnatar` a Conven]iei pentru Drepturile 
Omului, iar art. 6 spune c` fiecare persoan` are dreptul 
la un proces independent [i impar]ial.

Cum poate fi promovat` o justi]ie independent` 
prin intermediul unui program cum este Programul 
Statul de Drept?

Exist` diverse instrumente, institu]ii [i posibilit`]i care 
ajut` la garantarea independen]ei justi]iei. Printre aces-
tea sunt m`surile institu]ionale (vorbim \n principal de 
Con siliul Superior al Magistraturii [i, desigur, de legi), 
dar, de o egal` importan]`, sunt [i m`surile care pot 
s`-i con[tientizeze pe actorii participan]i la actul de jus-
ti ]ie de necesitatea asigur`rii independen]ei. Convinge-
rea noastr` este c` independen]a justi]iei poate fi asigu-
rat` numai dac` toate aceste aspecte sunt promovate 
[i sus]inute \n aceea[i m`sur`. Programul Statul de 
Drept \n Europa de Sud-Est a fost conceput ca un 
program-dialog [i am decis s` colabor`m [i s` sus]inem 
acest proiect al SoJust pentru c` se bazeaz` pe un dia-
log cu judec`torii.

Care au fost principalele etape ale programului?
|mpreun` cu reprezentan]i SoJust am mers \n in stan-

]e din 7 ora[e rom~ne[ti: Tg. Mure[, Oradea, Cluj-Napo ca, 
Suceava, Foc[ani, Slatina [i Timi[oara. Acolo, \n cola-
borare cu instan]ele respective, am desf`[urat seminarii 
de c~te o zi, la care au participat c~te 15–20 de jude c`-
tori. Prima jum`tate a fiec`rui seminar a fost dedicat` 
pre zent`rilor [i discu]iilor, iar cea de-a doua jum`tate 
ana liz`rii unor studii de caz. Mass-media nu au fost pre-
zente la aceste seminarii.

De ce nu au fost invita]i [i jurnali[ti la aceste \n -
t~l niri?

Am exclus participarea mass-media de la aceste \n -
t~l niri pentru c` am dorit s` cre`m un forum \n care s` 
se poat` desf`[ura un dialog sincer, deschis [i nein-
fluen ]at. To]i judec`torii care au participat la seminarii 
au fost de p`rere c` mass-media reprezint` un factor de 
pre siune [i de influen]`. Am considerat c`, \n aceast` 
prim` faz` a proiectului, absen]a mass-media de la 
aces te \nt~lniri ar promova mai mult dialogul. La aceste 
seminarii, pe l~ng` judec`tori [i membri ai SoJust, au 
participat [i c~te un reprezentant al CSM [i al Ministe-
rului Justi]iei.

Mediatori \n dialogul interinstitu]ional

Cum au decurs aceste seminarii?
Dac` ne g~ndim c`, \n total, \n Rom~nia exist` \n 

func ]ie aproximativ 4.000 de judec`tori, a]i putea consi-
dera c` am reu[it s` discut`m doar cu o mic` parte din-
tre ei \n cadrul seminariilor. Cred \ns` c` am reu[it s` 
ne atingem scopul pe care l-am avut \n vedere, din trei 
mo tive. |n primul r~nd, \n mod con[tient, am ales ora[ele 

respective din motive geografice, pentru c` p~n` acum 
fu seser` neglijate din punctul de vedere al organiz`rii 
de seminarii \n acest domeniu. Majoritatea judec`torilor 
care au participat la seminarii ne-au spus c` este prima 
dat` c~nd au avut \ntr-adev`r posibilitatea s` vorbeasc` 
cu colegii lor despre factorii de presiune [i influen]` care 
afec teaz` activitatea judec`toreasc` [i independen]a 
justi]iei. De asemenea, li s-a oferit pentru prima dat` 
ocazia de a studia anumite exemple [i de a vedea cum 
se pot aborda ace[ti factori de influen]` [i presiune. 

Care a fost atmosfera la aceste discu]ii?
|n fiecare seminar am putut observa cum rezervele 

[i tensiunile care existau la \nceput au sc`zut pe parcur-
sul zilei respective. |n felul acesta s-a dat [i un impuls 
dialogului [i a fost dat` la o parte aceast` timiditate de 
a vorbi cu colegii. Judec`torii nu au discutat doar despre 
aspecte tehnice – dac` au sau nu computer la birou, 
care le este salariul, c~]i judec`tori sunt \n instan]a res-
pectiv`, c~te cazuri rezolv` pe zi –, ci au abordat [i prin-
cipii, teme care merg la esen]a actului de justi]ie.

Al doilea obiectiv pe care l-am atins a pornit de la 
ideea c` independen]a justi]iei poate fi garantat` cu 
succes numai dac` to]i actorii implica]i colaboreaz`, [i 
nu lucreaz` unul \mpotriva celuilalt. Ceea ce am obser-
vat eu anul trecut a fost faptul c` diferite institu]ii, fie c` 
sunt de stat sau reprezentante ale societ`]ii civile, s-au 
ar`tat destul de rezervate \n ceea ce prive[te colabora-
rea cu alte institu]ii care au r`spunderea de a garanta 
in dependen]a justi]iei. Noi am \ncercat, prin intermediul 
pro iectului nostru, s` cre`m un forum \n care s` se adu-
ne reprezenta]i ai tuturor institu]iilor, s` se a[eze la ace-
ea[i mas` [i s` poarte un dialog deschis, critic [i obiec-
tiv, s` discute \mpreun` despre provoc`rile care exist` 
cu privire la garantarea independen]ei \n justi]ie [i de-
spre posibilit`]ile de \mbun`t`]ire a acestui aspect. La 
fie  care seminar, pe l~ng` judec`tori, am invitat c~te un 
membru al CSM, al Ministerului Justi]iei, precum [i mai 
mul]i reprezentan]i ai societ`]ii civile – prin societate ci-
vil` \n]eleg membri ai SoJust. Cel mai bun exemplu este 
seminarul de la Slatina, unde, pe l~ng` Lidia B`rbulescu, 
membr` a CSM, a participat [i Monica Macovei, minis-
trul Justi]iei. |nceputul seminarului a fost destul de tensio-
nat [i au existat rezerve de toate p`r]ile. Am reu[it \ns` 
ca, \ntr-un interval de dou` ore [i jum`tate de discu]ii, 
s` cre`m un climat \n care a avut loc un dialog construc-
tiv \ntre to]i participan]ii, iar \n final s-a ajuns la ni[te 
rezultate constructive \n ceea ce prive[te \mbun`t`]irea 
in dependen]ei \n justi]ie. Acest lucru se datoreaz` \n 
principal tinerilor judec`tori participan]i, care nu s-au l`-
sat influen]a]i de situa]ia polarizant`, ci au f`cut referire 
\n permanen]` \n mod obiectiv la problemele care exist`, 
au \ntrebat care ar fi solu]iile [i au oferit ei \n[i[i solu]ii. 
Acest seminar a avut loc \n luna noiembrie a anului tre-
cut [i la el a participat, ca expert str`in, [i d-l Christian 
Schmitz-Justen, judec`tor de la Curtea de Apel din 
Köln. Domnia sa a declarat c`, dac` Europa mai avea 
ne voie de o dovad` c` Rom~nia este preg`tit` pentru a 
ade ra la UE, acel seminar a fost mai mult dec~t eloc-
vent.

Programul Statul de Drept \n Europa de Sud-Est 
nu vrea [i nici nu poate s` impun` anumite m`suri \ntr-
o ]ar` precum Rom~nia. Noi ne asum`m doar rolul de 
„me diatori“ – putem facilita existen]a unui forum \n care 
s` fie prezen]i reprezentan]i ai acestor institu]ii. Pentru 
a reu[i, este esen]ial s` cooper`m cu toate aceste in sti-
tu]ii implicate. De asemenea, este foarte important s` 
se \n]eleag` c` programul nostru nu reprezint` un bra] 
pre lungit al unei organiza]ii nonguvernamentale, al CSM 
sau al Ministerului Justi]iei, ci c` obiectivul nostru este 
promovarea independen]ei justi]iei, iar acest obiectiv 
poate fi atins numai dac` vom colabora cu toate aceste 
institu]ii \n aceea[i m`sur`.

Al treilea obiectiv al nostru a avut un rezultat concret, 
palpabil. Este vorba despre un ghid pentru judec`tori – 
Factorii de presiune [i conflictele de interese \n 
jus ti]ie. Conform cercet`rilor noastre [i afirma]iilor 

membrilor CSM, este prima publica]ie pentru judec`torii 
din Rom~nia \n care sunt defini]i termenii independen]` 
[i impar]ialitate. De asemenea, tot \n premier`, sunt lis-
ta]i factorii de presiune [i de influen]`, dar [i instrumen-
tele [i m`surile juridice care s` duc` la evitarea conflic-
telor de interese [i la eliminarea acestor factori de pre siune 
care exist` \n justi]ia din Rom~nia. Alexandrina R`du les cu, 
membr` a CSM, prezent` ca referent` \n cadrul unuia 
dintre seminarii, a subliniat faptul c`, din punctul ei de 
ve dere, acest ghid reprezint` un document foarte impor-
tant, fiind prima dat` c~nd se \ncearc` definirea a ceva 
de spre care se vorbe[te foarte mult, dar care se afl` \n -
 c` \ntr-o stare de neclaritate. Acest ghid nu se vrea \n 
nici un caz a fi complet [i nu se consider` „Biblia“ inde-
pen den]ei \n justi]ie. R`spunderea pentru acest ghid 
este a celor trei autori (Hora]ius Dumbrav`, Dana Cigan 
[i Cristi Danile], membri ai SoJust). Ghidul are un tiraj 
de 1.000 de exemplare [i va fi transmis tuturor ora[elor 
\n care exist` judec`torii. Acest ghid este [i un impuls 
pen tru discu]ii ulterioare. Speran]a mea este c` dialogul 
ini ]iat de noi \n cadrul seminariilor va fi continuat de c`-
tre judec`tori.

Factori de presiune

Din discu]iile la seminarii, care au fost principale-
le probleme enun]ate de judec`tori?

A existat \n permanen]` o con[tientizare a unor fac-
tori de presiune, care au fost repeta]i mereu. De exem-
plu, exist` factori de presiune materiali, cum ar fi sala-
riile mici. Al]i factori de presiune repeta]i permanent au 
fost mass-media, dar [i jurispruden]a, care nu este uni-
tar`. Judec`torii au discutat despre aceste lucruri, \ns` 
dis ponibilitatea de a dezbate aceste aspecte a fost dife-
rit` de la un ora[ la altul [i de la o persoan` la alta. Un 
punct critic numit de fiecare dat` a fost faptul c` jude c`-
to rii nu se simt reprezenta]i de c`tre nici o institu]ie a 
sta tului, ci mai degrab` simt c` se afl` undeva \ntre Mi-
nisterul Justi]iei [i CSM, victime ale tensiunilor dintre 
aces te institu]ii. Acesta este singurul aspect specific 
pentru Rom~nia pe care l-am sesizat. Expertul german 
care a participat la seminarii mi-a spus c` to]i ceilal]i 
fac tori de presiune [i de influen]` sunt prezen]i, \n grade 
diferite, \n toate ]`rile.

Participan]ii la seminarii au fost de p`rere c` 
aceste probleme se pot rezolva mai degrab` prin 
coduri etice sau prin m`suri legislative?

R`spunsul a fost diferit [i a depins de fiecare dat` 
de factorii de presiune individuali care existau la nivel de 
ora[. Dac` vorbim despre m`suri legislative, numite mai 
degrab` m`suri disciplinare, atunci exist` pericolul ca 
acestea s` reprezinte o interven]ie \n independen]a 
justi]iei. |n acela[i timp, participan]ii au con[tientizat fap-
tul c` un cod etic care s` nu prevad` sanc]iuni presu-
pune un grad foarte mare de responsabilizare [i de con-
[tien tizare din partea judec`torilor.

Interviu realizat de R`zvan Br`ileanu

Dr. iur. STEFANIE RICARDA ROOS

Dialog pentru consolidarea 
unei justi]ii independente

Funda]ia Konrad Adenauer, prin Programul Statul de Drept \n Europa de Sud-Est, \mpreun` 
cu Societatea pentru Justi]ie (SoJust), au organizat pe parcursul anului 2006, \n 7 ora[e din Rom~nia 
(Tg. Mure[, Cluj-Napoca, Oradea, Suceava, Foc[ani, Timi[oara [i Slatina), o serie de seminarii pentru 
judec`tori, \n urma c`rora a fost publicat un ghid privind Factorii de presiune [i confictele de 
interese \n justi]ie.

Despre acest ghid [i despre dezbaterile care au dus la apari]ia lui am stat de vorb` cu dr. Stefanie 
Ricarda Roos, directoarea Programului Statul de Drept \n Europa de Sud-Est al Funda]iei Konrad 
Adenauer.


