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Einfiihrung in die politische Theorie

Rudolf Uertz

1 Neben der Zarenfamilic wurde
cine beispiellos groBe Anzahl
weiterer Neumartyrer kanoni-
siert, insgesamt 1.154, davon
1.090 Personen, die als ortho-
doxe Glaubige dem Sowjet-
regime zum Opfer gefalien sind
{vgl. Nikolaus Thon: Die
Bischofssynode in Moskau, in:
Orthodoxie Aktuell, Informatio-
nen aus der Orthodoxen Kirche
V{9 [2000], 5. 3 ff.; Gerd
Stricker: Zar Nikolaj II. - ein
Neu-Heitiger? Zu einer
umstrittenen Entscheidung der
Russischen Orthodoxen Kirche,
in; Dsteuropa 11 [2000],

S. 87 §f).

2 [bersicht bei Nikolaus Thon:
Prinzipien der Bezichung zu
den Nicht-Qrthodoxen, in:
Orthodoxie Aktuell I¥/9 (2000),
S 6if

1 Der im Juli 1948 in Moskau
veranstaltete KongreB aller
orthodoxer Kirchen mit Aus-
nahme Griechenlands und der
Exilkirchen in pichtkommunisti-
schen Lindern wurde zu einer
Kundgebung gegen die
kapitalistischen Kirchen® des
Westens instrumentalisiert

{vgl. Perikles-Petros Joannouf
Bernhard Schultze: Qrthodoxe
Kirchen, in: Lexikon fir Theolo-
gic und Kirche 7 [1962{1986),
Sp. 1246 ff, hier; Sp. 1248;
ferner Hildegard Schaeder
[Bearb]: Dokumente der
Crthodoxen Kirchen zur éku-
menischen Frage |: Die Moskau-
er Orthadoxe Konferenz vom
Juli 1948 [1949)).

des russisch-orthodoxen Christentums

Im Jahr 2000 hat die Russisch-Orthodoxe Kirche (ROK)
auf ihrer Moskauer Synode {vom 13.-16. August), die als
Jubildums-Synode” dem zweiten christlichen Millenni-
um gewidmet war, erstmals in der Geschichte der
Orthodoxie eine Sozialdoktrin vorgelegt. In der interna-
tionalen Presse wurde die Verdffentlichung des Sozial-
dokuments fast durchweg nur am Rande registriert; die
Berichterstatter widmeten sich um so intensiver der
Heiligsprechung des 1918 von Bolschewisten ermorde-
ten Zaren Nikolaus Il fund seiner Familie), die auf der
gleichen Synode bekanntgegeben worden war! Die
Heiligsprechung mag als Akt der Rehabilitation der
Zarenfamilie, vielleicht auch als Befreiungsversuch vom
Trauma des ,Vatermordes® fiir die russische Bevélkerung
von nicht zu unterschitzender Bedeutung sein, fiir die
mittel- und langfristige Entwicklung des Sozial- und
Politikverstindnisses der ROK, einschlieBlich der Laien,
diirfte die Sozialdoktrin jedoch gréere Wirkungen fir
die Zukunft entfalten. Ahnlich wichtig dirfte die eben-
falls auf dieser Synode verabschiedete Erkldrung zur
christlichen Einheit (Okumene) sein, die an dieser Stelle
aber nicht naher betrachtet werden kann.2

1. Zum Novum der Sozialdoktrin
der Russisch-Orthodoxen Kirche

Wohl hat die Synode der ROK immer wieder zu politi-
schen und gesellschaftlichen Fragen Stellungnahmen
abgegeben, so etwa wihrend der kommunistischen
Herrschaft zur Friedens- und Abriistungsfrage3. Offent-
liche ErklZrungen dieser Art waren jedoch zumeist von
politischen Riicksichtnahmen und Einfliissen seitens des
Kreml gepragt; die Doktrin vom August 2000 aber stellt
eine in volliger kirchlicher Souverdnitat erlassene Lehr-
meinung zu grundsitzlichen und aktuellen Fragen
politisch-gesellschaftlicher Moral und zum Verhdltnis
der Kirche zu Staat, Politik, Gesellschaft, Umwelt und
Kultur dar.
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AuBerungen von Patriarch Alexij Il (seit 1990) und
anderen hohen Geistlichen lieBen schon seit den frithen
1990er Jahren die Bemiihung erkennen, angesichts der
Liberalisierung und Pluralisierung des politisch-geseli-
schaftlichen Lebens, die auch den binnenkirchlichen
Raum erfaBten, sozialethische Eckpunkte zu formulie-
ren. Die Notwendigkeit kirchenamtlicher sozialer und
politischer Richtlinien ergab sich aus dem Umstand,
daB sich Monarchisten, Nationalisten, Traditionalisten,
Konservative, Kommunisten und demokratische Krifte
anschickten, ihre gesellschaftlich-politischen Vorstel-
lungen vom Christentum her zu legitimieren.# Die An-
forderungen an die kirchenamtlichen Leitlinien sind
nicht gering: Sie miissen theologisch-biblisch begriin-
det sein, der orthodoxen Tradition entsprechen, zugleich
aber auch den politisch-gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und der Meinungsvielfalt Rechnung tragen und
angesichts der Heterogenitit des kirchlichen Spektrums
konsensstiftend wirken.

Zwei Punkte gilt es zu beachten, die im Vorfeld der
Synode liegen. 1. Wohl mit Riicksicht auf die politische
Lage (Wiederwah! Jelzins, Abwarten des Wihlerver-
haltens beziiglich kommunistischer Parteien u.a.) wurde
der bereits 1994 erlassene BeschluB, eine detailliertere
Stellungnahme der ROK zu politisch-sozialen Grund-
satzfragen abzufassen, erst im Jahre 1997 umgesetzt
und die Kommission zur Erarbeitung einer ,Sozialen
Doktrin der ROK® einberufen. Zum Leiter der 26kopfigen
Kommission, die aus Theologen und Wissenschaftlern
verschiedener profaner Disziplinen zusammengesetzt
war, wurde Metropolit Kyrill von Smolensk und Kafinin-
grad berufen. Wichtige Berater waren u.a. die Professo-
ren Wiadislaw Zipin (zum Verhiltnis Staat und Kirche)
und der Wirtschaftswissenschaftler Eduard Aphanasiew
sowie Abt loann Ecomomcew, Leiter der Abteilung fiir
Bildung im Moskauer Patriarchat. Die Beratungen
vollzogen sich unter AusschluB der Offentlichkeit, doch
war diese liber das Grundanliegen der Sozialdoktrin
informiertS 2. Bemerkenswert ist ferner der Status der

4 Zu den innerorthodoxen und
religigs-politischen Entwick-
lungen in RuBland seit dem
Zerfall der Sowjetunion vgl.
Marina Schischowa: Die Russi-
sche Orthodoxe Kirche an der
Schwelle zum dritten Jahr-
tausend, in: Ost-West. Euro-
patsche Perspektiven 1 (2000),
S. 125 ff.; Mark Smirnow: Die
Rolle der russisch-orthodoxen
Kirche in der gegenwartigen
politischen Entwicklungsphase
Rullands (1993-1997), in:
KASfAuslands-Informationen
1{1938), 5. 95 £f.; Philipp Fluri:
Orthodoxe Kirche und Politik in
Osteuropa, in: Die Neue Ord-
nung 51 (1997), 5. 61 ff; Assen
Ignatow: Instrumentalisierung
des orthodoxen Christentums in
Osteuropa heute. Theologische
Argumente im politischen
Kampf, in: Berichte des Bundes-
instituts fr ostwissenschaftli-
che und internationale Studien
28 (1994); Helmut Dahm/Assen
Ignatow (Hg.): Geschichte der
philosophischen Traditionen
Osteuropas, Darmstadt 1996;
D. Schuscharin: Die Orthodoxie
nach dem Bolschewismus. Eine
Kirche ohne Soziallehre, in:
Wiener Blitter zur Friedens-
forschung 73 (1992); zur kirch~
lich-religidsen Situation der
ROK in der zweiten Halfte der
1980er Jahre vg!. Adalf Hampel:
Glasnost und Perestroika = eine
Herausforderung fir die
Kirchen, Frankfurt 1989,

§ Zu den Entwarfen der
Sozialdoktrin der ROK vgl.

A Krasikov: Sozialdoktrin far
die Russisch-Orthodoxe Kirche,
in: Kirchlich-gesellschaftliches
Informationsblatt, Sonder-
beilage der Zeitschrift Russkaja
Mysl® vom 14.11.1996.



136 SOZIALDOKTRIN DER RUSSISCH-ORTHODOXEN KIRCHE ’

8 Nikolaus Thon: Dic Bischofs-
synode in Moska, S. 2 ff,
meint, daB das urspriinglich
geplante Landeskonzil zu einer
Bischofssynode Jherunter-
gestuft” worden sei,

7 Das Recht der Laien zur Teil-
nahme am Konzil der ROK ist
zwar mittelatterlichen
Ursprungs, diese Gepflogenhei-
ten waren jedoch von Peter
dem Groflen (1682-1725) aufler
Kraft gesetrt worden. Er hat
1721 das Patriarchenamt durch
die kollektive Leitung des Hei-
ligsten Dirigierenden Synod”
ersetzt und damit die sog. Syn-
odale Epoche” {bis 1917/18)
begrindet. An der Spitze dieses
Gremiums stand ¢in Staatsbe-
amter, der Oberprokurator (das
s0g. Auge des Zaren®), Die
Mitglieder des Synods hatten
folgenden Eid 2ut feisten: Ich
bekenne, dafl der hachste Rich-
ter dieses geistlichen Kollegi-
ums unser gnadigster Herrscher
und Monarch von ganz Rulland
ist.” Das Thronfolgegesetz von
1797 sah im Zar das _Haupt der
Kirche®, So hieB es in der Geset-
zessammlung des russischen
Reiches {Artikel 84): Der Impe-
rator ist als christlicher Herr-
scher der oberste Schitzer und
Bewahrer der Dogmen des herr-
schenden Glaubens, der Erhalter
der Orthodoxie und jeglicher
heiligen Ordnung der Kirche”
{zit nach Adolf Hampe!: Kirch-
lich bedingte Strukturunter-
schiede zwischen der westeu-
ropiischen und asteuropaischen
Geselischaft, in: Politische Stu-
dien 4 [1990]. 5. 478 £f). Am
15.8.1917 trat nach einer Sedis-
vakanz von rund 200 Jahren in
Moskau ein allrussisches Konzil
zusammen, das am 5.11,1917
den Moskauer Metropoliten
Tichon zum Patriarchen Mos-
kaus und ganz RuBlands”®
wihite. Die Zeit der staatsfreien
Orthodoxie war jedoch nur
kurz: Die endlich erreichte

Moskauer Bischofssynode; bis zum Jahr 2000 war nim-
lich nicht diese, sondern das Landeskonzil das héchste
kirchliche BeschluBlorgan. Im Vorfeld wurde jedoch die
Bischofssynode zum hochsten Entscheidungsgremium
erhoben.é Als Griinde werden organisatorische, finanzi-
elle sowie kirchlich-politische Probleme angefithrt; doch
ist wohl zu vermuten, daB eine bischofliche Versamm-
lung mit 150 Teilnehmern homogener ist als ein wesent-
lich groBeres Landeskonzil, das zusitzlich Vertreter des
einfachen Klerus, der Kloster und der Laien umfalt,
zumal letztere weniger berechenbar sind. Allerdings ist
damit nicht unbedingt gesagt, daB ein Landeskonzil ein
Dokument verabschiedet hatte, das einen wesentlich
anderen Zuschnitt gehabt hatte. DaB sich die Mitglieder
des Landeskonzils so widerstandslos dem BeschluB} des
Patriarchats und der Bischofssynode beugten, ist aus
dem Umstand zu erkldren, daB das Landeskonzil noch
keine so groBe Tradition hat, zumal sich angesichts
politisch-kirchlicher Umstinde in der jlingeren Ver-
gangenheit die konziliare ldee nicht entfalten konnte.?
Mit ihrer Sozialdoktrin greift die ROK nun zu einem
Modus kirchenamtlicher Unterweisung, der der Ortho-
doxie bisher unbekannt war, Bis zu einem gewissen Grad
kann man die ~ aus westlicher Sicht - Verspitung, mit
der die ROK als groBte orthodoxe Teilkirche diesen Weg
beschritten hat, auf die widrigen politisch-kirchlichen
Verhiltnisse in RuBland vor dem |. Weltkrieg und seit
der Oktoberrevolution 1917 (u.a. autokratische, spiter
kommunistische Herrschaft mit gewaltsamer Unterdriik-
kung der Kirche) zurtickfithren;® doch vermdgen diese
Umstinde allein nicht zu erkldren, warum bisher auch
keine der anderen autokephalen orthodoxen Kirchen zu
einer dem Protestantismus oder Katholizismus ver-
gleichbaren Sozialethik in Form von Denkschriften,
Rundschreiben oder KonzilsbeschlGssen gefunden hat?
Offenbar sind die Griinde fiir eine solche Zuriickhaltung
nicht nur im politischen Umfeld, sondern auch im
theologischen und kirchlich-kulturellen Selbstverstind-
nis der Orthodoxie zu suchen. Diese war stets darauf
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bedacht, nicht nur in dogmatischen und liturgischen,
sondern auch in Fragen des Verhaltnisses der Kirche zur
Welt bzw. zu Staat und Gesellschaft die eigenen
Traditionen treu zu bewahren. Um den Stelfenwert der
Ethik im orthodoxen Denken ermessen zu kénnen, sol-
len im folgenden die theologischen und sozialethischen
Grundlagen der orthodoxen Kirchen skizziert werden.

2. Orthodoxe Soziallehre
als eigenstandiger Argumentationstypus:
theologische Hintergriinde

Die orthodoxe Sozialethik ist - stirker noch als die der
westlichen Kirchen - von dogmatischen Ricksichtnah-
men geprigt.’ Entsprechend vermochte sie nicht wie
der Protestantismus und der Katholizismus, die zuneh-
mend in Auseinandersetzungen mit liberal-demokra-
tischen Strémungen geraten waren, neuzeitliche und
moderne Fragestellungen aufzugreifen und gemiB den
Entwicklungen der Zeit neue Leitideen in ihren Lehr-
kanon aufzunehmen." Wohl wird man konstatieren
kénnen, daB sich auch die westlichen Kirchen lange Zeit
schwertaten mit Menschenrechten, Demokratie, gesell-
schaftlichem Pluralismus und Verfassungsstaat, doch
gehoren in den westlichen Kirchen die prinzipiellen
Reserven gegeniiber liberalem Ordnungsdenken - von
kleineren traditionalistischen Kreisen abgeschen - der
Vergangenheit an. Dagegen fithite sich bis jetzt noch
keine der orthodoxen Teilkirchen,'2 auch nicht die grie-
chische, zu einer systematischen Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen politischen Ordnungsfragen und
den modernen Wissenschaften gedrangt.’3

Die orthodoxen Kirchen4 beanspruchen, in der
urchristlichen Tradition, d.h. der Apostolizitdt und Suk-
zession zu stehen. Sich selbst bezeichnen sie daher nicht
als eine - neben dem Katholizismus und Protestantis-
mus stehende - dritte Konfession im Rahmen einer
gespaltenen Christenheit, sondern als die .eine, heilige,
katholische (allgemeine) und apostolische Kirche" des

Trennung vom Staat wurde zur
gezielten Vernichtung durch
den Staat” (G. Stok: Eintausend
Jahre Kirche und Staat in RuB-
land, in: W. Xasack [Hg]: Tau-
send Jahre Russische Orthodoxe
Kirche, Mnchen 1988, S. 12).

#Vqgl. Johannes Chrysostomus:
Kleine Kirchengeschichte Rul-
fands nach 1917, Freiburg 1968.

# Auch die Griechisch-Onho~
doxe Kirche, die sich schon seit
Jahrzehinten in Freiheit ent-
falten kann, kennt keine christ-
liche Soziallehre; cingehend
dazu Demosthenes Savramis:
Die griechisch-orthodoxe Kirche
und dic soziale frage, in:
Ostkirchliche Studien 7 (1958),
S. 66 ff.; Demosthenes
Savramis; Religionen, Dissel-
dorf 1972, 5. 208 ff,

18 ygl. Reinhard Thole: Ortho-
doxe Kirche und Sozialethik, in;
Evangelisches Soziallexikon
[Neuausgabe), hg. von Martin
Honecker/Horst Dahthaus,
Stuttgart 2000; vgl. Johannis
Panagopoulos: Orthodoxe
KirchenfTheologie, in: Peter
Eicher [Hg.): Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe,
Bd. 3, Minchen 1985, 5. 299 ff.

1 Zu den geistig-religiosen,
geographischen, politischen und
sozialen Charakteristika des
russisch-orthodoxen Kultur-
kreises vgl. Wolfgang Pleiler:
Historische Rahmenbedingun-
gen der russischen politischen
Kultur, in: Hans-Joachim
Veen/Peter R. Weilemann (Hg.):
RuBland auf den Weg zur
Demokratie? Politik und Partei-
en in der Russischen Faderation,
Paderborn 1993, 5. 13 If.

12V/qg). Nikita Struve: Dic russi-
sche Orthodoxie ~ eine Kirche
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chne Sezialethik? in: Klaus von
Bismarck/Walter Dirks (Hg.):
Christlicher Glaube und Ideolo-
gie, Stuttgart 1964, S. 90 ff.;
Andreas Wittig: Das Defizit
ciner orthodaxen Soziallehre,
in; Ostkirchliche Studien 35
[1986), 5. 44 £f.

12 \/gl. Adolf Hampe): Gibt ¢s
Menschenrechtstraditionen im
byzantinisch-orthodoxen Kul-
turraum?, in: Rudolf Uertz (Hg):
Menschenrechte in Ost und
West, Mainz 1989, S. 55 ff.;
Ernst Benz: Menschenwiirde
und Menschenrecht in der Gei-
stesgeschichte der Ostkirche, in:
Die Ostkirche und die russische
Christenheit, Tabingen 1949,

14 Die orthodoxen Kirchen sind
aus der bryzantinischen Kirche
hervorgegangen und seit dem
morgenlandischen Schisma
{Beginn 1054, endgiltige Tren-
nung 1204}, das dic Folge cines
langen Entfremdungsprozesses
war, von der lateinischen Kirche
getrennt; nur kicine Teile haben
sich wieder Rom angeschlossen,
Patriarchate sind 1. das Gku-
menische Patriarchat von Kon-
stantinopel (seit 381: mit
Ehrenvorrang); 2. Antiochien,
3. Jerusalem, 4. Alexandrien und
5, RuBland (seit 1589; Moskau
ist autokephal seit 1448),

Der Rechtsgrundsatz, dafi der
Kirchensprengel sich nach den
Staatsgrenzen zu richten hat
{ein Grundsatz, der einst
Ursache der groBen Lirchlichen
Bedeutung Konstantinopels
war), fihrte angesichts der Ent-
stehung selbstindiger Staaten
{aus Teilen des Thrkischen Rei-
ches) zur Bildung autokephaler
Kirchen (teilweise mit eigenen
Patriarchen), wobei sich der
Schwerpunkt von der byzan-
tinisch-griechischen Theologic
langsam von Konstantinppel
Gber Kiew ins moskowitische
RuBland verschob. lhre kirch-
liche Selbstandigkeit erklarten

Glaubensbekenntnisses, als die unteilbare Kirche, als
Leib Christi. Diese Selbstbezeichnung beinhaltet ndher-
hin 1. die rechte Lehre gemiB dem urchristlichen Erbe
sowie 2. das vollkommene Leben der Viter’, d.h. die
gelebte Orthodoxie und christliche Wohrheit. Die
rechtgldubige Uberzeugung will die apostolische und
frGihchristliche Lehre getreu bewahren und sie unter der
Kraft des HI. Geistes fortsetzen.1s

Die Kirche basiert also auf statischen (Tradition) und
dynamischen Elementen (Geistgeleitetheit); doch mu8
das Neue stets in Einklang mit dem Alten stehen, so daB
die Tradition InterpretationsmaBstab fiir Weiterent-
wicklungen ist und nicht umgekehrt moderne Theorien
InterpretationsmaBstibe fiir die Vergangenheit bieten
kénnen. Der orthodoxen Glaubens- und Kirchenge-
schichte wird auf diese Welise eine betrachtliche Wirk-
macht Gber die Gegenwart gesichert. So sieht sich die
orthodoxe Kirche als Reprdsentantin der unverfélsch-
ten gesamtchristlichen 0§erﬁeferung der apostolischen
Kirche und der sieben Okumenischen Synoden bzw.
altkirchlichen Konzilien, denen gemiB die gesamte
Christenheit Gbereinstimmend ihr Glaubensbekenntnis
formuliert hat.'® Die starke Verwurzelung in der frih-
christlichen Tradition, wie sie in der Liturgie und Kunst
(z.B. Ikonographie) zum Ausdruck kommt, bestimmt in
betrichtlichem MaBe auch das Verhiltnis der Ortho-
doxie zur Welt und zur politisch-gesellschaftlichen
Ordnung.

Zunichst gilt es zu bemerken, daB sich die Ostkirche
in ihrer Lehre und Ethik zu allen Zeiten mit den sozialen
Problemen auseinandergesetzt hat und immer wieder
versucht hat, die Gesellschaft zu mehr Mitmenschlich-
keit zu fiihren. Zudem ist der Orthodoxie selbstver-
stiandlich eine gelebte Caritas und Diakonie eigen. Seit
den Zeiten der Kirchenvater?? hat sie also theoretisch
und praktisch zur Lésung sozialer Probleme beigetra-
gen. Und doch vermochte die Orthodoxie nicht, ihre
Sozialethik in einer den westlichen Kirchen vergleichba-
ren Form weiterzuentwickeln.’® Orthodoxe Sozialethik
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ist entsprechend ihrer Verankerung im frihchristlichen
Denken weitgehend von vormodernen Sozialformen
und den herkdmmlichen Bezichungsmustern von Kirche
und Welt bestimmt, wie sie sich in konstantinischer und
nachkonstantinischer Zeit herausgebildet haben.!? DaB
es sich bei diesen Sozialformen und staatskirchlichen
Beziehungsmustern - sosehr diese auch ideell pragend
waren - doch nur um historisch zufillige Formen han-
delt, wird in der orthodoxen Theologie kaum reflektiert.
Vielmehr werden (herkémmliche) Ordnungen als gott-
bzw. geistgewirkt (gbttliche Vorsehung) betrachtet. Sind
die jeweiligen gesellschaftlichen oder politischen
Lebensverhiltnisse dem Menschen zutrdglich, so wer-
den sie als AusfluB des Willens Gottes gedeutet; defi-
zitire Verhiltnisse und Lebensformen, Revolution,
Krieg, Unterdriickung, Okkupation und dergleichen
werden im traditionalistischen Denken als Strafgericht
Gottes gedeutet: Gott 1Bt diese Dinge geschehen, um
die Menschen fiir begangene Ubel zu strafen und um sie
zu bessern.20

3. Politiktheoretische Charakteristika
und liberal-orthodoxe Ansatze
der russischen Orthodoxie

Eine solche Haltung ist fatalistisch: Sie animiert zur
Hinnahme des Geschickes und unterdriickt oder hemmt
die soziale und politische Aktivitdt der Christen, eine
sozialpsychologische Tendenz, die dem gesamten ortho-
doxen Kulturraum eigen ist, dessen Frommigkeitsideal
das Asketen- und Ménchtum ist.2! Dabei flieBen religio-
se Sichtweise und kulturelle Vermittlungen ineinander.
Selbstredend teilt die Ostkirche mit den Westkirchen
den biblisch-theologischen Grundgedanken, dall das
Christentum primar die Botschaft vom Reich Gottes zu
verkiinden hat und keine direkte politische und soziale
Botschaft enthalt. Doch zeitigt das Christentum mittel-
bar betrichtliche Einfliisse auf das soziale Leben, und
zwar durch die einzelnen Christen wie durch die Kirche

1830 Serbien, 1833 Griechen-
land, 1856 Rumdnen, 1870
Bulgarien, 1922 Albanien, 1925
Ukraine, 1923 Litauen, Lettland,
Estland, 1923/24 Polen; 1921~
1923 Tschechoslowaked, 1923
die russische Kirche im Exil. Es
gibt eine Gleichformigkeit der
orthodoxen Christenheit
aufgrund ihrer dogmatischen,
liturgischen und kirchlich-orga-
nisatorischen Auffassung. Alle
Bischdfe haben gleichen Rang;
lediglich die Bischafe der
Hauptstadte tragen besondere
Titel {Patriarch, Erzbischol),
ohne daB iknen dadurch ¢ine
besondere Gewalt zukime

[vgl. Orthodoxe Kirchen, in
Lexikon fiir Theologie und Kir-
che 7 [1962/1986), Sp. 1246 ff).

15Vgl. Orthodoxe Ostkirchen, in:
Carl Andresen/Georg Denzler;

div-Warterbuch der Kirchenge-
schichte, Miinchen 1984, 5.439f.

18 \gl. Nikolaus Thon: Ortho-
doxe Kirche, in: Volker Drehsenf
Hermann Haring u.a. (Hg):
Worterbuch des Christentums,
Miinchen 1995, 5. 921 ff.

17 Vgl. Johannes Leipoldt: Der
soziale Gedanke in der altchrist-
lichen Kirche, Leipzig 1852,

" Fiir die russische Orthodoxic
vgl. Adolf Hampel: Kirchlich
bedingte Strukturunterschiede
{1990}, 5. 478; 2u den Hemm-
nissen einer orthodoxen Sozial-
lehre vgl. aus degmatischer,
soziologisch-sozialethischer
Sicht: Nikos A, Nissiotis: Die
Theologie der Ostkirche im dku-
menischen Dialeg. Kirche und
Welt in orthodoxer Sicht, Stutt-
gart 1968; Georg J. Mantzaridis:
Soziologie des Christentums,
Berlin 1981; zur aktucllen Dis-
kussion der Sozialethik in Ru-
1and val. Julius Sreider: Der Ein-
fluB der christfichen Soziallehre
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auf Gesellschaft und Staat in
RuBland: in: Konrad-Adenaucr-
Stiftung [Hg): Kirche ~ Staat -
Gesellschaft (1996), S. 39 §f.

1 Vgl zur Religionssoziologie
Osteuropas Alfred Miller-
Armack: Religion und Wirt-
schaft, Stuttgart 31981, 5. 328
ff.; Demosthenes Savramis: Max
Webers Beitrag zum besseren
Verstandnis der ostkirchlichen
LAaublerweltlichen” Askese, in:
René KdnigfJohannes Winckel-
mann (Hg.}: Max Weber zum
Gedichtnis, K6In 1963, 5. 334
ff. [KbIner Zeitschrift far
Soziologic und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft 7).

20 Fatalistisch-traditionalistisch
und positivistisch wird dann in
der Orthodoxic - wie jahr-
hundertelang 3hnlich auch in
der Westkirche — das Wort des
Aposte| Paulus aus dem Rémer-
brief (Rom 13,1-7: Denn es
gibt keine staatfiche Gewalt, die
nicht von Gott stammt_") als
Legitimation der gerade be-
stehenden Ordnungsform inter-
preticrt (zur Bedeutung der
paulinischen Gewaltenlehre

vgl. Paul Mikat: Zur Gehorsams-
und Widerstandsproblematik
nach Romer 13,1-7, in: Jahres-
und Tagungsbericht der Gorres-
Gesellschaft 1987, KGln 1988,
S. 19 ff).

2 Dernosthenes Savramis:
Theologie und Kirche, Mdnchen
1971, Kap. tl und NI,

1 Entsprechend setzt die christ-
liche Demokratie in Europa mit
der auch von Katholiken getra-
genen konstitutionelien Bewe-
gung in Befgien (irland und
Polen) in den 1830er Jahren ein.
Der liberale politische Katho- .
lizismus ist freilich zun3chst
darum bemiiht, seine Haltung
zur Yerfassung, zur Demokratie

als Sozialgebilde. Durch Verantwortungsbereitschaft
und Tugenden wie Nichstenliebe, Solidaritit, Gerech-~
tigkeit, Friedfertigkeit usw. vermdgen Christen und
christliche Gruppen die soziale und politische Ordnung
mit zu priagen, wobei die Ordnungsformen sehr vielge-
staltig sein konnen. Aufgrund seines fiberzeitlichen
Charakters ist der christliche Glaube ordnungspolitisch
neutral. Vom biblischen Standpunkt her ist es sekundir,
ob der Christ in einer Monarchie, Aristokratie oder
Demokratie lebt, und auch wirtschaftsordnungspolitisch
hat sich das Christentum mit Feudalismus, Korporativis-
mus, Stindeordnung und Marktwirtschaft arrangiert.
Wenn die christliche Botschaft offen ist im Hinblick
auf die Sozialordnung, die Kirche als solche gar keinen
unmittelbaren Ordnungsauftrag hat, fragt es sich,
warum sich Theologie und Kirchen so lange gegen
liberal-demokratische Strukturen - auch mit theolo-
gischen Begriindungen - gewehrt haben. Fiir das west-
liche Christentum ist das Spannungsverhiltnis zwischen
traditionalistischen Ordnungsformen, zu denen die
Kirchen aus verschiedenen, insbesondere historischen
Griinden eine enge Bindung hatten, und den liberal-
demokratischen Organisationsformen spétestens seit
dem 19. und frihen 20. Jahrhundert relevant, als die -
religids legitimierten - Monarchien (nach 1918) und
sodann die Diktaturen in Europa (nach 1945: Deutsch-
land, Italien) zusammenbrachen und die Birger sich fir
die Rechtfertigung und Durchsetzung von Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie engagierten.2z Dabei ist daran
zu erinnern, daB einzelne liberal-christliche Gruppen
von Katholiken und Protestanten - vielfach gegen
kirchenamtliche Positionen ~ Verfassungsstaat, Demo-
kratie und Marktwirtschaft u.a.m. vom christlichen
Wertfundament her zu begriinden bemiiht waren.
Auch russische Denker hatten sich im 19. und 20.
Jahrhundert mit Demokratie und pluralistischer Gesell-
schaft befaBt und diese von orthodox-theologischer
Sicht her reflektiert. Das woh! am weitesten entwickelte
liberale Programm orthodoxer Christen findet sich in
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den ,Thesen einer Studiengruppe von russisch-ortho-
doxen Theologen® (und Philosophen) von 1935 -
Thesen, die angesichts der kommunistischen Herrschaft
und Kirchenverfolgung in der Sowjetunion im Exil
verfaBt und verbreitet wurden und in betriichtlichem
Male mit liberal-westlichem Gedankengut korrespon-
dieren. Die Studiengruppe sieht in der orthodoxen
Theologie und Ethik keine Hindernisse, sich den
Grundsatzen der demokratisch-rechtsstaatlichen Ord-
nung, der Trennung von Kirche und Staat und einer
neuen Volkerrechtsordnung zu verschreiben. Die Gruppe
erarbeitet eine christliche Stoatsichre, die sich reali-
stisch auf die pluralistische Gesellschaft einstellt und
diese Entwicklung als letztlich unhintergehbar ansieht.
Die Theologen fordern vom Staat, die .grdBtmdgliche
persdnliche Freiheit (zu) sichern und Gewissensfreiheit
samtlicher Staatsbiirger, d.h. selbst solche Bekenntnisse
(zu) schiitzen, die mit der {orthodoxen; R.Ue.) Kirche in
Wettbewerb stehen”. Im Gbrigen miisse der Staat _seine
internationalen Beziehungen auf der Grundiage des
Rechts und der Sittlichkeit aufbauen, analog den Bezie-
hungen zwischen den Einzeinen"2? _

Vom Christentum her seien alle Staatsformen (Mon-
archie, Aristokratie, Republik und Demokratie) anzuer-
kennen, sofern diese nicht _zu reiner Despotenherrschaft,
eigensiichtiger Oligarchie oder Demagogie” ausarteten,
also dem .Gemeinwoh|® widerstrebten. In hohem MaGe
sind diese Gedanken vom christlichen Personalismus
gepragt.2* Die orthodoxe Kirche, so beteuern sie, konnte
«alle varaufgegangenen historischen Formen der Macht
ruhig hinnehmen und segnen®. Die These, daB Theologie
und Kirche zu den Ordnungsformen neutral stiinden,
konne aber angesichts der ,sozialen Revolution®, der
»Diktatur einer vom Staat zur Pflicht gemachten Welt-
anschauung®, d.h. angesichts des ,totale(n) Staat(s)"
und der mit ihm einhergehenden .neue(n) Machtform®
nicht mehr aufrechterhalten werden.

Das Novum dieser politisch-ethischen orthodoxen
Position ist die Erkenntnis, daB das herkdmmliche sozial-

und zum Verh3itnis Kirche und
Staat pragmatisch zu begriin-
den, Der Liberalkatholizismus ist
der Gegenspicler des traditiona-
listischen Katholizismus, der -
als Antwort auf das Revolu-
tionsgeschehen in Frankreich ~
die erste politisch-theologische
Reaktion christlicher Krifte
nach 1789 ist. In der Person und
im Werk Robert Félicité de
Lamennais erf3hrt der Traditio-
nalismus angesichts der bel-
gischen Verfassungsbewegung
1830 eine Wende hin zum
Liberalkathelizismus und zum
Konzept der christlichen
Demokratie (vgl. Hans Maier:
Revolution und Kirche, Zur
Fruhgeschichte der christlichen
Demokratie, Manchen 1973;
ferner Rudolf Uertz: Die Recht~
fertigung politischer Herrschaft.
Das katholische Staatsdenken in
Deutschland zwischen politi-
scher Theologie und Naturrecht
[1729-1965), voraussichtliche
Verdffentlichung: Paderbom
2002).

# ), Fedotoff: Die Kirche und
der Stzat Thesen einer Studien-
gruppe von russisch-ortho-
doxen Theplogen, in: Die Kirche
und das Staatsproblem in der
Gegenwart, hg. von der For-
schungsabteilung des Okume-
nischen Rates fir Praktisches
Christentum, Berlin 21935,

5. 38. Zum Staatsverstindnis
der ROK vgl. Andreas Buss: Die
Wirtschaftsethik des russisch-
orthodoxen Christentums,
Heidelberg 1989, 5. 12 1,

S. 30 ff,

24 Der christliche Personalismus,
tine an den Vorstellungen der
christlich-jadischen Personidee
{Menschenwirde, Gewissens-
freiheit, Gottebenbifdlichkeit,
Verantwortungsethik) orientier-
te politisch-soziale Grundan-
schauung waurde in den 1930¢r
Jahren von Jacques Maritain:
Humanisme intégral (1936; dt.:
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Christlicher Humanismus,
Heidelberg 1950) entwickelt -
ein¢ anthropologische poli-
tische Theorie, die die Program-
matik der christlich-demokra-
tischen Parteien Westeuropas in
betrachtlicher Maie kenn-
zeichnet {vgl. Sergio Belardinel-
li: Die politische Philosophie des
christlichen Personalismus, in:
Karl Graf Ballestrem{Henning
Ottmann (Hg): Politische Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts,

~ Minchen 1990, S. 243 ff. Vg, -
die einschidgigen Artikel in:
Winfried Becker/Gunther Buch-
stabfAnseIm Docring-Manteuf-
felfRudolf Morsey (Hg.): Lexikon
der Christlichen Demokratie in
Deutschland, voraussichtlich:
Faderborn 2002

25 ). Fedotoff: Die Kirche und
der Staat (1935), S. 40.

ethische Instrumentarium der orthodoxen Kirche, auch
wenn es gottliche, unaufgebbare Fundamentalnormen
enthilt, nicht hinreicht, dem Anspruch totalitirer
staatlicher Herrschaftsanspriiche wirksam zu begegnen.
Die religios-ethisch begriindeten Forderungen nach
Gerechtigkeit, Gemeinwohlorientierung, Friedfertigkeit
und Gehorsam gegeniiber der (rechtmaBigen) Obrig-
keit (Romer 13) vermdgen keine rechtlich wirksamen
Schranken aufzustellen, um dem Despotismus zu
begegnen. Rechtsschranken gegen Totalitarismus, Des-
potismus und Diktatur vermdgen allein die verfassungs-
méBig garantierten Grundrechte zu bilden, die von den
Kirchen lange Zeit als gottlos und willkiirlich angesehen
wurden, weil sie 1. die Monarchien aus den Angeln zu
heben vermochten, mit denen die Kirchen jahrhunder-
telang verbunden waren, und 2. mit einem Freiheits-
verstandnis einhergingen, das man als unvereinbar mit
dem herkdmmlichen biblischen Staats- und Qbrigkeits-
verstandnis und dem religitsen Gehorsam wihnte.

Wenn der Staat nun aber nicht oder nicht mehr
mehrheitlich christlich geprigt ist und daher keine
christliche Denomination um des inneren Friedens wil-
len linger beanspruchen darf, die je eigenen, religids
begriindeten Sittlichkeitsvorstellungen den Gliubigen
anderer Bekenntnisse zuzumuten, wenn zudem der
Staat keine Weltanschauung zur Pflicht machen darf, so
bleibt als einziger Ausweg der weltanschaulich-plurali-
stische Staat mit seinen weitgehenden Freiheitsgaranti-
en und seinem rechtlich-politischen Instrumentarium,
Selbstredend muB der Kirche auch in dieser liberal-
staatlichen Ordnung das Recht zustehen, ,von der
hohen Warte des christlichen Gewissens {iber die beste-
henden hidBlichen und bisen Formen der Gesellschafts-
ordnung ihr Urteil* zu sprechen, wie es die russischen
Theologen und Philosophen fordern; ,sie muB sich aber
gegenwirtig von allem Parteikampf fernhalten und
ihren Mitgliedern volle Freiheit der personlichen Ent-
scheidung lassen. 25
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Die russischen Theologen und Philosophen konzedie-
ren also, daB die genuin theologisch-orthodoxen Sitt-
lichkeitsvorstellungen, die zudem auf den Nahbereich
der Familie, Nachbarschaft und Kleingemeinschaft
gerichtet waren, nicht ausreichen, um Rechts- und
Machtinstrumente zu entwickeln, die in der Lage sind,
den modernen Formen der Machtkonzentration und
Machtdeformation wirksam zu begegnen. Das Dilemma
der Theologie ist nun einmal, daB sie zur Anerkennung
von Menschenrechten, wiewohl deren Kern (die
Menschenwiirde) auf ihrem Boden gewachsen ist, sich
aus einem Arsenal bedienen muB, das auBerhalb des
Bereiches des verfaBten Christentums entstanden ist.
So konstatieren denn die russischen Theologen, daB
es angesichts religids-weltanschaulich inhomogener
Gesellschaften letztlich nur aligemeine Sittlichkeits-
grundsdtze sein kdnnen, auf denen die Verbindlichkeit
von Verfassung und Recht des liberalen Staates und der
internationalen Vdlkerrechtsordnung aufbauen.

Der theologische Studienkreis greift auf ein ,Natur-
recht® zuriick, das entsprechend allgemein zumutbare
Sittlichkeitsforderungen als Grundlage von pluralisti-
scher Gesellschaft und Staatsordnung hervorbringt. In
Folge dessen fordern die Mitglieder des Studienkreises
.die Ausarbeitung einer allgemein anerkannten christli-
chen Soziallehre®, die religiés-normative Leitideen mit
empirischer Erfahrung (.Ethik und Soziologie®} verbin-
den und sich den neuen sozialen und politischen Gege-
benheiten widmen soll. Nach Lage der Dinge scheinen
die Autoren an ein Konzept zu denken, das nach dem
Zerfall der totalitdren Systeme Platz greifen bzw. diese
einst ablésen soll.26 '

Die Thesen des orthodoxen Studienkreises aus den
1930er Jahren &hneln in vielem den Grundsétzen christ-
licher Demokraten im Deutschland der Zwischenkriegs-
zeit; in ihrer konsequent personalethischen Haltung und
ihrer Differenzierung zwischen Kirche und Staat sind sie
gar klarer und entschiedener als die Grundsitze der
katholischen Staatslehre der 1930er bis 1950er Jahre.,

% _Eine Aufgabe der Christen-

heit”, so heiflt es, die in der

sozialen Revolution unsere

T

Tage niemand in Abrede stellt.
ist die Verteidigung der freien

Persbnlichkeit, die von den

Erbaucrn des neuen Staatesin
dessen Interesse geopfert wird®
Gefahren schen die Autoren vor
aliem fur die Freiheit des Glau-
bens, der Verkiindigung und der
Kultur® heraufriehen (). Fedo-
toff: Die Kirche und der Staat
{1935], 5. 41); zur Geschichte
der politischen Theorien in der
slawischen Welt vgl, Hildegard

Schaeder: Moskau, das dritte

Rom, Darmstadt 1957,
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#Vgl. Bernhard Schultze: Die
Sozialprinzipien in der russi-
schen Religionsphilosophie, in:
Zeitsehrift fiir katholische Theo-
logie 73 (1951).

" Der slawische Begriff {ir
Katholizitat ist Sobornost, um
das griechische xaBodaxt (als
Bezeichnung fiir Kirche) wie-
derzugeben, Strenggenommen
ist der genaue Wortsinn nicht
LAllgemeine”, sondern
gemeindliche, gesammelte,
gemeinschaftliche® [geistlich-
organisches Gemeinschaftsprin-
2ip°, JPrinzip der Einheit und
der Vielheit® {H. Schaeder)),
doch wird Sobornest auch als
»allgemeine” oder _universale®
verstanden, wenngleich nicht
im abendlandischen Sinne von
Kathalizitat (Allgemeinheit}
oder Universalitat, der [primar
juridisch) die sichtbare, durch
ein unfehlbares Oberhaupt
zusammengefaBte finheit der
Kirche beinhaltet Allgemeinheit
wird im Russischen in die vielen
nationalen und regionalen
Einzelkirchen aufgespalten; ihre
Gemeinsamkeit erfahrt die
Orthodoxie nur durch das
unsichtbare Haupt Christus und
die Gemeinsamkeit des Glau-
bens gemafB der Lehre der Kon-
zilien, der gemeinsamen apo-
stolischen Sukzession und
Sakramente. BeeinfluBt ist die
Sobornost-ldee von dem russi-
schen Laientheologen und Phi-
losophen Alexej St. Chomjakav
(1804-1860), theologischer
Fihrer der russischen Stawophi-
len, der als Kirchenvater®
bezeichnet wird. Seiner Theorie
der Ganzheitlichkeit gema
wird im protestantischen Indivi-
dualismus die Kirche _atomi-
siert” [Freiheit ohne Einheit”),
im Katholizismus die Einheit
autoritativ unter Verletzung der
Freiheit geschaffen (_Einheit
ohne Freiheit®); allein die
Orthodoxie begreife die Kirche
als Liebesgemeinschaft, als

4. Die sozialen Leitbilder der
orthodoxen Kirche: das Katholizita{s-
und das Symphonieprinzip

Als Leitbild des sozialen und politischen Lebens dient
der orthodoxen Sozialethik das Ketholizitdtsprinzip.3°
Es ist ein vornehmlich von theologischen Ordnungs-
vorstellungen, teilweise auch von den religios-philoso-
phischen Strémungen geprigtes Prinzip, das das
Zusammenwirken von Gott, Volk und Staat intendiert.®
Gem&B dem paulinischen Bild der Kirche als Leib Christi
werden Gemeinschaften analog zum biologischen
Kérper als Organismen angesehen. Das Katholizitits-
prinzip will also die Einheit, Ganzheit und Vollkommen-
heit einer geordneten Vielheit (Volk, Gruppe und
- in ganzer Fiille - die Kirche) zum Ausdruck bringen.
Aufgrund des Analogieschlusses vom einen und einen-
den Haupt und den vielen Gliedern auf die Gesellschaft
werden soziale Gliederungen im Organismusdenken
grundsatzlich als hierarchisch geordnete Einheiten
begriffen? Zweifellos hat das Katholizititsprinzip eine
Tendenz zur Uberbetonung der Gemeinschaft bzw. der
Ganzheit bei gleichzeitiger Verkennung des Perstnlich-
keitscharakters des einzelnen und seiner Bedeutung fiir
den Staatsaufbau. Man wird aber nicht so weit gehen
konnen wie verschiedene Historiker, die vom Katho-
lizitdtsprinzip und dem orthodoxen Messianismus eine
direkte Verbindungslinie zum russischen Bolschewismus
ziehen; eine solche Auffassung ist schwerlich haltbar.3?
Man wird jedoch sagen kdnnen, daB es vom Katholi-
zitdtsprinzip mit dem idealisierten Bild des SozialkGrpers
als Einheit, Vollkommenheit und Geordnetheit im Sinne

.der Uber- und Unterordnung sehr schwierig ist, zu

cinem angemessenen Verstindnis einer auf Vielfalt,
Wettbewerb und pluralistischer Willensbildung aufbau-
enden Sozialform zu gelangen.34

Das Katholizitdtsprinzip miindet konsequent in das
Symphonieprinzip, das die Koordinationsmuster von
Kirche und Staat kennzeichnet. Auch das Symphonie-
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prinzip geht von biblischen Vorstellungen und orga-
nisch-traditionalistischem Ordnungsverstindnis aus: Der
Staat wird als Heimstatt des gldubigen Volkes gesehen;
der Staat als Heimstatt des Volkes kennzeichnet damit
ein religids homogenes (orthodoxes) Volk, das idealiter
zudem auch ethnisch-kulturell und politisch geeint ist.
Dem Staat kommt das Recht und die Pflicht zu, die
weltliche Ordnung nach innen und aulen zu sichern,
wihrend der Kirche die Aufgabe zufallt, die Glaubigen
durch Ermahnung und Gebet zum ewigen Heil zu
fiihren und die Welt zu verkldren. Zunichst einmal wili
das Symphonieprinzip die unterschiedlichen Ziele und
Aufgaben von Kirche und Staat zum Ausdruck bringen -
eine Differenzierung, die die staatliche Macht in ihre
Schranken weist und den christlichen Glauben als
auBerhalb der Zustandigkeit politischer Machthaber
postuliert. Doch durchdenkt das Symphonieprinzip nicht
systematisch die unterschiedlichen Aufgaben, Ziele und
Rechtskreise von Staat, Kirche und Volk {bzw. Gesell-
schaft}, vielmehr ist es ein Reflex historisch-kontin-
genter Kirche-Staat-Beziehungen, die jedoch aufgrund
der gewohnheitsrechtlichen Dimension des orthodoxen
Sozialdenkens idealisiert und als Norm fir jegliches
kirchlich-staatliches Beziehungsmuster gedeutet wer-
den.

Dabei beinhaltet das Symphonieprinzip zunichst
einmal weniger einen Gleich- oder Zusammenklang als
vielmehr die Uberordnung der Kirche iiber den Staat, da
die Aufgabe der Kirche, die Welt bzw. die Menschheit
zum ewigen Heil zu fiihren, h6herrangig ist. Die Aufga-
be des Staates hingegen ist es, erginzend die Ordnung
des Gemeinwesens herzustellen ~ eine Aufgabe, die
gleichfalls theologisch begriindet wird: GemaB der pau-
linischen Sichtweise, die fiir den Westen von dem auch
seitens der Ostkirche geachteten Kirchenvater Augusti-
nus entfaltet wurde, kommen dem Staat notwendiger-
weise Ordnungs- und Sanktionsbefugnisse zu, um mit
deren Hilfe die SGndhaftigkeit des Menschen einzudim-
men2s In dieser theologischen Deutung des Staates,

durch das Band der Licbe
geschaffene Einheit der Frei-
heit”. Dic Idee der gottlichen
Licbe wird 50 zum tragenden
Grund der Katholizitat bzw.
Sobornost (vgl. Bernhard
Schultze: Sobornost, in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche 9
(1964/1926}, Sp. 841 I.; Bern~-
hard Schultze; Russische
Denker, Wien 1950, 5. 91 ff.;
Hildegard Schaeder: Ssobor-
nostj, inz Religion in Geschichte
und Gegenwart, Bd. 6, Tubingen
31962, Sp. 289 ff.).

3 Vgl Maria Theres Figen: Das
politische Denken der Byzan-
tiner, in: Pipers Handbuch der
politischen Ideen, hg. von Iring
Fetscher/Herfried Mankler,

Bd. 2, Minchen 1393, 5. 74.

VgL, Fedor Stepun: Der Bol-
schewismus und die christliche
Existenz, Miinchen 1961;

E Sarkisyanz: RuBland und der
Messianismus des Orients,
Tiibingen 1955; zum russisch-
orthodoxen Messianismus

vgL 5. Zankow: Kirche und
Hation im orthodoxen Qsten, in:
Die Kirche und das Staats-
problem in der Gegenwart,
Berlin 1935, S. 207 ff.

34 Jum Gedanken der Voll-
kommenheit, Ganzheit und
Fiifle vgl. unten Abschnitt 6.2)
Kommentar zur Priambel.

35 5D 111.2: Die Heilige Schrift
ruft die Machthabenden auf,
die staatliche Gewalt zur
Abwehr des Bdsen und zur
Unterstatzung des Guten zu
gebrauchen, worin der mora-
lische Sinn der Existenz des
Staates geschen wird (Rdm
13.3-4)." (Hervorhebungen

im Text der Sozialdoktrin [SD]
werden in den Zitaten

des Kommentars nicht Gber-
nommen.)
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385D 111.7: JUnter den Bedin-
gungen der Knechtschaft
jedoch r3t der Apostel Paulus:
auch wenn du frej werden
kannst, lebe lieber als Sklave
weiter' {1 Kor 7.21). Gleichzeitig
soll die Kirche ihre Aufmerke
samkeit nicht vornehmlich auf
die duberliche Organisation der
Gesellschaft, sondern auf den
Zustand der Herzen ihrer
Mitglieder richten.”

3 5D XVL1: ,Gleichzeitig jedoch
ist es fr das christliche
BewuStsein offensichtlich, daB
jedwede menschliche Satzung,
cinschlieBlich der souver3nen
Staatsgewalt, nur relativ ist
angesichts der Allmacht
Gottes.” - Diese Refativierung
der Staatsgewalt angesichts der
Souveranitat Gottes gilt selbst-
verstindlich fir dic Gesamtheit
der christfichen Kirchen; die
thomasisch-katholische Philo-
sophie betont jedoch ungeach-
tet der theologischen Relativie-
rung den natarlichen bzw.
naturrechtlichen Selbststand
und die Wirde des Staates, des-
sen positives Gesetz - nicht
zuletzt auch aus praktisch-
ethischen Grinden - hinter den
umfanglicheren, religids-natur-
rechtlich verbirgten Sittlich-
keitsforderungen zuriickstehen
kann (vgl. Thomas von Aquin:
Summa theologica I q. 96.
art. 2;q.97.art. 2, 3und 4).

seines religids bedingten Ergdnzungsauftrags, liegt zu-
gleich aber auch die besagte Gefahr des Fatalismus und
Positivismus: Indem das Strafgericht jeder Staatsmacht
zukommt, die Kirche aber ausgesandt ist, die sikulare,
d.h. gottferne Welt zu erneuern und auf ihrem Wege bis
hin zur endgbitigen Durchsetzung des Reiches Gottes zu
begleiten, wird das Interesse der Kirche an sittlichen
Legitimitdtsbegriindungen der konkreten Ordnung, von
sehr allgemeinen Postulaten abgesehen, gering sein
{Dualismus des Kirche-Welt-Verhiltnisses).2¢ Denn nach
biblischer Lehre ist die weltliche Ordnung im Verhaltnis
zum kirchlich-eschatologischen Auftrag relativ, die
Verderbtheit der menschlichen Natur 138t kaum den
Gedanken an einen natiirlich-sittlichen Selbststand des
Staates aufkommen.?” Diese Relativierung und gar
Abschitzigkeit der natirlichen Ordnung gegeniiber ist
ein wesentlicher Grund fiir die weithin zu beobachten-
de Gleichgiiltigkeit der orthodoxen Kirchen gegeniiber
der staatlichen Ordnungsmacht und der hiufigen
Unterwerfung der Kirche unter diese. Auch wenn es
immer wieder Beispiele fiir mutige Kritik seitens ortho-
doxer Geistlicher oder Laien an der Staatsmacht und an
ungerechten Gesetzen gegeben hat, was haufig genug
Repressalien und Verfolgung bis hin zum Martyrium
nach sich zog, wird man insgesamt konstatieren mis-
sen, daB die orthodoxe Staatstheorie den Eigenstand
politisch-sozialer Ordnung und ihrer sittlichen Grund-
lagen geringschétzt. Damit aber wird zugleich auch jede
Form natiirlicher Sittlichkeit, wie sie etwa im christ-
lich-scholastischen aber auch im aufgekidrten und
humanistischen Denken begegnet, von vornherein als
nur-weltlich®, siindhaft, als gottfern und satanisch
disqualifiziert; die biblisch ebenso gut bezeugte natiir-
lich-schdpfungstheologische Ordnung und die auf ihr
beruhenden Rechts- und Sittlichkeitsvorstellungen
werden kaum beriicksichtigt.
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5. Die christliche Bruderliebe und das
moderne Ordnungsdenken

Eine weitere Schwierigkeit der Orthodoxie mit neuzeit-
lich liberalem Ordnungsdenken betrifft die organo-
logische Sozialtheorie und die aus ihr abgeleitete
Aufgabenverteilung von Staat und Kirche. Das Sympho-
nieprinzip kennt nur abstrakte Zustindigkeiten: Han-
delnde Subjekte sind nicht einzelne oder Gruppen, son-
dern Kirche® und ,Staat®, d.h. hierarchisch gegliederte
-Amtskirche” und .weltliche Obrigkeit” Die Haupt-Glie-
der-Analogie vermag nur eine Uber- und Unterordnung,
keine Nebenordnung, geschweige denn eine pluralisti-
sche Willens- und Entscheidungsbildung zu kreieren.
Dieses Manko korrespondiert mit einem etatistisch-
zentralistischen Denken, das etwa sozial- und kultur-
politische Aufgaben weitgehend exklusiv dem ,Staat®
zuweist und keine subsididre Organisationsform (von
unten) kennt ~ eine Sichtweise, die im gesamten ortho-
doxen Kulturraum vorherrschend ist.38

Nun teilt die Orthodoxie selbstredend mit allen
christlichen Kirchen den Gedanken der Wiirde des
Menschen, die in seiner Gottebenbildlichkeit griindet.
Zugleich wird damit auch die Freiheit des Gewissens vor
Gott als genuin biblisch-christlicher Grundsatz konze-
diert. Und doch ist die orthodoxe Ethik weit davon ent-
fernt, die sittliche Freiheit des einzelnen mit dem
Gedanken sittlicher Autonomie und des natiirlichen
Selbststandes des weltlich-kulturellen Bereichs zu ver-
binden, zumal die orthodoxe Theologie an den aus dem
christlichen Gewissen flieBenden Handlungen und
Handlungsfolgen weitgehend uninteressiert ist: Diese
sind eben bloB weltlich® und duBerlich, der Kirche hin-
gegen kommt es darauf an, eine innere Erneuerung des
Menschen anzustreben und von daher die Wiedergeburt
und Heilung der Gesellschaft zu bewirken. Diese reli-
gibs-innere Erneuerung aber wird dichotomisch dem
sakular-sozialen duBeren Leben gegeniibergestellt. Wohl
kann sich der einzelne in seinem weltlichen Tun auf

3 Selbstverstindlich fordert die
Kirche soziale Gerechtigkeit,
zum einen im Aufruf zur
Caritas, insbesondere im Nah-
bereich, zum anderen in Form
allgemeiner Appelle an Pofitiker
und an den Staat (vgl. etwa SO
V1.6, 111.8 und V.3). Ebenso
befafit sie sich mit der Aufgabe
{orthodoxer) Kultur, indem sie
jede Form und jedes Medium als
Trager der Predigt des Evangeli=
ums hochschatzt (vgl. SO XIV22).
Aber es fehlt jedwede politisch-
programmatische Idee vom
sozialen oder kulturelien Leben
der Gesellschaft.
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seine Gewissensverantwortung vor Gott berufen, doch
bietet die orthodoxe Sozialethik keine n3heren Leit-
bilder, die dem Christen Orientierung fiir eine konstruk-
tive Bewihrung in der realen Geselischaft und Politik
bdten. Mit ihrer dichotomischen Trennung von Reich
Gottes und Reich der Welt und threm (augustinischen)
Siindenverstindnis weist die orthodoxe Ethik eine
gewisse Nihe zur protestantischen Ethik auf. Was sie
aber von dieser sogleich wieder trennt ist der Umstand,
daB erstere dem Christen das volle Gewicht ihrer
Tradition aufbiirdet. Wohl kann der orthodoxe Christ die
Gewissensfreiheit geltend machen, doch wird er
zugleich an die ,objektiven® Normen und Interpreta-
tionsmuster der orthodoxen Dogmatik und Tradition
gebunden.

So wird der Gliubige, wenn er sich verantwortlich
der Welt zuwenden will, sogleich wieder auf die reli-
gids-traditionalistische Verwerfung sdkularer Existenz
verwiesen. Das Oszillieren zwischen Weltzuwendung
und Weltverwerfung aber brachte im orthodoxen Den-
ken nicht jene produktive Auseinandersetzung mit der
liberal-biirgerlichen Kultur, wie sie etwa im Protestan-
tismus mit der Verantwortungsethik oder im politischen
und sozialen Katholizismus mit seinen auf allgemeinen
Sittlichkeitsgrundsatzen basierenden Sozialprinzipten
(Personalitit, Solidaritit, Subsidiaritat) anzutreffen ist.
Die orthodoxe Ethik ist zutiefst gepragt vom gottlichen
Liebesgebot, das in der Forderung der Nichstenliebe
bzw. der Bruderliebe seinen Ausdruck findet. Jedes ein-
zelne Mitglied der Kirche ist aufgefordert, fir seine
eigene innere Erneuerung und fiir seine Wiedergeburt
zu arbeiten - ein Ziel, das jedoch nur in engem Zusam-
menwirken der gdttlichen Gnade und des menschlichen
freien Willens erreicht werden kann. Hauptinhalt der
orthodoxen Lehre des Sozialen ist so das Wort Christi:
Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtig-
keit, so wird euch alles zufallen”,

Zweifellos kommt der orthodoxen Lehre mit dem
géttlichen Liebesgebot, der Bruderliebe, ein urspriing-
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liches, christlich-biblisches Ethos zu, das von tief beein-
druckender Schlichtheit ist und ein Denken in syste-
mischen Beziigen hinter sich 13Bt.33 Diese Ethik ist
jedoch (zu) einseitig mystisch und liturgisch-sakramen-
tal ausgerichtet. Sosehr der einzelne und die kirchliche
Gemeinschaft beglickt sein kénnen fiber die thnen im
Gottesdienst zuteil werdende gbttliche Zuwendung und
Liebesgabe, so sehr ist es doch andererseits erniichternd,
daB der orthodoxe Christ aus einem betont liturgisch-
sakramentalen Kirchenverstdndnis keine Stimulans fiir
seine konkretere Weltaufgabe und -gestaltung und deren
Widrigkeiten erfdhrt. Denn im Gegensatz zur Heiligkeit
_ der Kirche, in deren gdttlichem Lobpreis, der heiligen
liturgie, die Gldubigen des Heils und der Volikommen-
heit Gottes bereits ansichtig werden, ist die Welt auf-
grund des Siindenfalls verderbt und minderwertig und
wird es bleiben bis ans Ende der Zeiten. Nicht umsonst
wihlt die Synode, um die Hauptaufgabe der Kirche, den
Kampf des Guten gegen das Bose, darzustellen, das Bild
des Heiligen Georg auf weiBem Pferd, der den schwar-
zen Drachen erschldgt. .Einzig der Sieg iiber das Bdse in
seiner Seele befshigt den Menschen, Gewalt auf eine
gerechte Weise zu iiben"* - die Verwandlung des ein-
zelnen und der Appell an die weltlichen Machte sind die
Instrumente der Kirche. Orthodoxe Ethik kann daher
Gber den objektiven Rahmen, den ihr die kirchliche Tra-
dition steckt, nicht oder nur schwer hinaus.5' Vom west-
lichen Christentum her mag dies als riickstdndig ange-
sehen werden, vom byzantinisch-slawischen Osten her
ist dies die Konsequenz eines Kirchen- und Glaubens-
verstindnis, das {iber bald zwei Jahrtausende hinweg
die urspriingliche Gestalt und Kraft christlichen Ethos
zu bewahren und zu erneuern bemiiht war.

Die orthodoxe Kirche ist .eine konservative Kirche®,
deren soziale Anschauungsformen einer vormodernen
Welt und einer religios und ethnisch homogenen Gesell-
schaft entstammen. Von ihrem Offenbarungs- und
Traditionsverstindnis her ist es der Qrthodoxie duBerst
schwierig, sich modernen theologischen und anthro-

Vgl G. Wunderle: Das Idea!
der Briderlichkeit in ostkirch-
Ticher Sicht, in: Sophia (1949).

* SD Xlll.4; hier im engeren
Bezug zum Gebrauch von
Gewalt in kriegerischen Ayscin-~
andersetzungen angewandt,
weist das Bild des heiligen
Mairtyrers ganz aligemein auf
den stindigen Kampf zwischen
Gut und Bdse, der nicht nur in
der duberen Welt, sondern vor
allem im cigenen Inneren zu
fuhren ist. Der Heilige Georg
wird in den Ost- wie in den
Westkirchen verchrt; er gilt als
Vorbild des christlichen -
Kriegers, in RuBland vor allem
seit den Tatareneinfalten (vgl.
Bernhard Kotting: Georg, hl, in:
Lexikon fir Theologie und
Kirche 4 [1960/198¢], Sp. 690
1f.). Als Symbol der Verteidi-
gung der Orthodoxie wurde im
15. Jahrhundert sein Bildnis in
das nussisch-zaristische Staats-
wappen aufgenommen, wo es
{mit kibrzeren Unterbrechungen)
bis 1917 auf dem Brustschild
des Doppeladlers prangte, eben-
so schmiickte er das Stadtwap-
pen Moskaus. Die russische
Foderation hat nach der Auf-
I5sung der Sowjetunion dieses
Staatswappen wieder einge-
fiahrt (vgl, Elisabeth Heresch:
Rot in Rusiland, in: Rot in der
Russischen Kunst, hg. von
Ingried Brugger u.a, Wien
1998, S, 17 ff.; Irina Salina: Das
Drachenwunder des hl, Geor-
gi0s, in: Staatliches Russisches
Museum St. Petersburg, Kunst-
und Kulturgeschichte Rulllands
in Werk und Bild, hg. von der
Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutsch-
1and, Bonn 1995, S. 73).

4 AufschluBreich beziiglich der
orthodox-¢ethischen Argumen-
tationslinien und ciner
Bemiihung um cine eigenstin-
dige Begrindung orthodoxer
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Ethik: Georgios |. Mantzaridis:
Grundlinien der christlichen
Ethik, St. Ottilien 1998,

pologischen Formen und Sichtweisen zu &ffnen und
Raum zu schaffen fir eine ,moderne” orthodoxe Sozial-
fehre und Ethik.

Was die Stagnation orthodoxer Sozialethik auBer- -
dem begiinstigt hat, ist die Aufsplitterung der Orthodo-
xie in die Patriarchate und autokephalen Teilkirchen.
Obwohl damit das synodale Element verbunden ist und
dem Laien teilweise betrichtliche Mitwirkung in kirchli-
chen Gremien und in theologischer Forschung gegeben
sind, ist die parzellierte Kirchenstruktur der Orthodoxie
andererseits ein betrdchtliches Hemmnis fiir eine theo-
logische und sozialethische Weiterentwicklung: Nach
herkommlicher Auffassung kommt es eben nur der

" Gesamtorthodoxie, d.h. einem panorthodoxen Konzil zu,

die Glaubens- und Sittenlehre, sofern sie die verander-
lichen geschichtlich-kulturellen Anschauungen und
Formen betreffen, zu modifizieren und dem Zeitlauf zu
offnen. Politisch steht seit dem Zusammenbruch der
kommunistischen Herrschaft einer gesamtorthodoxen
Synode nichts mehr im Wege. Doch scheint eine solche
aufgrund kirchenpolitischer, theologischer und ethisch-
kultureller Divergenzen fnnerhalb und zwischen den
orthodoxen Teilkirchen in nachster Zukunft kaum wahr-
scheinlich. Um so bemerkenswerter sind die Bemii-
hungen der ROK, mit dem vorliegenden Dokument aus
dem sozialethischen Stilistand herauszufithren. Anhand
ausgewidhlter Kapitel soll vor dem Hintergrund des
Gesagten die russisch-orthodoxe Sezialethik im Hinblick
auf ihre Weiterentwicklung bedacht werden.

6. Die Sozialdoktrin der ROK
vom August 2000

a) Praambel

Die Sozialdoktrin will 1. die Grundlagen der christlich-
orthodoxen Lehre hinsichtlich des Verhiltnisses von
Kirche und Staat sowie einer Auswahl schwerwiegender
aktueller Probleme der Gesellschaft entfalten, 2. die
offizielle Position des Moskauer Patriarchats zu Staat
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und sdkularer Gesellschaft kliren und 3. die maBgeb-
lichen Richtlinien zur Orientierung fiir den Episkopat,
die Geistlichkeit sowie die Laien darlegen.

Die Daoktrin beansprucht Unfehlbarkeit, allerdings
nicht so sehr im Sinne der Jurisdiktion, sondern im
umfinglichen theologisch-paulinischen Sinne der Voli-
kommenheit. Der Begriff Vollkommenheit ist ein Grund-
. begriff der Theologie, speziell der orthodoxen Theologie

und Kirchenlehre, der hier unmittelbar auf die Sozial-
~ doktrin bezogen wird. Er meint hier nicht bloB den {ibli-
chen Wahrheitsanspruch der Lehre, sondern ist umfas-
sender: er intendiert die Fille (Einheit angesichts der
Vielfalt) und die auf das Ganze der Welt und ihres Zieles
ausgerichteten géttlichen Schopfungs- und Heilspoten-
zen (Fiille, Erfiillung). Dieser Anspruch ist der Kirche als
gittlicher Stiftung zugesagt und Kernbestand ihrer

traditionellen Botschaft; die Doktrin versteht sich also_
als Teil des der Kirche eingeschriebenen Zweckes und

partizipiert entsprechend an deren Vollkommenheits-
anspruch.#? :

b) Die theologische Grundposition

Die theologischen und ethischen Grundnormen werden
zusammengefaBt in dem Satz: Die Kirche ist der .Leib
Christi* (Sozialdoktrin [SD] L1). lhr eignen als gott-
menschlichem Qrganismus zwei Naturen, die géttliche
und die weltlich-kreatiitliche. Beide Naturen stehen
miteinander im Austausch (SD 1.2); sie miissen unter-
'schieden, diirfen aber nicht getrennt werden. Die Kirche,
so heiBt es, ist ,die Einheit der ,neuen Menschheit in
Christus’, ,die Volikommenheit der gottlichen Gnade'™;
doch kiampft die Kirche, .mit der Welt kraft ihrer
menschlichen, kreatiirlichen Natur verbunden®, noch
gegen die Siinde, einschlieBlich der |hr elgene(n]
menschliche(n) Natur®,

Diese Doppelwertigkeit, d.h. das Nicht- von-dmser-
Welt-Sein einerseits und die Einbindung in die kreatir-
liche Schipfung andererseits, verlangt von den Kirchen
- erst recht seit den neuzeitlichen und modernen

47 Den - wohl auf Metropolit
Kyrill, dem wichtigsten Inspira-
tor der Doktrin, zuriickgehen-
den -~ Gedanken der Voltkom-
menheil, der das gesamte
Dokument durchzicht, Gbersetzt
Nikolaus Thon in seiner Teil-
Gbersetzung der Doktrin
[Orthodoxie Aktuell V{9 [2000],
5. 16 ff. hier; 5. 21) mit Pieromo,
vom griechischen nAfipopa
{vgl Heinrich Schlier: Pleroma,
in: Lexikon far Theologie und
Xirche 8 [1963/1986}, Sp. 560
f.). Der Gedanke der Vollkom-
menheit, genauer die Gedan-
kenreihe Vollkommenheit,
Ganzheit, Falle, korrespondiert
mit dem Katholizititsprinzip
bzw. Sobornost-Gedanken.
Deren proktisch-theologischer
Anspruch kommt im Post-
skriptum der Doktrin zum
Ausdruck
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Entwicklungen in Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft
- betrachtliche Anstrengungen um eine angemessene
theologische und pastorale Vermittiung. Fir die
bischéfliche Synode stellen sich diese Herausforderun-
gen jedoch eher beildufig. Im I Kapitel heiBt es lako-
nisch, daB sich die Teilnahme des unteilbaren kirch-
lichen Organismus an der Welt fiir .Geistlichkeit,
Monchtum und Laienschaft auf verschiedene Art und in
verschiedenem Grad (...) verwirklichen® kann (SD 1.3).
Der Umstand, daB die pluralistischen Strukturen in
Staat und Geselischaft vom kirchlichen Organismus ein
wesentlich anderes Beziehungsmuster abverlangen, dab
die Laien als Triger des Staates (staatsrechtlich das
MNolk®) konstitutiv sind, dem Klerus und Ménchtum hin-
gegen in der Zivilgesellschaft ein vollig anderer Status
zukommt als etwa im orthodoxen Volksstaat, wird nicht
systematisch reflektiert.

¢} Kirche und Nation
Die Tatsache, daB die ROK-Synode solchen Grundsatz-
reflektionen ausweicht, besagt allerdings nicht, daB sie
nicht zu beachtlichen Neuansatzen in der Lage ware. So
entwickelt das Dokument - beginnend mit diesem
Abschnitt - eine Vielzahl sozialethischer Richtlinien, die
einer modernen Staatsbiirgerkunde entsprechen. Mit
diesen Normen wird "zugleich ein allgemeines, d.h.
philosophisches Sittlichkeitsverstindnis eingefihrt, aller-
dings ohne tiber die Frage der Vereinbarkeit politisch-
ethischer Leitsitze mit den theologisch-traditionalisti-
schen Lehren nachzudenken. Die Synode stellt sich tn
praktisch-pragmatischer Absicht auf den Boden gege-
bener Gesellschaftsstrukturen, toleriert demnach die
sakulare Ordnung als nicht mehr revidierbar, spricht
aber im gleichen Atemzug Empfehlungen aus, die dem
demokratisch-rechtsstaatlichen Gemeinwesen und sei-
nen Wertfundamenten zuwiderlaufen.

Der KompromiBcharakter des Dokuments ist offen-
sichtlich: Zum einen hatten tiefere theologische und
philosophisch-kulturelle Reflexionen, die eine kritische
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Exegese ihres biblischen Fundaments mitbedacht hit-
ten, den Rahmen der Synode gesprengt; zum anderen
ist ein groCBer Teil des Klerus und der Laten nach wie vor
traditionalistisch orientiert. Die Doppelwertigkeit des
Dokuments stellt an den Leser erhGhte Anforderungen.
Ein groBer Teil der Doktrin gibt - als Ausweis der
Rechtgldubigkeit und religidsen Fundierung - Zitate des
Alten und Neuen Testaments sowie der griechischen
Kirchenviter und der orthodoxen Tradition wieder.
Doch springt das Dokument zwischen den einzelnen
Epochen und Textgattungen meist unvermittelt hin und
her. Zweifellos wird dadurch eine interessante Einsicht
in die Bilderwelt, die Methode und die sozialpsychologi-
sche VerfaBtheit der orthodoxen Kirche gewihrt, doch
fragt es sich, was die recht fiilligen Traditionsbelege fir
die Konstellationen von heute austragen. Wird hier
nicht Gott (und sein heiliges Wort) vorschnell zur
Rechtfertigung bestimmter kirchlicher oder potlitischer
Interessenlagen instrumentalisiert?

Bereits im vorliegenden Kapitel wird dieses Springen
der Doktrin zwischen den Zeiten erstmals erkennbar. Zu
gut drei Viertel (SD 1.1 und 2} enthilt dieser Teil
biblische und Traditionsargumente zum Verhiltnis Gott,
Kirche, Nation und Volkstum. Nach wenigen Sitzen
folgt der Einschub, daB der Begriff ,Nation" in der
.gegenwartige(n) Welt” ,in zweifachem Sinn” verwen-
det werde; er bezeichne sowohl eine ethnische Gemein-
schaft als auch die Gesamtheit der Biirger eines
bestimmten Staates. Die Kirche schiieBe sich dieser
Sprachregelung an. Tatsdchlich geht es dabei aber um
wesentlich mehr als um Sprachkonventionen. Vielmehr
steht dahinter der Versuch der ROK, den miihsamen
Weg einer systematischen Vermittlung zwischen vor-
modernen und modernen Anschauungen zu umgehen
und neben traditionellen Begriindungen auch staats-
bargerliche Normen einzuflechten, die einem ganz
anderen Fundus, nimlich dem modernen Ethik- und
Rechtsdenken, entstammen.
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Nachdem das Dokument wieder zu den Traditionsbe-
legen zuriickgekehrt ist, in denen ausfiihrlich das Volk
im Sinne des Volkes Gottes beschrieben wird - und so
unter der Hand das Judentum gewiirdigt wird -, leitet
es erneut zu aktuellen Fragestellungen {ber. Die
Abschnitte 1.1 und 2 haben christlich-orthodoxe Vor-
stellungen zum anstehenden Themenfeld entwickelt.
Herausgearbeitet wird zundchst das Verhiltnis von
Kirche zu Volk (als neues Volk Gottes, dessen Einheit
Lnicht in der nationalen, kulturellen oder sprachlichen
Gemeinschaft, vielmehr im Glauben an Christus und die
Taufe” griindet, SD .1 letzter Absatz), sodann das
Verhaltnis von Kirche zu Nation, indem den Christen das
Recht auf nationale Eigenart und nationale Selbst-
verwirklichung™ ausdriicklich zugestanden wird. Fiir sich
beansprucht die Kirche, .das universale mit dem natio-
nalen Prinzip® zu verbinden (SD 11.2). Ein lingerer
Abschnitt wird nun der Liebe zum ,irdischen Vaterland®
gewidmet, die ihren hdchsten Ausdruck im Opfer des
Lebens um dessen Freiheit, Wohlfahrt und Glauben
willen findet. Die entscheidende Klammer bildet dabei
der Begriff .christlicher Patriotismus’ Im letzten
Abschnitt folgen kurz und biindig allgemeine politik-
und sozialethische Grundsatze, die einem gerechten,
friedlichen nationalstaatlichen und internationalen
Zusammenwirken dienen. ,

Zweifellos wird man konzedieren wollen, dal es
einen beachtlichen Fortschritt bedeutet, daB die ROK
nunmehr diese wie auch weitere Grundsitze einer
Sozial- und Politikethik, die die demokratische, rechts-
staatliche und pluralistische Ordnung zum Inhalt haben,
in ihren Lehrkanon aufnimmt. Unter anderem werden
aggressiver Nationalismus, Xenophobie, nationale Aus-
erwihltheit und interethnische Feindschaft verworfen -
Phinomene, die .in ihrer duBersten Ausprigung zur
Einschrankung der Rechte der Persont und der Vblker, zu
Krieg sowie anderen AuBerungen von Gewalt” filhrten.
Fiir die Orthodoxie verbiete sich die ,Herabwiirdigung
jeglicher ethnischer oder biirgerlicher Nation®; zugleich
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sei es mit ihrer Lehre unvereinbar, .die Nation an die
Stelle Gottes (zu) setzen oder den Glauben lediglich zu
einem Aspekt des nationalen SelbstbewuBtseins zu
reduzieren®, .

In Korrespondenz zu diesem wie zum folgenden
Kapitel steht das Thema ,Krieg und Frieden” (SD VIIL).
Als Selbstbehauptung der Nation und als 3uBerste
Machtentfaltung des Staates ist die Entscheidung iiber
Krieg, gerechten Krieg und Frieden eine existentielle
Frage, die die Doktrin mit zahllosen Belegen aus dem
Alten Testament sowie den Werken der Kirchenvater zu
beantworten sucht. Gleich zu Beginn wird unmiB-
verstindlich festgestellt: .Der Krieg ist Bidses.” Die
moralischen Grenzen eines ~ als ultima ratio dennoch
mdglichen ~ gerechten Krieges, die in der christlichen
Welt des Mittelalters gezogen wurden, macht sich die
ROK nach wie vor zu eigen. Es sei von drei Haupt-
prinzipien, die nach Augustinus konkretisiert und ent-
faltet werden, auszugehen: ,Liebe zum Nichsten, zum
Volk und zum Vaterland, Verstéindnis der Note fremder
Volker, Uberzeugung davon, dall es unmdglich ist, dem
Wohl des eigenen Volkes mit Hilfe unmoralischer Mittel
zu dienen” (SD VI11.3).42 Der christliche Soldat, der auf
dieser Basis ,.sein leben fiir seine Freunde hingibt®,
erfihrt die hichste Wertschdtzung der ROK {SD VIIL.2).
Entsprechend ist es dem einzelnen im Grunde wohl
nicht gestattet, sich als Pazifist und Kriegsdienstver-
weigerer einem Waffengang zu entziehen.#* Den recht
konkreten Kriterien fiir einen gerechten Krieg fiigt die
Doktrin ethische Forderungen beziglich Kriegsfiihrung,
Behandlung von Gefangenen und Umgang mit der
Zivilbevolkerung hinzu. Anhand des Bildes vom Heiligen
Georg*s versucht die Kirche, ein Ideal des christlichen
Kriegers aufzurichten, der beim Kampf gegen das Bose,
selbst nichts Boses im Herzen hegt; andernfalls geriete
der Soldat trotz eines anerkennenswerten Zieles
aufgrund verwerflicher Gesinnung und Handlung in
Gefahr, selbst Teil des Bosen zu werden (SD VIil.4).

41 Zum Krieg als ultima ratio
siche auch SD XVL1: Die Kirche
Steht auf Seiten der Opfer von
Aggression wie von illegitimer
und moralisch ungerechtfertig-
ter Ausiibung politischen
Drucks von auBen. Der Einsatz
militirischer Gewalt wird von
der Kirche als 3ulerstes Mittel
bei der Abwehr bewaffneter
Aggression seitens fremder
Staaten betrachtet. Eine solche
Verteidigung kann - als
Hilfestellung - auch von einem
Staat, der selbst nicht unmittel-
bares Ziel eines Angriffs ist,

auf Bitte des Angegriffenen
geleistet werden.”

4 In SD VIIL2 wird eine Bege-
benheit des hl. Kyrill angefabrt,
der va. sagt: Unser Gott Chri-
stus, der uns befohlen hat, fir
jene zu beten, die uns beleidi-
gen und ihnen Gutes zu tun,
hat auch gesagt, dafi in dieser
Welt niemand zu gréBerer Liebe
fahig ist als derjenige, der sein
Leben fiir seine Freunde hingibt
{-). [ben deshalb erdulden wir
grofen Herzens Beleidigungen,
die uns als Binzelpersonen
zugefigt werden, in der
Gemeinschaft jedoch verteidi-
gen wir einander und geben
unser Leben im Kampf fir unse-
re Nachsten (_)." Vgl auch 5D -
XV1.3; Dariiber hinaus ist es
notwendig, wenn die Gerech-
tigheit verletzt wurde, deren
Wiederherstellung immer
wieder durch Einsatz restriktiver
und sogar GewaltmaBnahmen
gegeniiber anderen Staaten und
Volkern durchzusetzen Erfah- -
rungsgemal haben Nationen
und Staaten angesichts der
sundhaften Verdorbenheit der
menschlichen Natur praktisch
unweigerlich divergierende
Interessen (). Die aus diesen
Zusammenhangen erwachsende
Notwendigkeit des Schutzes der
Staatsangehdrigen erlegt der
Bereitschaft der einzelnen Per-
son, ihre cigenen Interessen
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zugunsten ¢ines fremden Volkes
zurDcktreten zu lassen, gewisse
Einschednkungen auf®

4 Siche FuBnote 40.

d) Kirche und Staat

Fiir das Verstandnis der ROK-Doktrin beachtlich ist das
Kapitel Kirche und Staat, da die ROK hier iiber das
Symphonieprinzip am leichtesten Zugang zu ihrem
Gegenstand findet. Das Dokument geht auch hier
zunachst wieder vom ,gottmenschlichen Organismus”
aus (SD [IL.1). Der irdische Staat sei nicht ,urspriinglich®
d.h, nicht unmittelbar (wie die Kirche, SD II1.3) eine von
Gott .gesetzte Tatsache®, sondern eine von ihm gewihr-
te Maglichkeit, so da3 ,(die) Menschen (...) ihr &ffentli-
ches Leben auf der Grundlage ihrer freien
Willensduflerung ordnen® konnten. Die Doktrin unter-
scheidet also zwischen dem Staat als einer notwendi-
gen, in der Planung Gottes angelegten Ordnung {Staat
an sich) und dem konkreten Staat, der sich menschlicher
Tatigkeit verdankt.

Damit wird ein Schritt getan von einer betont tradi-
tionalistischen Sichtweise hin zu einer Begegnung mit
dem modernen politiktheoretischen und -ethischen
Denken. Doch wird der politik- und sozialphilosophisch
so bedeutsame Gedanke der willentlichen, d.h. zugleich
auch artifiziellen Ordnungssetzung und Normgebung
durch die einzelnen bzw. das Volk®, nicht weiter ver-
folgt, sondern wiederum iiberkommener Ordnungs-
begriindung Raum gegeben. Der Staat wird als

HAntwort auf die durch Siinde verdorbene irdische

Wirklichkeit* angesehen. Mit Augustinus wird er also als
der die Siinde niederhaltende, das Chaos verhiitende
Ordnungsgarant gedeutet. I|hm kommt damit eine
theologische Legitimation zu (er wird .von Gott geseg-
net”, SD 111.2) und zugleich wird er eingebunden in einen
gottlichen, theologisch vermittelten Gesamtplan. Damit
sind die Synodenviter bei der klassischen Aufgaben-
verteilung zwischen ,Kirche* und ,Staat”® gemaB dem

" Symphonieprinzip angelangt.

Ohne Zweifel wird man zundchst die herangezoge-
nen biblischen Belege als Grundlage des christlichen
und auch des sikular-europiischen Staatsdenkens
beachten miissen. Sie legitimieren den Staat, grenzen
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aber zugleich seinen Macht- und Geltungsbereich ent-
schieden ein, wenn das Neue Testament zwischen dem
Macht- und Regierungsbereich Gottes und dem des
Casaren unterscheidet (Mt. 22.21). Uberraschen mug es
dann allerdings, daB das Dokument (SD [I1.1) die paulini-
sche Gewaltenlehre (Rom 13.1-7) praktisch unkommen-
tiert wiedergibt. Wohl werden die Relativitit und die
sittlichen Aufgaben des Staates in Erinnerung gerufen

und MachtmiBbrauch sowie Vergdtzung des Staates

kritisiert, doch wird durch die interpretationslose Ein-
flechtung von Rémer 13.1-7 das hergebrachte Staats-
verstindnis gefordert, wie es bis in unser Jahrhundert
auch von den westlichen Kirchen vertreten wurde: Die
paulinische Gewaltenlehre wird nicht nur als religise
Legitimation der Staatsgewalt an sich, sondern auch der
konkreten Gewaltenordnung verstanden, ohne daB
nahere sittliche Kriterien genannt wiirden, die als
rechtswirksame Schranken gegen eine despotische, dik-
tatorische und totalitire Herrschaftsordnung geltend
gemacht werden kénnten. Diese Deutung der Herr-
schaft geht zwangsldufig mit einer positivistischen
Staats- und Rechtsauffassung und einem Fatalismus
einher ([}berbetonung der Fligung und Lenkung Gottes,
Geringschédtzung menschlicher Tatigkeiten und Haltun-
- gen): JUnter den Bedingungen der Knechtschaft jedoch
rat der Apostel Paulus: ,auch wenn du frei werden
kannst, lebe lieber als Sklave weiter’ (1 Kor 7.21). Gleich-
zeitig soll die Kirche ihre Aufmerksamkeit nicht vor-
nehmlich auf die duBerliche Organisation der Gesell-
schaft, sondern auf den Zustand der Herzen ihrer

Mitglieder richten, Vor diesem Hintergrund erachtet die

Kirche sich nicht als zustindig, Anderungen an der
Herrschaftsform vorzunehmen; in gleicher Richtung ist
das Bischofliche Konzil der Russischen Orthodoxen Kir-
che von 1994 zu verstehen, das die gesunde kirchliche
Position hervorhob, keinem bestimmten Staatsaufbau
sowie keiner der bestehenden politischen Doktrinen den
Vorrang einzurdumen.” Theologisch ist diese Neutralitit
gegentiber bestimmter Herrschaftsordnung  korrekt;



160 SOZIALDOKTRIN DER RUSSISCH-ORTHODOXEN KIRCHE

45 S0 (113 ,In der heutigen Welt
trigt der Staat gewdhnlich
einen s3kularen Charakter und
ist an keinerlei religidse Ver-
pllichtungen gebunden, Sein
Zusammenwirken mit der
Kirche ist auf cine bestimmte
Anzahl von Bereichen
beschrinkt und grizndet sich
auf die gegenseitige Nicht-
einmischung in die inneren
Angelegenheiten des anderen,
Jedoch ist sich der Staat in der
Regel bewuBt, dal das irdische
Wohlergehen undenkbar ist
ohne die Beachtung gewisser
moralischer Normen = sofcher
Normen, die auch fur das ewige
Heil des Menschen unerl3Blich
sind, Deshalb kbnnen Aufgaben
und Tatigkeit von Kirche

und Staat nicht nur in der
Erlanqung von rein irdischem
Nutzen, sondern auch in der
Verwirklichung des Heilsauf-
trags der Kirche fbereinstim-
men. () Die Kirche darf nicht
Funktionen an sich ziehen, die
zum Zustdndigkeitsbereich des
Staates gehdren {.) Allerdings
darf die Kirche die Staatsmacht
bitten oder gar auffordern, in
bestimmten Fillen ihre Macht
cinzusetzen; das Recht zur Ent-
scheidung in dieser Frage bleibt
jedoch dem Staat vorbehalten®

politikethisch ist sie jedoch fragwiirdig, da sie einer
Konfrontation von paulinischer Gewaltlehre und Gber-
zeitlichen Vorstellungen (Eschatologie) mit existentiel-
len politischen und rechtlichen Grundfragen zu Ver-
fassung und Menschenrechten ausweicht. Die
orthodoxe theologische Haltung ist in ihrer praktischen
Konsequenz eben dann nicht mehr ,neutral®, wenn sie
das das Individuum schiitzende Wertfundament von
Grundrechten, insbesondere Religions- und Meinungs-
freiheit, von pluralistischer Gesellschaft, - Rechtsstaat, -
Marktwirtschaft, Sozialstaat u.a.m. aufgrund prinzipiel-
fer Vorbehalte verwirft.

Der Staat der einseitig als der Katechon, d.h. als der
die Siinde Abwehrende, Niederhaltende und das noch
Schlimmere (das Chaos) Verhindernde gesehen wird,
erhdlt schon durch seine pure Existenz einen ord-
nungstiftenden Sinn: ,Als unerliBlicher Bestandteil des
tebens in der gefallenen Welt, in der Person wie Gesell-
schaft des Schuizes gegen die gefihrlichen Erschei-
nungsformen der Siinde bediirfen, ist der Staat von
Gott gesegnet. (...) Die Heilige Schrift ruft die Machtha-
benden auf, die staatliche Gewalt zur Abwehr des Bdsen
und zur Unterstiitzung des Guten zu gebrauchen, worin
der moralische Sinn der Existenz des Staates gesehen
wird (R6m 13.3-4)" (SD 111.3). Wohl ist das Konzil reali-
stisch genug zu konzedieren, dal es einen orthodoxen
Glaubensstaat nicht mehr gibt; andererseits aber ist
eine Trennung von Kirche und Staat - auch in einer mil-
deren Form - fiir die Synode nur schwer vorstellbar, weil
sie ihrer Tradition zuwider ist (Symphonieprinzip).+

Gleichwohl ringt sich die ROK-Doktrin zu sozialethi-
schen Erweiterungen durch, die zum Tei! allerdings
widerspriichlich sind. Trotz der weitgehenden Hinnahme
jedweder staatlichen Machtausiibung kennt die ROK ein
Widerstandsrecht. Uber der Lovyalitit gegeniiber dem
Staat steht die Treue zu Gottes Gebot der .unbedingten
Erfillung des Heilsauftrags unter allen Bedingungen
und unter allen Umstinden®, Wird die Kirche oder der
einzelne Christ vom Staat zu einer schweren Siinde
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gendtigt, diirfe und miisse sie bzw. er sich einem sol-
chen Befehl entziehen. Als nach verschiedenen
Klirungsversuchen letztes Mittel gilt der Aufruf an die
Glaubigen, ,gewaltlosen zivilen Widerstand zu leisten”
(SD 1115}

Abschnitt 1I1.6 enthalt nun zwei hochst unter-
schiedliche Teile: Zunichst geht die Doktrin auf die
Gewissensfreiheit ein, die mit kritischem Unterton als
Jjuristischer Terminus” und als philosophisch-anthro-
pologisches Prinzip angesprochen wird: Vom tradi-
tionalistischen Standpunkt, fir den die Religion
offentlichkeitsrelevant ist, konnen die Religions- und
Gewissensfreiheit, nur als _Privatisierung der Religion®,
d.h. als Zerfall des geistigen Wertesystems® und als
Abfall des Staates vom gottlichen Gesetz (Verlust des
.Strebens nach Heil®, ,massenhafte(r) Abfall vom Glau-
ben”) gewertet werden. Dies ist der Dreh- und Angel-
punkt der antiliberalen Haltung der ROK; diese Kernaus-
sage wird beziiglich verschiedener Aspekte des
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens immer wieder
variiert und bestimmt direkt oder indirekt das Verh3ltnis
der Kirche zum modernen Verfassungsstaat wie zur
individualistisch und pluralistisch gepriagten Gesell-
schaft. Andererseits aber sieht das Dokument trotz der
Jndifferenz® des modernen Staates .gegeniiber dem
Auftrag der Kirche und der Uberwindung der Siinde”
durch das Grundrecht auf Gewissensfreiheit fiir sich
selbst einen .legalen Status® gesichert, weil diese ein
Mittel” ist, ,die Existenz der Kirche in der nichtreligio-
sen Welt (zu) ermdglichen” und ihre ,Unabhéngigkeit
gegeniiber den anders- oder nichtgliubigen Schichten
der Gesellschaft® zu bewahren. So kann die Doktrin
feststellen: ,Die religios-weltanschauliche Neutralitit
des Staates widerspricht nicht der christlichen Auffas-
sung von der Berufung der Kirche in der Gesellschaft.”
Zugleich verbindet sich damit die These, da8 die Kirche
jedenfalls .die Pflicht (hat), den Staat auf die Unzulis-
sigkeit der Propagierung wvon Uberzeugungen oder
Handlungen hinzuweisen, die die totale Kontrolle fiber
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47Vg\. auch SD 1114, worin hin-
sichtlich einer erneuerten Sym-
phonie von Kirche und Staat
aus den Richtlinien des Lan-
deskonzils von 191718 zitiert
wird, in denen far die Orthodo-
x¢ Russische Kirche eine
Lerstrangige offentlich-rechtli-
che Stellung® beansprucht wird.
Der Staat als Hater der nationa-
fen Identitat, die russisch-
orthodox gepragt sei, soll nicht
nur entsprechend innenpolitisch
t3tig werden, sondern desqglei-
chen in internationalen Bezii-
gen, so S0 XV1.2: .Bei der Ein-
fahrung einer Politik aufgrund
der Annahme bindender inter-
nationaler Vertrage oder der
Tatigkeit internationaler
Organisationen wird von den
Regicrungen erwartet, daB sie
die geistige, kulturelle und
sonstige Eigenart ihrer Lnder
und Voiker wahren wie auch die
berechtigten Interessen ihrer
Staaten vertreten®

48 Nas neue Religionsgesetz
wurde auf Wunsch des Patriar-
chats der ROK von der Duma
gegen das Veto Boris Jelzins
durchgesetzt. Es beglinstigt die
ROK und diskriminiert in der
Praxis die _nicht-traditionellen®,
d.h. insbesondere die nicht-
orthodoxen Konfessionen und
steht damit im Widerspruch zur
Verfassung der Russischen
Fideration sowie zu den inter-
nationalen Menschenrechtskon-
ventionen. Vgl. hierzu Gerd
Stricker: In der Schwebe, Der
Streit um das russische Religi-
onsgesetz, in: Herder-Korre-
spondenz 9 {1997), 5. 446 ff.

# Der Gedanke der Individua-
litit bzw, Subjekihaftigkeit wird
in der traditionellen Theologie
mit Gottlosigkeit bzw. -ferne
gleichgesetzt; vgl. SD V.7: Im
System des gegenwintigen
weltlichen, humanistischen
Menschenrechtsverstindnisses

das teben der Person, ihrer Ansichten und ihrer
Beziehungen zu anderen Menschen, die Zerstérung der
perstnlichen, familidren oder gesellschaftlichen Sitt-
lichkeit sowie die Verletzung der religiosen Gefiihle zur
Folge haben (..)%

Dariiber hinaus erwartet die Kirche die Unter-
stitzung und Mitarbeit des Staates bei ihren sozialen,
karitativen, bildungsbezogenen und gesellschaftiichen
Programmen. Doch werden diese Erwartungen nicht als
verallgemeinerungsfahige sozialethische Forderungen,
sondern als Sonderrechte geltend gemacht. Die ROK
nimmt den Staat nimlich in die Pflicht, daB er bei
seinen Beziehungen zu den Religionsgemeinschaften
deren zahlenmiBige GriBe, ihren Beitrag zum histo-
risch-kulturellen und geistigen Erbe des Volkes sowie
deren staatsbiirgerliche Haltung beriicksichtige.’” Mit
dem letzten Punkt wird unverkennbar der traditionali-
stische Grundsatz der Besonderheit der historischen
Bezichungen zwischen Staat und ROK auf deren kano-
nischem Gebiet intendiert - eine Sichtweise, mit der
wohl die Revision des Religionsgesetzes vom 5.5.1997 in
Zusammenhang steht, das die liberale Verfassung vom
12.12.1993 revidiert.48

Es liegt auf der Hand, daB solche gewohnheits-
rechtlichen Forderungen mit liberal-rechtsstaatlichen
Grundsitzen konfligieren. Die ROK toleriert also den
weltanschaulich neutralen Staat als gegebenes Faktum,
verwirft aber dessen konstitutionelle Grundlagen
(Gewissens- und Religionsfreiheit als Rechtsprinzip) und
deren Wertebasts, die liberalen Grund- und Menschen-
rechte als Selbstzweck.#? Positiv werden sie nur in
Mittel-Zweck-Relation gewiirdigt, etwa insofern sie der
Orthodoxen Kirche Status und Auskommen im Staat
sichern. Im Zusammenhang mit ihren sozialethischen
Forderungen (SD 111.8) unterstreicht die ROK die Not-
wendigkeit des Dialogs mit Gesellschaft, politischem
Gemeinwesen und internationalen Staaten und
Gemeinschaften.
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e) Christliche Ethik und weltliches Recht
Die ROK anerkennt das Recht als (ethischen) Mindestbe-
stand von Normen, die fiir alle Gesellschaftsmitglieder
verbindlich sind. Theologisch gesehen hat das Recht die
Funktion, den Weg zur Holle bzw. zum Chaos zu ver-
sperren, Dabei darf das positive Gesetz keinen absoluten
géttlichen Normen widersprechen. Es hat Anteil am
gottlichen Schopfungsgesetz, ist aber wegen seiner
Ausformung durch den Menschen stets unvollkommen
(SD Iv.2). Die Grenze der hinzunechmenden Unvollkom-
menheit ist dort zu ziehen, wo .das menschliche Gesetz
die absolute gdttliche Norm von Grund auf verwirft und
diese durch ihr Gegenteil ersetzt, (denn dann) hort es
auf ein Gesetz zu sein und wird Gesetzlosigkeit* (SD
IV.3). In seinen historischen Exkursen konzediert die
ROK-Doktrin eine gewisse Konvergenz von religigsem
und weltlichem Recht, fernerhin den Umstand, daB das
kirchliche Recht zwangslaufig werthaltiger ist als das
biirgerliche Recht, das zwar mit dem christlichen Recht
korrespondiert, aber dieses nicht tiefer zu durchdringen
vermoge (SD IV.4 und 5).50

Die Idee unverduBerlicher Menschenrechte, die zum
dominierenden Prinzip moderner Staatlichkeit gewor-
den sind, entstammen nach (berzeugung der ROK der
biblischen Lehre vom Menschen als Abbild und Ebenbild
Gottes, als einem ontologisch freien Wesen {SD IV.6).
Freiheit ist in erster Linie die innere Freiheit, d.h. dem
Menschen kommt ein Autonomiebereich zu, .in wel-
chem sein Gewissen ,autokratischer’ Herrscher ist, da
Heil oder Untergang, der Weg zu Christus hin oder von
Christus weg letzten Endes von der freien WillensiuBe-
rung abhdngt”. Im Zuge der Sikularisierung seien diese
erhabenen Prinzipien unverduBerlicher Menschenrechte
jedoch individualisiert worden: Die Rechte des Individu-
ums aber stiinden auBerhalb seiner Beziehung zu Gott,
so daB die Freiheit der Person ihren Kontext verloren
und zur Verteidigung des Eigenwillens geworden sei
(solange anderen Individuen keinen Nachteil davon ent-
stehe). Diese Prinzipien markieren auch die materiellen

wird der Mensch nicht als Eben-
bild Gottes, sandern aks sich
selbst genligendes und autarkes
Subjekt aufgefaBt. Aulerhalb
Gottes existiert jedoch nur der
gefallene Mensch (.)." Des wei-
teren vgl, SD XV1.4: JAuch wenn
die Kirche der weltanschau-
lichen Entscheidung nicht-
religiser Menschen sowic
ihrem Recht auf Mitgestaltung
der gesclischafilichen Prozesse
Achtung zollt, ist sie zugleich
nicht in der Lage, eine Welt-
ordnung gutzuheiBen, di¢ ihren
Ausgang bei der durch die
Sande verdorbenen mensch-
lichen Person nimmt.”

# Eine konkrete Abwagung, ob
ein menschliches Geselz dem
gSttlichen unvereinbar ist,
unternimmt die Doktrin in SD
IX3 hinsichtlich des Todesstrafe.
Mit Hinweis auf das Alte und
das Neue Testament verncint sie
¢inen Widerspruch, pladiert
aber gleichwohl fiir Abschaf-
fung dieser Strafe, um den
Delinquenten die Mdglichkeit
2u Reue und Umkehr zu erbff-
nen. Hiufig in ihrer Geschichte
sei die Kirche fir Todeskandida-
ten eingetreten, womit sie fir
sich und das Christentum gene-
rell in Anspruch nimmt, daB
der moralische Einflud des
Christentums () im BewuBtsein
der Menschen eine negative
Haltung in Bezug auf die Todes-
strafe kultiviert™ hat. So Julert
die Doktrin grundsitzliche
Bedenken gegen diese Straf-
form, schlicBt aber damit, dall
die Frage der Abschaffung bzw.
Nichtanwendung der Todesstra-
fe® unter Beriicksichtigung aller
Umstande ,Gegenstand einer
freien Entscheidung des Volkes
sein muf)®
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Mindeststandards der Person und Familie {Sozialrecht)
(SD Iv.7}.

Die Distanz zum weltlich-humanistischen Men- -
schenrechtsverstandnis wird damit erklart, daB dieses
den Menschen nicht als Ebenbild Gottes anerkennen
kénne, sondern lediglich als autarkes, sich selbst genii-
gendes Subjekt auffasse. Doch ,auBerhalb Gottes
existiert (..) nur der gefallene Mensch, der dem von
allen Christen erstrebten Vollkommenheitsideal, das in
Christus erschien (,Ecce homo!"), weit entfernt ist."
Der Widerspruch zum christlichen RechtsbewuBtsein
bestehe darin, daB fGr den Christen die Freiheit und die
Menschenrechte mit der ldee des Dienstes unlislich
verbunden seien. Der Christ bediene sich seiner Rechte -
anders als die sdkular-individualistische Menschen-
rechtsidee - vornehmlich, um als .Ebenbild Gottes"
Seiner Pflicht vor Gott und der Kirche, vor den anderen
Menschen, dem Staat, dem Volk und sonstigen mensch-
lichen Gemeinschaften nachzukommen” Dennoch
erfihrt die neuzeitliche Naturrechtslehre [der Auf-
kidrung) eine relativ wohlwollende Bewertung, deren
Néhe zur christlichen Tradition ebenso wie ihr Beitrag
zur Entwicklung der modernen Rechtskultur konzediert
werden (SD IV.7); eine kurze sachliche Darstellung
erfahrt auch das moderne Staats- bzw. Verfassungs-
recht, das die grundlegenden Prinzipien zwischen
Menschen, Staatsgewalt und Gesellschaft regele.

Gleichwoh! sieht die ROK-Doktrin im sdkular-biir-
gerlichen und -staatlichen Recht und seinen Institutio-
nen einen Hang zum .geltenden positiven Recht®, das
auf der Theorie basiere, dal das ,Recht eine mensch-
liche Erfindung, eine Konstruktion® sei - ein Gedanke,
der auch der sikular-humanen Begriindung von Men-
schenrechten zugrunde liege. Uber das positive Recht
hinaus wiirde .keine absolute normative Grundlage”
anerkannt.

Unter Wahrung ihres Autonomierechts (gemil den
Heiligen Kanones} kiinne die Kirche unter verschieden-
sten Rechtssystemen bestehen; im dbrigen rufe sie ihre



SOZIALDOKTAIN DER RUSSISCH-ORTHODOXEN KIRCHE

165

Kinder zur Gesetzestreue gegendber dem irdischen
Vaterland auf (SD V.9). Diese finde jedoch dort ihre
Grenze, wo die Erfhllung von staatlichen Gesetzen
Gefahren fiir das ewige Heil in sich triigen. Die ROK
konstatiert damit wiederholt ein Widerstandsrecht, hier
unter dem Gesichtspunkt des gegen die g6éttliche Norm
verstoBenden Gesetzes wie zuvor in Kapitel 111.5 allge-
meiner unter dem Aspekt des MiBbrauchs staatlicher
Macht. .

Auch in diesem Kapitel bemiht die ROK sich um
Anndherung an den Staat, dem sie kritisch, zugleich
aber loyal gegeniiberstehen will, dessen sdkular-philo-
sophische Grundlagen die ROK jedoch verwirft. Hier -
wie im Kapitel zuvor - werden die individualistisch-sub-~
jektiven Rechte des Menschen einseitig als Loslsung
von géttlichen Geboten gesehen. Diese weitgehende
ldentifizierung der menschlichen Gebote mit Willkdr,
Relativismus und Positivismus einerseits und der Identi-
fizierung der gottlichen Gebote mit Pflichterfiillung
und Gehorsam ist klassischer Ausdruck eines traditiona-
listischen Rechts- und Staatsverstindnisses. Vermitteln-
de Positionen, wie sie sich in vielen Lindern herausge-
bildet haben (plurale Willensbildung bei Respektierung
intangibler Grundnormen), werden nicht in Betracht
gezogen. ‘

Man wird die Kritik des konservativen Rechtsver-
stindnisses an der modernen gesellschaftlich-politi-
schen Ordnung nicht in Ganze verwerfen kénnen und
der Doktrin manche durchaus zutreffende Beobachtung
zubilligen kdnnen. Das Problem liegt jedoch darin, daB
der Traditionalismus einseitig die Vergangenheit ideali-
siert, die Gegenwart dagegen als Verfallsordnung kriti-
siert, so daB sich die Frage, wohin das rechtgl3aubige
Verstindnis tendiert, ganz selbstverstdndlich zugunsten
des Althergebrachten beantwortet. So bleibt das Ge-
geneinander-Ausspielen von géttlichen und mensch-
lichen Normen, von Autonomie (Selbststand/Willkir)
und Heteronomie (Pflicht und Akzeptanz) auch Aus-
druck eines gewissen Unverstandnisses fiir Ordnungs-
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81 SD [11.4: _Die Symphonie hat
allerdings auch in Byzanz nie in
reinster Form bestanden. In der
Praxis hauften sich Verstdle
gegen die Ordnung und ihre
Verkehrung. Nicht selten wurde
die Kirche Objekt cisaropapisti-
scher Forderungen seitens der
Staatsmacht. Im wesentlichen
bestanden diese in der Inan-
spruchnahme des Entschei-
dungsrechts hinsichtlich der
Ordnung kirchhcher Angelegen-
heiten durch das Staatsober-
haupt, den Kaiser. () Die russi-
schen Zaren verfagten im
Unterschied zu den byzantini-
schen Basileis Gber ein anderes
Vermichtnis. () Allerdings
kamen Verstde gegen die
kanonischen Normen auch hier
vor (die Herrschaft von lvan
dem Schrecklichen, die Ausein-
andersetzung zwischen dem
Zaren Alexej Michailpvi und
dem Patriarchen Nikon),”

Und SD iL.5: Um der unbeein-
trichtigten und innterlich freien
Verkindigung der Wahrheit
willen hat die Kirche wiederholt
in der Geschichte Verfolgungen
durch die Feinde Christi erleiden
massen.”

& Das Streben nach Einheit fin-
det sich an vielen Stellen der
Doktrin, entsprechend dem Bild
von der organischen Einheit
Christi (als dem Haupt) und der
Kirche (als den Gliedern) in der
ganzheitlichen Schipfung. Je
tiefer die Wurzeln des religidsen
BewuBtseins in der menschli-
chen Gemeinschaft sind, desto
starker ist auch das Bewu{tsein
far die Finheit und Ganzheit-
lichkeit der Welt® (SD IV.3). In
SD V.2 etwa, das vom Wesen
der Politik und den Aufgaben
des Politikers handelt, heilt es:
in Befolgung des gatthichen
Befehls hat die Kirche die Auf-
gabe, fir die Einheit ihrer Kin-
der, fir Frieden und Harmonie
in der Geselischaft sowic fir die
Einbezichung aller ihrer Mit-

fragen pluralistischer Gesellschaften und ihrer tech-
nisch-wissenschaftlichen und kulturell-sozialen Bedin-
gungen. Schwer einsehbar bleibt, warum pluralistische
Willensbildung und demokratische Gesetzgebung,
Gewaltenteilung und -kontrolle, demokratisch bestellte
Reprasentanten u.a.m. .unchristlicher” oder .gottfer-
ner” sein sollen als eine Ordnung, die den traditionalisti-
schen ldealen gdttlicher Normen entspricht - zumal
MiBstdnde aus der jahrhundertealten Geschichte des
russisch-orthodoxen Volkes wie Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Zar und Kirche, monarchistischer und
diktatorischer MachtmiBbrauch etc. durchaus beschrie-
ben und beklagt werden.s! Offenbar wird der theore-
tische Ansatz pluraler Ordnung, die unter dem EinfluB
einer Vielzahl von individualistischen, auseinander-
strebenden Interessen steht, von vornherein als unver-
einbarer Widerspruch zum gbttlichen Recht und seiner
monokratischen Struktur empfunden.52

f) Kirche und Politik

Wie sehr die ROK-Doktrin bei allen grundsitzlichen
Vorbehalten dann doch in praktischer Hinsicht um eine
positive Wiirdigung des sdkular-politischen Charakters
moderner Gesellschaft und Staatlichkeit bemibht ist,
zeigt das V. Kapitel. Schon duBerlich fallt auf, daB dieser
Abschnitt kaum theologische Exkurse enthilt, sich
vielmehr an einer sachlichen Deskription und einer
wohlwollenderen Bewertung des modernen Politik-
verstandnisses versucht., Der Realismus der Doktrin
kommt zum Ausdruck, wenn sie den modernen poli-
tischen ProzeB mit seinen Institutionen und Interaktio-
nen (Parteien, demokratischen Wahlen, Bewegungen,
Biindnissen, politischen Doktrinen, Gewaltenteilung,
Machterlangung und -erhaltung, Teilhabe der Biirger an
der Willensbildung mittels Reprisentativorganen usw.)
als notwendigerweise paolitischen Kampf um Interessen
beschreibt und konzediert, daB die Auseinanderset-
zungen, sofern sie mit gesetzlichen und sittlichen
Methoden gefithrt werden, weder den Normen des



SOZIALDOKTRIN DER RUSSISCH-ORTHODOXIN KIRCHE 167

Staatsrechts noch denen der christlichen und der
natiirlichen Moral (wie sie die traditionelle Theologie
versteht) zuwiderlaufen (SD V.1). Allerdings ist es Auf-
gabe der Kirche, angesichts von gesellschaftlichen
Differenzen und Konflikten ,Frieden und Zusammen-
arbeit unter den Menschen® zu predigen.

Die ROK rdumt ein, daB in einem gewissen Rahmen
(Anerkennung der Giberlieferten orthodoxen Glaubens-
lehre und der moralischen Normen) politischer Dissens
in Episkopat, Klerus sowie der Laienschaft zul3ssig oder
tiblich ist. Mit Ricksicht auf die Geschichte der Ortho-
doxie wird daher gefolgert, daB - zur Vermeidung
innerkirchlicher Belastungen (Tangieren der  kirchlichen
Vollkommenheit* als symbolischer Ausdruck ihrer
Gottgeleitetheit) - Episkopat und Klerus nur in Ausnah-
mefillen (zB. extremer antireligioser Verfolgung)
politische Aufgaben tibernebmen sollens?

Man kann in diesem Kapitel durchaus beachtliche
Modifizierungen des Symphonie- und Katholizitatsprin-
zips erkennen. Mittelbar wird mit der Beschrdnkung
politischer Aktivititen des Klerus der Laie als Gestalter
der Gesellschaft und als wichtigster Trager des Staates
respektiert: Nichts steht einer Teilnahme der orthodo-
xen Laien an der Tatigkeit der Organe der gesetzgeben-
den, ausfiihrenden und rechtsprechenden Gewalt sowie
politischer Organisationen entgegen. Vielmehr erweist
sich solche Teilnahme, sofern sie in Ubereinstimmung
mit der Glaubenslehre der Kirche, ihren moralischen
Normen sowie ihrer offiziellen Position zu gesellschaft-
lichen Fragen geschieht, als eine Form der Mission der
Kirche in der Gesellschaft* (SD V.3). Die Kirche bleibt
selbstredend als sakramentale Gemeinschaft Zeichen
des Heils und Symbol der Vollkommenheit aufgrund
gottlicher Zusage; zugleich aber weitet und differen-
ziert sich der Blick im Hinblick auf die Welt- und Poli-
tikgestaltung - vornehmlich durch die Laien. Wahrend
sich die Einheit der Laiengemeinschaft nur im Rahmen
kontroverser Prozesse der Willensbildung und Ord-
nungsgestaltung vollziehen kann, behdlt sich die Amts-

glieder in die gemeinsame
schipferische Arbeit Sorge zu
tragen.” DaB die Differenzie-
rung der Gesellschaft eher als
Schlechtes begriffen wird, dem
sich nur zu bevgen ist, um
Schlimmeres zu verhiiten, fin-
det sich v.a. auch in der Stel-
lungnahme zu ethnischen Kon-
flikten in SD XV1.1 wieder: So
Lilt es zu bedenken, da0 in der
heutigen Welt ein gewisser
Widerspruch zwischen den all-
gemein anerkannten Prinzipien
der Souverinitit und territo-
rialen Integritit einerseits und
dem Eestreben cines Volkes
oder cines Teils davon nach
staatlicher Unabhangigkeit
andererseits besteht (=) In
Erinnerung daran, daB die Ein-
heit Gutes, die Zwietracht Boses
ist, begrialbt die Kirche die
Tendenzen zur Vereinigung von
Lindern und Volkern, insbeson-

dere unter solchen, die ein

gemeinsames historisches und
kulturelles Erbe besitzen [..). Die
Kirche trauert, wean mit der
Auflisung multiethnischer
Staaten die historische Gemein-
schaft von Menschen zerstdrt
wird ().

815D V.2: Die Praxis in ihrer
Gesamtheit hat gezeigt, daB die
Beteiligung von Geistlichen an
der Tatigkeit der Staatsorgane
prinzipiell unmaglich ist; denn
sie kbnnen nicht die Verantwor-
tung fir das Zustandekommen
von Beschlissen Gbernehmen,
die den Interessen von lediglich
¢inem Teil der Geselischaft
Rechnung tragen und die Inter-
essen des anderen Teils verlet-
zen, da dies die scelsorgliche
und missionarische T3tigkeit des
Geistlichen vor uniiberwindbare
Schwierigkeiten stellen wirde.
Der Geistliche ist den Worten
des Apostels Paulus zufolge
berufen, ,allen [) alles’ zu scin,
L,um auf jeden Fall einige zu
retten’ (1 Kor 9.22). Gleichzeitiq
hat die Geschichte erwiesen,
daB bef der Entscheidung Gber
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Beteiligung oder Nichtbeteili-
guny Geistlicher an politischen
Aktivititen dic Besonderheiten
der konkreten historischen
Epoche, der innere Zustand des
kirchlichen Organismus sowie
seine Stellung im Staat maB-
gebend waren und sind.”

kirche vor, zu gesellschaftlich relevanten Fragen ihre
Stellungnahmen abzugeben (SD V.2).

Der christliche Politiker, den die Kirche als Mitwir-
kenden unter jeder Regierungsform kennt, erhilt in
Abschnitt V.3 einige Orientierungsmarken, nach denen
er seine jeweilige Amtsfithrung oder sonstige politische
Aktivitdt auszurichten hat. Insbesondere soll er seine
Handlungen auf die Normen der biblischen Moral, die
Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (Ps
84.11), die Sorge um das geistige und materielle Wohl
der Menschen, die Liebe zum Vaterland sowie das Stre-
ben nach Umwandlung der ihn umgebenden Welt
gemaB dem Wort Christi {...) griinden.” Er soll sich stets
bewuBt sein, als Parteiganger der Interessen eines Teils
der Gesellschaft unumginglich die - berechtigten -
Interessen eines anderen Teils zu beeintrachtigen, also
in Stinde verstrickt zu sein. So ruft thn die Kirche zu
besonderer Wachsamkeit auf und mahnt ihn, .die Gabe
der besonderen Opferbereitschaft und Selbstlosigkeit zu
suchen®. Die Doktrin erinnert ihn, daB auch die Macht,
die er ausibt, von Gott stammt, weshalb er .besonderes
Augenmerk seinem geistigen Zustand* widmen soll,
~damit die staatliche und politische Betatigung als ein
Dienst nicht umgewandelt wird in ¢inen Selbstzweck,
der Stolz, Gier und andere Laster n3hrt” Nach diesen
sehr allgemeinen moralischen Appellen, in denen die
Auffassung von der durch den Siindenfall grundsitzlich
beschadigten, aber zu heiligenden Welt zur tragenden
GroBe wird, entldBt die Kirche den politisch titigen
Laien in die Freiheit: ,Gleichzeitig handeln die Laien, die
an staatlichen und politischen Angelegenheiten indivi-
duell oder im Rahmen verschiedener Organisationen
teilnehmen, eigenverantwortlich, ohne ihren politischen
Kampf mit der Position der Vollkommenheit der Kirche
oder irgendwelcher sonstiger kanonischer kirchlicher
Einrichtungen zu identifizieren oder im Namen letzterer
aufzutreten. Die hichste kirchliche Gewalt erteilt der
politischen Betdtigung der Laien daher keinen speziel-
len Segen® (SD V.4).
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Die ROK anerkennt damit wohl das Handeln in
eigenem Namen, und doch verbindet sie dies nicht mit
sittlichem Eigenstand (autonomer Verantwortung) und
den Wertgrundlagen liberal-rechtsstaatlicher Ordnung,
die sie in letzter Konsequenz eben nicht zu akzeptieren
vermag. Den Laien wird auch fir ihre freie politisch-
gesellschaftliche Tatigkeit anempfohlen, fiir die unter -
so darf man wohl interpretieren -~ staatlichem und
bitrgerlichem Recht gegriindeten Vereinigungen, Partei-
en und Gesellschaften den Rat der ,Kirchenleitung®
einzuholen.54

g) Arbeit, Eigentum und
internationale Wirtschaftsordnung

In ihrer Arbeits- und Eigentumslehre bemiiht sich die
ROK um eine streng biblische Orientierung: Die Arbeit,
der in christlicher Sicht kein unbedingter Wert
zukommt, hat eine theologische und anthropologisch-
soziale Dimension: Sie ist Mittel zur Sicherung des
eigenen Lebensunterhalts, zugleich dient sie dazu, ,den
Bediirftigen zu geben” {SD'VL4). Unter dem gleichen
religidsen und sozialen Gesichtspunkt wird auch das
Eigentum gesehen. Das Privateigentum wird schon in
der Bibel anerkannt; zugleich wird der Aspekt der

Nachstenliebe eingescharft, dieses Gebot soll Christen

wie Nicht-Christen ,als Richtlinie flir die Regelung der
Eigentumsverhiltnisse gelten” (SD VIL.2). Ober die
genaueren Formen des Eigentums (genannt werden kurz
staatliche, dffentliche, kdrperschaftliche, private und
gemischte Eigentumsformen) méchte sich die Synode
nicht auslassen.55

Wie die Arbeit sieht die ROK auch das Eigentum vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
aller, ein sozialethischer Grundsatz der Theologie. Kom-
munistische ldeen sind fiir die ROK mit der biblischen
Lehre ebenso unvereinbar wie der Kapitalismus. Indem
die Synode zumeist im Grundsitzlichen verbleibt,
unterldt sie es, zu dringenden Fragen der Produktion,
Investition, der technischen Innovation, des Wett-

45D V.4: Die oben erwihnten
Qrganisationen sind bei aller
Anerkennung ihrer Handlungs-
freiheit gleichzeitig dazu auf-
gerufen, die Kirchenleitung zu
Rate zu ziehen und ihre
Aktivititen im Bereich der
Realisierung kirchlicher
Positionen beziiglich &ffent-
licher Fragen aufeinander abzu-
stimmen.®

55 Als ihre ldealform spricht sie
das klosterliche Gemeineigen~
tum unter Verzicht auf persdn-
lichen Besitz an, betont aber die
Freiwilligkeit, sich einer derartig
verfaBten Gemeinschaft anzu-
schlieBen (SD VI13).
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5 SD V1.6: Des weiteren gebie-
tet der Befehl Gottes den
Werktatigen, fir diejenigen
Menschen - Schwache, Kranke,
Fremde (Fidchtiinge), Waisen
und Witwen - Sorge zu tragen,
di¢ aus verschiedenen Griinden
ihren Lebensunterhalt nicht
selbst verdienen konnen, des-
gleichen auch mit ihnen die
Friichte der Arbeit zu teilen ),
Indem sie auf der Erde den
Dienst Christi fortsetzt, der Sich
namentlich mit den Elenden
identifizierte, setzt sich die Kir-
che bestindig fir die Rechte
der Stummen und Ohnmachti-
gen ein, Deshalb fordert sie die
Gesellschaft zur gerechten Ver-
teilung der Friichte der Arbeit
auf, wobti der Reiche den
Armen, der Gesunde den Kran-
ken und der Arbeitsfahige den
Hochbetagten unterstutzt”

bewerbs, der rechtlichen Rahmenordnung Stellung zu
beziehen. Als einer der wenigen konkreten und wichti-
gen ordnungspolitischen Punkte darf die Achtung der
entschidigungslosen Enteignung gelten, womit sich die
Kirche gegen unter kommunistischer Herrschaft viel-
fach erlittenes - auch sefbst erlittenes — Unrecht stelit.
Desgleichen setzt sie sich fiir den Schutz der Urheber-
rechte auf das intellektuelle Eigentum ein (SD VII.3).
Eine Eigentumsordnung hat sie damit nicht umrissen,
was sie ja auch ausdriicklich nicht als jhre Aufgabe
ansieht. Ebensowenig werden Sozialpolitik, Sozialstaat-
lichkeit oder ein subsididres, d.h. von einzelnen, Famili-
en, privaten, gesellschaftlichen und staatlichen Kriften
getragenes soziales Sicherungssystem angesprochen.
Wohl sieht sie sich als Mahnerin gerechter Verteilung
der vorhandenen Ressourcen und appelliert in diesem
Sinne an den einzelnen wie an die Gesellschaft.5¢ Der
Sprung von den urspriinglichen ethisch-biblischen Di-
mensionen des Nahbereichs, der iiberschaubaren Ge-
meinde zu institutionellen und systematischen Fragen
der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wird aber
nicht gewagt.

Das ist insofern nicht ganz konsequent, als das
Dokument in anderen Zusammenhingen sich sehr wohl
die Freiheit nimmt, von traditionalistischen ethischen
Vorstellungen her zu modernen Ordnungsproblemen
Stellung zu beziehen. Im Abschnitt Giber Krieg und Frie-
den etwa zitiert die Synode sozialethische Grundsitze
des hl. Augustinus (Lehre vom gerechten Krieg), die mit
allgemeinen Normen des Volkerrechts verbunden wer-
den. Im SchluBkapitel werden Fragen der internationa-
len Beziehungen und der Globalisierung angesprochen
sowie - in diesen Zusammenhang gestellt -~ Probleme
des Sikularismus. Als Leitlinie fiir die internationalen
Beziehungen wird die ,Goldene Regel* zitiert. Als ein
schwieriges Phanomen der internationalen Politik wird
die Globalisierung genannt, die grundsitzlich zwei-
schneidig sei (SD XVI.2). Wohl enthalte sie einerseits
Chancen fiir eine bessere Kommunikation und Informa-
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tion der Vblker und fordere eine effektivere produktive
und unternehmerische Tatigkeit; andererseits aber brin-
ge sie Gefahren durch ,Anderungen der herkémmlichen
Formen der Organisation der Gesellschaft und der
Machtausiibung®. AuBerdem profitierten von der Globa-
lisierung vorzugsweise jene Nationen, die ohnehin privi-
legiert seien und .{iber dhnliche wirtschaftliche und
politische Systeme verfiigen®, wahrend fiinf Sechstel
der Erdbevolkerung an den Rand gedringt wiirden.
Beziiglich des Faktums, daB die wirtschaftlich starken
ber die schwachen Linder dominieren und deren
Kultur, die .bar jeder Spiritualitét allein auf die Freiheit
des abtriinnigen und keinerlei Schranken unterliegen-
den Menschen als des absoluten Wertes und MaBstabs
der Wahrheit" ziele, als tonangebend durchsetzten, sei
die Globalisierung sogar mit dem Bau des babylonischen
Turms zu vergleichen (SD XV1.3). Folglich erhebt die
Kirche .die Forderung nach einer allseitigen Kontrolle
der nationalen Korporationen sowie der im Finanzsektor
der Wirtschaft ablaufenden Prozesse™ - eine Kontrolle
.mit dem Ziel der Unterwerfung jeglicher Unter-
nehmens- und Finanzaktivititen unter die Interessen
des Menschen und des Volkes” (SD XV1.3). Adressaten
dieses Appells sind zuférderst die russische Gesellschaft
und der Staat, sodann auch die internationalen Organi-
sationen.

Die Synode begniigt sich hier nicht mehr mit allge-
meinen Gerechtigkeitsforderungen, vielmehr werden
mit Nachdruck Kontrolimechanismen angesprochen, die
einen starken Lenker iber und zwischen den Nationen
intendieren. Erstaunlich ist diese Forderung insofern, als
sich die Doktrin doch Gber weite Strecken konkreteren
Ausfithrungen iiber die technischen, rechtlichen, poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Systeme und
Organisationsformen enthilt, weil sie die urspriing-
lichen ethischen Normen der Bibel und der Kirchenvéter
bewahren mdchte (wie z.B. in den Kapiteln zu Arbeit
und Eigentum). In diesem Kapitel werden nun aber aus
allgemeinen Sittlichkeitsideen heraus programmatische
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57 5D XV1.4; ,Das gegenwirtige
internationale Rechtssystem
beruht auf dem Vorrang der
Interessen des irdischen Lebens
des Menschen und der mensch-
lichen Gemeinschaften vor den
religidsen Werten {insbesondere
irt solchen Fallen, in denen
erstere mit letzteren in Konflikt
geraten}, Diese Vorrangstellung
ist in der nationalen Gesetz-
gebung vieler Staaten ver-
ankert. Sie ist oft den Prinzipien
eingeschricben, nach denen dic
verschiedenen Tatigkeiten der
Staatsorgane, der Aufbau des
staatlichen Bildungssystems
usw, geregelt werden.

fine Anzah! einfluBreicher
offentlicher Mechanismen
bedient sich allerdings dieses
Prinzips in offener Konfrontati-
on mit dem Glauben und der
Kirche mit dem Ziel, sie aus dem
tffentlichen Leben zu verdran-
gen. Diese Erscheinungen
erschaffen das allgemeine Bild
der Sakularisierung des Staats-
und Gesellschaftslebens”

Grundsitze abgeleitet, ohne dal zuvor eine anndhernd
systematische Betrachtung des wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen internationalen Lebens erfolgt
wiren.

Zum AbschluB wiederholt die Doktrin in deutlichen
Worten ihre grundsatzliche Kritik an der s3kular-plura-
listischen Gesellschaft. Die moderne Rechts- und Grund-
rechtsordnung heiBe eine Weltordnung gut, die ,ihren
Ausgang bei der durch die Siinde verdorbenen mensch-
lichen Person nimmt”. Fatalerweise wird hier nochmals
dem theologisch-kirchlichen Wertsystem diametral der
liberale Menschenrechtsgedanke entgegengestellf und
als Sakularismus verworfen.s” Die Kirche sieht sich beru-
fen, dagegen ihre Stimme zu erheben und auch in der
Gestaltung der internationalen Politik- und Wirt-
schaftsfelder dem eigenen Volk die hergebrachte geist-
lich-geistige Identitdt zu sichern. Es ist ungliicklich,
diese internationalen Fragen mit theologisch-dogma-
tischen Grundsatzproblemen zu vermischen. In diesen
Passagen wird eine gewisse Zngstliche Sorge spiirbar,
die Identitat des russischen Volkes, die tiber die Jahr-
hunderte auch durch die Orthodoxe Kirche mitgeprégt
wurde, konne durch westlich dominierte sdkulare
Vorstellungen iiberrannt werden.,

SchluBbemerkung

Alles in allem hat die ROK mit ihrer Sozialdoktrin ein
beachtliches Dokument vorgelegt. Die Moskauer Synode
hat offenbar aus der Not eine Tugend gemacht: Sie
muBte innerhalb kurzer Zeit Stellung beziehen zu den
wichtigsten grundsitzlichen und aktuellen Problemen
RuBlands und der Russisch-Orthodoxen Kirche ange-
sichts gravierender geistig-kultureller, politischer und
gesellschaftlicher Umbriiche, ohne auf umfinglichere
theologische und sozialethische Studien zuriickgreifen
zu kénnen. Angesichts des breiten theologischen, ideo-
logischen und politischen Spektrums innerhalb der ROK
einigte sich die Synode auf eine Synthese traditionali-
stischer Theologie und Ethik einerseits und sozial- und
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politikethische teitlinien, die dem allgemeinen Erfah-
rungsschatz und demokratisch-rechtsstaatlichen poli-
tischen Denken entstammen, andererseits. Eine konsi-
stentere Verkniipfung beider Ideenkreise war angesichts
der genannten Umstande kaum méglich.

Erkldctbar wird von daher die Ambivalenz des
Dokuments im Ganzen: konservative, paternalistische,
auch etatistische Forderungen stehen neben liberalen
Normen, die einer sdkularen Staatsbiirgerkunde und
Gemeinschaftsordnung entstammen. So kdnnen sich
sowohl liberale als auch konservative Krafte auf die
Sozialdoktrin berufen, die ein Konsenspapier darstellt.
In praktisch-ethischer Hinsicht wird damit dem realen
Pluralismus weitgehend Rechnung getragen; doch des-
sen Wertfundamente, die ihm Eigenstand verschaffen
wilrden, werden von der traditionellen Lehre her prinzi-
piell abgelehnt.

Die wesentlichen Anliegen der Doktrin sind zum
einen die Starkung der Glaubigen, in der Vielfalt der
Anforderungen des modernen Lebens nach der heils-
relevanten Vervollkommnung zu streben, und zum
anderen der Appell an die Machthaber des eigenen wie
der fremden Staaten, fiir Frieden und Gerechtigkeit zu
sorgen. Damit sind extremistische, nationalistische,
kommunistische sowie bellizistische und Konfronta-
tionsstrategien mit den Intentionen der Doktrin unver-
einbar. Insofern vermag sie, zu einer befriedenden
Entwicklung RuBlands und der orthodoxen Kirche bei-
zutragen und dberdies den Dialog zwischen QOst und
West, zwischen Ostkirchen und Westkirchen anzuregen.
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Die Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche:
Schritt zur Zivilgesellschaft oder Manifest

Konstantin Kostjuk

+ Georgios ). Mantzaridis:
Grundlinien Christlicher Ethik,
St. Ottilien 1998, 5. 55 1.

des orthodoxen Konservatismus?

Fitr die westlichen Kirchen ist die Ethik der Gesellschaft
eine selbstverstindliche Disziplin. Die katholische Sozi-
allehre und die evangelische Sozialethik verstehen sich
als AusfluB des christlichen Glaubens, zugleich sind sie
eine ethisch-praktische Disziplin, die auch die Erfahrun-
gen der Sozialwissenschaften beriicksichtigt. Fir einen
orthodoxen Christen ist ein solches Verstindnis von wis-
senschaftlicher Reflexion, Glauben und sozialen Nor-
men nur schwer nachvollziehbar. Glaube bedeutet fiir
ihn ein direktes, personliches Gesprach mit Gott, eine
Vorahnung des himmlischen Lebens, welches nichts mit
menschlichen Institutionen zu tun hat. Der orthodoxe
Glaube fordert die vollstdndige Erneuerung und
Umwandlung des Menschen. Die Erflillung des christ-
lichen Gesetzes in der sozialen Dimension wiirde nichts
weniger als das Aufgeben des .Neuen Jerusalem®
bedeuten. Da dieses auf Erden nicht zu erwarten ist,
spricht eine Sozialethik, wie sie die westlichen Kirchen
verstehen, das Herz des orthodoxen Christen weniger
an. Die Kirche rettet die Welt nicht, indem sie der Welt
ihre Prinzipien aufzwingt, sondern indem sie sie in die
neue Schopfung aufnimmt. Sie beabsichtigt weder, mit
der Welt in Konkurrenz zu treten, noch sie zu reformie-
ren, sondern zu verkldren. Sie braucht kein eigenes
politisches System, keine eigene Soziallehre, noch ein
eigenes sozialethisches oder ethisches System aufzu-
bauen. Sie bezeugt den neuen Menschen, Christus, und
die Liebe, die seine Ankunft in der Welt sichtbar werden
|aBt, damit jeder sein wahres Selbst und das wahre
Leben findet [...). Der Geist der Kirche und das geistliche
Leben ihrer Gl3ubigen ist die Kraft, die die ganze Welt
verwandeln kann.”! Die Kirche wirkt also durchaus auf
das irdische soziale Leben ein, aber nicht durch sozial-
ethische oder sonstige Konzepte, sondern allein durch
ihren Geist.

Aus dieser theologischen Sicht, die bis heute nichts
an Bedeutung verloren hat, ist die Verdffentlichung
einer orthodoxen Sozialdoktrin ein ungewdshnliches
Ereignis. Bedeutet dies eine Erweiterung des orthodoxen
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Glaubens oder eine Abwendung von ihm? Es ist nicht
verwunderlich, daB das neue Dokument der Russisch-
Orthodoxen Kirche keine besondere Aufmerksamkeit in
der iibrigen orthodoxen Welt hervorgerufen hat. Mit
einer Sozialdoktrin ist noch keine Sozialethik etabliert.
Auch ist es nicht unbedingt zu erwarten, daf die ande-
ren orthodoxen Kirchen diesem Beispiel so bald folgen
werden. '

Dennoch ist dieser Schritt der Moskauer Synode
nicht zu unterschitzen. Die Russisch-Orthodoxe Kirche
als die groBte orthodoxe Teilkirche hat damit fiir die
Gesamtorthodoxie in der Tat eine neue Epoche ein-
geleitet. Diese umfangreiche, gut konzipierte Doktrin,
die in einem Dokument Antworten gibt, wie sie bisher
vor allem die katholischen Sozialenzykliken enthaiten,
ist kein zufdlliges Ereignis. Sie ist durch die Geschichte
und die Entwicklung der letzten zehn Jahre vorbereitet.
Das relativ groBe Interesse, das die Sozialdoktrin inner-
halb RuBlands jetzt findet, belegt dies.

Im folgenden will ich zeigen, warum eine Soziallehre
fiir die russische Orthodoxie ein besonderes Produkt ist.
Es gilt zu fragen: 1. welchen historischen Hintergrund sie
hat und 2. in welchem aktuellen Kontext, d.h. in wel-
chem innerkirchlichen Richtungskampf dieses Dokument
steht; 3. werde ich kurz die anthropologischen und theo-
retischen Grundlagen der Doktrin darlegen. In diesem
Zusammenhang werde ich 4. versuchen, anhand einiger
Aussagen der Doktrin ihre Bedeutung fiir einen orthodo-
xen Christen zu erldutern, da der westliche Leser die
theologischen Implikationen meist nicht kennt; 5. werde
ich eine abschlieBende Wertung versuchen.

1. Der historische Hintergrund

Der Unterschied zwischen russisch-orthodoxer und
griechisch-orthodoxer Tradition im sozialen Leben ist
aus der Geschichte erklarbar. Die russische Staatskultur
steht zwar in der Nachfolge der byzantinischen,
zugleich aber existiert auch eine gewisse Rivalitdt.2 Das
Romische Reich hat das Christentum aufgenommen,

2 Die byzantinische Tradition st
schon im Mittelalter Gegen-
stand der Kritik so verschiede-
ner Autoren wie Maxim dem
Griechen, [van Peresvetay,
Zinovij von Oten u.a, gewesen.
Ivan Peresvetov sah in Byzanz
die Trennung zwischen Glauben
und Gerechtigkeit und stellte
ihr eine _russische” Formel
gegeniiber: Ne vsile Bog,av
pravde” [_Nicht in der Starke ist
Gott, sondern in der Wahrheit”).
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3 Nicht nur die rdmische Rechts-
idee, sondern auch der sakrale
Status des Kaisers wurde zum
Teil in Byzanz erhalten. Bis zum
Jahre 397 trug der Kaiser den
Titel _Pontifex Maximus®

4 Die .ideologische” Identitst
der Kiewer Rus’ wurde durch die
Taufe erreicht; auch w3hrend
des tataro-mongolischen Jochs

- - konnte die Cinheit des Landes

dank der Kirche beibehalten
werden; der Widerstand
gegen die polnische Invasion
(17. Jahrhundert) wurde durch
die Kirche [von Patriarch
Hermogen) inspiriert.

¥ Zu beriicksichtigen ist, dad die
griechisch-orthodoxen Linder
nach dem Fall Konstantinopels
bis zum 19.f20. Jahrhundest
iiber keine politische Souverd-~
nitit (von kommunaler Politik
abgesehen) verflgten und auch
keine kirchlich-staatlichen
Konzepte entwickein konnten.

€ Unter anderen Schriftstellern
kann man den Chronisten -
Nestor, GroBfarst Viadimir
Monomach und Metropolit
Kyprian nennen.

7 Der Befreiungskampf wurde
vom hi. Sergij von RadoneZ und
dem hl. Metropolit Alexij von
Moskau inspiriert.

aber seine Staatsidentitdt bewahrt3 Bis zum Fall Kon-
stantinopels {1453) wurde die Byzantinische Kirche von
staatlichen Angelegenheiten ferngehalten. Demge-
geniiber ist der russische Staat praktisch zusammen mit
der Kirche entstanden und verdankt ihr seine Identitat.*
Wihrend Byzanz in seiner gesamten Geschichte nur ein
Konzept der kirchlich-staatlichen Beziehungen ent-
wickelt hat [,Symphonie® von Kaiser Justinian L),5 zeigt
die Geschichte der Russischen Kirche eine betrdchtliche

" Dynamik, die sich epochal in fiinf geschichtlichen

Konzepten niederschldgt. Dieser historischen Dynamik
entspricht die Entwicklung des sozialethischen Denkens.

a) Kiewer Rus. Der im 9. Jahrhundert mit der Invasion
der normannischen Wariger aus verschiedenen slawi-
schen und nicht-slawischen Stimmen entstandene ein-
heitliche Staat brauchte die kulturell-religitse Einheit.
Dies bewog den hl. GroBfiirsten Vladimir L. im Jahr 988
dazu, mit seinem eigenen Ubertritt zum Christentum
gleich auch das ganze Volk taufen zu lassen. Die Kirche
hatte also von Anfang an eine soziale Integrationsauf-
gabe, wobei sie relativ autonom blieb. Fast 600 lahre
(bis 1589) befand sich das Oberhaupt der Kirche, der
Patriarch, im Ausland, d.h, in Konstantinopel, was zu
einer Machtkonstellation fiihrte, die derjenigen der
katholischen Kirche sehr Zhnlich war. Die Zeit des
Teilfiirstentums (12.-15. Jahrhundert} und das tataro-
mongolische Joch (13.-15. Jahrhundert) verstirkten die
Notwendigkeit der kulturell-nationalen Identitdt und
gleichzeitig die Autonomie der Kirche. In der feudalen
Republik Nowgorod, die durch dieses Joch nicht so stark
betroffen war, galt der Bischof als das hochste politi~
sche Amt. Das selbstindige theologisch-politische
Denken der Rus' begann im 10. Jahrhundert mit dem
Traktat ,Uber Gesetz und Gnade* des russischen Metro-
politen {llarion von Kiew.8 Indem die Kirche das kultu-
rell-religiose SelbstbewuBtsein des Volkes forderte,
unterstiitzte sie direkt den Befreiungskampf gegen die
Tataren.” Am Vorabend des Falls von Konstantinopel rief
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der Monch Philophej seine Landsleute dazu auf, RuB-
land als Nachfolger von Byzanz anzuerkennen und in
RuBland - als Schiitzer des Glaubens - das dritte Rom
zu sehen: ,Zwei Roms sind gefallen, das dritte aber
steht, und das vierte wird es nie geben."8

b) Moskauer Staat (15.-17. Jahrhundert). Die Verstir-
kung Moskaus und die Vereinigung der Fiirstentiimer
wurde durch die Kirche eindeutig unterstiitzt.? Die erste
Phase dieser Zusammenarbeit kennzeichnet diejenige
Zeit in der russischen Geschichte, in der die Kirche am
stirksten auf dem politischen Feld verireten war. Der
politischen GroBe der Kirche entsprach ihre wirtschaft-
liche GroBe; die Kirche besafl damals {iber ein Drittel des
Grunds und Bodens. Diese Epoche ist auch durch die

rasante Entwicklung theologischer und politischer Lite-

ratur geprigt, deren Produktion unter den Tataren
gewaltig nachgelassen hatte. Einer der bedeutendsten
Theologen dieser Zeit, Abt losif von Volokolamsk (1439~
1515), setzte sich gleichzeitig fiir die starke Kirche und
den starken Nationalstaat ein, indem er ein theokrati-
sches Konzept entwickelte, welches den orthodoxen
Zaren als ,Sonne” verherrlichte, d.h. als Trager der gitt-
lichen Macht, doch zugleich ein aktives Widerstands-
recht gegen den Herrscher legitimierte.

Diese dramatische Moskauer Epoche brachte aber
mit der Stdrkung des Zaren auch eine iiberraschende
Anderung der kirchlich-staatlichen Beziehungen. RuB-
tand tibernahm die byzantinischen politischen Anschau-
ungen mit einigen Besonderheiten. Schon Philophej
betonte, daB dem russischen Zaren nun die Pflicht
zukomme, die Orthodoxie weltweit politisch zu schiit-
zen, Die politische Starke des Zaren wurde zu seiner
geistlichen Aufgabe. Nach der fiirstlichen Tradition
wurde der Zar immer als Diener der Kirche betrachtet,
der keine theologischen oder Machtanspriiche gegen-
{iber der Kirche erheben diirfe. Gleichzeitig wurde er als
exklusiver Trager der gottlichen Macht verherrlicht.
Seine ,Gottahnlichkeit® wurde also im Unterschied zu

! 7it. nach V. Malinin: Starez
Eleasarova monasterja Filofej i
tgo Poslanija. Priloshenija, Kiev
1901, 5. 49 f.

# Dies geschah durch die frei-
willige Obertragung der Metro-
politensitzung nach Moskau
1323 sowie durch direkte
politische Stellung der Metro-
paliten,
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1o Den Metropoliten Philipp, der
dem Terror des Zaren Wider-
stand leistete, lieB Ivan [V.
suspendieren und spater
umbringen.

" Patriarch Filaret war lange
Zeit Regent bei seinem Sohn,
dem Zaren Michail Romanov.

12 W3hrend die Rivalitat zwi-
schen Kaiser und Patriarchen
¢in stindiges Element des
politischen Alltags in Byzanz
war, blieb sic in RuBland die
Ausnahme; hierzu trug bei, da
der Mctropolit bis zum 17.
Jahrhundert Konstantinopel
untergeordnet und nie ein
sefbstindiges Amt inne hatte.
Gegenstand der Auscinander-
setzungen im 17. Jahrhundert
bei Patriarch Nikon war die
Einfihrung eines Ministeriums
fur kirchliche Angelegenheiten,
Monastirskij Prikaz’

13 Ygl. Poslanija lvana Groznogo,
Moskva-Leningrad 1951;
Vremennik [vana Timofeeva,
Moskva 1350; Zinovij vorr Oten:
Istini pokazanie k voprosivshim
0 novom uchenii, Kazan 1865;
V. Malinin: Starez Eleasarova
monaslerja Filofej i ega Postani-
ja. Priloshenija, Kiev 1901;
Fjedor Karpov: Poslani¢ mitro-
politu Daniitu, Pamjatniki
literaturi Drevnej Rusi, Moskva
1984; Socinenija LS. Peresve-
tava, Moskva 1956; Patriarch
Nikon: Razzorenie, in: Michail
Zazikin: Patriarch Nikon. Ego
gosudarstvennie i kanonicheskic
idei, Varshava 1831,

Byzanz wesentlich begrenzt, aber in der politischen
Funktion sogar noch vergroBert; diese Funktion wurde
hdher als alles andere bewertet. Der Zar hatte beispiels-
weise eine viel hthere theologische Bedeutung als die
Vertreter der Kirchenverwaltung, nimlich die Metropo-
liten und Patriarchen. Die Einfiihrung des Patriarchen-
amtes war vor allem seine Leistung.

Der Bruch mit der Tradition geht auf den ersten
geweihten Zaren, Ivan V., den Schrecklichen (1533-
1584), zuriick. Mit der gewaltsamen Machtzentralisie-
rung hatte er auBerdem der Kirche ihre freie Stimme
entzogen.'® Nichtsdestoweniger war er ein anerkannter
Theologe; er entwickelte ein theokratisches Konzept,
das den Zaren direkt mit Gott verband, dem allein
gegeniiber er verantwortlich war (Absolutismus). Die
kirchlich-staatlichen Beziehungen hatten nunmehr die
Gestalt der schlechtesten byzantinischen Zeit angenom-
men. Spater hatte die .Zeit der Wirren®" (1604-1613)
zwar zur Stirkung der Rolle der Kirche gefiihrt,” aber
nur fiir eine kurze Weile: die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Zar Alexij Michajlovitsch und dem Patriar-
chen Nikon (1652-1668) wurde zum SchluBpunkt einer
Entwicklung, in der die Autonomie der Kirche entschie-
den eingeschrankt wurde.!2

Die Rivalitdt der Kirche mit dem Staat wurde zur
Bliitezeit der theologisch-politischen Literatur. Wah-
rend die erste Periode unter dem Genre des Fiirstenspie-
gels stand, entwickelte sich nun die Tradition einer poli-
tischen Theologie, die theokratisch den Céasaropapismus
rechtfertigte. Neben Philophej, losif von Volokolamsk
und Ivan dem Schrecklichen sind lvan Peresvetov und
Simeon Polozkij zu nennen. Andererseits gibt es viele
Schriftsteller, die sich dieser Entwicklung widersetzten.
Fiirst Andrej Kurbskij war mit Zar Ivan IV. in direkte
Polemik getreten. Theologen wie Zinovij von Oten,
Maxim der Grieche, Metropolit Philipp, Patriarch Nikon,
Schriftsteller Fedor Karpov, Ivan Timofeev u.a. haben
auf die Grenzen der kaiserlichen Macht aufmerksam
gemacht.'3
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c) Petersburger Periode (18.-20. Jahrhundert). Das 18.
Jahrhundert hat wieder eine neue Konstellation mit sich
gebracht. Peter der GroBe (1682-1725), der in der Kir-
che den groBen Gegner seiner Reformpolitik sah, lieB sie
politisch enthaupten, indem er das Patriarchenamt
durch die staatlich kontrollierte Bischofssynode ersetz-
te. Dieses Vorgehen wurde nicht nur aufgrund der gra-
vierenden Verweltlichung der politischen Elite méglich,
sondern auch theologisch von protestantisch gepragten
Theologen wie Bischof Feofan Prokopovitsch (1681-
1736) rechtfertigt und unterstiitzt. Im Laufe der Peters-
burger Periode herrschte das protestantische Konzept
der Landeskirche unter der Obhut des weltlichen Herr-
schers, das sich mit der orthodoxen Kaiserideologie ver-
mischte. Seit Ende des 18. Jahrhunderts galt der Zar als
das Haupt der Kirche, und die Kirche wurde offiziell als
.Behdrde fiir Glaubensangelegenheiten® (,Vedomstvo
pravoslavnogo ispovedanja“) bezeichnet und so in den
staatlichen Apparat eingegliedert. Die hdchste Macht-
position in der Kirche besaB in der Praxis der weltliche
Staatsbeamte, der Oberprokurator. Wie verheerend die-
ses Staatskirchentum auf die Orthodoxie gewirkt hat,
zeigt die Tatsache, daB die theologisch-literarische Ent-
wicklung im 18. Jahrhundert vollstindig zusammen-
brach und innerhalb zweier Jahrhunderte kein kirch-
liches Konzil mehr einberufen wurde, Die Kirche verlor
jede politische Bedeutung und biiBte ihre Stimme ein.
Die Situation dnderte sich im 19. Jahrhundert all-
mihlich, als die Kirche anfing, sich von der Basis an zu
entwickeln. Es kamen die ersten 6ffentlichen Diskussio-
nen zwischen weltlich und kirchlich orientierten Intel-
lektuellen auf, den Westlern und den Slawophilen, die
sich einerseits fiir die subsididre Kommunalpolitik ein-
setzten, andererseits der russischen religitsen Philoso-
phie den Weg bahnten. Wahrend das kirchenoffizielle
soziale Gedankengut gem3aB der althergebrachten Dok-
trin, d.h. dem Dreiklang Orthodoxie - Monarchie ~
Voikstum, die Herrschermacht unterstitzte,** ent-
wickelte sich andererseits eine sozialethisch geprigte

1 Da die Kirche ihr theokrati-
sches Ideal mit der Monarchie
identifizierte, fand sie sich
bereit bzw. war sie gezwungen,
dic absolute Monarchie [Allein-
herrschaft) in jeder Form zu
unterstiitzen, So schrieb der bl
Metropolit von Moskau Filaret
{Drozdov), der so oft in der
gegenwirtigen Sozialdoktrin
zitiert wird, folgendes: ,Durch
die Alleinherrschaft steht RuB-
fand fest. Der Zar ist nach dem
wahrhaften Begriff das Haupt
und die Seele des Reichs. Das
Gesetz, gestorben in Blchern,
lebt in den Taten, und der
hichste staatliche Tater, der
scine Untertanen erweckt und
erregt, ist der Zar” Zit. nach:
Erzbischof Serafim (Sobolev):
Russkaja ideologija, Sankt-
Petersburg 1994, 5. 106.
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'5 Aus der sozialethischen
Perspektive haben einen
besorideren Wert die folgenden
Werke: Viadimir Solovjev:
Rechtfertigung des Guten, in:
Vladimir Solovjev: Deutsche
Gesamtausgabe der Werke, hg.
von Wladimir Szytkarski, Bd, §,
Minchen 1976; Pavel Novgo-
rodzev: (ber die cigentimli-
chen Elemente der russischen
Rechtsphilosophie, in: Philo-
sophie und Recht, Heft 2
{1922{23); Nikolas Berdjaev; Das
neue Mittelalter, Darmstadt
1927; Sergeij Bulgakov:
Sozialismus im Christentum?
Gattingen 1977; Georgios
Fedotov: The Russian religious
mind: Kievan Christianity: The
tenth to the thirteenth
centurics, Cambridge 1996;
Vadimir Selovjev: Spor o
spravediivosti, Moskva 1993;
Semjen Frank: Duchovnie
asnavi obshestva, Moskva 1991;
Pave! Novgorodzev: Cb
obshestvennom ideale, Moskva
1992; Nikolas Berdjaev: Zarstvo
Ducha i zarstvo kesarja, Moskva
1995; Nikolas Berdjaev: Smisl
istorii, Moskva 1993; Sergeij
Bulgakov: Trudi po soziologii i
teologii v 2 t, Moskva 1997;
Georgij Fedotov: Svjatoj
metropolit Moskovskij, Moskva
1992; Anton Kartaschov;
Zerkov, istorij3, Rossija, Moskva
1996.

1$ Zum Dialog zwischen der
Kirche (Klerus) und den Philoso-
phen [Laien) kam es nur
gelegentlich, 2.8. in den
beriihmten religidos-philoso-
phischen Sitzungen von 1903-
1905 und $907-1509 in Moskau
und Sankt Petersburg.

17 Als Selbstreprisentation
diente die vicl diskutierte
Sammlung Vechi” (zu iber-
setzen mit Die Wegweiser®
oder .Die Weichensteller),
Moskva 1909.

religiose Philosophie, die freiheitlich orientiert und der
Gesellschaft wohlgesinnt war. Petr Tschaadaev, Alexej
Chomjakov, Ivan Kirievskij, Jurij Samarin, Vladimir Solo-
vjev, Nikolaj Berdjaev, Semjen Frank, Sergeij Bulgakov,
Konstantin Leontjev, Ler Tichomirov, Ivan lljin sind nur
einige ihrer Vertreter, die die orthodox gepragte soziale
Botschaft der Weit bekannt gemacht haben.

Diese Philosophen ~ es waren ausschliefllich Laien -
bildeten eine Briicke zwischen der Kirche und der sich
formierenden Offentlichkeit. Die neuen Fragen, darun-
ter auch die Soziale Frage, wurden aus der orthodoxen
Sicht sachlich beantwortet.'s Doch wurden ihre Beitra-
ge von der offiziellen Kirche kaum ernsthaft beriick-
sichtigt; so I6sten sich die religitsen Philosophen weit-
gehend von den kirchlichen Bindungen.'s Seit 1908
stellten diese christlichen Denker eine relativ selbstan-
dige politische, konservativ-demokratische Richtung
dar, die die Reformpolitik einer Revolution vorzog.'” im
groBen und ganzen war die Kirche auf die revolu-
tiondren Ereignisse nicht vorbereitet und nicht zu
Unrecht wurde sie mit dem Ancien Régime identifiziert.
Nichtsdestoweniger machte sich die Kirche nach der
Februarrevolution 1917 schnell von der staatlichen
Bevormundung frei und entwickelte im tandeskonzil
1917/18 - allerdings verspétet - ein neues Konzept der
kirchlich-staatlichen Beziehungen.

d) Sowjetische Periode (1917-1988). Mit der Oktober-
revolution 1917 begann fiir die Kirche eine neue Epoche
standiger systematischer Verfolgung. Wahrend sich die
Kirche am Anfang des Biirgerkriegs (1918-1921} um die
gesellschaftliche Vers6hnung bemiihte und einen klaren
Widerstand gegen den bolschewistischen Terror leistete,
wurde sie in der Zeit von 1921-1927 gezwungen,
Selbstbezichtigung zu betreiben und Loyalitdt gegen-
iiber dem atheistischen Staat zu bekunden.’8 Seit Ende
der 1920er Jahre wurde sie physisch und organisato-
risch endgiiltig zerschlagen und aus dem &ffentlichen
Leben vollstindig verbannt.’ So ist es nicht verwunder-
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lich, da8 in der Sowjetunion die Kirche keine 6ffentliche
Stellungnahme zu Gesellschaftsfragen abgeben konnte.
Versuche in den 1920er Jahren, eine ,Theologie der
Revolution® oder .des Proletariats” zu entwickeln, wur-
den sowohl von der Kirche als auch vom Staat unter-
driickt.?® Erst im Il. Weltkrieg und dann im kalten Krieg
wurden ein kirchlicher Patriotismus und ein orthodoxes
Friedensengagement in begrenztem Male zugelassen.2)

Diese vierte Epoche der kirchlich-staatlichen Bezie-
hungen, die durch eine strikte Trennung von Kirche und
Staat bis hin zur Feindschaft gekennzeichnet ist, bedeu-
tete gleichzeitig eine vollstindige staatliche Kontrolle
iber die Kirche. Diese Situation charakterisiert aber
nicht die ganze russische Kirche. Es entstanden zwei
Kirchen im Ausland, die sich ideologisch heftig befeh-
deten. Von der einen Gruppe wurde das traditionelle
Sozialkonzept der Monarchie und eine Wiedergeburt
des .orthodoxen® christlich-monarchischen Staates
gefordert,22 wihrend die andere Gruppe eine moderne
und dkumenisch orientierte Sozialtheorie propagierte.
Von den Philosophen und Theologen dieser zweiten
Richtung, (u.a. J. Fedotoff, Georgij Florovskij, Sergeij
Bulgakov, Fjodor Stepun, Alexander Schmeman, Anton
Kartaschov, Alexander Solzenizin) wurden Ansitze einer
den modernen sozialen Entwicklungen und der Demo-
kratie Rechnung tragenden Sozialethik ausgearbeitet,
wobei man fiir einen religios neutralen Staat pladier-
te,?

Die Geschichte der Russisch-Orthodoxen Kirche
zeigt, daB sie — obwohl sie seit der Epoche des Moskau-
er Staates weniger Autonomie als die Byzantinische
Kirche genoB - von der politischen Elite stdrker in die
Politik einbezogen wurde. lhre geselischaftliche Rolle
aber hat sie mit der Zeit immer mehr eingebiiBt. Dies
war die Folge der Staatsverbundenheit und des Traditio-
nalismus der Kirche. Diese konnte die Sikularisierung
des Staates nicht verhindern, ja sie wurde selbst ¢in
Opfer der Sikularisierung - und zwar in viel stirkerem
MagGe als die westlichen Kirchen. Gleichwohl ist in dieser

1# Das geschah im Jahr 1927
durch die ,Deklaration dber
Loyalitat® von Metropalit Sergij
(Stragorodskij).

# Der Kirche wurde bis 1990
nicht gestattet, &ffentlich
Mitglicder zu werben ader ihre
Mitglieder auszubilden;
jeglicher &ffentliche Auftritt,
cinschlieBlich Sazialarbeit,
wurde des Kirche verboten,

¢ \gl, Boris M. Borovoj:
Trebovanija | umestnost
begoslovija po otrosheniju k
sozialnim revoluzijam nashego
vremeni (Forderungen und
Zustindigkeit der Theologie in
Bezug auf soziale Revolutionen
unseser Zeit). Konferenzija
JZerkav i obshestvo®, Zeneva
1966, in: Zurnal Moskivskoj
Patriarchii, Moskva 1966.

1 Ygl. Internationale Konferen-
zen: Religidse Mitarbeiter fiir
Frieden, Abr{istung und gerech-
te Bezichungen zwischen den
Votkern®, Moskva, Juli 1977;
Religidse Mitarbeiter fiir die
Rettung der heiligen Gabe des
Lebens vor der Atomkatastro-
phe®, Moskva, Mai 1982;

JFir den atomwaffenfreien
frieden, far das Oberfcben der
Menschiheit®, Moskva,

Februar 1987,

2 Vgt. Erzbischof Serafim

{Sobolev): Russkaja ideologija,
Sankt-Peterburg 1994,

73 Vg\. 1. Fedotoff: Die Kirche
und der Staat, Thesen einer
Studiengruppe von russisch-
orthadoxen Theologen, in; Die
Kirche und das Staatsproblem
in der Gegenwart, hg. von der
Forschungsabteilung des Oku-
menischen Rates fir Praktisches
Christentum, Berlin 21935,
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4 Als erstes Anzeichen einer
politisch-ideologischen
Entspannung kann die Tatsache
gewertet werden, da 1988 das
tausendjahrige Jubildum der
Taufe RuBlands &ffentlich
gefeiert werden konnte.

Tradition der Kirche eine entwickelte Sozialethik ver-
wurzelt, deren Wiederentdeckung und Fortfiihrung
moglich ist, sobald die Kirche (iber gesellschaftliche
Freiheit verfligt. Dazu ist zu bemerken: Insofern die
politische Macht als Trigerin christlicher Aufgaben
gesehen wurde, blieb die Orthodoxie in hohem Mal
eine politische Religion, auch wenn die Kirche dabei
lediglich auf die Rolle einer Schiitzerin der theokra-
tischen Ideologie festgelegt wurde. Andererseits kam es
dem Staat in dieser Tradition zu, seine Ideologie als
religiose Mission zu betrachten, auch wenn diese ideo-
logie rein s3kular war, wie es im Kommunismus der Fall
gewesen war.

e) Postsowjetische Periode. Die neue kirchlich-staatli-
che Konstellation, die mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion und ihrer Auflésung im Dezember 1991
ansetzt, 24 erdffnet die fiinfte Epoche in der Geschichte
der russischen Kirche. Diese Periode ist gekennzeichnet
durch die Rickkehr der Kirche aus dem Getto ins
offentliche Leben. Dementsprechend schnell wurde das
Interesse an aktuellen Fragen geweckt. Alexander Men
fiirchtete wohl zu Recht, dal die Kirche, wenn sie
irgendwann einmal die Freiheit bekommt, bald nichts
mehr zu sagen habe. Die Kirche bendtigt zundchst ein-
mal Zeit fiir ihre Neuorientierung und Konsolidierung.
Die rasante Entwicklungsdynamik der sozialpolitischen
AuBerungen der Kirche von der Perestrojka etwa Mitte
der 1980er Jahre bis zum Jahrtausendwechsel zeigt dies.
Waihrend sich die Russisch-Orthodoxe Kirche tn der Zeit
der Perestrojka fiir die Religionsfreiheit eingesetzt hat
(Religionsgesetz von 1990), begehrt sie in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre gegen die allgemeine Religions-
freiheit auf (Religionsgesetz von 1997}. Wihrend sie
sich zunachst um Befreiung aus der staatlichen Bevor-
mundung bemiihte, ist Jahre spiter die Tendenz zu
beobachten, moglichst eng mit dem Staat im éffent-
lichen Bereich zusammenzuarbeiten, ohne jedoch wie-
der der staatlichen Kontrolle unterliegen zu wollen.
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Diese Strategie ist letztlich unauswetchlich, weil die
Kirche das, was ihr rechtmiBiger Weise zusteht, wie
etwa ihr Eigentum, nur vom Staat zuriickbekommen
kann. Extrem schwierig ist auch die finanzielle Lage der
Kirche, da diese frilher vom Staat und nicht durch ihre
Gemeinden und Gemeindemitglieder finanziert wurde.
Die Sozialdoktrin vom August 2000 ist also in hohem
MaBe beeinfluBt von den komplexen innerkirchlichen
und politisch-gesellschaftlichen Prozessen. Im folgen-
den sollen wesentliche Teile der Sozialdoktrin vor-
gestellt werden, wobei die verschiedenen Bewegungen
und Richtungen des christlich-orthodoxen Milieus
beriicksichtigt werden.

2. Die aktuelle innerkirchliche Diskussion

Der erste ffentliche Auftritt der Russisch-Orthodoxen
Kirche bei der Tausendjahrfeier der Taufe der Rus’ von
Kiew 1988 war Ausdruck der Krise bzw. der Lockerung
der sowjetischen Ideologie. Dieser offizielle Auftritt ist
sowohl von dem raschen Emporkommen der nationa-
listischen Bewegung mit ihrer alten, vorrevolutiondren
russischen Tradition und der historischen Rolle der
Orthodoxie als auch von der Entstehung zahlreicher
christlich-demokratischer Vereine zu unterscheiden, die
mit dem Christentum die Herrschaft der marxistischen
Ideologie zu iiberwinden versuchten. Es erwies sich
schnell, daB sich diese Krifte untereinander nicht ver-
tragen konnten. Die Kirche stand nun vor der Gefahr der
Spaltung, wie sie sich beispielsweise in Bulgarien voll-
209_25

Die Griinde fiir eine zumindest mentale Spaltung
liegen in differierenden Auffassungen nicht nur hin-
sichtlich des Auftrags der Kirche, sondern auch beziig-
lich ihrer sozialethischen Anschauungen. Es geht dabei
letztlich um die unterschiedlichen Einstellungen gegen-
{iber der Tradition und der Moderne. Dabei kristalli-
sierten sich drei Gruppen heraus, die sich jeweils um
einen Wortfithrer scharen: (1) die .liberalen” Christen
um den Priester Alexander Men (1 1990), (2) die natio-

# Die Bulgarische Kirche ist
seit 1991 gespalten, weil
Patriarch Maxim von cinem Teil
der Glaubigen wegen der
Zusammenarbeit mit dem
kommunistischen Regime ver-
urteilt wurde
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% Alexander Men: Christianstvo,
in: Ders.: Kultura | duhovnoe
vosroZdenife, Moskva 1992,
S.15.

nalistisch und monarchistisch orientierten .Fundamen-
talisten® um den Metropoliten von Sankt Petersburg
und LadoZ loann (SnyCev) (+ 1995) und (3) die
Angehdrigen der ,Amtskirche® um den Metropoliten
von Smolensk und Kaliningrad Kyrill (Gundjaey), die die
Extreme zu vermeiden und die Kirche zu versghnen
suchen.

Zu (1) Die Verdienste des Vaters Alexander Men in
Mission und Evangelisierung der postsowjetischen
Bevdlkerung erkennen sogar seine Gegner an. Die Auf-
gabe der Kirche sah er darin, den'Leuten zu dienen und
ihre existentiellen Fragen zu beantworten. Die Kitche
muB immer fir den Dialog mit der modernen Welt und
anderen Religionen offen sein, um ,licht der Welt* und
.Botschaft der Liebe" sein zu konnen. Er fiirchtete um
die Kirche und kritisierte sie dafir, daB sie fiir diese Auf-
gaben nicht vorbereitet sei. Die Wiirde der Person und
die Humanitat der geselischaftlichen Ordnung sowie
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wurden von ihm
tief christlich begriindet. In der Moderne sah er eine
Herausforderung fiir die Christen, die aber die Kirche
bereichern kdnne. Die Tradition betrachtete er kritisch
als der christlichen Botschaft oft unangemessen: ,Wir
sind noch Neandertaler des Geistes und der Sittlichkeit,
da die evangelische Botschaft auf die Ewigkeit zielt und
die Geschichte des Christentums erst anfingt; und das,
was frither war, was wir Geschichte des Christentums
nennen, - das sind in vielem nicht gelungene Versuche,
es zu realisieren.“26 Obwohl Alexander Men viele begab-
te Nachfolger hat, wird sein Erbe heftig kritisiert und
letztendlich nur begrenzt akzeptiert. Die Gegner werfen
ihm vor, er Iosche die Kirche in der Welt aus; sie sei so
tief in die Welt eingetreten, daB sie ihr himmlisches
Zuhause vergessen und die Grenze zur Welt nicht gezo-
gen habe, Die Toleranz von Vater Alexander zu anderen
Religionen gehe so weit, daB es keinen ernsthaften
Wahrheitsanspruch der Orthodoxen Kirche mehr gebe.
Der moderne sozialethische Ansatz, so die Vorwiirfe,
wirde also von Alexander Men nicht gemi der rus-
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sisch-orthodoxen Tradition vermittelt. Dadurch kdnne
die Russisch-Orthodoxe Kirche keine eigene ldentitit
entwickeln, derer sie nach der Sowjetzeit so sehr bedarfe.

Zu (2) Bemiihungen um die Herausbildung einer
eigenen orthodoxen |dentitdt sind in ganz anderer
Weise beim Metropoliten von Sankt Petersburg und
LadoZ, loann (Sny¢ev) zu finden. Die Aufgabe der Kirche
sah er in der Bewahrung der gdttlichen Wahrheit. Da
allein die Orthodoxe Kirche zum wahren Glaubensbe~
kenntnis Zugang habe, sei sie von Liige, Bosheit und
Verschworung bedroht. Und weil die Gaben der Ortho-
doxie vor allem dem russischen Volk anvertraut seien,
komme RuBland die Aufgabe zu, rechtgldubig zu leben
und den Glauben zu schiitzen. Rechtgldubig leben heift
fiir den Metropoliten, die alten Traditionen nicht zu
indern; Glaube zu schiitzen heiBt, einen christlichen
Staat aufzubauen und fiir den Glauben zu kdmpfen. Die
Monarchie, das Reich und den Militarismus stellt er der
Demokratie, den Menschenrechten und dem Kapitalis-
mus gegeniiber, die bloB antichristliche Mittel zur
Zerstorung RuBlands seien. Orthodoxie, Staatlichkeit
{DerZavnost) und Monarchie (Alleinherrschaft) sind fiir
ihn fast Synonyme, die den wahren Glauben charakteri-
sieren: ,Russische Monarchie ist nicht so sehr ein politi-
sches, sondern ein religioses System, das die Hoherwer-
tigkeit der moralischen Anschauungen Gber die Natur
und das Ziel der Macht bezeugt."2” Der sozialethische
Ansatz von loann kann im Unterschied zu Alexander
Men wohl als authentisch russisch-orthodox, jedenfalls
extrem vormodern bezeichnet werden. Die ruBBlandzen-
trierte Weltanschauung des orthodoxen Fundamentalis-
mus ist im Grunde eine politisch abgeleitete Theokratie,
in der es keinen Platz fiir die Welt gibt und in der das
Leben als Kampf zwischen den guten und den bdsen
Geistern aufgefaBt wird. Der Name RuBland ist hier
lediglich cine Bezeichnung der himmlischen Welt. Eine
solche Vorstellung widerspricht allerdings der Ortho-
doxie, weil diese universal ist und sich nicht auf
RuBland beschrinken kann.

27 Metropolit loann (SnyCev):
DerZavnoe stroitelstvo, in: Ders.:
Odolenie smuty, Sankt-Peters-
burg 1996, S. 36.
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8 _Die Sozialordnung mu8 an
den Menschen angepallt sein
und der Entfaltung des person-
lichen Fotentials entsprechen.
Das Gesellschaltssystem ist
sekunddr, der Mensch ist
primir." Zerkov v otnoshenii k
obshestvu v uslovijach perestro-
jki. In: 2urnal Moskevskoj Patri-
archii, Moskva 1990, Nr. 6,

Zu (3) Da die Positionen der Fundamentalisten in der
Kirche mit der Stirkung kirchlicher Identitat innerhalb
der letzten zehn Jahre erheblich an Boden gewonnen
haben, sind die Schwierigkeiten der Hierarchie ver-
stindlich, die Kirche zu konsolidieren und die Einheit zu
bewahren. Diese Bemihungen sind dem Werk des
Metropoliten von Smolensk und Kaliningrad, Kyrill
{Gundjaev), dem Vorsitzenden der Abteilung des Mos-
kauer Patriarchats fiir 3ufiere Angelegenheiten, abzule-
sen. Wahrend er noch Anfang der 1990er Jahre eine
konservativ-liberale Position vertrat und fiir die Gewis-
sensfreiheit pladierte, anderte er seine Position um 1995
wesentlich, indem er die Gewissensfreiheit nun als Aus-
druck der religiosen Beliebigkeit definierte. Wahrend er
anfdnglich fiber den Menschen als Zentrum der gesell-
schaftlichen Ordnung sprach,2® so beinhaltet der
Schwerpunkt seiner Beitrdge nun die Kritik am liberalen
Menschenbild sowie an den neoliberalen Sozialkonzep-
ten, die im Grunde antichristlich seien und die Selbst-
vergottung des siindigen Menschen bedeuteten. Die
moderne Entwicklung, die durch wachsende Sikulari-
sierung und Verlust der kulturellen Identitat geprégt sei,
macht dem Metropolit Kyrill Sorgen. Mit dieser Einstel-
lung stimmt er in vielen Fragestellungen mit Metropolit
loann GOberein. Dennoch ist seine Position weiterhin vor
allem gegen Fundamentalismus und Integralismus
gerichtet. In seinen Augen ist die (ffnung der Kirche
gegeniiber der Gesellschaft und der Gkumenische, zwi-
schen den Konfessionen stattfindende, Dialog in der
Natur der Kirche verwurzelt. Er wiederholt immer wie-
der, daB die Sozialethik und der Sozialdienst der Kirche
unabdingbarer Teil der christlichen Botschaft seien. Nur
durch das sozialethische Engagement des Metropoliten
Kyrill ist die Sozialdoktrin 2000 zustande gekommen.

Vor dem Hintergrund der innerorthodoxen Ausein-
andersetzung wird vieles in der Sozialdoktrin erkldrbar:
ihre fein ausbalancierten Formulierungen, die immer
zwischen ,Ja" und ..Ne_i_n" changieren, thre Vorbereitung
unter AusschluB der Offentlichkeit, ihre Kritik an den
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extremen Positionen. Obwoh! die Doktrin eine abstrakt-
theoretische und systematische Form hat, erkennt ein
eingeweihter Leser zahlreiche Streitpunkte. Einiges die-
ser Polemik soll im folgenden angesprochen werden.

3. Die anthropologischen und theoretischen
‘Grundlagen

Doch zuvor sollen kurz die anthropologischen Vorstel-
lungen der Doktrin sowie ihre Auffassung von der Welt
skizziert werden. Auffallend ist, daB diese wichtigen
Aspekte im Dokument nur gelegentlich angesprochen
werden. Die Priambel ist dem ekklesiologischen Selbst-
verstindnis der Kirche gewidmet. Damit wird die wich-
tigste Intention der Doktrin ersichtlich: Sie bringt nicht
¢in allgemeines gesellschaftliches Ideal, sondern das
Konzept der kirchlich-staatlichen bzw. kirchlich-gesell-
schaftlichen Beziehungen zum Ausdruck. lhre Grund-
frage lautet: Was bedeutet moderne Sozialordnung fiir
die Kirche? Die Doktrin dient vor allem dazu, den gliu-
bigen Christen eine prinzipielle Orientierung in der Weit
zu vermitteln; nur sekundar wird angestrebt, den ,Men-
schen guten Willens® Hilfen fiir die ethische Gestaltung
ihrer Gesellschaft zu geben. Die Fragen der Moral- und
Pastoraltheologie werden hier von denen der Sozial-
ethik nicht getrennt. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich die Sozialdoktrin wesentlich von der Sozialethik der
westlichen Kirchen. '
Nichtsdestoweniger spielen die anthropologischen
Vorstellungen der Doktrin eine gravierende Rolle. Mehr-
mals wird betont, daB der Mensch ,in seinen unergriind-
lichen Tiefen (..) als Bild und Ebenbild des unbegreif-
lichen Schipfers frei® ist {Sozialdoktrin [SD] XIV.1). .Gott
hiitet die Freiheit des Menschen®, - davon werden das
freie Gewissen und die unverlierbaren Rechte der Person
abgeleitet. Jedoch werden die Personenrechte in der
Orthodoxie herkdmmlich als Recht zum Dienst, als Recht
zur Erfiillung der Pflichten verstanden (SD IV.6 und 7).
Wenn die Freiheit nicht fiir das Ziel genutzt wird, Gott zu
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2 Di¢ Kanonisierung des Zaren
und seiner Familie erfolgte auf
der gleichen Sitzung der Heili-
gen Synode vom 13.-16, August
2000, in: Opredelenje Jubilejno~
go archierejskogo Sobora pa
doklad n synodalnoj komissii po
kanonizazii svjatich (Erklarung
der bischéfTichen Jubildums-
synode Liber den Bericht des
synodalen Ausschusses fur die
Heiligsprechung), Moskva 2000,

32 Dies klingt angesichts der
vorgestellten Hierarchie besse-
rer und schlechterer Staats-
formen kurios. Dal die Ordnung
der Richter als die hachste Form
der geselischaftlichen Theo-
kratie hervorgehoben ist, zeigt,
wie schwer die Aufgabe der
Autoren war, den Wert der
sakralen Macht bzw. der reli-
gidsen Ordnung zu bewahren
und doch nicht in die Falle
eines politischen Archaismus zu
geraten.

Die Monarchie als Gottesordnung ist nur schwer zu
widerlegen, weil in der Orthodoxie sehr stark die Tra-
dition der Sakralisierung der Macht vertreten wird: Ein
orthodoxer Monarch ist die Hand Gottes, er verkdrpert
die Herrschaft des gottlichen Gesetzes. Die Heilig-
sprechung des Zaren Nikolaj 113 zeigt, daB diese Vor-
stellung in RuBland auch heute noch anzutreffen ist.
Die Sozialdoktrin erinnert daran, daf} bereits die Monar-
chie in der Bibel als Abfall von der direkten Gottes-
herrschaft (Zeit der Richter} von Gott miBbilligt wurde
(1 Sam 8.7.9). Dennoch sieht die Orthodoxie in der
Monarchie eine ,religids hohere* Herrschaftsform, weil
sie im Unterschied zur Demokratie auf die religitse
Legitimation verweisen kann. Ansonsten rdumt die Kir-
che im Prinzip .keinem bestimmten Staatsaufbau sowie
keiner der bestehenden politischen Doktrinen (..) den
Vorrang® ein (SD 111.7}.32 Die ,héchste® Form aber ist und
bleibt die biblische Ordnung der Richter. Die Hervorhe-
bung der Zeit der Richter bedeutet nun nicht, daB eine
archaische Stammesordnung der modernen Gesellschaft
als Sozialideal dienen soll, sondern daB der herkomm-
lichen Kaisertheokratie nun eine abstrakte Theokratie
vorgezogen wird, die keinen Bezug zur Wirklichkeit
mehr hat.

Denselben Mechanismus kann man in der Frage des
Eigentums feststellen, Hinter der offiziellen Neutralitit
der Kirche gegeniiber Eigentumsformen versteckt sich
eine heftige Auseinandersetzung zwischen Befiirwor-
tern und Gegnern des Privateigentums. Das Recht auf
Privateigentum hat die Kirche nie bezweifelt, aber auch
nie beflirwortet. lhr Ideal ist das monastische Gemeinei-
gentum, welchem - libertragen auf die Gesellschaft -
eher das Staatseigentum entspréiche. Indem die Doktrin
die Vielfdltigkeit der Eigentumsformen ausdriicklich
nennt, spricht sie sich fiir die Gleichrangigkeit von Pri-
vateigentum und anderen Eigentumsformen und damit
indirekt fiir die Marktwirtschaft aus, die an dieser Viel-
falt teilhat. Interessant ist, daB die Sozialdoktrin die
besondere Stellung des Kircheneigentums betont und
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dieses nun im Sinne eines unabdingbaren Privatrechts
definiert.

Zu den Errungenschaften der Sozialdoktrin gehért
die Formulierung des herkGmmlichen Konzeptes der
staatlich-kirchlichen Beziehungen - der ,Symphonie® -,
die eine Grenze zwischen Staat und Kirche zieht und das
Prinzip der Nichteinmischung voraussetzt. Vage Formu-
lierungen der Symphonie fiihrten in der Geschichte der
Orthodoxie nicht nur zum MiBbrauch der weltlichen
Macht seitens der Herrscher gegeniiber der Kirche, son-
dern auch zur Entwicklung der politischen Theologie,
die im Grunde keine Trennung von Staat und Kirche
beinhaltete und eine Theologie der Machttotalitdt dar-
stellte. .Bisher®, schrieb Ivan IV., der Schreckliche, .leg-
ten die russischen Herrscher vor niemandem Rechen-
schaft ab, sondern sie waren frei, ihre Untertanen zu
begnadigen oder hinzurichten, und gingen nie vor ein
anderes Gericht33 Fiir Metropolit loann sind die Kirche
und das Prinzip des starken Staates (DerZavnost'), wie
gesagt, nur zwei Seiten einer Medaille. Das .neue” Kon-
zept der Symphonie definierte Patriarch Alexij Il. hinge-
gen als  kritische Solidaritdt”. Die Kirche ist dem Staat
gegeniiber loyal, aber von ihm unabhingig; das géttli-
che Gesetz ist fiir sie das Allerhichste. Der Staat muB
die gesellschaftliche Bedeutung der Kirche bercksichti-
gen, darf sich aber nicht in ihre Angelegenheiten einmi-
schen. Gleichzeitig aber soll die Trennung von Kirche
und Staat eine freundliche Partnerschaft und Zusam-
menarbeit nicht behindern. :

Ausdruck der genannten Trennung und des .revolu-
tiondren” Charakters der Doktrin ist auch die Definition
des Widerstandsrechts, die in dieser Form wohl zum
ersten Mal in der Geschichte der Russisch-Orthodoxen
Kirche auftaucht. Es gab zwar immer wieder private
Proteste von Geistlichen und Gliubigen gegen staat-
liche Fehl- und (bergriffe, doch konnten sich diese
Proteste praktisch nie einer offiziellen Form von Wider-
standsrecht bedienen, da es im Rahmen der Symphonie
nicht denkbar war, Konflikte dieser Art einzugestehen

2 Perepiska lvana Groznogo s
Andreem Kurbskim, Leningrad
1979, 5. 156.
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3 |n der russischen Tradition
kam es nicht zu einem Asyl-
recht, welches in sich ja
Elemente des Widerstands
triige. Anstelle des Asytrechts
verfugten die russischen hohen
Kleriker Gber das ,Anklage-
recht” (Pecafovanie}). Dennoch
gibt es in der russischen Litera-
tur klarere Begriindungen des
Widerstandsrechls, als in der
byzantinischen, So spricht der

- hl. losif von Volokolamsk:
Jenn der Zar Gber den Men-
schen herrscht, selbst aber den
Sinden und Leidenschaften, der
Gier und Wut, der List und
Liige, besonders aber dem
Unglauben und der Verachtung
der Religion erlegen ist, so ist
dieser Zar nicht Diener Gottes,
sondern ciner des Satans, und
er ist keint Zax, sondern ein
Tyrann, Und du muBt diesem
Zaren, der zu Unehre und Liige
verfahet, nicht gehorchen, auch
wenn er dich qualt und mit
dem Tode bedroht. Denn davon
zeugen die Apostel, Propheten
und alle Martyrer, die von
unehrlichen Zaren gettet
wurden, da sic ihre Befehle
nicht befolgten.” Zit. nach
Georgij Fedotov: Svjatoj
metropolit Moskovskij, Moskva
1992,5. 94,

3% Man kdnnte erwarten, dab
kommunistische Elemente des
kollektiven Lebens oder auto-
kratische Konzepte der Macht
verstarkt kritisiert werden. Das
ist nicht der Fall {Vg1. 5D NV.3),
Auch der Totalitarismus ist im
Gegensatz zum Liberalismus nur
verschleiert verurteilt (Vgl. SD
1112 IV.6; IV.B).

und zu artikulieren 34 Wenn die Erfiillung des Gesetzes
aber eine Gefahr fiir das ewige Heil in sich birgt, den
Abfall vom Glauben oder das Begehen einer zweifels-
freien Siinde gegeniiber Gott und dem Néchsten impli-
ziert, ist der Christ zum aufopfernden Bekenntnis um
der Wahrheit Gottes und um des Heils seiner Seele fiir
das ewige Leben willen aufgefordert. Seine Pflicht ist es,
offen und im gesetzlichen Rahmen gegen eine offen-
sichtliche MiBachtung der Gebote und Befehle Gottes

“durch die Gesellschaft oder den Staat aufzutreten, und

sollte dies unmdoglich oder unwirksam sein, so ist er zum
zivilen Ungehorsam verpflichtet (vg!. I11.5)" (SD IV.9).

5. AbschlieBende Wertung

Der Charakter der Sozialdoktrin kann trefflich als theo-
logisch-pragmatisch bezeichnet werden. Sie Ist gewiB
nicht ideologisch: in allseitig Riicksicht nehmenden
Formulierungen sind zwar politische Akzente enthalten,
doch ist die Doktrin nicht vordergriindig politisierend. .
Jeder findet einen Satz fir sich35 Auch der Versuch
einer einheitlichen politischen Synthese von ,Gerech-
tigkeit” und .Effizienz®, ,Gemeinschaft” und ,Person”,
wie sie in den Sozialprinzipien der katholischen Sozial-
lehre (Solidaritat und Subsidiaritit, Personalitdit und
Gemeinwohl) zum Ausdruck kommt, ist kaum zu erken-
nen. Der Sozialstaat bzw. die Soziale Marktwirtschaft,
die aus orthodoxer Sicht die am ehesten gewiinschte
Gesellschaftsordnung wiren, werden nur vage ange-
sprochen (SD VI.6). Fir die politische Orientierung der
Christen gibt die Sozialdoktrin wenig her. Sie ist auch
philosophisch ,arm®; sie enthalt kaum sozialphilosophi-
sche Spuren, etwa im Sinne des Naturrechts. Der
berithmte Begriff der Katholizitdt (Sobornost'), der von
Theologen und Sozialphitosophen des 19. und 20. Jahr-
hunderts umfassend ausgearbeitet wurde, kommt kaum
vor. Statt naturrechtlicher oder sozialphilosophischer
Argumente, die - wie etwa bei der katholischen Sozial-
lehre - eine Briicke zu zeitgemaBeren Problemstellun-
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gen hitten schlagen konnen, werden biblische und
patristische Quellen aufgefiihrt3¢ Die Zitate werden
aber nicht zur Begrindung eigener Thesen verwendet,
wie es in der evangelischen Sozialethik (iblich ist, son-
dern es wird eher versucht, ein ahistorisches Sozialkon-
zept der Bibel und der Viter zu konstruteren, um daran
die eigenen Thesen anzukniipfen. Zitate aus dem Alten
Testament und aus Werken der Heiligen Viter des 19,
~ und 20. Jahrhunderts werden dabei praktisch als gleich-
wertig betrachtet. Die Tradition als das hochste theolo-
gische MaB wird auf das Sozialgebiet {ibertragen; der
Inhalt der Sozialdoktrin soll als eine den historischen
Umstinden angemessene . Anwendung der Tradition
angesehen werden. Hier stellt sich eine Uberraschung
ein: In der Tat tritt nun ndmlich ein ganz pragmatischer
moderner Diskurs in den Vordergrund, der sich als Stim-
me der Vollkommenheit* der Kirche darstellt. Die lan-
gen Passagen iiber staatlich-kirchliche Beziehungen,
tiber Bioethik und Globalisierung sind oft moderne
pragmatisch-ethische Uberlegungen, die den kirchlich-
christlichen Standpunkt markieren, aber keine weiteren
theologischen Ziele ins Visier nehmen?’ In heiklen
Punkten wie z.B. der Abtreibung und dem Gebrauch von
Verhiitungsmitteln  werden - gewisse  Kompromisse
erzielt: Abtreibung wird strikt verurteilt, aber - wohl
mit Blick auf die in RuBland weit verbreitete Abtrei-
bungspraxis ~ ohne die Frau dafiir unbedingt aus der
Kirche auszuschlieBen. Verhiitungsmittel, deren man-
gelnde Anwendung Ursache dieser verbreiteten Abtrei-
bungspraxis ist, werden im Grunde erlaubt. Sehr vor-
sichtig ausbalanciert sind die Formulierungen der
Fragen beziiglich der Todesstrafe, der Ehescheidung, der
Rolle der Frau, des Klonens, der internationalen Gerech-
tigkeit, des Militirdienstes u.a. Abgesehen von der ein-
deutigen Haltung zur Euthanasie, sind in den angespro-
chenen Fragen hinsichtlich der konkreten Haltung
sowohl positive als auch negative Antworten ableitbar.

Noch ein anderer Zug filit auf: Man kann an die
Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche nicht

38 Am h3ufigsten werden der hi.
lohannes Chrysostomus, Basilius
der GroBe (beide 4. Jh), und der
hl. Metropolit Filaret von
Moskau (19, Jh]) zitiert.

37 ygl, Alexander KirleZev: Der
Text der Sozialdoktrin der ROK
bringt den Eindruck der entfal-
teten Verteidiqung der korpora-
tiven Interessen der Kirche =
nicht nur als einer Institution,
sondern auch als der ,Gemein-
schaft der Glaubigen’® Alexan-
der KirleZev: Zerkov i mirv
sozialnof konzepzii (Kirche und
Welt in der Sozialdoktrin), in:
Sergej Tschapnin (Hg.): Alexan-
der Zerkov: Schag v novij vek
(Kirche: Schritt ins neue
Jahrhundert), Moskva 2000.
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* Vadimir Semenko: (Osnovi
sozialnej konzepzir® kak mani-
fest pravoslavnogo konservatis-
ma. .Grundlagen der Sozial-
doktrin® als Manifest des
orthodoxen Konservatismus), in:
Pravoslavie 2000. Gemeint ist,
dab die Treue zur Tradition
hoher steht als die unbedingte
Loyalitat zur Macht.

47 Resolution der Bischofsynode
der Russisch-Orthodoxen Kirche
im Ausland vom 11.-24, Oktober
2000, in; Vestnik, Zeitschrift

der Deutschen Didzese der
Russisch-Orthodoxen Kirche im
Ausland, Nr. 5/6, Minchen
2000, 5.5.

der Heiligen Oberlieferung und der orthodoxen Traditi-
on, ohne die Absicht, die Welt in die Hande der nicht-
kirchlichen, die traditionellen Werte verneinenden,
antichristlichen Krifte zu geben."#' .Zum ersten Mal
versucht das Moskauer Patriarchat auf synodalem
Niveau, die Unabhingigkeit der Kirche zu verteidigen
und sich von der Macht zu trennen, und damit von den
Prinzipien abzuweichen, die in der Erkldrung von
Metropolit Sergej (Stargorodski]) dargelegt worden
sind®, so die Reaktion der Russischen Kirche im Ausland,
die fiir ibre traditionalistische Einstellung weithin
bekannt ist.2 Schritt zur Zivilgesellschaft* und .Mani-
fest des orthodoxen Konservatismus” sind zwei Gesich-
ter, die der Doktrin gleichsam eigen sind.

.Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-
Orthodoxen Kirche" ist also ein anregendes Dokument
mit einer Polette von Inhalten, geeignet, neue Visionen
zu vermitteln und der Kirche neue praktische Wege zu
weisen, Doch ist die Doktrin zu unscherf, um jeden MiB-
brauch der reaktioniren Krifte ausschlieBen zu kénnen.
Sie ist zu abstrakt, um eine Synthese von Theologie und
soziologischer Erfahrung zu gewihrleisten. Sie ist trotz
ihres Inhaltsreichtums auch nicht so umfassend, um der
modernen Gesellschaft ein Gesamtprogramm zu geben.
Sie ist zu allgemein, um fiir alle sozialen Bereiche kon-
krete Empfehlungen auszusprechen. Die Doktrin ist also
nur ein erster, aber hoffnungsvoller Versuch, das
Gesprich mit der modernen Gesellschaft, mit der Wis-
senschaft, mit den westlichen Christen zu beginnen.
Damit weitere Schritte folgen kbnnen, soliten alle Men-
schen guten Willens diese Einladung annehmen und
den Dialog fortsetzen.



