Quo vadis CSU?

Die bayerische Landtagswahl 2008 und
ihre Folgen

Gerd Strohmeier

Nach der Landtagswahl 2008 scheint in Bayern nichts
mehr so zu sein wie es einmal war. Schliellich erhielt die
CSU erstmals seit 38 Jahren ,50 Prozent minus X* der
Waihlerstimmen und erstmals seit 46 Jahren ,50 Prozent
minus X” der Parlamentsmandate — und Bayern damit erst-
mals seit 46 Jahren eine Koalitionsregierung. Die Kon-
sequenzen der Wahl fiir die CSU lassen sich natiirlich nicht
auf Bayern reduzieren. So hatte sie auch eine erhebliche
Wirkung auf den Einfluss der CSU in der Union, im Bun-
desrat und in der Bundesversammlung. Schliellich wurde
deutlich, dass fiir die CSU nicht nur die Gleichung ,stark
in Bayern, stark im Bund”, sondern auch die Gleichung
,schwach in Bayern, schwach im Bund” gilt. Dies zeigt
sich vor allem im Bundesrat. Hitte die CSU die absolute
Mehrheit behalten und allein die Landesregierung stellen
konnen, wire sie nach der Landtagswahl in Hessen 2009,
bei der die Grofie Koalition ihre Mehrheit im Bundesrat
verlor, zum , Mehrheitsbeschaffer” fiir die Grofe Koalition
im Bundesrat geworden. So wie die CSU im Bundesrat zum
,Zunglein an der Waage” hitte werden konnen, wurden
dies die Freien Wihler in der Bundesversammlung (die
sich allerdings vor der Landtagswahl fiir Horst Kohler aus-
gesprochen hatten).

Die Uhren scheinen in Bayern plotzlich anders zu
gehen — eben so wie im Rest der Bundesrepublik. Dabei
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stellt sich die Frage, ob die Landtagswahl 2008 eine Aus-
nahmeerscheinung oder den Ausgangspunkt eines Paradig-
menwechsels in der bayerischen Politik darstellt, ob die
CSU/FDP-Koalitionsregierung die , CSU-Alleinregierung”
in Bayern unterbricht oder beendet, ob die CSU ,die
,Staatspartei’ Bayerns”! bleibt oder zum , 16. Landesver-
band der CDU*“? wird. Wer die Frage nach der kiinftigen
Entwicklung(sperspektive) der CSU stellt, kommt nicht
umhin, das Ergebnis der Landtagswahl umfassend zu ana-
lysieren und aus den Griinden fiir die CSU-Wahlniederlage
die Chancen und Risiken fiir die zukiinftige Entwicklung
der CSU abzuleiten.

1. Das Landtagswahlergebnis 2008 — und die Frage
» Wer hat eigentlich die bayerische Landtagswahl 2008
gewonnent!*“

Am Wahlabend haben in der Regel alle Parteien gewonnen:
diejenigen, die die meisten Stimmen gewonnen haben, die-
jenigen, die die meisten Stimmen im Vergleich zur letzten
Wahl gewonnen haben, und natiirlich auch diejenigen, die
die meisten Stimmen im Vergleich zu den vorherigen Um-
fragen gewonnen haben. Selbst die Parteien, die vor dem
Hintergrund dieser Maf3stibe die Wahl verloren haben,
sind letztlich die Gewinner der Wahl: diejenigen, die die
wenigsten Stimmen im Vergleich zur letzten Wahl ver-
loren haben, diejenigen, die die wenigsten Stimmen im
Vergleich zu den vorherigen Umfragen verloren haben,
und selbstverstindlich auch diejenigen, deren politischer
Gegner die meisten Stimmen verloren hat. Letztlich gibt
es an einem Wahlabend so viele Wahlsieger wie es
Mafistibe gibt, an denen sich ein Wahlsieg festmachen
lisst — und meist gibt es so viele Maf3stibe fiir einen Wahl-
sieg wie es Parteien gibt, die diesen fiir sich reklamieren
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mochten. Die Vielzahl der Mafistibe fiir einen Wahlsieg in
einer parlamentarischen Demokratie belegt, dass der Sieger
einer Wahl nur schwer zu definieren, aber relativ leicht zu
inszenieren ist. Schliefllich ist die Frage des Wahlsiegs bzw.
der Wahlniederlage eine Frage der Interpretation, Relation
und Kommunikation. Verfolgt man regelmaiflig die Kom-
mentare der Spitzenpolitiker am Wahlabend, so stellt man
fest, dass es eindeutige Wahlverlierer relativ selten gibt.
Die Landtagswahl 2008 in Bayern war in dieser Hinsicht
eine Ausnahme. Dort gab es einen eindeutigen Wahlverlie-
rer: den Gewinner der meisten Stimmen — der jedoch nicht
an diesem Maf} gemessen wurde, gemessen werden wollte
und gemessen werden konnte. Schwerer als die Frage nach
dem Verlierer ist die Frage nach dem Gewinner der bayeri-
schen Landtagswahl 2008.

Gewonnen haben sicherlich die FW — mit 10,2 Prozent
jedenfalls die meisten Stimmen bei einer Landtagswahl
seit ihrer Beteiligung an Landtagswahlen, die meisten
Stimmenzuwichse im Vergleich zur Landtagswahl 2003
sowie das beste Ergebnis von allen kleinen Parteien, die in
den Landtag einzogen.

Gewonnen hat auch die FDP — mit 8,0 Prozent zumin-
dest die meisten Stimmen bei einer Landtagswahl in der
Nachkriegsgeschichte und damit nicht nur (erstmals seit
14 Jahren) eine Vertretung im Landtag, sondern auch eine
Beteiligung an der Staatsregierung.

Gewonnen haben letztlich auch die Griinen — mit 9,4
Prozent immerhin 1,7 Prozent mehr Stimmen als bei der
Landtagswahl 2003 und damit als einzige bereits im Par-
lament vertretene Partei Stimmenzuwichse im Vergleich
zur Wahl vor finf Jahren.

Gewonnen hat sogar die SPD - ,eine [theoretische] Mog-
lichkeit, jenseits der CSU eine Regierung zu bilden® durch
den von ihr angestrebten (aber nicht verursachten) ,unvor-
stellbaren Absturz“* bzw. Verlust der absoluten Mehrheit

145



Gerd Strohmeier

ihres Hauptkonkurrenten. Vor diesem Hintergrund fihlte
sich die SPD am Wahlabend augenscheinlich auch tatsich-
lich als Gewinner der Landtagswahl, obwohl sie — trotz her-
ber Verluste bei der CSU - mit 18,6 Prozent sogar rund ein
Viertel aller Wahlerstimmen (24,8 Prozent) hinter der CSU
blieb, ein Prozent im Vergleich zur Landtagswahl 2003 ver-
lor und damit ihr schlechtestes Wahlergebnis in der Nach-
kriegsgeschichte erhielt. Ein Horfunk-Moderater verglich
die (Schaden-)Freude der SPD mit der eines Anhingers des
TSV 1860 Munchen, der trotz des Abstiegs seines Vereins
aus der 1. Fuf$ballbundesliga tiber das Ausscheiden des FC
Bayern Miinchen aus der Champions League jubelt.

Der einzige wirkliche Verlierer war (neben den Parteien,
die den Finzug in den Landtag verpassten) faktisch die
CSU, obwohl sie mit 43,4 Prozent mit groflem Abstand
die meisten Stimmen gewinnen und damit weiterhin die
Regierung bilden konnte. In jeder anderen Hinsicht hatte
sie jedoch verloren: 17,3 Prozent im Vergleich zur Land-
tagswahl 2003, einige Prozentpunkte im Vergleich zu den
vorherigen Umfragen, bei denen sie nie unter 47 Prozent
der Wihlerstimmen® lag und somit gute Aussichten auf
eine absolute Parlamentsmehrheit hatte, ihre (zur , magi-
schen Schwelle” stilisierte) Stimmenmehrheit von ,,50
Prozent plus X“, ihre (machtpolitisch weitaus wichtigere)
absolute Mehrheit im Landtag sowie diverse regionale und
soziale ,,Hochburgen”. Die Tatsache, dass die CSU im Ver-
gleich zur SPD am Wahlabend nicht wirklich den Versuch
unternahm, von einem Wahlsieg zu sprechen, zeigt, wie
tief sie getroffen war. Dass sie, gemessen an dem Ergebnis
der Landtagswahl 2003 - 60,7 Prozent der Stimmen und ei-
ner Zwei-Drittel-Mehrheit im Landtag — letztlich nur ver-
lieren konnte, war wohl allen lange vor dem Landtagswahl-
kampf klar. Dass sie jedoch die absolute Mehrheit der
Stimmen und v.a. die absolute Mehrheit der Parlaments-
mandate relativ deutlich verfehlte, tberraschte einige
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doch - allerdings nicht jene, die sowohl die Entwicklung
der CSU vor dem Landtagswahlkampf als auch das Verhal-
ten der CSU im Landtagswahlkampf aufmerksam beobach-
tet hatten.

2. Ursachen fiir den Ausgang der bayerischen Landtags-
wahl 2008

Die Tatsache, dass die CSU sowohl die absolute Mehrheit
der Wihlerstimmen als auch die absolute Mehrheit der Par-
lamentsmandate verlor — obwohl , Die Linke” nicht den
Einzug in den Landtag schaffte — hat mehrere Ursachen.
Letztlich lassen sich in jedem das Wahlverhalten beeinflus-
senden Bereich deutliche Schwichen der CSU erkennen, die
in einer nicht zu unterschitzenden Wechselwirkung fiir ih-
ren Misserfolg verantwortlich gemacht werden kénnen.
Eine duflerst grofle Schwiche zeigte sich auf der Kan-
didatenebene: Gunther Beckstein und Erwin Huber man-
gelte es — gemessen an den notwendigen Qualititen von
Spitzenpolitikern in modernen Mediendemokratien — an
charismatischer Ausstrahlung, rhetorischer Begabung und
telegener Erscheinung. Hinzu traten ein fehlendes Wahl-
kampfgespiir, eine mangelnde Sensibilitit gegeniiber der
massenmedialen Kommunikation und den Wihlern sowie —
daraus resultierend — ein zum Teil grob fahrlissiges Verhal-
ten im Wahlkampf. So ist z.B. die von Giinther Beckstein
bei einer Wahlveranstaltung in einem Erdinger Bierzelt ge-
troffene und spiter im Bayerischen Rundfunk wiederholte
Aussage, nach zwei Maf} (zwei Liter!) Bier, ,wenn man die
zwei Mafd in sechs, sieben Stunden auf dem Oktoberfest
trinkt”®, noch Auto fahren zu kénnen - egal, an wen sie ge-
richtet ist, egal, in welchem Kontext sie gefallen ist, egal, ob
sie ernst gemeint ist — ein kapitaler Fehler, der selbst einem
Kommunalpolitiker mit geringer Medienerfahrung nicht
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unterlaufen diirfte. Ahnlich ungeschickt verlief die Kom-
mentierung des Ergebnisses der bayerischen Kommunal-
wahlen im Friithjahr 2008, die Huber (zu Unrecht) als Erfolg
und Beckstein (zu Recht) als Warnschuss interpretierte.’
Auch die Tatsache, dass sich Beckstein im TV-Duell gegen
einen — zweifelsohne schwach auftretenden, argumentie-
renden und agierenden Franz Maget — nicht deutlich durch-
setzen konnte, weist auf seine mangelnde Darstellungs-
kompetenz hin, welche sich im Wahlkampf grundsitzlich
als problematisch, unter den Bedingungen einer modernen
Mediendemokratie jedoch als verheerend erweist. Es wiirde
allerdings zu kurz greifen, das ,Tandem” Beckstein und
Huber auf ein schlechtes Wahlkampfteam zu reduzieren.
Letztlich muss festgestellt werden, dass es beiden nach der
,Machtiibernahme” nie gelungen ist, in ihre neuen Rollen
hineinzuwachsen. So vermittelten sie tberwiegend den
Eindruck, das ,Erbe Stoibers” nur zu verwalten und nicht
zu gestalten.

Es wire jedoch auch falsch, das , Personalproblem” der
CSU auf den Wechsel von Edmund Stoiber auf Giinther
Beckstein und Erwin Huber zuriickzufiihren: Edmund Stoi-
ber steht nicht nur am Ende des Erfolgs, sondern auch am
Anfang des Misserfolgs der CSU — der dann unter Beckstein
und Huber seine Fortsetzung fand. So wie sich Edmund
Stoiber fiir das sehr gute Wahlergebnis der CSU bei der
Landtagswahl 2003 (mit)verantwortlich machen lisst,
kann er auch fiir das sehr schlechte Wahlergebnis der CSU
bei der Landtagswahl 2008 (mit}jverantwortlich gemacht
werden. Den ,Keim” fiir den Abstieg Stoibers und den da-
mit einhergehenden Abstieg der CSU bildet zweifellos die
plotzliche und iiberraschende Entscheidung Stoibers, trotz
vorheriger Ankiindigung und ohne glaubhafte Begriindung
nicht als (,,Super-“)Minister nach Berlin zu gehen. Nach
dieser Entscheidung verloren sowohl Stoiber als auch die
CSU dramatisch an Riickhalt.® Allerdings wirkte sich der
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,Riickzieher” Stoibers nicht nur negativ auf die Glaubwriir-
digkeit und Beliebtheit, sondern auch negativ auf die Ge-
schlossenheit und Verbundenheit der Partei aus. Im End-
effekt konnte die ,Causa Pauli” nur deshalb zum Sturz
Stoibers fithren, weil seine Stellung innerparteilich instabil
war. Folglich war Gabriele Pauli weniger die Ursache, son-
dern mehr der Ausloser fiir den Sturz Stoibers.

Es wire allerdings auch falsch, das ,Personalproblem”
der CSU auf die ,erste Reihe” der Partei zu reduzieren.
Schliefilich ist festzustellen, dass die CSU ,vor Ort” (d.h.
auf Wahlkreisebene) — nicht zuletzt beginstigt durch ihre
bisher nahezu unangefochtene Stellung — zum Teil sehr
schwach besetzt war. So haben einige Wahlkreisabgeordnete
das blasse Erscheinungsbild des Fithrungsduos ,Beckstein /
Huber” nicht kompensiert, sondern eher noch forciert.

Eine sehr grofSe Schwiche zeigte sich auch auf der inhalt-
lichen Ebene — trotz der im Vergleich zu anderen Bundeslin-
dern guten bis sehr guten Ergebnisse bzw. Rahmendaten
Bayerns in diversen Politikbereichen (Wirtschaftswachs-
tum, Arbeitslosenquote, Kriminalititsrate etc.). Schlie8lich
musste die CSU durch ungliickliche Entwicklungen, aber
auch durch klare (Strategie-|Fehler und nicht zuletzt durch
eine ungeziigelte, unbedachte und unpopulire Reformpoli-
tik deutliche Imageverluste und Kompetenzeinbufen hin-
nehmen. Dafiur stehen die Schlagworter G8, Transrapid,
BayernLB, Nichtraucherschutzgesetz sowie Pendlerpau-
schale — und damit auch eine Vielzahl hochst unpopulirer
Entscheidungen. Am schidlichsten waren fiir die CSU aller-
dings nicht die unpopuliren Entscheidungen, sondern die
vollig unzuliangliche Vermittlung und die anschlieflend 4u-
Berst unsouverdne Infragestellung unpopuldrer Entschei-
dungen. Mit dem Nichtraucherschutzgesetz , schaffte” es
die CSU, sich in kiirzester Zeit bei letztlich allen Wihlern
unbeliebt zu machen: zuerst bei den Rauchern - durch das
schirfste Nichtraucherschutzgesetz in Deutschland — und
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anschlieflend bei den Nichtrauchern - durch die nach den
Kommunalwahlen erfolgte Infragestellung bzw. Lockerung
des Gesetzes. Sie machte sich dabei allerdings nicht nur un-
beliebt, sondern auch unglaubwiirdig. Zudem brachte sie in
gewisser Weise ein mangelndes Selbstbewusstsein zum
Ausdruck, was ihre Stellung als ,,die ,Staatspartei Bayerns*’
eindeutig konterkarierte: Wankelmiitigkeit, Unentschlos-
senheit und Unsicherheit sind nicht die Attribute einer
selbstbewussten starken Volkspartei, sondern vielmehr die
einer an sich zweifelnden erodierenden Grofpartei. Diesen
Eindruck vermittelte die CSU auch mit ihrer Position
bzw. — besser — ihren Positionen zur Pendlerpauschale. Fiir
den Wihler war es schlie8lich vollig unbegreiflich, dass die
CSU 2005 fur die Abschaffung der Pendlerpauschale ab dem
ersten Kilometer stimmte, sich dann im Landtagswahl-
kampf fiir die Revision dieser Entscheidung aussprach,
dann aber im Bundestag wenige Tage vor der Wahl gegen ei-
nen (sicherlich taktisch motivierten) entsprechenden An-
trag der ,Linken” stimmte.

Die aufgezeigten Mingel auf personeller und program-
matischer Ebene wirkten sich natiirlich auch nachhaltig
negativ auf das Parteiimage der CSU aus. Das , Geheimnis
des Erfolgs” der CSU in Bayern beruhte in der Vergangen-
heit maflgeblich auf zwei , Zauberformeln”, die bei der
Landtagswahl 2008 augrund der personellen, programmati-
schen und auch wahlkampftaktischen Ausrichtung ihre
Wirkungskraft verloren. Die erste ,Zauberformel” ist die
Identitit von CSU und ,bayerischer Kultur”. Allerdings
ging die Gleichung ,CSU = Bayern” nicht mehr auf, da die
CSU nicht mehr — wie sie selbst propagierte — ,,niher am
Menschen” war. So waren vor der Landtagswahl 55 Prozent
der bayerischen Wihler der Meinung, dass die CSU nicht
mehr das bayerische Lebensgefiihl verkorpere.!° Die zweite
,Zauberformel” ist die Kompatibilitit von Fortschritt und
Tradition. Allerdings schaffte es die CSU (spitestens) 2008
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nicht mehr, sich als traditionsbewusst und fortschrittlich
bzw. als Partei von , Laptop und Lederhose” zu vermitteln.
So waren vor der Landtagswahl 65 Prozent der bayerischen
Waihler der Meinung, dass die CSU keine moderne Partei
sei.!! Ferner ist anzumerken, dass sich die CSU auf Bundes-
ebene bei weitem nicht so gut darstellen konnte wie etwa
vor der Landtagswahl 2003. Dies war mit Blick auf die
(massenmediale) Bedeutung der Bundesebene fiir das Image
der CSU (in Bayern) von entscheidender Bedeutung und lag
weniger an der — wie es zum Beispiel Giinter Beckstein
sah'? — mangelnden Unterstiitzung der Kanzlerin, sondern
mehr an der bundespolitischen Profillosigkeit der CSU
und deren Eingebundenheit in eine (relativ unbeliebte)
Grofie Koalition (die arithmetisch nicht auf die Stimmen
der CSU angewiesen wire).

Die zahlreichen Schwichen, die die CSU auf personel-
ler, programmatischer und parteipolitischer Ebene zeigte,
konnten durch die Wahlkampagne nicht kompensiert wer-
den. Natiirlich ist eine Wahlkampagne nicht in der Lage,
aus relativ schlechten personellen, programmatischen und
parteipolitischen Ausgangsbedingungen — durch eine her-
vorragende , kommunikative Verpackung” — ein hochwer-
tiges ,politisches Produkt” zu kreieren. Allerdings kann
sie gewisse Schwichen kaschieren, Stirken forcieren und
diese entsprechend inszenieren bzw. kommunizieren.
Genau dies hat die Wahlkampagne der CSU aber nicht ge-
leistet. So hat sie die personellen, programmatischen und
parteipolitischen Mingel nicht kompensiert, sondern auf-
grund ihrer Konzept-, Orientierungs- und Einfallslosigkeit
(sowie auch Fehlerhaftigkeit) forciert. Ein sehr gutes Bei-
spiel dafiir ist das Plakat mit der Aufschrift ,,Sommer, Son-
ne, CSU”, das letztlich keine Aussage transportierte — au-
Ber der, dass die CSU keine wirkliche Wahlkampfaussage
hatte. Es liel3 die CSU bestenfalls tiberheblich und arro-
gant, im schlimmsten Fall realitdtsfern und inkompetent
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wirken. Auffallend ist, dass die Kampagne trotz der be-
kannten (verhidltnismiflig) schlechten Umfragewerte zu
keinem Zeitpunkt eine deutliche Korrektur erhielt. So
scheint die CSU den Ernst der Lage nicht erkannt oder kon-
sequent ignoriert zu haben — was diesen letztlich verscharf-
te. Festzuhalten ist, dass die Wahlkampagne — gemessen an
den Wahlkampagnen anderer Parteien, z.B. der FDP — iu-
Berst schlecht bzw. — gemessen an den Moglichkeiten eines
modernen Politikmarketings — geradezu laienhaft war.

Alf Mintzel hat zu Hochzeiten der CSU geschrieben,
dass sich die ,,Ubermacht des Parteikolosses |[...] nur selbst
gefihrden”!® kann. Genau dies hat er vor und wihrend des
Landtagswahlkampfs 2008 — mit , grofler Effektivitit” — ge-
tan.

3. ,,Wihlerwanderungen “ bei der bayerischen Landtags-
wahl 2008

Die Ursache fiir die massenhafte ,Wihlerwanderung” bei
der bayerischen Landtagswahl 2008 bildete die Schwiche
der CSU, die Voraussetzung dafiir die Volatilitit der Wih-
lerschaft. Diese Landtagswahl hat deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass auch die bayerische Wihlerschaft mittler-
weile relativ volatil ist!* Das heif3t: Die Stammwdéhler ha-
ben abgenommen und zugenommen haben die Wechsel-
wihler — und mit ihnen die Wahrscheinlichkeit der
Erosion der Volksparteien bzw. der CSU und der Dekon-
zentration des Parteiensystems. Bei der Landtagswahl
1974 zogen nur drei Parteien in den Landtag ein, 2008 wa-
ren es bereits funf; bei der Landtagswahl 2008 vereinten
CSU und SPD 62,3 Prozent der Stimmen, 1974 waren es
noch 92,3 Prozent. Zwar lebt immer noch ein grofier Teil
der bayerischen Wihler auf dem Land, zwar ist immer
noch ein grofler Teil der bayerischen Wihler katholisch, al-
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lerdings sind diese (und andere) Merkmale nicht mehr so
strukturbildend bzw. wahlentscheidend wie einst — wenn-
gleich sie immer noch strukturbildender bzw. wahlent-
scheidender sind als andernorts. Ein gewisser gesellschaft-
lich-kultureller Wandel hat neben diversen anderen
Faktoren auch in Bayern die Voraussetzungen fur eine Ero-
sion der Stammwaihler-Milieus und eine Dekonzentration
des Parteiensystems geschaffen. Bislang konnte die CSU
diesen Frosions- und Dekonzentrationstendenzen sehr gut
widerstehen. Auch bei der Landtagswahl 2008 erzielte sie
trotz erheblicher Verluste immer noch ein Ergebnis, das
fiir eine Volkspartei im bundesweiten Vergleich verhiltnis-
mifig gut ist. Dennoch hat die Landtagswahl 2008 in
Bayern — wie im Bund oder anderen Bundeslindern - zu ei-
ner Dekonzentration des Parteiensystems bzw. Evolution
eines Funf-Parteiensystems gefiihrt — allerdings zu einer
,bayerischen Variante” eines Funf-Parteiensystems. So
entstand ein Fiinf-Parteiensystem mit einem , bayerischen
bias”, d.h. mit einer anderen Fragmentierung und Polari-
sierung als in der restlichen Bundesrepublik. Wihrend auf
Bundesebene ,Die Linke” zur fiinften Kraft avancierte, wa-
ren es in Bayern die FW. Wihrend es in Bayern eine ,biir-
gerliche Mehrheit” gibt, existiert auf Bundesebene eine
Mehrheit , links der Mitte” usw.

Die Wihlerwanderungen bei der Landtagswahl 2008 bele-
gen eindeutig, dass die Wahl primir eine Wahl gegen die
CSU und nicht eine Wahl fiir eine Regierungsalternative
zur CSU war. So verlor die CSU 370.000 Stimmen an das
,burgerliche Lager” (FW 190.000, FDP 180.000) und 130.000
Stimmen an die Kategorie der Nichtwihler, jedoch nur
140.000 an das ,rot-griine Lager” (SPD 80.000, Griine
60.000) und 100.000 an die nicht im Landtag vertretenen
Parteien (,Die Linke” 40.000, andere 60.000). Damit verlor
sie exakt die Hilfte ihrer Stimmen (50 Prozent) an FW und
FDP, gut ein Sechstel (17,6 Prozent) an die Kategorie der
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Nichtwihler, knapp ein Finftel (18,9 Prozent) an SPD und
Griine sowie gut ein Achtel an die nicht im Landtag vertre-
tenen Parteien (13,5 Prozent).!> Dies zeigt u. a., dass flr viele
CSU-Wihler die CSU unwihlbar, die SPD jedoch nicht im
gleichen Malde wihlbar geworden war. Entscheidend ist in
diesem Zusammenhang, dass gerade nicht die FW und die
FDP, sondern SPD und Griine den , deutlichsten Kontrast
zu Schwarz” darstellten — auch wenn die FDP mit diesem
Wahlslogan warb. SPD und Griine standen fiir eine , alterna-
tive” Regierung bzw. einen vollstindigen Regierungswech-
sel — und damit auch fiir den ,deutlichsten Kontrast zu
Schwarz”. Mit anderen Worten: Wer die FW und die FDP
wihlte, stimmte gegen den Kurs der CSU, wer SPD und
Griine wihlte, stimmte fiir eine andere Regierung — und ge-
nau das wollten viele ehemalige CSU-Wihler offensichtlich
nicht. Sie wollten augenscheinlich einen Politikwechsel
(der CSU), aber keinen (vollstindigen) Regierungswechsel.
Fir CSU-(Stamm-)Wihler mit dem Gefithl, nicht mehr
CSU wihlen zu konnen, die CSU aber auch nicht abwihlen
zu wollen, gab es letztlich nur zwei Alternativen. Die erste
Alternative bestand in der Nichtwahl. Dass sich 130.000
ehemalige CSU-Wihler fiir diese Alternative entschieden,
erklirt auch, warum die Wahlbeteiligung — trotz des im Ver-
gleich zu fritheren Landtagswahlen weitaus spannenderen
Wahlkampfs — mit 58,1 Prozent nur marginal iber dem Re-
kordtief bei der Landtagswahl 2003 (57,1 Prozent) lag. Die
zweite Alternative bestand in der Wahl der ,biirgerlichen
Parteien”, die der CSU ideologisch bzw. programmatisch re-
lativ nahe stehen und als potenzielle Koalitionspartner fiir
die CSU in Frage kamen - sowie in einer alternativen Koali-
tion gegen die CSU nicht bzw. kaum denkbar waren. In die-
sem Zusammenhang war es von der FDP ein duflerst ge-
schickter Schachzug, einen , deutlichen Kontrast zur CSU*
zu vermitteln, gleichzeitig aber Spekulationen um eine
,Vierer-“ oder ,Regenbogen-Koalition” entgegenzutreten
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und sich als potenzieller Koalitionspartner der CSU zu posi-
tionieren. Dadurch gelang es ihr auch sehr gut, die der FDP
klassisch zuzurechnende und von der CSU in Bayern tber
Jahrzehnte hinweg ,okkupierte” Klientel anzusprechen:
Unternehmer, Freiberufler und Besserverdienende. So konn-
te die FDP bei der Landtagswahl 2008 z.B. 16 Prozent der
Stimmen der Selbstindigen gewinnen. Die FW hatten indes-
sen den grofden Vorteil, gerade keine (,richtige”) Partei mit
einem (,richtigen”) Programm, sondern eine Wihlergruppe
mit Leitlinien zu sein. Dies verdeutlichte neben dem Na-
men und den (abstrakten) Zielen auch die starke kom-
munale und (bislang) mangelnde tiberregionale Verankerung
bzw. Vertretung sowie die dufierst heterogene Zusammen-
setzung der FW. Die Tatsache, dass gerade der Wahlkampf
zwischen CSU und FW relativ intensiv war und Gabriele
Pauli von den FW als Kandidatin nominiert (allerdings nicht
tiberschwinglich inszeniert) wurde, sollte jedoch nicht da-
ritber hinwegtiuschen, dass die FW ,Fleisch vom Fleische
der CSU” sind. Insofern ging von ihnen - als , Auffang-
becken” fiir enttduschte CSU-Wihler — vor allem in den
lindlichen Regionen (wie auch auf kommunalpolitischer
Ebene) die grofite Gefahr fiir die CSU aus. So konnten die
FW bei der Landtagswahl 2008 zum Beispiel 25 Prozent der
Stimmen der Landwirte gewinnen.

4. Die zukiinftige(n) Entwicklung(spotenziale) der CSU

Die Frage, ob die CSU in der Lage ist, den Abwirtstrend um-
zukehren oder zumindest aufzuhalten, hingt zunichst da-
von ab, ob sie in der Lage ist, die in der Vergangenheit ge-
machten Fehler zu vermeiden. Dies allein diirfte jedoch
nicht gentigen. Schliefilich besteht das Ziel der CSU nach
der Landtagswahl 2008 nicht mehr darin, (eigene) Wahler
zu stabilisieren, sondern darin, (mittlerweile fremde) Wih-
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ler zu akquirieren. Dies ist letztlich nur dort méglich, wo sie
2008 verloren gingen: bei den FW, der FDP und den Nicht-
wihlern. Dass die CSU grundsitzlich in der Lage ist, den
Trend um- und zu ihrer alten Stirke zurtickzukehren, lasst
sich mit der Entwicklung der Wahlerschaft erkliren. Para-
doxerweise ist gerade die Voraussetzung fiir den , Abstieg”
auch die Voraussetzung fur einen erneuten , Aufstieg” der
CSU: die Volatilitit der Wihler. Hohe Wechselwihler-
anteile haben den Nachteil, dass man bei Wahlen viele Wih-
ler verlieren kann, jedoch auch den Vorteil, dass man diese
bei der nichsten Wahl wieder zurtiickgewinnen kann - so-
lange die Wechselwihlerschaft nicht zur Stammwihler-
schaft einer anderen Partei mutiert, also das ,, dealignment”
nicht zu einem ,realignment” fiihrt. Ob der CSU die ange-
strebte ,, Trendumkehr” gelingt, ist fraglich. Dafiir spricht,
dass die Ursachen fiir die starken Verluste bei der Landtags-
wahl 2008 situative oder , hausgemachte” Faktoren darstel-
len, die korrigiert werden konnen und — vor allem durch per-
sonelle Verinderungen — zum Teil bereits korrigiert wurden.
Dass dies nicht ohne Folgen blieb, belegt die Tatsache, dass
im Januar 2009 der im Vergleich zu Beckstein weitaus cha-
rismatischere Horst Seehofer neben Barbara Stamm der
populirste Landespolitiker war und von 64 Prozent der
bayerischen Wihler fir einen , guten Ministerprasidenten”
gehalten wurde sowie insgesamt 57 Prozent der bayerischen
Wihler mit der Arbeit der CSU in der Staatsregierung zufrie-
den bzw. sehr zufrieden waren — 9 Prozent mehr als vor der
Landtagswahl im September 2008.'¢ Dafiir spricht auch die
,eingeschrankte Volatilitit” der bayerischen Wihler, also
die Tatsache, dass nur innerhalb der Grenzen des , biirgerli-
chen Lagers” von einer (erhohten) Wechselbereitschaft der
Wihler gesprochen werden kann.

Dagegen spricht die neue Ausgangssituation bei kiinfti-
gen Wahlen, die von finf Faktoren entscheidend geprigt
wird:
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Erstens ist der Nimbus der CSU als schier unbesiegbare
Partei gebrochen — ein nicht zu unterschitzender psycho-
logischer Faktor mit Innen- und Auf$enwirkung. So glaub-
ten im Januar 2009 mit Blick auf die kommende Europa-
und Bundestagswahl 65 Prozent der bayerischen Wihler,
dass die CSU nicht mehr an die 50-Prozent-Marke heran-
kommen wird.'” Der verloren gegangene Nimbus impli-
ziert fir die CSU allerdings nicht nur ein psychologisches,
sondern auch ein personelles Problem. Die Tatsache, dass
eine politische Karriere in Bayern nicht mehr unweigerlich
mit der CSU verbunden ist, konnte deren Erosion forcieren
bzw. Stellung als ,Karrierevehikel” unterminieren. So
miissen sich z.B. FDP-Sympathisanten in Bayern nicht
mehr wie bisher die Frage stellen, ob sie in ,ihre” Partei
eintreten oder politisch Karriere machen wollen.

Zweitens diirfte der psychologische Widerstand vieler
ehemaliger CSU-Wihler, nicht fiir die CSU zu stimmen,
bei kiinftigen Wahlen geringer sein, da sie ja bereits einmal
diesen Widerstand tiberwunden haben und gegen ,,ihre”
Partei votierten. Auch wenn die ehemaligen CSU-Wahler
nicht zu Stammwihlern der FDP und FW werden, hat dies
nicht zwingend zur Folge, dass sie kiinftig (wieder) fiir die
CSU stimmen. Grundsitzlich befindet sich die CSU im
,Kampf” um die an FW und FDP verloren gegangenen
Wihler in Konkurrenz zu anderen Parteien, auch zur SPD,
die — mit einem deutlich verbesserten ,politischen Pro-
dukt” — ebenfalls aus diesem Waihlerreservoir schopfen
konnte. So mag es durchaus einige Wihler geben, die bei
der Landtagswahl 2008 nicht bereit waren, SPD zu wihlen,
aber - ein verbessertes Auftreten der SPD vorausgesetzt —
nach dem ,Zwischenschritt” (iber FW und FDP) nun
auch bereit sind, den nichsten Schritt (hin zur SPD) zu ge-
hen. Wahrscheinlicher ist gegenwirtig jedoch das Szenario
eines , Nullsummenspiels” innerhalb des ,biirgerlichen
Lagers”.
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Drittens dirfte die Argumentation (der CSU) fiir die Not-
wendigkeit einer starken CSU bzw. einer Alleinregierung in
Bayern schwerer fallen, da die CSU hierzu beweisen miisste,
dass sie jetzt schlechter arbeiten bzw. mit der FDP schlechter
regieren kann als zuvor. Grundsitzlich hat es die CSU nun
sowohl auf Bundesebene — durch die Fingebundenheit in die
Grof3e Koalition — als auch auf Landesebene — durch die Ein-
gebundenheit in eine Koalition mit der FDP — relativ schwer,
sich (allein) zu profilieren. Besonders problematisch erweist
sich far die CSU in diesem Zusammenhang die Tatsache,
dass im Januar 2009 insgesamt 75 Prozent der bayerischen
Waihler und sogar 78 Prozent der CSU-Anhinger der Meinung
waren, dass eine CSU/FDP-Koalitionsregierung anstelle ei-
ner CSU-Alleinregierung eher gut fiir Bayern ist, und 54 Pro-
zent der bayerischen Wihler mit der Arbeit der FDP in der
Staatsregierung zufrieden bzw. sehr zufrieden waren.!®

Viertens haben FDP und FW nun entsprechende Mog-
lichkeiten, sich zu profilieren — und zwar in unterschiedli-
cher Weise bzw. unterschiedlichen ,Rollen”. Das grofite
Problem fiir die CSU besteht dabei darin, dass sie auf Lan-
desebene de facto in die Zange genommen wird, da sich das
ihr gegentiberstehende |, buirgerliche Lager” in einen
(mit-)Jregierenden und einen opponierenden Teil aufgespal-
ten hat. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass fiir die CSU nicht nur mit Blick auf die Vertretung im
Bundesrat, sondern auch hinsichtlich der Profilierungs-
moglichkeiten der FW in der Opposition eine (sicherlich
mogliche) Koalition mit den FW unter Umstanden sinnvol-
ler gewesen wire. Allerdings war eine Koalition mit der
FDP ohne Zweifel die einfachere, kalkulierbarere und sta-
bilere Variante, die zudem ein Abdriften der (ohnehin
links-liberal ,angehauchten”) bayerischen FDP in Rich-
tung Rot-Griin verhinderte.

Funftens hat die CSU eine (weiter alternde) ,,iiberaltete”
Wihlerstruktur. So konnte sie bei der Landtagswahl 2008
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ihr Wahlziel ,50 Prozent plus X“” nur bei einer Alters-
gruppe erreichen: den tiber 60-Jihrigen. Dort erreichte sie
immerhin noch 56 Prozent. Bei allen anderen Altersgrup-
pen war sie sogar nicht einmal mehr in der Lage, die ,,40
Prozent plus X*“-Marke zu erreichen. So lag sie bei den 18-
bis 24-Jihrigen bei 37 Prozent, den 25- bis 34-Jihrigen bei
39 Prozent, den 35- bis 44-Jiahrigen bei 35 Prozent und den
45- bis 59-Jihrigen bei 37 Prozent.!” Dabei kann das Ab-
schneiden der CSU bei den 18 bis 24-Jdhrigen angesichts
des Gesamtergebnisses und der bei jungen Wihlern stirker
ausgeprigten , Protestkultur” sogar noch als relativ gut be-
wertet werden. Verhiltnismaiflig schlecht ist indessen das
Abschneiden der CSU bei den fiir sie dufierst bedeutsamen
mittleren Altersgruppen zu bewerten. Dass die CSU bei
den 45- bis 59-Jihrigen genauso gut wie bei den 18- bis
24-Jahrigen und bei den 35- bis 44-Jihrigen sogar noch
schlechter als bei der jliingsten Altersgruppe abschnitt,
zeigt, dass die CSU ein grofdes Problem hatte, die mittleren
Altersgruppen zu erreichen.

5. Fazit

Eine Ruckkehr der CSU zu alter Stirke (,,50 Prozent plus
X“ der Wihlerstimmen, zumindest aber der Parlaments-
mandate) wird nur moglich sein, wenn es der Partei ge-
lingt, grole Teile der ,verloren gegangenen” Wihler
schnellstmoglich wieder an sich zu binden bzw. deutlich
zu machen, dass es sich bei der Landtagswahl 2008 um
eine ,einmalige Denkzettelwahl” handelt, deren Finger-
zeig man verstanden habe. Dies wird jedoch nur moglich
sein, wenn es ihr gelingt,
— auf personeller, programmatischer und parteipolitischer
Ebene deutliche Stirken zu zeigen — und dabei u. a. in-
haltliche Entschlossenheit, parteipolitische Zukunfts-
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fahigkeit und bayerische Verbundenheit zu vermitteln.
Letzteres lisst sich allerdings gewiss nicht erreichen, in-
dem man das Motto , Bayern wihlen” (= ,CSU wihlen”)
stumpf propagiert, sondern nur, indem man es geschickt
inszeniert und glaubhaft kommuniziert.

— sich auf Landes- und Bundesebene zu profilieren und sich
dabei positiv von den jeweiligen Koalitionspartnern ab-
zuheben, ohne die Koalition oder deren Erfolg zu gefihr-
den. Dabei kommt der — von der CSU in den letzten Jah-
ren stiefmiitterlich behandelten — Bundesebene aufgrund
deren massenmedialen Prisenz und besonderen Relevanz
fir das Wihlerverhalten eine duflerst grofle Bedeutung
zu. Problematisch erweist sich fiir die CSU in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, dass im Januar 2009 immer-
hin 39 Prozent der bayerischen Wihler der Meinung wa-
ren, dass sich an der Durchsetzungsfihigkeit der CSU im
Bund mit Horst Seehofer als Ministerpriasident und CSU-
Vorsitzenden ,nicht viel gedndert” hat.?°

— den FW in Bayern so wenig Angriffsflichen bzw. Pro-
filierungsmoglichkeiten wie moglich zu geben. Schlief3-
lich kénnen die FW in der Opposition ihrer Alternativ-
funktion - ohne zu einer kohirenten und konkreten
Programmatik zu finden — hervorragend nachkommen
und zu einem (weiteren) Ausfransen der CSU fiihren.

— forciert die mittleren Altersgruppen anzusprechen.
Ohne eine substanzielle , Verjiingung” der eigenen Wih-
lerschaft sind Wahlergebnisse jenseits der 50 Prozent
kaum moglich.

— in Wahlkimpfen, aber auch aufierhalb von Wahlkimp-
fen nach einer klaren Strategie vorzugehen, die externe
Expertise einbezieht und den Erfordernissen einer mo-
dernen Mediendemokratie gerecht wird. Der Abgang
von Michael Glos ist ein Paradebeispiel dafir, wie man
es nicht machen sollte — aber das wussten wohl alle in
der CSU, auch Michael Glos.
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