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[559]
Soziale Irenik?

UBER DIE MOGLICHKEIT
EINER DIE WELTANSCHAUUNGEN VERBINDENDEN SOZIALIDEE

Sollte man spater einmal unsere Zeit rickschauend zu bestimmen suchen, nicht nach dem,
was heute den Vordergrund beherrscht, nach ihren groRen Kriegen und den Zwisten der
Nationen und Parteien, sondern nach dem, was im Tieferen erstrebt wurde, so kdnnte es
gewil3 nichts Schéneres geben, als dall diesen Jahren im Geistigen der Name eines Zeital-
ters der Versohnung zuteil wirde. Sprechen wir, wenn wir dies erhoffen, nur einen Wunsch
aus, den uns eine so anders geartete Wirklichkeit eingibt, oder ist nicht schon in den tiefe-
ren Schichten des européischen Lebens eine Haltung am Werke, die Gegenséatze zu Uber-
winden sucht, die in der Auflésung das Bewahrende und in den Gegensatzen die mdgliche
Einheit aufsplrt? Wer unsere Epoche zu deuten unternimmt, wird sie schwerlich als Ein-
heit sehen dirfen. Die es tun, sind allzu geneigt, von der au3eren Zerrissenheit der Zeit
auf ein inneres Chaos zu schlieRen. Dem widersprechen jedoch die Zeichen einer ratsel-
haften Selbstbehauptung des Geistes und der Seelen, ein freieres und klareres Hervorge-
hen aus allgemeiner Bedrohtheit, und ihm widerspricht gleichfalls unsere geistige wissen-
schaftliche Arbeit dort, wo sie zu neuen L6sungen und einem eigenen Worte vorstofit.
Unsere Zeit ist in der Tat langst auf anderen Wegen als ihre aueren Umstande vermuten
lassen.

Gewil3 kommen die aulleren Verhaltnisse dem allem zu Hilfe. Nach der Erschitterung zweier
Weltkriege liegt es nahe, Versbhnung zu fordern. Aber was bedeutet solcher Wunsch,
wenn er nicht vom Geistigen her erflllt wird, wenn nicht die Einsicht vordringt, Gber dem
Trennenden der geschiedenen Positionen ein Gemeinsames zu wissen?

Man kann unsere Lage mit der des spaten 17. Jahrhunderts vergleichen. Der Drei3igjahri-
ge Krieg hinterlie3 in Deutschland einen ahnlichen Zustand wie heute. Die groRen kon-
fessionellen Positionen und Gebiete waren durch sein Geschehen zwar etwas anders abge-
grenzt, aber insgesamt doch erhalten und dauernd geworden. Geistig besannen sich alle
Parteien auf ihre Besonderheit und erlebten jeweils in ihrer Weise — der Katholizismus in
seiner Barockkultur und Theologie, das Luthertum im Pietismus und der Calvinismus in
einer inneren Verstarkung [560] seiner Sektenbildung — um 1700 herum einen inneren
Aufschwung. Dieser Festigung ging jedoch schon in den Jahrzehnten nach dem Frie-
densschlul3 eine Epoche vorauf, die wir als die eigentlich ,,irenische* unserer Geistesgeschich-
te ansprechen mussen. Man suchte zwischen den Standorten zu vermitteln, besann sich auf
das Gemeinsame und nédhrte gar die Hoffnung, die verlorene Einheit im Glauben wieder-
finden zu kénnen. Die Bemiuhungen von Leibniz, Spinoza, Bossuet und Molanus um einen
Frieden zwischen den Konfessionen waren das sichtbare Symbol flr diese Bestrebungen.
Die Vermittlungstheologie der Helmstedter Universitat und des Calixt sprach theologisch
aus, was in einer weiteren Schicht der Wissenschaft, so in der vergleichenden Staatenkun-
de, als ruhig besonnener Vergleich bisher nur k&mpferisch gesehener konfessioneller Ver-
schiedenheiten geleistet wurde. Man erfuhr freilich bald die Schwierigkeiten, sich in dog-
matischen Fragen zu vereinbaren, doch blieb als Ertrag eine irenische, auf Verséhnung ge-
richtete Haltung, die dem 18. Jahrhundert Ubermittelt wurde und viel dazu beitrug, sei-
ner Kultur die Zuversicht auf die Harmonie der Weltordnung und den Glauben an die
versbhnende Aufgabe des Geistes mitzuteilen.

Koénnen wir Ahnliches oder gar noch Wirksameres von unserer Zeit erhoffen? Nach dem
ersten Weltkriege (1926) stellte Max Scheler die Zeitdiagnose, daf} wir uns in einem Zeit-
alter des Ausgleichs befanden. Er sah alte Antagonismen zwischen den Nationen, den Ge-
schlechtern, den Parteiungen dahinschwinden und glaubte, einen Prozel feststellen zu kon-
nen, bei dem die einzelnen Positionen zunehmend die Wesenszuge ihres Gegenpols in sich

1 veroffentlicht in: ,,Weltwirtschaftliches Archiv®, Bd. 64 (1950).
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aufnahmen und so bisher erlebte Spannungen ausglichen. Wenn wir von den Erfahrungen
unserer Gegenwart ausgehen, so sind, wie es scheint, diese Erwartungen freilich nicht bes-
tatigt worden.

Betrachten wir die geistige Situation der européischen Welt diesseits des Eisernen Vor-
hangs, d.h. in jener Zone, in der noch eine freie geistige Begegnung mdglich ist, so haben
wir wohl folgendes festzustellen: Die geistigen Machte, welche die européaischen Volker be-
stimmten und bestimmen, haben sich hier wie in den européisch besiedelten Gebieten in
Ubersee in einem eigentiimlichen Gleichgewicht stabilisiert. Vier Gruppen sind es im we-
sentlichen, die sich gegenwartig die Waage halten: Der Katholizismus, der Protestantis-
mus, der evolutionistische Sozialismus und der Liberalismus. Wir verzichten hier darauf, die
moderne Wissenschaft gleichsam als besondere Gruppe zu nehmen. Im 19. Jahrhundert
war sie vor allem stark mit dem VorstoR liberaler Ideen verbiindet, aber sie ist heute ein
allgemeines Element der geistigen Fundierung aller Weltanschauungsgruppen.

Wenn eben gesagt wurde, dal3 uns die Position dieser vier Machte in der gegenwartigen
geistessoziologischen Lage Uberaus gefestigt erscheint, so dal keine Aussicht besteht, dal3
eine die andere je verdrangen kann, so widerspricht dies zwar den Erwartungen, die diese
Gruppen selbst hegen. Es ist nach wie vor die Hoffnung des marxistischen Sozialismus,
ein sozialistisches Zeitalter herauffihren zu kénnen, und angesehene, ihrer Herkunft nach
nicht marxistische [561] Wissenschaftler, wie etwa Joseph Schumpeter, sind der Uberzeu-
gung, diese Hoffnung auf ein sozialistisches Zeitalter werde durch die tatsachliche Entwick-
lung bestatigt. Auch. Zeiten unbestrittenen geistigen Vordringens einer einzelnen Gruppe
filhren zu solcher Uberschatzung. So ist ohne Zweifel in den letzten Jahrzehnten ein krafti-
ges geistiges Vorricken des Katholizismus zu verzeichnen. Der Mangel einer europaisch
gultigen Literatur, der ihm im 19. Jahrhundert anhing, ist l&ngst GUberwunden. In Kunst,
Literatur, Philosophie und Theologie, mit besonderem EinfluB bei der Jugend, ist in
Deutschland und Frankreich, aber auch in England und Italien eine geistige Erneuerung am
Werke, der der Protestantismus wenig Entsprechendes entgegenzusetzen hat. Dieser ist
unsicher, ohne weite Resonanz bei der Jugend und vermag nicht auf jene glanzvollen
Namen in Kunst und Dichtung hinzuweisen, Uber die der Katholizismus gegenwartig ver-
fagt, wie Claudel, Maritain, Bernanos usw. Freilich, dieses Faktum einer auch durch die
Konversion namhafter protestantischer Kinstler, wie Sigrid Undset, Reinhold Schneider,
Gertrud von le Fort, Th. S. Eliot, belegten geistigen Anziehungskraft darf nicht in seiner
Reichweite Uberschatzt werden. IThm steht in der gegenwaértigen Wehstunde das Faktum
entgegen, dal3 die katholischen Lander heute durchweg des politischen Einflusses entbeh-
ren. Wie sehr auch das Bild des Protestantismus unserer Zeit durch eine geistige Unsicher-
heit bestimmt wird, woran auch das Werk Karl Barths nichts Entscheidendes zu andern
vermag, so hat er doch gegenwartig einen Hohepunkt seiner politischen Wirksamkeit er-
reicht. In der Rettung der westlichen Welt fuhren sichtbar die vom Calvinismus gepréagten
Machte, die Vereinigten Staaten und das Britische Imperium. Die Gesinnung der grof3en
Hilfsaktionen fiir Europa ist ohne die sittlichen Uberzeugungen, ohne die lange Tradition
calvinistisch lutherischer Lebenshaltung, in denen die westliche Demokratie wurzelt, gar
nicht zu verstehen. Wie gering ist demgegeniber der Beitrag Frankreichs, Spaniens, Ita-
liens, Irlands, Osterreichs. Die geistige Kraft des Katholizismus muR gegenwaértig, wenn
wir realistisch urteilen wollen, auf dem Hintergrund dieser faktischen Suprematie der vor
wiegend calvinistischen Lander gesehen werden, deren geistige Wirksamkeit heute mehr
im Weltpolitischen zu sehen ist.

Gegenuber diesen christlichen Positionen behauptet der marxistische Sozialismus im 6ffent-
lichen Leben aller LAnder eine héchst machtvolle Stellung. Sie wird freilich faktisch durch die
Auseinandersetzung mit dem Osten, der den wahren Marxismus zu bringen behauptet,
insofern geschwacht, als er in eine Revision auch seiner geistigen Grundlagen einzutreten
gezwungen ist, und zwar Uber eine faktische Macht verfiigt, aber nicht jene ungebrochene
Kraft einer im letzten gefestigten Weltanschauung einzusetzen vermag. Faktische Macht und
geistige Ungesichertheit bestimmen seine geistespolitische Lage.

Seiner Situation voéllig entgegengesetzt ist die des Liberalismus. Seinen Einflu3 in den brei-
ten Schichten des Blrgertums hat er langst eingebuf3t. Seine Parteien sind uberall zu un-
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bedeutenden Splittergruppen im politischen Getriebe zuriick- [562] gesunken. Ob die in
jungster Zeit in Deutschland und Australien erzielten Erfolge an dieser Lage viel &ndern,
ist noch ungewil3. Gleichwohl muf3 er auch heute noch als vierte Macht im geistigen Kraft-
feld angesehen werden, die sich mit dem Sozialismus in die der fortschreitenden Sakulari-
sation anheimfallenden Schichten teilt. Seine politischen und wirtschaftspolitischen Ideen
gingen aus den Enttauschungen, die die Welt durch Totalitarismus und zentrale Planwirt-
schaft erlebte, gestarkt hervor. So konnte der sogenannte Neoliberalismus eine geistige
Renaissance erleben, die ihn zwar nicht als abgegrenzte Gruppe, wohl aber als ein alle
Gruppen erneut méchtig durchdringendes Prinzip Wiederaufleben lie3. Die Ergebnisse der
modernen Soziologie und Nationaldkonomie kamen dieser Entwicklung zustatten.

Auf das Ganze gesehen ergibt sich so eine soziologische Lage eigentumlicher Art. Es ist
gleichsam jede Gruppe in einer besonderen Daseinsschicht angesiedelt, die sie nach ihrer
Uberlegenen Kraft teilweise oder ganz zu durchdringen vermag, ohne je die Hoffnung haben
zu konnen, die heutige Wirklichkeit umfassend zu bestimmen. Geistiger Einflu3 wird durch
politische Machtlosigkeit, politische Macht durch geistige Unsicherheit, &uRere Einflu3losig-
keit durch Verbundenheit mit wissenschaftlich vordringenden ldeen im Gleichgewicht
gehalten. Keine dieser Positionen hat, wenn wir die Lage richtig beurteilen, gegenwartig die
begrindete Chance, verdrangt zu werden, noch die alleinige Herrschaft zu erhalten. Wie wir
das Faktum anerkennen mussen, dall das Nebeneinander dieser vier Machte das geistige
Gesicht Europas pragt, haben wir uns darauf zu besinnen, was dieses Nebeneinander
unverdrangbarer geistiger Macht jeder einzelnen Position zur Pflicht macht.

Diese fur unser Gegenwartsleben nicht aufhebbaren Polaritaten bieten freilich noch nicht
das vollstdndige Bild unserer geistigen Lage. Sie wird aulerdem bestimmt durch eine
sich in allen Lagern vollziehende geistige Kldrung, in der das Besondere und Dauernde
der einzelnen Positionen tiefer und bewul3ter erfal3t wird. Die protestantische Theologie ist
heute unter Fuhrung der Schweizer Theologen Karl Barth und Emil Brunner und der
Deutschen W. Althaus, Eiert, lwand, Stauffer, Thielicke u.a. am Werke, das evangelische
Verstandnis urspringlicher und elementarer zu fassen, als es der Theologie des 19. Jahr-
hunderts von Schleiermacher bis Harnack in ihrer Abhangigkeit von den romantischen
und historischen Geistesstromungen des Jahrhunderts moglich war. In gleichem Mal3e legt
die katholische Theologie, so Schmaus und Guardini, im 6ffentlichen Bildungsbewul3tsein die
Wurzeln des katholischen Verstdndnisses in neugefal3ter Form frei. Nicht anders steht es
beim Liberalismus, der sich heute nicht mehr mit der oberflachlich gefal3ten Begriindung
begnugt, die ihm im 19. Jahrhundert zu Gebote stand. Zurlckgreifend auf die Schriften
von Lord Acton haben von Mises, Bohm, Einaudi, Eucken, Hayek, Ropke u.a. einer vertief-
ten Begrindung des liberalen Anliegens den Weg gebahnt. Auch die sozialistische Theorie
lie3 die Zeit bloRer Marxexegese hinter sich, um auf dem Boden neu gefal3ter Be- [563]
griffe ein besseres Fundament zu gewinnen. Diese Besinnung auf das Besondere des eige-
nen Standortes zog zwar manche Kontur des Trennenden scharfer als bisher, brachte aber
zugleich ein Gesprach in Gang, in dem aus der Sicherheit der eigenen Position auch die Fra-
ge nach dem Gemeinsamen und Einigenden unbefangener gestellt werden konnte. So
wurde auf tieferem Fundament als im 17. Jahrhundert die Frage der Einheit des christli-
chen Glaubens im Rahmen der Una-Sancta-Bewegung zwischen den Konfessionen erdrtert.
Die Verbindung zur Ostkirche wurde seitens der anglikanischen Hochkirche und des Katho-
lizismus gepflegt. Innerhalb der Protestantismen scharfte die Oekumenische Bewegung das
Wissen um ein gemeinsames Anliegen. Der Sozialismus Uberwand an vielen Stellen seine
freidenkerische Tradition und trat in eine Revision seines Verhaltnisses zu den Kirchen.
Auch zwischen Sozialismus und Liberalismus kam ein geistiger Austausch zustande, bei
dem der Liberalismus schérfer seine sozialen Anliegen zu préazisieren lernte, wahrend der
Sozialismus Elemente des freiheitlichen Denkens, vor allem auch in der Methodik seiner
Wirtschaftspolitik, zur Geltung zu bringen suchte.

Im ersten Enthusiasmus des hintiber- und heribergehenden Gesprachs wurden die M6g-
lichkeiten einer Auflockerung der als schmerzlich empfundenen Getrenntheit oft Uber-
schatzt. Man Ubersah, wie sehr die neue Gesprachsbereitschaft von einer Festigung der
eigenen Position vorbereitet war, so dal3 bei alledem wohl klare Unterscheidungen und
eine grolere Gerechtigkeit gegeneinander er reicht wurde, dal’ aber in bezug auf die Auf-
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I6sung der Fronten selbst nur wenig oder nichts geschehen konnte. Als hervorragendes
Beispiel dieser Art seien ins besondere die reformationsgeschichtlichen Forschungen des
katholischen Kirchenhistorikers Lortz und die Arbeiten von Franz Schnabel zur deutschen
Geschichte des 19. Jahrhunderts genannt. Auch in der wirtschaftspolitischen Diskussion
ist eine Annadherung der Standpunkte zwischen Liberalismus und Sozialismus fest zustel-
len. Mit Recht konstatierte Otto Hoffmann?, daR sich in den Vereinigten Staaten wie in
Deutschland eine Uberraschende Annaherung zwischen den Positionen der liberalen wie
der sozialistischen Okonomen herausgestellt hat.

Es wachst die Bereitschaft zur Achtung der anderen Positionen. Die allgemeine geistespoli-
tische Lage schlie3t jedoch aus, daB je eine der vier Gruppen dazu gebracht werden
koénnte, sich selbst aufzugeben. So kann unsere Hoffnung auf eine mdgliche Einheit nur
die der Irenik sein, einer Versdhnung, die das Faktum der Gespaltenheit als gegeben
nimmt, aber ihm gegentber die Bemiuhung um eine gemeinsame Einheit nicht preisgibt.
Diese Hoffnung hat wenig Aus sicht, wenn es sich um die zentralen weltanschaulichen und
gar theologischen Haltungen handelt. Das Ziel einer irenischen Zusammenfihrung ist je-
doch noch wichtig genug, wenn wir es auf die praktische Weltaufgabe beziehen, in der alle
vier Positionen konkret zusammentreffen am Problem der sozialen Gestaltung.

[564] Es scheint an der Zeit zu sein, aus irenischem Geiste die Frage aufzuwerfen, wie weit
es moglich ist, die weltanschaulichen Positionen der Gegenwart zur Gemeinsamkeit eines
Anliegens zusammenzufihren. Eine solche vom mdéglichen Gemeinsamen ausgehende Re-
flexion vermeidet den Irrweg einer falschen Irenik, die glaubt, es sei moglich, diskutie-
rend die Ubrigen Standpunkte aus der Welt zu schaffen, und die einer falschen Skepsis,
der alle geistigen Standorte unwichtig erscheinen, um dann einer unklaren Vermischung
das Wort zu reden. Eine irenische Besinnung ist heute nur méglich in Anerkennung be-
stimmter Standorte. Mehr als je scheint es heute an der Zeit, Uber die Standorte hinaus
Uber ein mdgliches Gemeinsames nachzudenken. Man sehe freilich die Aufgabe nicht zu
leicht, denn es geht schwerlich darum, als L6sung eine unklare Vermischung zu bieten. Es
gilt, das moglicherweise Vereinbarte ebenso klar herauszuheben wie das, was trennt. Ein
Ubergreifend Gemeinsames ist fur alle ein Gewinn, aber nur erlang bar, wenn klar ausge-
sprochen wird, was jeder einzelne beizutragen vermag und worauf jeder einzelne verzich-
ten muB3, wenn es wirklich werden soll.

Fragen wir nun, wie die einzelnen der vier genannten Gruppen unter dem Aspekt ihres
iranischen Ausgleichs zu sehen sind.

1
DIE KATHOLISCHE SOZIALLEHRE

Der katholischen Sozialtheorie eignet — verglichen mit dem Flussigen der evangelischen,
dem Brichigen der sozialistischen und dem Offenen der liberalen Sozialtheorie — das fes-
teste Fundament. Die aus der Ebenbildlichkeit des Menschen gewonnene Einsicht in den
personalen Wert der Menschenseele gibt allgemein der christlichen Soziallehre ein siche-
res Fundament, von dem aus sie wertbestimmte irdische Positionen, wie etwa das Eigen-
tum oder die Gesellschaft, anerkennen kann, ohne in ihnen je Uberwerte zu sehen, eine
Gefahr, der die sékularisierte Betrachtung leicht anheimfallen kann. Soweit noch das all-
gemein Christliche reicht, gewinnt die katholische Soziallehre dartber hinaus eine uberle-
gene Weite durch den Gedanken des Ordo. Dieser vor allem in der Hochscholastik bei Tho-
mas von Aquin voll ausgestaltete Gedanke hat seine Bedeutung fur die gegenwartige sozi-
ale Besinnung darin, dal3 er einen stufenweisen Bau der Anteilnahme unserer konkreten,
vordergrindig-alltaglichen Kultur an den ewigen Formideen Gottes zum Inhalt hat. Ich
weiRR, daR ich damit mancher evangelischen Uberzeugung widerstreiten werde, wenn ich
die Ansicht ausspreche, dal3 in eine irenische Einheit der modernen Sozialtheorie der
Katholizismus als sein Eigenstes gerade dies, den umfassenden Ordogedanken, hineinzu-
bringen hat und damit der modernen Sozialtheorie jenes feste und gleichzeitig der Konkre-

2 Claering der Konzepte. Die gegenseitige theoretische Annaherung der Liberalen und Sozialisten. ,Wirtschafts-
zeitung*, Stuttgart, vom 19. Februar 1949.
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tisierung zugangliche Geflige mitteilt, dessen sie so [565] sehr bedarf. Nachdem sich in
einem Jahrhundert wechselnder und absinkender ldolbildung die Gefahr der Verabsolutie-
rung irdischer Werte gerade im gesellschaftlichen und staatlichen Leben offenbarte, geht es
heute darum, zeituberlegene Wertziele zu gewinnen, die unseren innerirdischen Zielen ge-
nidgend Uberlegen sind, um uns vor der Verabsolutierung des Irdischen zu schitzen, die
aber doch fest genug umschrieben und ewigkeitsbestimmt sind, um Leitsterne des irdischen
Handelns zu sein. Die Bemihung um eine aus abendl&dndischem Geiste gegriindete christli-
che Gesamtkultur wird sich hier ihr Leitbild zu holen haben. Der Protestantismus hat
nichts Vergleichbares. Diejenigen seiner Anhénger, die trotz der haufig ausgesprochenen
Ablehnung einer christlichen Gesamtkultur durch einzelne evangelische Theologen an dieser
Idee hoffnungsvoll festhalten, meinen, wenn sie an ein christliches Abendland und an die
Schépfungsordnung denken, eben diese in der katholischen Sozialtheorie als ein christlich
Gemeinsames entwickelten Gedanken.

Es ist kein Zufall, daf3 in der neuesten liberalen 6konomischen Theorie der Begriff Ordo als
Name des die gemeinsame Arbeit zusammenfassenden Jahrbuchs® gewahlt wurde. Auch
die Bemilhung um eine natiirliche Ordnung der Wirtschaft, wie sie z.B. Ropke* vertritt,
weist in die gleiche Richtung. Keine der tbrigen Gruppen ist aus eigenem fahig, der kinfti-
gen Sozialgestaltung jenes umfassende christliche Fundament zu geben, wie es die katholi-
sche Sozialtheorie seit langem ausgebildet hat, Auch die evangelische Soziallehre wird dieses
Fundament als Teil eines gesamtchristlichen lbernehmen kdnnen, wenigstens sehe ich nicht,
welche theologischen Einwendungen sich im Ernst ergeben, den Gedanken der Personalitat
und den des Ordo als gemeinsames christliches Fundament der Sozialtheorie anzuerken-
nen.

Der Beitrag der christlichen Konfessionen wird wesentlich in der grundsatzlichen Funda-
mentierung unserer sozialen Ordnung zu liegen haben, wahrend in bezug auf die konkreten
Fragen der geschichtlichen Ordnung und der technischen Bewaltigung des Problems die aus
dem sékularisierten Geiste des 19. Jahrhunderts hervorgegangenen liberalen und sozialis-
tischen ldeen rivalisieren. lhnen kommt zustatten, mit den Formen der heutigen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit unmittelbarer verbunden zu sein, als dies bei den kirchlichen, in
ferne geschichtliche Urspringe zurickreichenden Soziallehren der Fall ist.

Machen wir mit dem Gedanken einer irenischen Verstandigung Ernst, so wird sich freilich
auch die katholische Soziallehre, bei aller Festigkeit ihrer Grundidee, der besonderen histo-
rischen Voraussetzungen bewul3t werden mussen, aus denen sie erwuchs. Sie bedeuten
gleichzeitig Grenzen fiur die Gestaltung der Wirklichkeit in einer Welt, die eben weitgehend
von Staaten protestantischer Pragung beherrscht wird. Es ist hier insbesondere an die
standisch-korporative Ver- [566] wurzelung der katholischen Kirche in der européischen
Entwicklung zu erinnern. Seit dem frihen Mittelalter war die katholische Kirche der Ge-
gen-Stand zum Staate, zu Kaiser und Kodnig. An ihre Existenz schlof3 sich, wie ich an
anderer Stelle ausfihrlich zu zeigen suchte, die vielgliedrige standische Kultur des Mittel
alters, mit Klerus, Adel, Grundherren- und Stadtfreiheiten an, und im Grundsatz ist
diese standische Sozialgliederung, die in gleicher Weise eine Sicherung und Bindung der
Bauern und der Handwerker bedeutete, in Osterreich, Spanien, Italien und in den katho-
lisch gebliebenen freien Reichsstadten, wie etwa Koéln, bis Ende des 18. Jahrhunderts bei-
behalten worden. Dieses standisch-korporative Herkommen in den katholischen Landern
hat bis heute die katholische Sozialtheorie angeregt, den Gedanken einer zwar moderni-
sierten, aber doch der vergangenen korporativen Bildung nachgeformten Sozialgestaltung
zu propagieren. Ich erinnere nur an das System des Jesuitenpaters Pesch. Die sehr stark
davon und von der Romantik angeregte sozialtheoretische Schule des Spann-Kreises in
Wien bewegte sich in der gleichen Richtung. Neuere Sozialexperimente der Gewinnbeteili-
gung der Arbeiter in ihren Betrieben, fiir die in Deutschland und Frankreich geworben
wird, gehen in dhnlicher Richtung. Uber das Recht dieser standischen Ideen soll hier nichts
ausgemacht werden. Nur sollte, wenn wir eine irenische Einheit der Sozialtheorien oder
wenn wir auch nur schon in den gemeinsamen Raum der abendlandischen Staaten hin-

% Ordo. Jahrbuch fur die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft. 1948 ff.
4 W. Répke: Die natirliche Ordnung. Die neue Phase der wirtschaftspolitischen Diskussion. ,Kyklos®, Bern, Vol.
2 (1948). S. 211 ff.
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einwirken wollen, Klarheit dartiber bestehen, dal} diese historische Fundierung eine Beson-
derheit der katholischen Zone ist. In den protestantischen Landern hat, schrittweise und
zdgernd im Luthertum, schnell und radikal im Calvinismus, die alte standische Gliederung
ihr Fundament verloren. Adel im alten Sinne, Stadtfreiheiten, korporative Gebundenhei-
ten, die Prarogativen des Klerus wurden beseitigt, so dal die Formel der Franzdsischen
Revolution: ,Il n'y a que I'Etat et les individus* nicht nur eine Forderung formulierte, son-
dern eine Realitat, die fur die protestantischen Gebiete langst hergestellt war. In ihnen
besitzt standische Denkweise keine echte Uberzeugungskraft mehr, schon gar nicht die
Ubertragung dieses Gedankens auf neu zu schaffende Stande wie Handel und Industrie.
Auch die sozialpolitische Uberhéhung des einzelnen Betriebes zu einer den Menschen bin-
denden Arbeitsstatte, die doch, nur bei dauernd beruflicher Bindung ihren Sinn besitzt,
findet hier keine Resonanz.

Gerade wenn man von evangelischer Seite die Uberlegenheit der Ordoidee riickhaltlos an-
erkennt, wird es um so entscheidender im Sinne der einheitlichen Wirkung der christlichen
Sozialiberzeugungen erforderlich sein, dal’ innerhalb der katholischen Soziallehre jene
von den katholischen Ursprungslandern dberkommenen Sozialideen abgesetzt werden
zugunsten einer Gestaltung, die auf das Gesamteuropaische hinlenkt. Gerade angesichts
der durch die Fluchtlingsstrome der letzten Jahre vor sich gegangenen Vermischung der
konfessionellen Gebiete ist dieser in den anderen Konfessionszonen gewonnene Status in
die Form der eigenen Loésung der konkreten Sozialgestaltung mit hineinzunehmen.

[567] Im anderen Falle wirde das Gebotene partikuldr und der gesamteuropdaischen Auf-
gabe nicht entsprechend sein, ganz abgesehen davon, dal3 es eine Utopie ist zu glauben,
es kdnnte in den protestantischen Landern eine so im bedingten historischen Sinne katho-
lische Losungsform eine wirkliche Chance besitzen.

Die sittlichen Werte, die die soziale Gestaltung auszupragen hat, stehen fir den katholi-
schen wie allgemein fur den christlichen Standpunkt fest. Sie kénnen daher selbst nicht
zum Gegenstand eines irenischen Ausgleichs gemacht werden. Anders steht es mit der
Konkretion der Sozialtheorie, um die Vorschlage, die hier und jetzt gemacht werden, und
insbesondere um die Verfahren, die Technik des Sozialschutzes. Wé&hrend die zentralen
Prinzipien feststehen, ist hier der Bereich relativer geschichtlicher Gultigkeit offen, und
das gedankliche System mufR von vornherein aufnahmefahig sein fur neue Erfahrungen
und insbesondere auch fur den Fortgang der wissenschaftlichen Forschung. Es will uns
scheinen, als habe sich die katholische Soziallehre — Gibrigens auch die evangelische — hier mit
Zeitanschauungen allzusehr identifiziert, die im Bereich der Wissenschaft zumindest strit-
tig, wenn nicht gar Uberwunden sind. Der Wunsch der Kirchen, ihre soziale Aufgabe zu
erfillen, fuhrte sie zwangslaufig dazu, sich mit Begriffen wie Kapitalismus und Sozialismus
zu befassen und dann in eine Alternative hineingedrangt zu werden, die bestimmte wis-
senschaftliche Ansichten der Zeit, vor allem die in sich schlof3, da? durch Bindung und
Zwang sozialer Schutz besser erreichbar sei als durch jene spezifisch freiheitlichen Verfah-
ren, die der Liberalismus seinerzeit vorgeschlagen hatte und die gegenwartig eine geistige
Erneuerung erleben. Nicht weniger verfehlt erschiene es mir, heute fordern zu wollen, die
kirchliche Theorie solle sich nun umgekehrt fur freiheitliche Methoden der Sozialpolitik, ein-
setzen. Notwendig jedoch erscheint, auch in der christlichen Soziallehre gleichsam einen
Raum auszusparen, in dem das konkret-wissenschaftliche Denken seine echte Stelle findet,
und jede ldentifizierung mit bestimmten Techniken des Sozialschutzes zu vermeiden. Ge-
wil3 haben die Enzykliken der Papste ein wohlausgewogenes Zwischensystem zwischen
Freiheit und Bindung gewéhlt. Es darf aber nicht verkannt werden, daR sehr haufig in
Sozialfragen schon die geringere fachliche Vorbildung der Theologen beider Konfessionen in
bezug auf 6konomische und soziologische Probleme diese dazu verfuhrt, allzusehr der opinio
communis nachzugeben, die nun einmal in unseren Tagen dahin geht, sozialer Schutz sei
nicht anders zu erzielen als durch eine Anwendung der antimarktwirtschaftlichen Verfah-
ren. Die Kirchen werden hier durch in Fragen der Technik verwickelt, die man ihnen erspa-
ren sollte. Mit Be denken konnte man im letzten Jahre verfolgen, wie eine zu Bruch gehen-
de Kommandowirtschaft zur letzten Stutzung ihrer falschen Wirtschaftspolitik die Geistli-
chen aller Konfessionen aufgerufen hat. Man hat dem zum Teil nachgegeben, hat im letz-
ten halben Jahr vor der Wahrungsreform von den Kanzeln herab die Kaufer zur Disziplin,
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die Horter zum Warenverkauf ermahnt, ohne eine der vollen Situation entsprechende
Ermahnung gegeben zu haben, die sich [568] nicht nur gegen die Sunder, die Kaufer
oder Nichtverkaufer, hatte richten muissen, sondern ebenso gegen die, welche gegen alle
Vernunft dem o6ffentlichen Leben ein verfehltes Wirtschaftssystem aufzwangen. Seine Besei-
tigung hat in zwischen sichtbar gemacht, was damals geschah.

So muR eine irenische Uberlegung wohl zu dem Ergebnis kommen, daR bei aller Anerken-
nung der Festigkeit des katholischen Sozialfundamentes die volle Soziallehre nur im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der freien soziologischen und 6konomischen Forschung
zu einem Ganzen gestaltet werden kann. Die 6konomische Theorie hat in den letzten Jahr-
zehnten die Prinzipien eines freien Wettbewerbs als gesellschaftsnitzliche Ordnung in ei-
nem sozialen Sinne begriffen, und es wird wesentlich darauf ankommen, daf3 die katholi-
sche Soziallehre auf diese Gedanken eingeht und sich nicht einer schnellen Vorentscheidung
zugunsten der Prinzipien der Bindung anheimgibt®.

Auf eine weitere Gefahr der katholischen Sozialtheorie mu3 noch kurz hin gewiesen wer-
den. Ich habe an anderer Stelle den Nachweis zu fuhren gesucht, dal3 der eigentimlichen
Konstruktion der sozialen Utopie zwar nicht die katholische Sozialtheorie selbst, aber doch
eine soziale Radikalisierung innerhalb des katholischen Bildungsraumes entstammt®. Die
Neigung zur Sozialkonstruktion im isolierten RAume ist bis heute feststellbar, gegenwaértig
etwa an dem breiten Feld, das Fragen der Gewinnbeteiligung der Arbeiter in der Erorte-
rung sozial interessierter katholischer Kreise einnehmen. Auch hier scheint es mir notwen-
dig zu sein, die soziale Problematik als eine solche der gesamten Wirtschaftsordnung und
als eine allgemeine der abendlandischen Industriestaaten zu begreifen und ihr mit Prinzi-
pien zu begegnen, die umfassend ausgestaltbar und fundamental sind, nicht mit Vor-
schldgen, die, mdgen sie noch so klug sein, doch nur Teilkonstruktionen sind und leicht
Uber die Begrenztheit ihrer Reichweite hinweg tauschen.

i
DIE EVANGELISCHE SOZIALETHIK

Man kann es als Nachteil, aber auch als Vorteil bewerten, dalR eine evangelische Sozial-
theorie in analogem Sinne als umreilbare und bestimmte Einheit nicht vorhanden ist.
Wahrend die katholische Sozialphilosophie und Sozialpolitik in einer Reihe von bedeut-
samen Werken eine Formulierung gefunden [569] hat, die plastisch bestimmt im 6&6ffent-
lichen Bewulitsein dasteht, bieten sich hier nur Ansatze, die auRerhalb eines engen fachli-
chen Kreises uUberhaupt unbekannt, innerhalb dieses Kreises aber durchaus umstritten
sind. Es ist nicht so, dalR der zentrale Ansatz unbestimmter wére, aber es fehlt seine Ein-
bettung in eine als Einheit begriffene Weltordnung.

Die Mdglichkeiten irenischen Zusammenwirkens muissen verschieden beurteilt werden, je
nach den Richtungen, in denen sich das Protestantische darstellt. Am sichtbarsten tritt heute
jene reformierte Richtung hervor, die vor allem durch die Personlichkeit von Karl Barth
bestimmt wird und wesentlichen Rickhalt auch an einem Grof3teil der Theologen der Be-
kennenden Kirche in Deutschland hat. Eine bis zur letzten Reflektiertheit vorangetriebene
theologische Besinnung hat hier das Ideal einer entmachteten Kirche entstehen lassen, die
es als solche ablehnt, zur Frage der konkreten Wettgestaltung irgendeine bestimmte Stel-
lung zu beziehen. Die Gottferne und Sundhaftigkeit dieser Welt 1al3t es als ein vergebliches
Bemuhen ansehen, ihr eine soziale Gestaltung geben zu wollen, die als solche immer nur
Menschenwerk sein kdnnte. Zu einem irenischen Zusammen wirken an der Aufgabe einer
konkreten, aus abendlandischer Verantwortung gefuhrten Sozialgestaltung scheint mir von
dieser Position aus kaum ein Weg zu fuhren. Denn Begriffe wie der des christlichen Abend-
landes oder einer christlichen Politik werden von vornherein als Widersinn empfunden
und abgelehnt. So trifft das Verdikt dieser Kreise auch insbesondere jene Parteien, die

5 In seinem interessanten Aufsatz tUiber ,Marktwirtschaft und Scholastik“ (,,Rheinischer Merkur“, Koblenz, vom
30. April 1949) zeigte J. Hoffner, dalR das Prinzip einer freien Ordnung bereits in der Hochscholastik durchaus
begriffen war.

8 vgl.: Genealogie der Wirtschaftsstile. S. 46 dieses Bandes. Kap. 1V, 4: Zur Genealogie des Staatsdenkens.
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sich eine Fuhrung der Politik aus christlichem Geiste zum Ziel gesetzt haben, ganz gleich
gultig, wie sie dieser Forderung gentigen. Nicht dies ist es, was man ihnen vor wirft, dai
sie ihrer Forderung nicht voll entsprechen, sondern dal3 sie Uberhaupt eine solche aufstel-
len. Aus grundséatzlicher Weltablehnung negiert diese Gruppe jeden Versuch in der Richtung
eines christlichen Abendlandes oder gar einer Annaherung an den katholischen Standpunkt,
wéhrend man eigentumlicherweise, wie auch die Stellungnahme Barths gegeniber den
ungarischen Reformierten zeigt, dem Anschlu3 nach links wenig Hemmungen entgegen-
setzt. Man ist antiblrgerlich und gegen die sogenannte politische Reaktion, ohne freilich zu
empfinden, dal3 diese Begriffe inzwischen abgegriffen sind und nur noch einem formelhaften
Denken entsprechen.

Wie grof3 diese Gruppe ist, wage ich nicht zu ermessen. Aber sie ist vorhanden, und wenig
Mdglichkeit besteht, sie einem irenischen Gesprach einzufugen. Jedoch sie ist nicht allméch-
tig, da es daneben eine aus vielen Schichten, vor allem dem Luthertum und dem Unierten-
tum, aber auch aus Kreisen des Reformiertentums stammende Richtung gibt, der sehr viel
daran liegt, in christlicher Verantwortung die Aufgabe der Sozialgestaltung zu I6sen.

Was Luther dem katholischen Sozialgefiige, das er wie so vieles andere Gbernommen hat,
hinzufiigte, war eine wichtige Erganzung. Es war vor allem die Vertiefung des Berufsge-
dankens, die ja insbesondere in Deutschland der Er- [570] fullung des einmal gewéhlten
Lebensberufes eine sittliche Vertiefung gegeben hat, wie es kaum andernorts geschah.
Die sonstigen gelegentlichen Stellung nahmen Luthers zur Frage der Sozialgestaltung bil-
den kein Gesamtsystem. Sie standen, wie schon Sombart feststellte, als AuRerungen eines
Menschen, der mit den modernen Einrichtungen durchweg unvertraut war, unter den be-
reits in der Hochscholastik erreichten Erkenntnissen. Die Gefahr, daR man dem Staat zu-
viel Uberantworte und damit auch der sozialen Bindung ein zu grof3es Vertrauen entge-
genbringe, war hier grof3er als in der katholischen Sozialtheorie, die durch ihren univer-
salkirchlichen Ansatz geschutzt war, den Staat zu verabsolutieren. Wahrend bei der katho-
lischen Soziallehre die Festgefligtheit des Ordogedankens haufig die Aufnahmebereitschaft
fur neue wissenschaftliche Ergebnisse einengte, ist es im Luthertum die Gefahr eines zu
starken Anschlusses an den Staat und staatliche Bindungen, die Uberwunden werden
mul3.

Wie immer die Dinge im Zentralen des Glaubens und des Dogmas liegen mdgen, in be-
zug auf die Sozialgestaltung sehe ich keine Hemmung, die christliche Soziallehre in ihrer in
der Hochscholastik gewordenen Form auch als gultig fur die evangelische Seite anzuerken-
nen. Gewisse andere Akzente in der Begriindung sind damit nicht ausgeschlossen. Der Ge-
danke der menschlichen Personalitat und auch der einer goéttlichen Schépfungsordnung sind
gemeinsam, die Aufgaben der Caritas, die soziale Hilfe allgemein christliche Gebote. So
mag die Flussigkeit der evangelischen Sozialethik ein Moment sein, das einer irenischen
Vereinigung im Interesse einer gemeinsamen Weltwirkung zustatten kommt. Ein solches
lockeres Geflige setzt auch dem Einbau neuer wissenschaftlicher Ergebnisse verstandlicher-
weise nur geringeren Widerstand entgegen.

Man glaube nicht, dal damit der Beitrag des Protestantismus zur Sozialgestaltung gering-
flugig sei. Das mag fur das Konstruktive, das den Geistern Einpragsame gelten. Aber ver-
gessen wir nicht, dall der Protestantismus seine Wirkung meist wenig vom Organisatori-
schen her bezog, dal3 er aber in dieser ,Welt wirkt, ja, wie wir feststellen mufiten, sie heu-
te politisch bestimmt durch das Geprage, das er seinen Bekennern mitgab. Meist wird sei-
ne gewaltige geschichtliche Leistung fur die Herausbildung moderner Sozialformen Uber-
sehen’. Man hat Uber den neuzeitlichen Formen der Sozialpolitik jene Fiille sozialer Re-
form, die vom Sektenwesen des Reformiertentums und vom pietistischen Luthertum des
17. und 18. und des beginnenden 19. Jahrhunderts ausging, fast vergessen. Diese Pra-
gung und dieses soziale Verantwortungsgefihl ist da, selbst dort, wo die Sékularisation
um sich griff, und sie mégen einer Zusammenarbeit im ganzen zugute kommen.

7 Vgl.: Genealogie der Wirtschaftsstile, a.a.O.
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DIE SOZIALISTISCHE THEORIE

Die marxistischen Bewegungen verfiigen heute tber den denkbar grof3ten Ein flul3 in fast
allen Landern. Der auBeren Geltung widerstreitet freilich ihre geistige Position, die unsi-
cher geworden ist und sich zugegebenermalien in einer vdlligen Umbildung befindet. Dazu
zwingt nicht nur auferlich die Abgrenzung zum Bolschewismus, der schliel3lich Marxismus
vom reinsten Wasser ist, sondern vielmehr jene innere Krise der marxistischen Theorie, die
sich schon seit langem anbahnte. Es gilt endlich, Ernst zu machen mit jenen Feststellungen
der wissenschaftlichen Kritik, die die von Marx beschriebenen Etappen der kapitalistischen
Evolution als unzutreffend erkannte und neuestens das erkenntnissoziologische, auf der
Ideologienlehre beruhende und das anthropologische Fundament Marx', dessen Ruckhalt
schliel3lich der Darwinismus war, angriff. Es gilt, den Marxismus, wenn er als sozialistische
Lehre bestehen will, in Ubereinstimmung zu setzen mit den neuen Einsichten der 6kono-
mischen Theorie, der Lehre vom Menschen und von der Gesellschaft und der Funktion von
Erkenntnis und Wissenschaft. Dieser Prozel} ist bei einigen fortgeschrittenen Sozialisten im
Gange, aber weit davon entfernt, das Ganze der sozialistischen Parteien ergriffen zu ha-
ben. Wer nicht bereit ist, einzugestehen, dal? Marx, bei aller Anerkennung seiner grof3en
Konzeption, in ganz besonderem Mal3e gerade den Uberwundenen Denkprinzipien des 19.
Jahrhunderts verhaftet war, leistet der Sache des Sozialismus einen schlechten Dienst.
Denn die gefuhlte Bruchigkeit des Fundaments macht sich bereits im Charakter der Bewe-
gung selbst bemerkbar.

In eine irenische Einheit der grol3en Soziallehren einzugehen, wird der sozialistischen Be-
wegung nur dann gelingen, wenn sie sich von dem traditionellen Freidenkertum, auch dies
eine im Grunde zuféllige Erbschaft des 19. Jahr hunderts, befreit. Man sollte Uber eine
Aufgabe gewisser, aus der Entstehungszeit anhaftender Eigentimlichkeiten ruhig denken.
Auch der Liberalismus steht in dieser Hinsicht nicht anders da als der Sozialismus. Auch
er hat, will er sich mit den gro3en christlichen Soziallehren geistig vereinigen, jenen séku-
larisierten Ansatz aufzugeben, der vielen seiner Theorien unstreitig anhaftet. Nun ist frei-
lich die Lésung vom Freidenkertum schon insofern vollzogen worden, als man in der Dul-
dung des Kirchlichen wesentlich weiter geht als in der Vergangenheit. Aber von hier bis zur
vollen Anerkennung, dal3 das Fundament unserer Weltanschauung nicht eine sakularisierte
Ersatzreligion sein kann und dafl3 die Glaubensposition die Unabdingbarkeit der christli-
chen Standpunkte darstellt, ist noch ein weiter Weg. Aber er kann und sollte gegangen
werden. Nicht vereinbar mit den christlichen Positionen ist jener Sozialismus, der gleichsam
das idolhafte Surrogat eines aufgegebenen Glaubens ist. An die Selbsterlésung der Mensch-
heit [572] durch irgendwelche sozialen Verbesserungen zu glauben, ist dem Christen von
Grund aus verwehrt.

Damit leugnen wir keineswegs einen mdglichen und wertvollen Beitrag des Sozialismus in
der sozialen Diskussion. Er trifft sich mit der christlichen Lehre in der Kritik unsozialer Zu-
stande. Soziale Hilfe als Ausdruck christlicher Lebensgesinnung ist durch das ganze Mittelal-
ter hindurch geradezu das Reservat kirchlicher Erneuerungsbestrebungen gewesen, und
nicht geringer ist der Beitrag, den insbesondere der sektiererische Protestantismus zur So-
zialkritik beisteuerte. Wir wollen nicht verkennen, dal3 im 19. Jahrhundert zwar diese so-
ziale Hilfe der Caritas und Inneren Mission seitens der Kirchen weiterging, dal3 aber die
Probleme der industriellen Arbeitswelt schéarfere Kritik und radikalere Mittel herausforder-
ten, als sie die Kirchen boten. Es mag als das Verdienst des Sozialismus gelten, die beson-
dere moderne Problematik der sozialen Frage schonungsloser ausgesprochen zu haben, und
nichts steht im Wege, in einem irenischen Gespréch diese Kritik mit allem Nachdruck zu
beherzigen. Dal} freilich vom christlichen Standpunkte aus diese Kritik nie so weit gehen
kann, um gegeneinander kampfende Klassen als letzte Realitdten der menschlichen Gesell-
schaft anzuerkennen, mufd einschrankend gesagt werden.

Freilich, langst sind die Dinge weitergediehen und neue Probleme aufgetaucht, denen ge-
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genuber der Sozialismus einem ahnlichen Konservativismus huldigt, wie man es im 19.
Jahrhundert vielleicht den Kirchen vorwerfen konnte. Sein Weg, die Ursache der Entsee-
lung und Vereinzelung des Arbeiters und des Armen in verstaatlichten Grof3betrieben,
Staatsinterventionen und der Steigerung einer uniformen Maschinenkultur zu suchen, ist
inzwischen fragwiurdig geworden. Neben der Wandlung seines zentralen Ansatzes steht
der marxistische Sozialismus heute zweifellos vor der Frage, auch sein Instrumentarium
neu zu bedenken. Der von ihm durch Jahrzehnte hindurch vorangetriebene Prozel3 einer
Steigerung der antimarktwirtschaftlichen Wirtschaftspolitik, die systematische Lahmung der
Eigenantriebe der Wirtschaft, seine Unempfindlichkeit gegen heimatliche, konkret gebun-
dene Seelenkultur ist in eine Krise hineingeraten, vor allem, seitdem sich herausstellte,
dal} der zentralen Kommandowirtschaft nicht nur wirtschaftliche, sondern auch wesentliche
soziale Mangel anhafteten, die nur durch eine entschiedene Abwendung von diesen Me-
thoden Uberwunden werden kdnnen. Es schadete dem Sozialismus, dal er aus seiner
Vergangenheit ein mythisches Denken konservierte, dem Kapitalismus, Imperialismus,
Sozialismus als geschichtliche Realitaten erschienen, die gar einer historischen Eigen- und
Selbstentwicklung fahig sein sollten. Auch bei den fortgeschrittensten Theoretikern des
Sozialismus, wie Lerner und Lange und ihrem jungsten Bundesgenossen Schumpeter, ist ein
okonomischer Rationalismus erkennbar, der, mégen seine 6konomischen Rechnungen rich-
tig sein oder nicht, an dem Faktum vorbeisieht, dalR die soziologische Gestaltung im sozia-
listischen Jahrhundert wesentlich andere Wege geht, als man es sich und seinen Anhan-
gern versprach. Burnhams [573] Buch: ,Das Regime der Manager“®, ob es nun im einzel-
nen richtig ist oder nicht, scheint in einem unwiderlegbar, namlich darin, dal3 eine zentrale
sozialistische Verwaltungswirtschaft die Herrschaft einer Gruppe in die Hand spielt und
jenem Bilde der Freiheit und Gleichheit, das man sich macht, im tiefsten widerspricht. Es
wird wenig nitzen, dal3 sich der Sozialismus das Gewicht seiner Position durch vermeintli-
che Entwicklungsgesetze bestatigen laRt. Solcher Entwicklungszwang besteht nur so lange,
als die Menschen in dieser Richtung vor zugehen bereit sind. Es besteht wenig Hoffnung,
daf} dies dauernd der Fall sein wird, seitdem sich das Bild und die Realitat einer zentralen
Verwaltungswirtschaft voll enthillte und wenig Anziehendes auch fur die breiten Massen
zu bieten vermag.

Aber wenn nicht alle Zeichen trigen, ist der Sozialismus auf dem Wege, eine solche innere
Umbildung vorzunehmen. Sollte dies mit Entschiedenheit geschehen, so kann nichts im
Wege stehen, seine sozialen Impulse, seine Einsichten in die Gefahren der modernen Ar-
beitswelt den Bestrebungen einer modernen sozialen Irenik einzufiigen.

\Y%
DIE LIBERALE SOZIALTHEORIE

Als Macht mit einer gewissen Massenwirkung kommt der Liberalismus schon seit einigen
Jahrzehnten nicht mehr in Betracht, doch schiene es mir falsch, ihn ignorieren zu wollen.
In der Vergangenheit nahm er fraglos die machtvolle Stelle einer vierten Weltanschau-
ungsposition ein. Der Aufbau der Weltwirtschaft im 19. Jahrhundert erfolgte ja im wesentli-
chen nach seiner Zukunftsvision und seinen technischen Prinzipien. Der Liberalismus ist
gegenwartig im wesentlichen die Position eines Kreises von einfluR3reichen Kulturphiloso-
phen, Nationalékonomen, Soziologen, Historikern, Publizisten und Politikern, einer Grup-
pe von ein paar hundert Leuten. Sein Einflul ist ein geistiges, sozusagen literarisches Pha-
nomen, das seinen besonderen Akzent freilich gewinnt durch das Versagen solcher politi-
schen Formen und wirtschaftspolitischen Methoden, die einer anti-liberalen Konzeption ihre
Entstehung verdanken. Die Lage ist allgemein &hnlich wie in England, wo zwischen der
Labour-Party und den Konservativen die liberale Partei zerrieben wurde, aber der Einfluf3
liberaler Gedanken in den gro3en Parteien heute bedeutender ist als je zuvor. Eine Renais-
sance der liberalen Prinzipien ist festzustellen, die sich von der Nationaldkonomie und
Soziologie her augenblicklich in der Weitdiskussion, willig oder widerwillig aufgenommen,
erfolgreich behaupten. Der neue Liberalismus wird anders, tiefer gefal3t als im vergange-
nen Jahrhundert. Man versucht, ihn der historischen Bedingtheit und [574] der Beden-
kenlosigkeit des 19. Jahrhunderts zu entziehen und zu einer neuen sozialverantwortli-

8 J. Burnham: Das Regime der Manager. Deutsche Ubersetzung von H. Lindemann. Stuttgart 1948.
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chen Position zu gestalten.

Fragen wir zuvor, wie weit dieser Liberalismus zu einer verséhnlichen Einheit mit den
christlichen Positionen gelangen kann. Festzustellen ist hier, daf’ sich dieser neue Liberalis-
mus wesentlich nichterner als eine Technik zweckmaRiger sozialer und wirtschaftlicher
Organisation begreift und damit jene allgemein weltanschaulichen Ambitionen aufgegeben
hat, die ihn im 19. Jahrhundert kennzeichneten. Der Prozel3 innerer Klarung ist hier weit
mehr vorgeschritten als im Marxismus, und es wird notwendig sein, dal3 die Vertreter des
Christentums das Bild jenes weltanschaulichen Liberalismus des 19. Jahrhunderts, gegen
das sich die katholische, aber auch die neuere reformierte Theologie so bewul3t und
scharf absetzen, nicht vermischen mit jener im Grunde fachwissenschaftlichen und instru-
mentalen Auffassung, die den gegenwartigen Liberalismus kennzeichnet. Schon im 19.
Jahrhundert gab es Liberale dieses Typus, wie Lord Acton, in denen das Christliche mit
dem Liberalen in unléslichem Bunde stand. Satze Actons wie: ,Religidose Freiheit ist das
schopferische Prinzip der burgerlichen Freiheit, und burgerliche Freiheit ist die notwendige
Bedingung der religidsen* oder: ,,Die wahrhafte GroRe des Menschen besteht nur im Ein-
klang seines liberalen mit seinem religiosen Gefuhl*“ zeigen eine Haltung, die diesen gro-
Ben englischen Historiker der Freiheit zu einer wahrhaft bedeutenden irenischen Gestalt
zwischen den groRRen Positionen macht®.

Der Liberalismus ist, wie wir zugeben missen, aus einer Sakularisation entstanden. Aber
wie Acton selbst nicht mide wurde zu betonen, stammt die echte Demokratie der Freiheit
aus dem Christlichen. ,Freiheit abseits vom Glauben®, so sagte er, ,,ist eine Freiheit, der
ein guter Teil ihrer Substanz genommen ist*®.“ In der Sakularisation hat der Liberalismus
eine Fulle sittlicher Werte des Christentums weiter behauptet, und wir sind heute geneigt,
seine Beziehung zum Christentum nicht so antagonistisch zu sehen, wie es im 19. Jahr-
hundert geschah, &hnlich wie wir die Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft heute tiefer
verbunden wissen mit den naturphilosophischen Stromungen des Hochmittelalters. So
wird in einem irenischen Gesprédch der neue Liberalismus wohl unschwer dazu gebracht
werden, wenn er nicht schon auf dem Wege dazu ist, sich die Partikularitat seiner Position
einzugestehen und gleichsam jenen Raum in sich auszusparen, der allein durch den christ-
lichen Glaubensinhalt ausgefiillt werden kann. Er wirde auch in solcher Form im wesentli-
chen begriffen als das, was er seiner Intention nach nur sein will: als eine vertiefte Analy-
se der instrumentalen Mittel, die uns zur Bewaéltigung sozialer Aufgaben zu Gebote stehen.
Hier freilich vermag sich seine besondere Bedeutung zu entfalten, und es wird fir die
christlichen Sozialtheorien wie auch fir den Sozialismus wichtig sein, sich ernsthaft [575]
das hier Erkannte einzugliedern. Der Wert dieser vierten Macht Hegt ja in erster Linie in
der Fortschrittlichkeit ihres instrumentalen Denkens. Sie reprasentiert die Position der
freien Sozialwissenschaft und damit eine Schicht, die jenseits der ewigen Leitziele des
Glaubens und der Unmittelbarkeit sozialen Mitfuhlens liegt, die uns eine mit dem Gang un-
serer Einsicht wachsende Schicht konkreter Verfahren und Instrumente darbietet, deren
wir uns zur Verwirklichung zu bedienen haben.

Vi
ERGEBNIS

Fragen wir so nach den irenischen Moglichkeiten der heutigen Sozialbewegungen, so mag
uns das Ergebnis durchaus zuversichtlich stimmen. Noch freilich stehen sich viele dieser
Positionen mit dem Anspruch letzter weltanschaulicher Gultigkeit gegenuber. Einer echten
Versohnung, die der Wirde letzter Positionen nichts nimmt und sich ebensowenig dem Fort-
schreiten unserer Erkenntnis verschliel3t, ist jedoch der Weg nicht verlegt; diese Méglich-
keit wachst mit der Umbildung und Klarung, die die einzelnen Standpunkte erfahren. In
einer Zeit, die kritisch geworden ist gegenuber den schnell gezimmerten Ersatzweltan-
schauungen, mit denen man uns in den letzten hundert Jahren so oft begliickte, wéachst die
Bereitschaft der sozialistischen wie der liberalen Soziallehre, sich ihrer Begrenztheit im

9 U. Noack, Politik als Sicherung der Freiheit. Nach den Schriften von John Dalberg-Acton, dem Historiker der
Freiheit, 1843-1902. Frankfurt a.M. 1947. S. 186.
° Ependa.
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Zentralen bewul3t zu werden. Noch ist hier nicht letzte Klarheit geschaffen, aber ein Beginn
ist da, und einem irenischen Gesprach ist ein fruchtbares Feld gewiesen. Der Friede, der
geschlossen werden kann, ist freilich nicht mit dem leichten Entschlu zu schaffen, alle
Positionen, da sie jeweils das Gute wollen, zusammenzulegen. Vielmehr bedarf es hier ei-
ner kritischen Sonderung, um den mdglichen Beitrag jeder Position richtig abmessen zu
kénnen. Das sittliche Wollen des Sozialismus, der Ordogedanke des Katholizismus, die Be-
seelung der Berufsidee und die bruderliche Hilfsbereitschaft der Protestantismen kdnnen im
Verein mit der Einsicht in neue Organisationsprinzipien im neuen Liberalismus viel bewir-
ken. Jede Position hat ein Stuck ihres Bisherigen aufzugeben, aber ich glaube nicht, dal3
es auch nur in einem Falle das Eigentliche ware.

Erst auf dem Boden einer solchen Ubergreifenden Sozialidee kann eine wahrhaft europai-
sche Sozialordnung erwachsen. Keine einzige Kraft vermag, den gewaltigen Raum, den es
hier aufzufullen gilt, fur sich zu beanspruchen. Daflr ist jede zu partikular. Aber es gibt
in allem und Uber allem ein Gemeinsames, das es zu erfassen gilt, dessen verschiedene
Linien doch zusammengefihrt werden kdnnen. Hier ist gleichzeitig auch den Bemuhungen
zwischen den Konfessionen eine praktische und losbare Arbeit gewiesen. Wie weit die
getrennten Konfessionen im Glauben je zusammengefihrt werden, ist uns verborgen.
Der augenblickliche Weltstatus macht es unwahrscheinlich, dafi selbst, wenn [576]

in zentralen Glaubenssatzen Einheit erreicht wirde, die durch tausend Verastelungen in
die Wirklichkeit, in die Psyche der Menschen eingegangenen Wirkungen je solches zulas-
sen. Aber wenigstens im Praktischen einer sozialen Ordnung kénnen wir einen Anfang ma-
chen. Es gilt, nach den Erfahrungen, die wir mit der Aufldsung einer sich zunehmend sa-
kularisierenden Welt gemacht haben, diese Gefahr zu beseitigen und eine auf sozialen
Schutz und Freiheit gegriindete Gesellschaft zu bilden.

Die Umrisse einer solchen irenischen Losung hier zu bieten, kann nur mit allen Vorbehalten
geschehen. Nur einige Linien mdgen versuchsweise angedeutet werden. Die irenische Losung
soll nicht eine solche sein, in der der Wille zu sozialer Umgestaltung ermatten oder gar in
eine Verteidigung konventioneller Formen des Sozialschutzes einminden durfte. Wir wer-
den vielmehr entschieden von der Unzulanglichkeit des Bisherigen auszugehen haben und
von der unbedingten Notwendigkeit, die soziale Krise der neuzeitlichen Gesellschaft zu be-
heben, deren tiefere Ursachen wir gerade aus der Einsicht der Theologien gegenwartig er-
kennen. Alles ware zu flach gesehen, wenn man sich mit dem Faktum kampfender Gesell-
schaftsschichten, kdmpfender Klassen begniugte und dartber hinaus jenen tiefen geistigen
Auflésungsprozell aulRer acht lieRe, der seit nunmehr zwei Jahrhunderten am Werke ist und
die letzte Ursache bietet fir die Entseelung der Arbeit und die Vereinzelung und Vermas-
sung der Menschen, den Zerfall der Familienzusammenhange, das Vordringen des Nationa-
lismus und dergleichen mehr. Gemessen an einer viel tieferen Diagnose der gegenwartigen
sozialen Note wird auch das Instrumentarium der Heilmittel umfassender sein mussen, als
es im Rahmen eines Verteilungssozialismus bisher angewandt wurde. Wir haben es ge-
genwartig nicht mit einer lokalisierbaren Sozialkrise zu tun, sondern mit einem Ubel,
das im Fundament selbst liegt. Dieser viel weiter greifenden Kritik an Art und Umfang
unserer sozialen N6te muld freilich eine ebenso kritische Haltung gegenuber den bishe-
rigen Prinzipien der sozialen Reform zur Seite treten. Es liegt in der christlichen Position
beschlossen, der ldee einer moglichen sozialen Selbsterldsung und damit der Kon-
struktion einer sozialen Utopie von vornherein zu widersprechen. Auch dartber wird
Ubereinstimmung herrschen, nachdem Versuche, die menschliche Gesellschaft unter einem
Planziel ausschlieBlich und an der Wurzel umzugestalten, klaglich scheiterten. Wir mussen
uns aber daruber hinaus auch mit dem Gedanken vertraut machen, eine Wendung der
praktischen Sozialpolitik vollziehen zu missen. Die Prinzipien des bisherigen Sozialschut-
zes, die die personliche Initiative lahmten, das Eigentum auch des Klein- und Mittelbesitzes
untergruben, sind fragwirdig geworden und bedirfen einer Revision. Schon immer ist sei-
tens der Kirchen die Notwendigkeit, das Eigentum nach Rechten und Pflichten neu zu ord-
nen, hervorgehoben worden. Freilich bedarf solche Prazision der genauen rechtlichen Fixie-
rung, die inzwischen von der Wissenschaft vorbereitet wurde und nur der konkreten Aus-
gestaltung harrt.
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[577] In einem Gesprach, das dem allseitigen Verstandnis dienen soll, mdchte ich es
nicht unternehmen, vom Standpunkte eines instrumentalen Liberalismus jenen LO-
sungsversuch hier als endgiltig zu prasentieren, der von mir und in &hnlicher Form von
anderen Vertretern marktwirtschaftlicher Prinzipien vorgeschlagen wurde. Aber irenisches
Verstandnis bedeutet doch eine Anndherung der verschiedenen Standpunkte und die
Preisgabe jener Autarkie, durch die sich bisher manche Positionen der Problematik ihrer
eigenen Vorschlage verschlossen. Gerade je mehr sich der Liberalismus offen der Partiku-
laritat seiner eigenen Position bewul3t wird und bereit ist, die soziale Kritik des Sozialismus
als sein Anliegen voll anzuerkennen und um die Notwendigkeit weil3, die Diagnose unse-
rer Zeit aus der vollen Weite des christlichen Weltbildes zu vollziehen, wird er in dieser
Begrenzung um so mehr verpflichtet sein, das soziale Instrumentarium einer auf dem
Ordnungsgedanken der Marktwirtschaft aufbauenden Sozialpolitik auch den ubrigen
Standpunkten nahezubringen und seine Mdglichkeiten in gemeinsamem Gesprach fest-
zustellen. Es handelt sich um jene uns heute wieder sichtbar gewordene instrumenta-
le Moglichkeit, die Marktwirtschaft, die an sich ein sehr vielgestaltiges Organisations-
mittel ist, zu einer ,Sozialen Marktwirtschaft“ umzugestalten. Ich habe an anderer Stelle
die Eigenart einer solchen ,Sozialen Marktwirtschaft” darzustellen versucht, die keines-
wegs gleichbedeutend ist mit einem einfachen Sichverlassen auf die Uberlegene Produk-
tivitat einer freien Organisation'. Vielmehr bedarf jede freie Ordnung dazukommender
Sicherungen, um ihr eine den heutigen sittlichen Uberzeugungen entsprechende Gestalt
zu geben. Irenisches Denken bedeutet auch hier, in vielfacher Perspektive denken kén-
nen, sich des steten, unabdingbaren Zieles vergewissern und zugleich mit den technischen
Prinzipien vertraut zu sein, nach denen man soziale Ziele realiter erreicht. Wie oft hat
bisher die Sozialpolitik nur Scheinerfolge erzielt. Unsere Erkenntnismittel sind aber nun
weit genug gediehen, um dem sozialen Wollen ein wirksameres Instrumentarium an die
Hand zu geben. Gewil3 hat auch solche instrumentale Denkweise ihre Gefahren. Aber ge-
rade, wenn wir um die Tiefe der sozialen menschlichen Not vom Christlichen her wissen,
sind wir gefeit dagegen, in irgendwelchen staatlichen MalRhahmen, seien sie nun Vertei-
lungsmallnahmen, Sozialisierung oder Vollbeschaftigungspolitik, letzte Ziele zu sehen. Was
der christliche Ansatz von vornherein vermuten liel3, hat die reale Erfahrung immer wieder
bestétige. Alle diese Wege sind nur Teillésungen einer Gesamtaufgabe, die niemand bes-
ser |6st als der, der von vornherein um die Unzulanglichkeit dieser Mittel weil3 und sich
nicht ihrer Uberschatzung hingibt.

Ein kluger Verteidiger hat diese neue Ordnung jingst als die naturliche Gesellschaftsord-
nung bezeichnet. Wir kbnnen dem voll beistimmen, wenn wir bei dem Begriff ,nattrlich®
an jene Unmittelbarkeit, Menschlichkeit und Konkret- [578] heit der Losung denken, die
notwendig ist, um eine abstrakte und unpersénliche Form des Sozialschutzes zu tUberwin-
den, an der wir lange krankten. Diese Naturlichkeit, das haben wir inzwischen erfahren,
ist nicht ein leichtes Geschenk sdkularisierter Kultur, die der Unnatur, dem Abstrakten,
dem Unpersonlichen stets den Vorzug gibt. Sie ist eine Ordnung, in der die volle Men-
schennatur, die diesseitige und die jenseitige, mit ihren Erfahrungen enthalten ist.

Es wurde hier versucht, die sich befehdenden Sozialtheorien auf ihre mdgliche Einheit hin
zu befragen. Diese Einheit ist erreichbar. Zwar fallt sie uns nicht ohne tiefere Bemuhung
zu. Jede Weltanschauungsgruppe steht heute vor der Aufgabe, ihre geistige Isolierung zu
Uberwinden und das Anliegen der anderen auch fir sich mit zu bedenken. Die Zukunft
wird wohl nicht mehr jenen autarken, rein aus der eigenen Position hervorgehenden Sys-
temen gehoren, sondern einer Haltung, die die anderen Standpunkte in den Ansatz des
eigenen Denkens miteinbezieht. Es ist unsere Uberzeugung, daR eine solche irenische Be-
muhung trotz aller &uReren Antagonismen geistig mdglich ist, ohne Wesentliches preis-
zugeben. Die Fronten werden bleiben, doch wird es schon viel fur die Einheit unserer
Kultur bedeuten, wenn wenigstens die Gestaltung einer Sozialordnung als gemeinsam zu
leistende Aufgabe begriffen wird.

1 wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft. Hamburg 1948.



