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1. Ergebnisse der Gemeinschaftsdiagnose
Frahjahr 2011
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Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts

Reales Bruttoinlandsprodukt in Deutschland
Saison-und kalenderbereinigter Verlauf
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a) Veranderung gegenlber dem Vorquartal in % (rechte Skala).
b) Zahlenangaben: Veradnderung der Ursprungswerte gegentiber dem Vorjahr.

Quellen: Statistisches Bundesamt; Berechnungen derInstitute; ab 1. Quartal2011: Prognose der Institute.




Ifo Institut far Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen

2. Stilisierte Fakten zum Wachstum in
Deutschland
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Beitrage zum Wachstum der Bruttowertschdpfung innerhalb der
vergangenen vier Jahrzehnte:

1971-2007 1971-1989 1995-2007 2011-2015
¢ tats. Werte O tats. Werte O tats. Werte & Trends
Arbeitsvolumen -0.4% -0.5% -0.2% 0.5%
Arbeitsproduktivitat 2.6% 3.1% 1.8% 0.9%
Wachstumsbeitrag Kapital 1.2% 1.1% 1.1% 0.6%
Wachstumsbeitrag TF 1.4% 2.0% 0.7% 0.3%
Bruttowertschoépfung 2.3% 2.5% 1.8% 1.4%
Bruttoinlandsprodukt 2.2% 2.5% 1.6% 1.2%

Quelle: Buchen, Carstensen, Henzel und Wollmershauser (2010), eigene Berechnungen.

Durchschnittlicher Riickgang der Wachstumsraten in den Jahren 1995-

2007 im Vergleich zum Zeitraum 1971-1989

Hauptursache: Ruckgang der Rate des technischen Fortschritts
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Projektion des mittelfristigen Wachstumspfades
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* Prognostizierte Trendwachstumsrate 2010-2014 auf ahnlichem Niveau
wie vor Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise - ﬁ

o ,Sprung“im Potenzial aufgrund der Krise
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Reale BIP-Wachstumsraten im internationalen Vergleich:

in % ggu. Vorjahr
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Quelle: IMF, World Economic Outlook Database, Oktober 2010. Prognose ab 2010.
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3. Was bestimmt Wachstum?
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Determinanten von Wachstum

10

Neoklassisches Wachstumsmodell
— Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital

— Technologischer Fortschritt wird als gegeben betrachtet
(,exogenes* Wachstum)

Aber: Wachstum ist endogen, d.h. es hangt von den
strukturellen Faktoren einer Volkswirtschaft ab

- Neue Wachstumstheorie

— Innovation/R&D (Romer, 1990)

— Humankapital (Mankiw, Romer und Weil, 1992)
— Soziale Infrastrukturen (Hall und Jones, 1999)
— Geographische Lage (Sachs, 2003)

— Begrenztheit natirlicher Ressourcen/Umweltverschmutzung
(Smulders und Gratus,1996)
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4. Ist Wachstum nur begrenzt moglich?

11



ifo Institut far Wirtschaftsforschung an der Universitat Mlinchen

Entwicklung der Arbeitsproduktivitat vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels von Bedeutung
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Quelle: Buchen, Carstensen, Henzel und Wollmershéauser (2010)
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,ldeen* sind nicht begrenzt
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Patentanmeldungen beim EPA, je Mio. Einwohner
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Humankapital ist kontinuierlich gestiegen
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Anteil der 30-34jahrigen mit abgeschlossenem
Universitats- oder Hochschulstudium, in %
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Qualitat der sozialen Infrastruktur entscheidend fur
Wirtschaftsleistung

GDP per working-age person
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Limitiert die Ressourcenknappheit zukinftiges
Wachstum?

Weltweite Ressourcenentnahme, 2002 und 2020

2002 2020
54,9 Mrd. 81,6 Mrd.
Tonnen Tonnen

BRIICS: Brasilien, Russland, Indien, Indonesien, China und Stidafrika.
Ressourcen: Erze, fossile Energietrager, Biomasse und nicht-metallische Mineralstoffe.

Quelle: OECD (2008).

16




Ifo Institut far Wirtschaftsforschung an der Universitat Minchen

Welche Auswirkungen haben begrenzte Ressourcen auf
das Wachstum?

e Bedeutung fur Schwellenlander (Bsp. China)
— ,Catching up” spiegelt sich in exponentiellem Wachstum wider
— Konsequenz: Ressourcenverbrauch wird kunftig stark ansteigen

— Herausforderung: Abbau von natirlichen Ressourcen mussen
Investitionen in andere Formen von Wohlstandsdeterminanten
gegenuberstehen (Humankapital, soziale Infrastrukturen und
erneuerbare Energien)

- Nachhaltiges Wachstum entscheidend

 Bedeutung flr Deutschland
— Ressourcenkonkurrenz als Importeur von Rohstoffen

- Wachstumshemmnis

— Innovationen notwendig, um ressourcenschonende Technologien
voranzutreiben
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Entkopplung von Wachstum und Ressourcenverbrauch
ISt moglich

Energieintensitat der Wirtschaft
(Energieverbrauch/BIP)

260 kg Rohdleinheiten pro 1.000 EUR
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Fazit

e Wachstum ist nicht begrenzt

* Die Gewichtung der Determinanten von Wachstum koénnen sich jedoch andern

- Rilckgang des Einsatzes nicht-erneuerbarer Ressourcen vs.
Innovationen/Steigerung von Humankapital

» Diskussionen tUber die ,richtige* Hohe des Wachstums sind nicht zielfiihrend,
denn Wachstum ergibt sich endogen

* Wichtig sind die richtigen Leitplanken fur Wachstum — sie basieren auf
Wertentscheidungen und mussen in der Gesellschaft ausgehandelt werden.
Dann kann der Markt die besten Losungen entdecken.

* Nachhaltige Entwicklung steht im Konflikt zu kurzfristiger
Wohlstandsmaximierung: Langfristige Perspektive der Politik erforderlich

- Herausforderung fur die Bildungs-, Energie- und Wettbewerbspolitik
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