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Vortrag auf der international Fachtagung 

„Ethik interdisziplinär: Wirtschaftsethik, 

Wissenschaftsethik, Technikethik“, Uni-

versität Nanjing, Institut für Philosophie, 

Chinesische Akademie für Sozialwissen-

schaften (CASS), 24.-25. Sept. 2007, Nan-

jing, China. 

1. Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft 

Zwar ist uns die Vergangenheit in Form von 

Erinnerungen bewusst, doch ist sie der Ver-

änderung verschlossen. Gleichzeitig gilt, 

dass der Grad der Genauigkeit, mit der wir 

die Vergangenheit erinnern, mit zunehmen-

der zeitlicher Entfernung rapide sinkt. Was 

ich gerade getan habe, ist mir fast so prä-

sent wie das, was ich gerade tue. Aber be-

reits jene Ereignisse, die gestern stattge-

funden haben, muss ich sehr bewusst ins 

Gedächtnis zurückrufen, um sie präzise zu 

erinnern. Wenn ich aber versuche, Ereignis-

se der letzten Woche, des letzten Monats, 

des letzten Jahres oder des letzten Jahr-

zehnts zu erinnern, wird die Erinnerung mit 

wachsendem zeitlichem Abstand immer un-

präziser, immer schematischer, immer we-

niger detailliert. Noch problematischer ist 

die Erinnerung an Ereignisse, die wir nicht 

selbst erlebt haben bzw. in denen wir nicht 

selbst Handelnde waren; hier sind wir auf 

Erinnerungen aus zweiter Hand angewiesen, 

sie genau zu erinnern fällt uns noch schwe-

rer. Generell neigen wir dazu, die Vergan-

genheit nicht entsprechend den Tatsachen 

zu erinnern, sondern geprägt durch die Art, 

wie wir wollen, dass die Vergangenheit ge-

wesen sein sollte; geprägt von dem Bild, 

dass wir von uns selbst haben; geprägt von 

den Interessen, die wir heute haben. 

Zwischen Vergangenheit und Zukunft be-

steht eine – in mancher Hinsicht vielleicht 

überraschende – Symmetrie. Wir können 

die Zukunft mithilfe unseres Verstandes 

vorwegnehmen, wir können zukünftige Er-

eignisse imaginieren. Doch ähnlich wie die 

Vergangenheit ist auch die Zukunft unserem 

unmittelbaren Handeln entzogen: Wir kön-

nen zwar versuchen, durch aktuelle Hand-

lungen die Zukunft zu bestimmen, doch ge-

lingt uns dies allenfalls unvollständig, denn 

die Zukunft wird nicht allein von uns selbst 

determiniert, sondern von wohl unendlich 

vielen Faktoren. Je weiter entfernt mögliche 

Ereignisse in der Zeit vor uns liegen, desto 

schwerer ist es, sie herbeizuführen oder 

auch nur zu beeinflussen. Das, was ich in 

den nächsten Minuten tun werde, ist sehr 

genau absehbar – es sei denn, etwas völlig 

Unvorhergesehenes hindert mich daran. 

Doch bereits die Handlungen, die ich am 

nächsten Tag vollziehen werde, sind nicht 

mehr so sicher vorauszusehen oder zu 

bestimmen. Gehen wir noch weiter in die 

Zukunft, in die nächste Woche, den nächs-

ten Monat, das nächste Jahr, das nächste 

Jahrzehnt, gelingt es uns immer weniger, 

etwas über die mögliche Zukunft auszusa-

gen oder sie vorherzusehen. Ähnlich wie im 

Fall der Vergangenheit neigen wir zudem 

dazu, die Zukunft so zu sehen, wie wir sie 

uns erhoffen oder befürchten und nicht so, 

wie sie sich am wahrscheinlichsten entwi-

ckeln wird. Sowohl in Bezug auf Vergangen-

heit als auch Zukunft sind wir voreinge-

nommen, parteiisch und von unseren eige-

nen Interessen geleitet. 

Menschen leben in der Gegenwart. Doch 

diese ist nicht viel mehr als die Grenzfläche 
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zwischen Vergangenem und Zukünftigem. 

So stehen wir vor dem unhintergehbaren 

Problem, dass wir stetig unter Unsicherheit 

und unvollständiger Informationen sowohl 

über vergangene als auch zukünftige Ereig-

nisse agieren müssen. Was wir jetzt tun, ist 

bereits wieder Vergangenheit und damit un-

verfügbar. Da wir aber jetzt tun, was wir 

nur unvollständig bestimmen und vorherse-

hen konnten, leben wir in einer Welt, die 

uns oft genug vor Überraschungen stellt: 

Wir müssen mit den Folgen unserer Hand-

lungen leben, weil sie zum einen nicht mehr 

zu ändern sind und zum anderen, weil sie 

auf schwer vorhersehbare Weise in die Zu-

kunft eingreifen. 

2. Dokumentation und Planung 

Mit diesem gerade beschriebenen Problem 

mussten die Menschen aller Zeiten umge-

hen und dafür Lösungen entwickeln, denn 

die stetige Existenz unter Unsicherheit und 

unvollständiger Information erzeugt Stress, 

Furcht und kann zur Handlungsunfähigkeit 

führen. Die Schrift und andere Techniken 

der Informationsspeicherung können nun 

als Werkzeug angesehen werden, unseren 

mangelhaften Erinnerungsfähigkeiten Abhil-

fe zu leisten. Aber diese Techniken sind nur 

Medien für die zu erinnernden Inhalte – die-

se wiederum können sehr unter-schiedlich 

ausfallen. Mythen oder religiös geprägte 

Geschichten bspw. sollen die Vergangenheit 

sowohl verständlich machen als auch indivi-

duell unverfügbar: Der jüdisch-christliche 

Schöpfungsmythos als ein Beispiel hierfür 

soll zum einen erklären, wie die Gegenwart 

durch die Vergangenheit geworden ist und 

zum anderen auch dafür sorgen, dass die 

Erinnerung an die Vergangenheit nicht vom 

individuellen Belieben abhängt. Heute nei-

gen wir dazu, diese Form der Erinnerung 

durch eine wissenschaftliche oder zumindest 

systematische und rationale Herangehens-

weise zu ersetzen.1 Die Gegenwart wird so 

genau wie möglich dokumentiert, um so 

besser erinnert werden zu können und der 

interessengeleiteten Deutung entzogen zu 

sein. Wo solche Dokumente nicht existieren, 

wird versucht, sie im Vollzug der Ge-

schichtswissenschaften zu rekonstruieren. 

Wiederum ist der Zweck dieser Vorgehens-

weise, die zeitliche Entwicklung so objektiv 

wie möglich festzuhalten, sie offenzulegen 

und auf diese Weise besser zu verstehen, 

wie die Gegenwart und damit die Zukunft 

durch Vergangenes mit determiniert wird. 

Mythen und Religionen haben aber noch ei-

nen weiteren Zweck: Sie bieten Hilfsmittel 

dafür, die Zukunft vorherzusehen und zu 

bestimmen. Wer an Götter oder an einen 

Gott glaubt, ist überzeugt, dass diese über-

natürlichen Wesen entsprechend ihrem ei-

genen Willen Einfluss auf die Welt nehmen. 

Zwar wird es dadurch nicht unbedingt einfa-

cher, die Zukunft zu bestimmen, doch im-

merhin unterliegt ihre Entwicklung einem 

Zweck und womöglich einer gewissen Rati-

onalität. Glaubt man zudem, dass man den 

Willen jener übernatürlichen Wesen durch 

entsprechend gebotene Handlungen im ei-

genen Sinne beeinflussen kann, dann ver-

liert die Zukunft viel von ihrem Schrecken, 

da sie nun nicht mehr völlig unverfügbar 

erscheint. Aber Mythos und Religion sind 

nur zwei Werkzeuge, der Zukunft Herr zu 

werden. Das rationale Werkzeug der Ge-

genwart ist die systematische Planung in 

Politik, Wirtschaft als auch Wissenschaft und 

Technik; vor allem aber sind Wissenschaft 

und Technik selbst Werkzeuge der Planung 

und Gestaltung von Zukunft und haben die 

Möglichkeiten dazu enorm vergrößert. Die 

Entdeckung von Regelmäßigkeiten in der 

Natur und ihre Formulierung in Naturgeset-

zen hat die Verfügbarkeit der Natur poten-

ziert; bei der Gestaltung sozialer Prozesse 

wiederum wurden erhebliche Fortschritte 

dadurch erzielt, dass das sozialwissen-

schaftliche Instrumentarium überhaupt erst 

entwickelt und zunehmend verfeinert wur-

de. 

All diese Werkzeuge der Komplexitätsreduk-

tion und Kontingenzvermeidung können je-

doch nichts daran ändern, dass Zukunft nur 

bedingt vorhersehbar und gestaltbar ist. 

Wissenschaft, Technik und Planung erwe-

cken zwar sehr oft den Eindruck der voll-

ständigen Beherrschbarkeit der Zukunft, 

doch wir müssen immer wieder schmerzlich 

erfahren, dass dieser Eindruck trügt. Immer 

dann, wenn Naturkatastrophen eintreten 

oder ein großtechnisches System (hierzu 

siehe bspw. Weingart 1989) wie die Eisen-

bahn, eine Chemiefabrik oder gar ein Kern-
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kraftwerk versagen und Leid über Menschen 

und Natur bringen, müssen wir einsehen, 

dass die Grenzen der Beherrschbarkeit von 

Natur und Technik sehr eng gezogen sind, 

weil unser Wissen begrenzt ist (siehe auch 

Rescher 1999). 

3. Technikfolgenabschätzung und Tech-

nikfolgenforschung 

Die Liste der kleinen und großen negativen 

Folgen, die durch technische Innovationen 

ausgelöst wurden, ist im Prinzip beliebig 

lang. Dies hängt wesentlich auch davon ab, 

welche Folgen man als unerwünscht und 

unvorhergesehen sowie als ursächlich damit 

verbunden sieht, was bspw. als technische 

Innovation eingeführt wurde. Ein Beispiel 

zur Verdeutlichung: Die aktuell zu beobach-

tende Klimaerwärmung wird in der Regel 

auf anthropogene Einwirkungen zurückge-

führt, insbesondere auf die Emission klima-

aktiver Gase wie Kohlendioxid oder Methan. 

Kohlendioxid entsteht in erster Linie bei der 

Verbrennung fossiler Energieträger wie Koh-

le, Erdöl oder Erdgas; Methan entsteht in 

großen Mengen in der Landwirtschaft, bspw. 

bei der Viehzucht oder beim Reisanbau. Es 

wäre nun durchaus möglich, den verschie-

denen Entwicklern der Dampfmaschine, an 

erster Stelle natürlich James Watt, vorzu-

werfen, dass sie nicht ausreichend bedacht 

hätten, welche Folgen und Nebenfolgen ihre 

technische Entwicklung mit sich bringen 

wird. Zumindest denkbar wäre es außer-

dem, den uns unbekannten Menschen, die 

im Zuge des Übergangs vom Dasein als Jä-

ger und Sammler zur Existenz als Bauern 

vor ca. 10-12.000 Jahren Viehzucht und 

Ackerbau entwickelten, den Vorwurf zu ma-

chen, nicht beachtet zu haben, dass ihre 

Erfindung weltweite Folgen zeitigen wird. In 

beiden Fällen jedoch würde ein solcher Vor-

wurf aus heutiger Sicht merkwürdig wirken. 

Die Frage ist nun, warum das so ist, wo 

doch derzeit Technikfolgenabschätzung und 

Technikfolgenforschung allgemein aner-

kannt sind und es zudem üblich ist, solche 

Abschätzungen und Forschungen schon bei 

weniger bedeutsamen technischen Innova-

tionen durchzuführen – vor allem aber auch 

zu fordern. 

An dieser Stelle soll nun nicht die noch recht 

kurze Geschichte der Technikfolgenabschät-

zung und Technikfolgenforschung2 referiert 

werden – es gibt hierzu genügend Stan-

dardwerke, die zurate gezogen werden kön-

nen.3 Stattdessen soll anhand der gerade 

genannten Beispiele diskutiert werden, wel-

che Forderungen an TA sinnvoll zu stellen 

sind. Dies kann dabei helfen, zu verdeutli-

chen, welche Rolle Ethik im Kontext der TA 

spielen kann und muss. Zunächst aber sol-

len die beiden Beispiele mit den Bemerkun-

gen zu Vergangenheit, Gegenwart und Zu-

kunft verbunden werden. 

Um Aussagen über die Zukunft bzw. über 

die Folgen von Handlungen der Gegenwart 

treffen zu können, ist es notwendig, die 

Vergangenheit möglichst präzise und objek-

tiv zu beschreiben, denn die Vergangenheit 

bestimmt Gegenwart und Zukunft mit. Nun 

ist diese Feststellung insbesondere in den 

historischen Wissenschaften umstritten, 

wenn sie so aufgefasst wird, dass es Geset-

ze der historischen Entwicklung gibt, die 

notwendig den Verlauf der Geschichte 

bestimmen – viele, wenn nicht die meisten 

zeitgenössischen Historiker würden die Exis-

tenz solcher Gesetze mit Karl R. Poppers 

Argumenten (siehe Popper 1960) ablehnen, 

doch zumindest in einer marxistisch gepräg-

ten Geschichtsauffassung wird ihre Existenz 

vorausgesetzt. Für die Natur- ebenso wie 

die Sozialwissenschaften ist die Annahme, 

dass die Vergangenheit auf die Zukunft Ein-

fluss hat, jedoch eher unkritisch – sie sollte 

ja auch nicht so verstanden werden, dass 

die Vergangenheit die Zukunft vollständig 

determiniert und Menschen keinerlei Mög-

lichkeiten hätten, Einfluss zu nehmen. Für 

jede natur- und sozialwissenschaftliche Er-

klärung, die dem deduktiv-nomologischen 

Erklärungsschema folgt,4 gilt, dass die Ver-

gangenheit in den Randbedingungen der 

Erklärung enthalten ist: 

A1, A2, ..., Am 

G1, G2, ..., Gn 

Explanans 

E 

Explanandum 

Für Erklärungen bzw. Prognosen werden 1. 

Gesetze G1, G2, ..., Gn und 2. Anfangs- 
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oder Antecedensbedingungen A1, A2, ..., 

Am benötigt. Sie zusammen bilden das 

Explanans, der zu erklärende Sachverhalt E 

ist das Explanandum (Hempel 1977, S. 6). 

In einer mikrosoziologischen Erklärung be-

schreiben die Antecedensbedingungen 

bspw. die Ressourcen, die Akteuren zur Ver-

fügung stehen, ihre Präferenzhierarchie und 

situationsbedingte Eigenschaften der Welt; 

zu den Gesetzen gehören bspw. die Hypo-

thesen einer Variante der Rational-Choice-

Theorie; das Explanandum ist dann die 

Handlung der Akteure. Makrosoziologische 

Erklärungen nach dem DN-Schema umfas-

sen in den Antecedensbedingungen bspw. 

ökonomische Kennzahlen wie Inflationsrate, 

Bruttoinlandsprodukt, Exportquote etc.; die 

Gesetze bestehen aus makro-ökonomischen 

Zusammenhängen zwischen diesen Parame-

tern und das Explanandum bspw. aus der 

Arbeitslosenrate. Allgemeiner: Eine Erklä-

rung nach dem DN-Schema beantwortet die 

Frage „Was wird in der Zukunft passieren, 

wenn folgende Antecedensbedingungen 

herrschen und wir die Gültigkeit bestimmter 

Theorien voraussetzen?“ oder die Frage 

„Welche Antecedensbedingungen haben in 

der Vergangenheit geherrscht, die unter 

Voraussetzung der Gültigkeit bestimmter 

Theorien zur aktuellen Situation geführt ha-

ben?“ Mit diesem Erklärungsschema sind 

also Prognosen zukünftiger als auch Erklä-

rungen vergangener bzw. aktueller Ereig-

nisse möglich. Für Prognosen gilt dies aber 

nur, sofern die Antecedensbedingungen 

vollständig und präzise bekannt sind. TA ist 

also überhaupt erst möglich, wenn es ge-

lingt, Informationen in großer Menge und 

Qualität zu sammeln; Qualität bedeutet 

hierbei, dass die Informationen den Tatsa-

chen entsprechen, also wahr sind.5

Wendet man das bisher Gesagte auf die 

Beispiele der Entwicklung des Ackerbaus 

und der Viehzucht bzw. der Entwicklung der 

Dampfmaschine an, wird bereits verständli-

cher, warum es uns ungewöhnlich erschie-

ne, den Entwicklern dieser Technologien 

vorzuwerfen, dass sie nicht hinreichend be-

dacht hätten, welche Folgen ihre Innovatio-

nen auslösen würden: Der Kenntnisstand 

dieser Menschen ließ überhaupt nicht zu, 

dass sie einsehen hätten können, dass ihre 

Entwicklungen diese und jene Folgen zeiti-

gen werden. Insbesondere für die Entwick-

lung des Ackerbaus und der Viehzucht, bis 

zu einem gewissen Grad aber auch für die 

Entwicklung der Dampfmaschine, gilt zu-

dem, dass diese Innovationen von vielen 

Menschen schrittweise und unkoordiniert 

vollzogen wurden. Wenn wir heute James 

Watt als Erfinder der Dampfmaschine be-

zeichnen, ist das technikhistorisch gesehen 

nicht korrekt – es gab viele Vorläufer. All 

diese Erfinder trugen oft nur einen kleinen 

Teil zum Gesamtergebnis bei; oft waren ihre 

Entwicklungen auch nicht darauf ausgerich-

tet, eine weltweit eingesetzte Technologie 

zu schaffen, sondern es sollten lediglich lo-

kale Aufgaben gelöst werden – bspw. das 

Abpumpen von Wasser aus einem Kohle-

bergwerk. Weiterhin verfügten die Men-

schen, über die hier gesprochen wird, nicht 

über die Ressourcen und das wissenschaftli-

che Instrumentarium, die Folgen ihrer 

Handlungen abzuschätzen. 

4. Umfassende Informationsgewinnung 

und -nutzung als ethisches Prinzip der TA 

Insbesondere seit der Entwicklung der 

Dampfmaschine und dem Beginn der rasan-

ten Veränderungen, die die Industrielle Re-

volution mit sich brachte, hat sich der 

Kenntnisstand in Wissenschaft und Technik 

dramatisch vergrößert, vor allem unser Wis-

sen über die Endlichkeit aller Ressourcen 

unserer Welt – angestoßen wurde die Dis-

kussion hierüber bspw. durch Rachel Car-

sons Buch Silent Spring (1962) oder das für 

den Club of Rome verfasste Buch The Limits 

to Growth (1972).6 Die Aussage über die 

Endlichkeit gilt dabei nicht nur für die im 

engeren Sinne materiellen Ressourcen wie 

Energieträger, Metalle etc., sondern auch 

für die Grundlagen unserer Existenz wie 

Trinkwasser, Luft, für in der Landwirtschaft 

nutzbare Böden, saubere Meere, Artenviel-

falt in der Natur oder auch für die Erhaltung 

natürlicher Prozesse wie bspw. bestimmte 

global wirksame Luft- und Wasserströmun-

gen. Heute wissen wir, dass die Emission 

von Gasen, die das Klima verändern, nicht 

nur lokal ihre Wirkung zeigt, sondern glo-

bal; wir wissen, dass viele Substanzen, die 

wir herstellen, Krankheiten auslösen kön-

nen; wir wissen auch, dass Radioaktivität 

und strahlende Substanzen Krankheiten 
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auslösen und das Erbgut schädigen können, 

was nicht nur die derzeit Lebenden, sondern 

zukünftige Generationen in Mitleidenschaft 

ziehen kann. Kurzum: Wir wissen um die 

kurz-, mittel- und langfristigen Folgen unse-

rer wissenschaftlichen und technischen In-

novationen. Niemand kann heute, ohne sich 

lächerlich zu machen, die Überzeugung äu-

ßern, dass die Natur beliebig belastbar wäre 

– eine solche Aussage widerspricht allen Er-

kenntnissen der modernen Wissenschaften. 

Deshalb ist eine zentrale ethische Forderung 

an die TA, dieses Wissen in Handlungen 

umzusetzen. Da wir wissen, dass unser ak-

tuelles Handeln die Zukunft bestimmt und 

dass dessen Folgen nicht lokal begrenzt sein 

werden, müssen wir dies bei der Entwick-

lung und Benutzung neuer Technologien 

genauso wie beim Bau großer technischer 

Infrastrukturen im Bereich der Energieer-

zeugung, des Verkehrs oder der Güterpro-

duktion in Rechnung stellen. Man kann dies 

wiederum am Beispiel der Energiegewin-

nung aus fossilen Brennstoffen verdeutli-

chen: Der Bau neuer Stein- oder Braunkoh-

lekraftwerke zur Erzeugung elektrischen 

Stroms sowie Prozess- und Heizwärme imp-

liziert die zusätzliche Emission von Kohlen-

dioxid in die Atmosphäre. Dies wiederum 

wirkt sich mittel- und langfristig sowohl auf 

das globale Klima aus; unmittelbar zieht es 

eine Verschlechterung der Luftqualität nach 

sich, das wiederum erhöht bspw. das Auf-

treten von Atemwegskrankheiten bei Men-

schen: Diese kausale Kette ist bekannt und 

gut belegt. Zudem bedeutet die Verfeue-

rung von Kohle heute, dass diese morgen 

nicht mehr verfügbar sein wird – die globa-

len Kohlevorräte sind wie alle natürlichen 

Rohstoffe begrenzt: Auch dies ist gut be-

legt. Es ist also gut bekannt, dass eine 

Handlung in der Gegenwart mit an Sicher-

heit grenzender Wahrscheinlichkeit Men-

schen in der nahen und ferneren Zukunft 

schädigen wird. Gleich welche moralischen 

Werte wir jeweils besitzen und gleich wel-

cher Moral wir uns verpflichtet fühlen: Es 

wäre hochgradig unmoralisch, diesen Zu-

sammenhang zwischen Handlung und Fol-

gen zu ignorieren, die Schädigung anderer 

Menschen bewusst hinzunehmen und keinen 

Versuch zu unternehmen, dies zu verhin-

dern. Dabei ist es vollkommen irrelevant, ob 

wir hier über individuelles, unternehmeri-

sches oder institutionelles Handeln spre-

chen; ebenso irrelevant ist, welche Men-

schen und deren Handlungen wir gerade 

betrachten: Die Aussage, dass die bewusste 

und gleichzeitig vermeidbare Schädigung 

anderer Menschen als moralisch verwerflich 

angesehen wird, ist universell gültig – im 

Westen, Osten, Norden, Süden. Selbst wenn 

man an dieser Stelle nicht mit Ethik argu-

mentieren will, bleibt festzuhalten, dass es 

irrational wäre, die Bedingungen unserer 

Existenz zu verleugnen: Auch aus einer rein 

ökonomischen Betrachtung heraus ist der 

Verbrauch endlicher und unwiederbringli-

cher Ressourcen negativ zu beurteilen. 

Doch an dieser Stelle taucht ein erhebliches 

ethisches Problem auf. Denn was als Schä-

digung gelten soll, ist beleibe nicht einfach 

festzulegen; Gleiches gilt im Übrigen auch 

für den Nutzen. Noch komplizierter wird die 

Lage, wenn Nutzen und Schaden miteinan-

der aufgerechnet werden sollen. Denn dies 

setzt voraus, dass Nutzen und Schaden 

kommensurabel sind, also gleichsam in der-

selben Währung ausgezeichnet werden kön-

nen. So könnte bspw. argumentiert werden, 

dass die Bereitstellung zusätzlicher Energie 

die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes 

beschleunige, dies wiederum dazu beitrüge, 

dass die jungen Menschen eine bessere Bil-

dung erwerben könnten und so allgemein 

der Lebensstandard erhöht würde, was wie-

derum ermöglichte, die schädlichen Auswir-

kungen der Verfeuerung von fossilen Brenn-

stoffen zu kompensieren. Wer so argumen-

tiert, rechnet Nutzen und Schaden auf und 

kommt zu dem Urteil, dass das Endergebnis 

positiv ausfällt. Doch ist dieser Urteil selbst 

abhängig davon, was höher gewichtet wird: 

eine intakte Umwelt, saubere Luft, Scho-

nung der natürlichen Ressourcen auf der 

einen Seite, höherer Wohlstand, bessere 

medizinische Versorgung, höhere Bildung 

auf der anderen Seite.7

TA hängt also in seinen Aussagen davon ab, 

welches Wertegefüge wir in die Untersu-

chung der Folgen und Wirkungen neuer 

Technologien einbringen. Immer dann, 

wenn von Gefahren und Schaden gespro-

chen wird, bedeutet dies implizit eine be-

stimmte Wertung, ebenso wenn von Chan-
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cen und Nutzen geredet wird. Damit ist aber 

auch klar, dass TA als Teil der Wissenschaft, 

die sich nach Max Weber (1904) eigentlich 

Werturteilen enthalten soll, diese eben nicht 

vermeiden kann. Dies gilt insbesondere 

dann, wenn wissenschaftliche Aussagen in 

den politischen Entscheidungsprozess ein-

gespeist werden sollen. Steht in einem TA-

Bericht bspw., dass der Bau eines neuen 

Kohlekraftwerks pro Jahr die Emission von 

10 Millionen Tonnen CO2 nach sich zieht, 

wird aus gesellschaftlicher und politischer 

Perspektive selbstverständlich die Frage zu 

stellen sein, ob dies gut oder schlecht sei – 

wobei dies zunächst noch gar keine morali-

sche Stellungnahme impliziert, sondern 

bspw. auf ökonomische oder juristische 

Maßstäbe hin beantwortet werden könnte. 

Doch letztlich ist eine Antwort auf eine sol-

che Frage nur möglich, wenn sie in ein auch 

moralisch geprägtes Wertesystem einge-

passt wird – die Emission von Stoffen ist als 

gut oder schlecht zu bewerten relativ zu je-

nem Wertesystem. 

Damit wird hier jedoch kein moralischer Re-

lativismus verfochten, selbst wenn es rein 

deskriptiv offenkundig ist, dass es sehr ver-

schiedene moralische Überzeugungssysteme 

gibt, die in großen Teilen womöglich inkom-

patibel zueinander sind. Das gilt aber nicht 

im Vergleich bspw. zwischen China und 

Deutschland, sondern ohne Zweifel inner-

halb Deutschlands und vermutlich auch in 

allen anderen Ländern dieser Welt. Gesell-

schaften sind in jeder Hinsicht beleibe nicht 

so homogen, wie dies von außen zuweilen 

so erscheinen mag oder von interessierter 

Seite propagiert wird. 

Freiheitliche Gesellschaften zeichnen sich 

gerade dadurch aus, dass sie es ihren Bür-

gern erlauben, unterschiedliche moralische 

Überzeugungen zu hegen. Das ist aber nur 

dann möglich, wenn es über bestimmte As-

pekte des gesellschaftlichen Zusammenle-

bens einen tragfähigen Konsens gibt, der 

sich darin manifestiert, dass die gesell-

schaftlichen Regelwerke für alle Bürger zu-

stimmungsfähig sind, von ihnen akzeptiert 

und vor allem befolgt werden. Das meint 

John Rawls (1987), wenn er von einem 

„overlapping consensus“ spricht. Dieser ist 

aber kein moralischer, sondern ein politi-

scher Konsens. Er wird jedoch aus den indi-

viduellen moralischen Überzeugungen der 

Bürger einer Gesellschaft gespeist, ebenso 

wie aus ihren religiösen, weltanschaulichen 

oder politischen Überzeugungen. Eine wohl-

geordnete Gesellschaft setzt voraus, dass es 

gelingt, aus der Vielfalt dieser Überzeugun-

gen Regelungen und Verfahren zur Lösung 

von gesellschaftlichen Konflikten zu entwi-

ckeln. Entscheidend für die Frage der Rolle 

der Ethik in der TA ist nun, dass bei der 

Findung solcher Regelungen und Verfahren 

alle Bürger einer Gesellschaft prinzipiell eine 

Stimme haben müssen. 

Dies ist eine politisch wie rational gut be-

gründbare Forderung. Die politische Be-

gründung wurde implizit schon genannt: Die 

gesellschaftlichen Regelwerke gewinnen ihre 

Legitimität durch ihre „Produktion“ im Kon-

sens und ihre Lenkungskraft daraus, dass 

es die Regeln der Bürger sind. Die rationale 

Begründung jenseits politischer Überlegun-

gen ist, dass nur dann, wenn alle prinzipiell 

verfügbaren Informationen in Betracht ge-

zogen werden, TA erfolgreich sein kann. 

Quellen dieser Informationen sind aber auch 

die Bürger mit ihren jeweiligen Sichtweisen; 

ihre Expertise ist also wertvoll für die Ab-

schätzung der Folgen technischer Entwick-

lungen (ausführlich dazu Abels, Bora 2004; 

zu den Konsequenzen für die Wissenspro-

duktion siehe Nowotny, Scott, Gibbons 

2001). 

5. Vorsorge als ethisches Prinzip der TA 

Es ist aber noch einmal notwendig, auf das 

Problem der Vorhersage und Kontrolle zu-

künftiger Ereignisse zurückzukommen. Wie 

bereits betont, ist es prinzipiell nicht mög-

lich, exakte Aussagen über zukünftige Er-

eignisse zu treffen – je weiter die Ereignis-

se, die uns interessieren, in der Zukunft lie-

gen, desto ungewisser und ungenauer sind 

unsere Aussagen über sie. Dabei haben wir 

es mit mehreren Dimensionen der Unge-

wissheit und Ungenauigkeit zu tun: 

• Wir besitzen nie alle Informationen 

über die Zukunft, aber wissen 

nicht, welche Informationen uns 

fehlen. 



 7 

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 

 

CHINA 

KARSTEN WEBER 

 

Oktober 2007 

 

www.kas.de/china 

www.kas.de 

 

• Im Rahmen der uns bekannten Na-

turgesetze können wir nur Aussa-

gen über die Wahrscheinlichkeit 

des Eintreffens bestimmter Ereig-

nisse machen, aber wissen nicht, 

ob die jeweilige Wahrscheinlichkeit 

zutrifft. 

• Wir wissen nicht, welche anderen 

Ereignisse stattfinden könnten und 

wir kennen auch nicht das Risiko 

des Eintreffens dieser Ereignisse. 

Kurzum: Wir müssen jederzeit damit rech-

nen, dass sich die Welt anders entwickeln 

wird, als wir dies geplant haben, erwarten 

oder erhoffen. Deshalb ist es eine zumin-

dest rationale, wenn nicht auch moralische 

Forderung, bei allen technischen Entwick-

lungen, deren Folgen sehr schädlich sein 

können oder zumindest das Potenzial zu 

umfangreichen schädlichen Folgen besitzen 

könnten, ein Vorsorgeprinzip (engl.: precau-

tionary principle, siehe hierzu die Beiträge 

in Morris 2000) anzuwenden. Dieses Prinzip 

lässt sich einfach formulieren. 

Vorsorgeprinzip, Formulierung 1:  

Handlungen, die mit hohem Risiko schädli-

cher Folgen verbunden sind, sind verboten. 

Allerdings kann dies nur eine erste Formu-

lierung des Vorsorgeprinzips sein, denn es 

ist leicht ersichtlich, dass bei Akzeptanz die-

ser Form des Prinzip fast jede Handlung so-

wohl auf dem individuellen als auch gesell-

schaftlichen Niveau vermieden werden 

müsste: Tabak- und Alkoholgenuss, Leis-

tungssport, Raumfahrt, viele Zweige der 

empirischen Forschung usw. sind mit hohem 

Risiko für die sie ausübenden Menschen 

verbunden. Trotzdem würde es die meisten 

Menschen nicht akzeptieren, wenn solche 

Aktivitäten generell verhindert werden wür-

den. Zwar gibt es in vielen Ländern Rauch-

verbote, die sich meist auf den öffentlichen 

Raum beziehen, diese werden aber damit 

begründet, dass dort Menschen in Mitlei-

denschaft gezogen werden, die sich nicht 

dagegen wehren können. Grundsätzlich 

aber wird risikobehaftetes Verhalten akzep-

tiert, wenn unterstellt werden kann, dass es 

freiwillig, ohne Zwang also, geschieht. Dar-

aus ergibt sich eine neue Formulierung des 

Vorsorgeprinzips. 

Vorsorgeprinzip, Formulierung 2:  

Handlungen, die mit hohem Risiko schädli-

cher Folgen verbunden sind und nicht auf 

Freiwilligkeit beruhen, sind verboten. 

Doch auch diese Formulierung bringt Prob-

leme mit sich, wie an folgendem Beispiel 

ersichtlich ist: Wenn in einer Kneipe Men-

schen rauchen und andere nicht, so werden 

beide Gruppen sehr wahrscheinlich geschä-

digt; die einen direkt, die anderen indirekt. 

Jene, die rauchen, tun dies freiwillig, unge-

zwungen. Daher würde das gerade formu-

lierte Vorsorgeprinzip das Rauchen erlau-

ben. Doch was ist mit den Menschen, die 

nicht rauchen, aber trotzdem indirekt ge-

schädigt werden? Sie werden durch das 

Vorsorgeprinzip nicht explizit geschützt, so 

dass eine dritte Formulierung notwendig 

wird. 

Vorsorgeprinzip, Formulierung 3:  

Handlungen, die mit hohem Risiko schädli-

cher Folgen verbunden sind und nicht auf 

Zustimmung aller Betroffenen beruhen, sind 

verboten. 

Wiederum ist aber leicht ersichtlich, dass 

auch diese Version des Vorsorgeprinzips 

Probleme mit sich bringt, denn nun kann 

der Einspruch einer einzigen Person dazu 

führen, dass bestimmte Handlungen nicht 

vollzogen werden. Überhaupt ist die Defini-

tion, wer von einer Handlung betroffen ist, 

ungemein schwierig – und zwar aus densel-

ben Gründen, warum wir überhaupt begon-

nen haben, über ein Vorsorgeprinzip nach-

zudenken: Die Zukunft ist offen, wir können 

oft gar nicht abschätzen, wer in der Zukunft 

von Handlungen betroffen sein wird. 

Aufgrund dieser Probleme soll hier auch 

nicht damit fortgefahren werden, adäquate-

re Formulierungen des Vorsorgeprinzips zu 

finden. Hans Jonas (1984) hat vorgeschla-

gen, solche Handlungen zu vermeiden, die 

irreversible Folgen nach sich ziehen, doch 

angesichts der gerade durchgeführten Über-

legungen kann man daran zweifeln, ob da-
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mit die Probleme gelöst sind. Allerdings soll 

die Idee eines Vorsorgeprinzips nicht grund-

sätzlich verworfen werden, denn die ihr 

zugrunde liegende Intuition bleibt richtig: 

Wir müssen darauf vorbereitet sein, dass 

unsere Handlungen solche Folgen zeitigen 

könnten, die wir nicht einmal im Ansatz vo-

raussehen können und die mit einem eben-

falls nicht abschätzbaren Risiko der Schädi-

gung verbunden sind. Dabei muss Schädi-

gung weit gefasst werden und nicht nur die 

Gesundheit und das Leben von Menschen 

umfassen; die Zerstörung von Kulturgütern, 

Ökosystemen u.Ä. muss ebenso berücksich-

tigt werden.  

6. Schlussbemerkung 

Es ist klar, dass die bisher geäußerten Ideen 

nur andeuten können, welche Rolle Ethik in 

der TA spielen kann und muss. Die formu-

lierten Prinzipien sind beleibe nicht so klar 

formuliert, wie dies vielleicht möglich und in 

jedem fall wünschenswert wäre. Doch im-

merhin geben sie eine Richtung vor. Das 

Prinzip der umfassenden Informationsge-

winnung und -nutzung müsste zudem ge-

teilt werden, um dem Aspekt der Partizipa-

tion aller Bürger einer Gesellschaft und/oder 

aller Betroffener stärker zur Geltung zu ver-

helfen. Vor allem aber muss berücksichtigt 

werden, dass die Folgen technischen Han-

delns nicht an nationalstaatlichen Grenzen 

Halt machen; die globale Klimaveränderung 

ist hierfür nur ein Beispiel. Es ist zwar klar, 

dass angesichts der politischen Spaltung der 

Welt und der nationalen Egoismen die Idee 

der Partizipation aller Menschen bei global 

wirksamen Entscheidungen utopisch er-

scheinen mag – angestrebt werden muss sie 

trotzdem. Weiterhin wäre es für die Ethik in 

der TA wichtig, präzisere Formulierungen 

und Definitionen für das Vorsorgeprinzip zu 

finden; dass es aber ein solches Vorsorge-

prinzip geben muss, ist angesichts der irre-

versiblen Folgen technischer Katastrophen 

wie Tschernobyl und der ebenso irreversib-

len Folgen des ganz gewöhnlichen Technik-

einsatzes wie dem Automobil offensichtlich 

(weitere Beispiele in Leslie 1996). 
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Anmerkungen 

1 Mit dieser Reihung und den folgenden Be-

merkungen soll nicht angedeutet werden, 

dass Mythos, Religion und Wissenschaft in 

irgendeinem substantiellen Sinne gleichwer-

tig oder gleich gültig seien: Wissenschaft ist 

nicht nur eine Erzählung unter vielen ande-

ren, wie viele postmoderne Autoren gerne 

behaupten (siehe hierzu Weber, Alek-

sandrowicz 2007; Weber 2007 oder Weber 

2006). 

2 Im Folgenden werden Technikfolgenab-

schätzung und Technikfolgenforschung nicht 

mehr getrennt ge-nannt und gemeinsam 

mit dem in der Literatur üblichen Kürzel 

„TA“ (englisch für „Technology Assess-

ment“) bezeichnet. 

3 Der einfachste Weg, Informationen hierzu 

zu bekommen, ist, die Dokumente des Of-

fice for Technology Assessment des US-

amerikanischen Kongresses zu nutzen (sie-

he <http://www.wws.princeton.edu/ota/>, 

zuletzt besucht am 15.08.2007; siehe auch 

Grunwald 2002). 

4 Hiermit soll nicht unterstellt werden, dass 

das DN-Schema der Erklärung die einzige 

Variante einer wissenschaftlichen Erklärung 

wäre, es wäre bspw. die induktiv-

statistische Erklärung zu nennen (vgl. 

Stegmüller 1969a, 1969b & 1986; Bunzl 

1993). In Hinblick auf das Informations-
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problem gelten die oben gemachten Bemer-

kungen aber auch für diese Erklärungsty-

pen. 

5 Hierbei wird stillschweigend eine Korres-

pondenztheorie der Wahrheit vorausgesetzt. 

6 Rachel Carson hat in ihrem Buch die Aus-

wirkungen des Einsatzes von DDT auf Fauna 

und Flora beschrieben, die Autoren von The 

Limits to Growth benutzten Computersimu-

lationen, um die ökonomischen und demo-

grafischen Effekte und Wechselwirkungen 

des Ressourcenverbrauchs abzuschätzen. 

7 Damit ist das zentrale Problem jeder kose-

quentialistischen bzw. utilitaristischen Posi-

tion angesprochen (vgl. Kymlicka 1990, 

Kap. 2). 8 


