Familienkultur

Warnfried Dettling

Der Politikwechsel in der Familienpolitik, wie er im Regie-
rungshandeln (Elterngeld, Vitermonate) und in der politi-
schen Debatte (Familiensplitting) zum Ausdruck kommt,
antwortet auf einen kulturellen Wandel in der Gesell-
schaft, und er trigt selbst zu einem Wandel der Mentaliti-
ten und Einstellungen bei. Damit gewinnt die Familien-
politik ausdriicklich eine kulturelle Dimension. Bisher
war es nicht tiblich, die kulturellen Folgen, Blockaden und
Voraussetzungen politischer Entscheidungen zu themati-
sieren. Es erschien nicht als legitim und vereinbar mit ei-
ner freiheitlichen Politik, tiber einen kulturellen Wandel
das Verhalten der Menschen zu beeinflussen.

Wirtschaftswunder, Kulturwunder

Das ist eigentlich erstaunlich. Schon ein flichtiger Blick
auf die Anfinge der Bundesrepublik Deutschland macht
den engen Zusammenhang zwischen kulturellem Wandel
und gesellschaftlicher Entwicklung deutlich: Ohne ihn
wire es in der jungen Bundesrepublik nicht moglich gewe-
sen, die Entwicklung in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
voranzutreiben. In den zwanzig Jahren zwischen 1949 und
1969 hat sich Deutschland, regiert von einem konservati-
ven Kanzler, mehr verindert als jemals in einer vergleich-
baren Zeitspanne vorher, Pest, Kriege und Tyrannen aus-
genommen. Dieser grundlegende Wandel hat sich nicht
nur in duleren Dingen gezeigt, sondern gerade auch in
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den politischen Einstellungen und Mentalititen (politische
Kultur, ,,civic culture”). Die Deutschen sind im Laufe der
Zeit zu einem zivilisierten, demokratischen und toleran-
ten Volk geworden. So haben sie eine anfingliche Skepsis
nach 1945 widerlegt, mit ihnen sei, nach allem, was war,
eine freiheitliche Demokratie nicht zu machen.

Dieser kulturelle Wandel, dem Wirtschaftswunder als
Erfolg mindestens ebenbiirtig, hat dazu gefithrt, dass es
heute in Kirchen und Kasernen, Betrieben und Gemeinden,
Schulen und Parteien, Familien und Vereinen anders zu-
geht als vor fiinfzig Jahren. Es war ein kultureller Wandel,
der nicht von selbst kam, auch nicht nur als Folge ,,dufle-
rer” (wirtschaftlicher oder technischer) Entwicklungen,
sondern politisch gewollt war, durch politische Entschei-
dungen und institutionelle Rahmensetzungen vorangetrie-
ben und durch eine , Politik der Mentalititen” (Reeduca-
tion, politische Bildung, Staatsbiirgerkunde) befordert. Es
ist die Frage, ob Deutschland heute wieder sich in einer Si-
tuation befindet, in der bestimmte Entwicklungen nicht
ohne einen kulturellen Wandel denkbar sind. Dazu geho-
ren Fragen der Migration, der Gestaltung der Arbeitsgesell-
schaft, des Sozialstaates und des Bildungswesens — und
eben alles, was mit der Familie zusammenhingt: ihre In-
nenwelt wie ihre Auflenwelt. Das Konzept , Familienkul-
tur” soll auf beide Seiten der Medaille hinweisen: Eine
bestimmte Kultur in den Familien macht es wahrscheinli-
cher, dass junge Menschen sich fiir sie entscheiden. Und
ohne eine neue Familienkultur in der Gesellschaft, in Wirt-
schaft und Unternehmen werden die Bedingungen der
Wahrscheinlichkeit von Familie schlechter mit der Folge,
dass junge Menschen ihr lieber aus dem Wege gehen.

Man wird den Paradigmenwechsel in der Familienpoli-
tik nicht richtig verstehen, wenn man ihn nicht vor diesem
Hintergrund betrachtet.! Und man wird die Chancen fur
junge Menschen im Hinblick auf Kinder und Familien
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nicht verbessern, ohne deren kulturelle Voraussetzungen
und Blockaden behutsam, aber konsequent auf die Tages-
ordnung der Politik zu setzen. Hier wie in vielen Bereichen
der Politik diirfte gelten: Es wird keine gute Entwicklung
geben, wenn sich nicht kulturelle Muster und auch das
Verhalten der Menschen dndern.

Eine Lanze fiir die biirgerliche Familie

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich die Politik wenig
um die Entfaltung einer ,stimmigen” Familien- und Sozi-
alkultur gekiimmert. Das hatte einen plausiblen Grund:
Es war einfach nicht notig. Es gab sie, die Familienkultur
der Industriegesellschaft. Sie war wie selbstverstindlich
da, wie die Luft, die man einatmet, ohne es zu merken.
Die burgerliche Familie war, wie gingige Metaphern es
auf den Begriff brachten, das ,,Fundament” oder die ,Keim-
zelle” von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft, fest ver-
ankert in gesellschaftlichen Konventionen und mensch-
lichen Gewohnheiten, der ,Schofi”, aus dem alles
menschliche und soziale Leben wichst. Es gab klare Mus-
ter, wie Mann und Frau zu leben und zu arbeiten hatten.
Familie und Beruf, Arbeit und Leben waren zwei getrennte
Sphiren, die Frau nach innen auf Familie und Kinder, der
Mann nach aufien auf Beruf und Politik hin orientiert. Die
Welten waren getrennt (und blieben sich in aller Regel
fremd), die Rollen unterschiedlich, aber komplementir,
die soziale Ordnung drinnen und drauflen war tbersicht-
lich, alles an seinem Platze, jeder wusste, was er an dem
anderen hatte — und was er von ihm zu erwarten hatte.

So war die burgerliche Familie Ausdruck der ,norma-
len” Art zu leben und zu arbeiten, und dies in doppelter,
in empirischer wie in normativer Hinsicht: (Fast) alle taten
es, und alle hatten sich den gesellschaftlichen Normen zu
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unterwerfen, wollten sie nicht als Aufienseiter (Hagestol-
ze, alte Jungfern) durchs Leben und durch die Gesellschaft
gehen. Und so waren denn, in der hohen Zeit der Industrie-
gesellschaft und der zu ihr passenden Familie, in den
1950er und 1960er Jahren, rund 95 % einer Alterskohorte
verheiratet, und von diesen hatten wiederum rund 95 %
Kinder. Es war dies die Zeit, die noch heute von vielen als
die gute alte Zeit verklart wird und die als eine Art nach
riickwirts gewandte Utopie nach wie vor als normativer
Maf3stab gilt, an dem die Gegenwart gemessen wird — und
natiirlich schlecht abschneiden muss.

Und in der Tat: Man kann die biirgerliche Familie riick-
blickend durchaus als grofle soziale und kulturelle Leis-
tung loben und preisen. Sie hat Minner und Frauen, Miitter
und Viter freigesetzt: die einen fiir Kinder und Familie, die
sie dann ganz und ein Leben lang in Beschlag genommen
haben, die anderen fiir Arbeit und Beruf, die in vergleich-
barer Weise keine fremden Gotter neben sich duldeten
und keine Zeit lieflen fiir die Familie. Auf diese Weise hat
das Konzept der burgerlichen Familie der Industriegesell-
schaft, vor allem in ihren glorreichen Jahrzehnten, im drit-
ten Viertel des 20. Jahrhunderts, den Familien Zeit und
Geld und o6ffentliche Anerkennung gebracht.

Wenn ihre Zeit nun langsam auslduft, dann geschieht das
nicht deshalb, weil andere Familienformen von vornherein
, besser” oder weil die Menschen ,schlechter” (egoistischer,
hedonistischer, nur noch auf ihre ,Selbstverwirklichung”
bedacht oder wie die Kulturkritik des konservativen Zeit-
geistes auch immer lauten mag) geworden wiren, sondern
weil die kulturellen und die 6konomischen Verhiltnisse an-
ders geworden sind. Immer weniger Manner werden verliss-
lich und ein Leben lang einen Familienlohn nach Hause
bringen: Das hat etwas mit dem Wandel der Arbeitswelt zu
tun. Und die Aspirationen von immer mehr Frauen gehen,
ohne dass sie diese Option ablehnen, tiber Kinder und Fami-
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lie hinaus: Das hat etwas mit der Bildungsexpansion der
Frauen zu tun. Beide Entwicklungen haben dazu gefiihrt,
dass immer weniger Frauen einen Mann brauchen, um dem
(heute meist nicht mehr muffigen) Elternhaus zu entflichen
und ein eigenes Leben zu fithren. Wer unter diesen gewan-
delten 6konomischen und kulturellen Umstinden die tradi-
tionellen Familienformen einfach fortschreiben und sie
durch staatliche Politik weiter befestigen wollte, der ent-
zoge den Familien geradezu die Grundlagen, auf denen al-
lein sie kiinftig leben kénnen; der triebe die Familien, ohne
es zu wollen, immer weiter ins soziale Abseits.

Was gegenwirtig geschieht und worauf die Politik lange
eher verlegen reagierte, ist eigentlich nichts Neues, das hat
es immer gegeben. Die Familienformen dndern sich, und sie
haben dies im Laufe der Geschichte immer wieder getan. Es
haben sich immer wieder jene Lebens- und Familienformen
durchgesetzt, die den externen Anforderungen in Wirtschaft
und Gesellschaft am ehesten entsprochen haben: in der
Agrargesellschaft die Familie als das ,ganze Haus”, in der
Industriegesellschaft die Familie als die ,, Kernfamilie” (Va-
ter/Erndhrer, Mutter/Hausfrau, zwei oder mehr Kinder),
heute und in Zukunft einerseits eine Pluralisierung der Fa-
milien- und der Lebensformen und zum andern innerhalb
des Gehiuses einer bestimmten Lebensform ganz unter-
schiedliche Lebensstile. Die von auf3en betrachtet scheinbar
nach wie vor ,buirgerliche” Familie werden beruflich enga-
gierte Miitter und familienengagierte Viter bevolkern, die
miteinander und mit ihren Kindern das Familienleben aus-
handeln, wihrend auf der anderen Seite in gleichgeschlecht-
lichen Paaren eine hochst traditionelle Rollenverteilung
vorherrschen mag, bei der die (der) eine das Geld anschafft
und sagt, wo’s langgeht, und die (der) andere fiir die hausli-
che Geborgenheit sorgt.?
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Die Familie als Oase in einer sozialen Wiiste

Es waren nicht nur Zeit und Geld, deren sich die biirgerli-
che Familie erfreute. Thren gesellschaftlichen Ort und ih-
ren Stellenwert bekam sie nicht zuletzt als Oase in einer
unwirtlichen Welt, als Refugium, in dem eine andere Logik
vorherrschte als in Wirtschaft und Gesellschaft: Zuwen-
dung und Fiirsorge statt Betrieb, Markt und Ware; Anerken-
nung jenseits von Leistung und Versagen statt Verwer-
tungslogik und rechenhaftem Austausch; Gemeinschaft
statt Gesellschaft; kurzum: Die biirgerliche Familie war in
der Realitit und mehr noch in den Bildern im Kopfe eine
,gute” Gegenwelt zu und ein Riickzugsort von einer , bo-
sen” (kapitalistischen, ausbeutenden, entfremdenden, ent-
wurzelten ...) Aulenwelt. In der biirgerlichen Familie
herrschten, so das Bild, das sie von sich hatte, Eintracht
und Harmonie, in der Welt drauflen Zwietracht, Kriege,
der Kampf aller gegen alle. ,Der Mann muss hinaus ins
feindliche Leben”, so brachte der Dichter das Lebensgefiihl
und die soziale Wirklichkeit in eine griffige Formel, und
,drinnen, da waltet die ziichtige Hausfrau”. Die buirgerli-
che Konstruktion der Familie lief und lduft bis heute auf
eine staatlich geschiitzte und finanziell geforderte Inner-
lichkeit hinaus, wihrend auf der anderen Seite der Binnen-
raum der Familie gegen schidliche Einfliisse von aufien
moglichst abgeschottet werden sollte, was bis in die Ge-
genwart nachwirkt, wenn etwa das ,Elternrecht” gegen
die Tagesbetreuung von Kindern ins Feld gefiihrt wird.

In diesen Familienbildern stecken, es duldet keinen
Zweifel, archaische Muster, tiefe Sehnstichte und auch an-
thropologische Konstanten: Es ist die Sehnsucht nach dem
Paradies nach der Vertreibung des Menschen aus dem Para-
dies, die Sehnsucht nach Sicherheit und Geborgenheit in
einer fremden Welt. Es ist einerseits eine Utopie, und Uto-
pien pflegen stets auf Inseln zu liegen, weitab von den wid-
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rigen Wirklichkeiten.? Hinter diesen Bildern steckt aber
andererseits die empirisch gesittigte Erfahrung: Es geht
den Menschen und es geht der Gesellschaft besser, wenn
sie nicht total der 6konomischen und der Verwertungs-
logik unterworfen sind, wenn es soziale Riume und starke
,Gewohnheiten des Herzens” (Bellah) gibt, in denen Men-
schen Menschen begegnen, die sie so annehmen, wie sie
sind, verbunden durch Beziehungen, in denen die Logik
der Liebe und nicht die Logik des Geschifts obwaltet, in
denen es starke soziale Beziehungen jenseits von Staat
und Markt gibt.* Es ist nicht angemessen, die Sehnsucht
der Menschen nach einer heilen Welt zu ridikilisieren
oder die Versuche zu verspotten, mit Hilfe des Staates und
seiner Gerichte alles zu tun, damit die kleine heile Welt
noch eine kleine Weile hilt. Angemessen und notwendig
aber sind Hinweise auf die Vergeblichkeit des Bemiihens,
riickwirts gewandte Utopien in eine verinderte Welt zu
retten, und zu schirfen ist der Blick fiir die paradoxe Wir-
kung, dass gerade dadurch ein kulturelles Klima geschaffen
wird, in dem Familienwerte sich in einer verinderten Welt
nicht entfalten konnen. Konservative Wege fithren nicht
mehr zu konservativen Zielen. Es sind vielmehr gerade
auch konservative Traditionsbestinde, die wie kulturelle
Blockaden wirken und vielen jungen Menschen den Weg
versperren zu Kindern und Familie.

Kulturelle Blockaden: Bilder im Kopfe, Muster in der
Gesellschaft

Es sollen drei kulturelle Muster, die sich im Alltag gegen
die Familie auswirken, wenigstens angedeutet werden:

Da ist einmal das Denken in Extremen und in falschen
Alternativen. Kinder und Familie, so lautet hier die zen-
trale Botschaft, erfordern Opfer und Verzicht. Wer sich auf
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sie einldsst, begibt sich auf das normative Feld von Pflicht
und von Entsagung. Familienlastenausgleich war denn
auch der treffende Begriff fiir die Familienpolitik tiber bald
funfzig Jahre. Auf vielen alten Familienbildern nicht nur
aus dem 19. Jahrhundert wird die freudlose Atmosphire
der traditionellen Familie tiberdeutlich. All jene, die das
Gute lieber aus Neigung tun und auch Freude daran haben,
haben in der Tradition des deutschen Idealismus und Pie-
tismus schlechte Karten. Diese Hintergrundphilosophie,
die Verantwortung immer nur im Kontext einer Opferethik
denken kann, hat weitreichende Folgen: ,Rabenmiitter”
gibt es nur in Deutschland. Wo die Vorstellung verbreitet
ist, dass nur eine 24-Stunden-Mutter eine gute Mutter ist,
werden viele junge Frauen resignieren, gerade weil sie die
Norm verinnerlicht haben — oder es einfach nur leid sind,
sich immer wieder rechtfertigen zu miissen. Man kann Fa-
milienwerte so interpretieren und prisentieren, dass sie
nicht einladen, sondern abschrecken.

In neuerer Zeit werden diese kulturellen Muster erginzt
durch gegenliufige Stromungen — mit der nimlichen Wir-
kung. Zu nennen ist hier das Erbe eines frohlichen Feminis-
mus nach dem Motto: Wir wollen alles — und das sofort. Er
suggeriert die Vorstellung: Es geht alles ganz leicht und ohne
Probleme, wenn man nur Beruf und Familie richtig organi-
siert. Beides sind falsche Alternativen, vor denen junge
Menschen sich abwenden. In Wahrheit leben die meisten
Menschen Kinder und Familie nicht als Exerzitium in
Pflichtethik, sondern weil sie Freude und Sinn stiften.
Wahr ist aber auch: Die meisten berufstitigen Miitter (oder
Viter) mit zwei Kindern haben Probleme, alles unter einen
Hut zu bekommen. Familien- und kinderfreundlich ist nur
eine soziale Theorie und Praxis, die um beides weifs und
auf beides Riicksicht nimmt. Eine forderliche Familienkul-
tur braucht einen Begriff von Verantwortung, in dem beides
seinen Platz hat: Pflicht und Neigung. Es ist fiir das soziale
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Leben insgesamt und insbesondere fiir die Familien wichtig,
diesen Dualismus, der nur in Entweder-oder-Kategorien
denken kann (Pflicht oder Neigung, Selbstverwirklichung
oder Selbstaufopferung, Pflicht- oder Akzeptanzwerte), zu
tiiberwinden und stattdessen die komplexen Motivations-
lagen zu erkennen und anzuerkennen und politisch daran
anzukniipfen. Es gibt (im Ehrenamt, in der Familie) eine
Art soziale Transzendenz, bei der Hingabe und Selbstver-
wirklichung, Engagement fir andere und die eigene Erfah-
rung eines ,reicheren” Lebens nicht voneinander zu tren-
nen sind. Und es gibt eine scheinbare Selbstlosigkeit, die
ihren Egoismus nur schlecht verhiillen kann. Dieser Zu-
sammenhang kommt zum Ausdruck in jenem Ganz-oder-
gar-nicht-Radikalismus, der berufstitigen Miittern oft ent-
gegengeschleudert wird: ,,Wenn ich schon Kinder habe,
dann will ich auch etwas von meinen Kindern haben.”
Diese besitzergreifende Fiirsorglichkeit fragt nicht danach,
was ein Kind braucht, damit es ihm gut geht, damit es sich
gut entwickelt; sie 1lauft vielmehr Gefahr, Kinder zu instru-
mentalisieren im Gewande einer scheinbar selbstlosen Hin-
gabe. Dieser fursorgliche Perfektionismus beginnt schon vor
allem Anfang: mit der Suche nach dem ,richtigen” Zeit-
punkt fir das erste Kind, den es natiirlich nie gibt.

Ein zweites weit verbreitetes Muster wird sichtbar,
wenn man fragt: Von welchem Kinderbild Ieitet sich eine
bestimmte Familienpolitik ab? Dass sich vom Menschen-
bild eine bestimmte Politik ableiten oder ausschliefien
lasst, ist im Programmdenken der Parteien eine vertraute
Vorstellung. Dass das Kinderbild fiir die Familienpolitik
von dhnlicher Bedeutung ist, ist ein durchweg verdringter
Gedanke. Vereinfacht lisst sich sagen: Kinder werden als
Objekte gedacht, denen man sich zuwendet, an denen et-
was getan wird. Daran ist nichts Falsches, wenn, ja wenn
nur die andere Seite nicht Gbersehen wirde: Kinder sind
auch Subjekte, kleine Wesen, die wachsen und sich zu star-
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ken Personlichkeiten entwickeln sollen. Wie konnte es
kommen, dass Parteien und Pidagogen hierzulande die
Hirnforscher brauchen, um zu erfahren, dass Kinder schon
in frithen Jahren neugierige Wesen sind, von Natur aus da-
rauf angelegt, zu lernen und ihre Welt zu erforschen? Wer
es gut meint mit Kindern und Familien, der muss ein aus-
schliefilich passives durch ein aktives Kinderbild ersetzen,
das schon im kleinen Kind den Gestalter und Mitschopfer
seines Lebens erkennt und es entsprechend fordert. Dem
idealisierten Mutterbild entspricht ein romantisches, oft
genug auch verkitschtes Kinderbild aus dem 19. Jahrhun-
dert, das im Kind nur ein liebes und siifles und zu schiit-
zendes Wesen erkennt. Zu konstatieren sind die negativen
Folgen einer oft gut gemeinten Zuwendung, ein kulturell-
politischer Wirkungszusammenhang, der auch anderswo
durchschlagt (,paternalistischer Sozialstaat”).

Schlieflich wirkt sich ein kulturelles Muster negativ
aus fiir Familien und Kinder, das letztendlich in den Eigen-
timlichkeiten der deutschen Philosophie wurzelt und in
ihrer Suche nach dem Wesen der Dinge: Uber die Familien
wird gerne im Abstraktsingular geredet: , Die Familie ist
das Fundament (oder die Keimzelle) der Gesellschaft.”
Oder, eine andere beliebte Wendung: ,Kinder brauchen die
Familie.” Das stimmt natiirlich, aber gemeint ist: Kinder
brauchen die Mutter, und deshalb schadet Berufstitigkeit
von Miittern den Kindern.

So werden durch die Rede tiber die Familie im (abstrak-
ten) Singular stindig stillschweigend normative Aussagen
und empirische Behauptungen unters Volk gebracht, ohne
dass diese expliziert und begriindet werden miussten. Dafiir
werden gleichsam im Gegenzug drei Sachverhalte systema-
tisch ausgeblendet: Familien leben nicht jenseits von
Raum und Zeit. Die Formen der Familie waren historisch
sehr unterschiedlich und sie sind in der Gegenwart sehr
vielfiltig. Und Familien werden von konkreten Menschen
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(Vater, Mutter, Kinder, Enkel, Grofieltern) gelebt, ja sie
werden in einem sozialen Prozess gleichsam erschaffen.
Das ist fiir die Zukunft, so oder so, wohl das entscheidende
kulturelle Muster: ob man Familie als sozialen Prozess be-
greift oder als gleichsam fertiges soziales Gehiduse denkt, in
das man einzieht, dem man sich unterwirft. Es ist dies die
Frage, wie ein Staat, wie eine Partei mit der Vielfalt und
mit der Ausdifferenzierung der Familien umgeht. Eine Ant-
wort auf diese Frage bietet das Prinzip der Subsidiaritdit
mit dem Gebot, kleine Einheiten stark zu machen und
ihnen dabei zu helfen, sich zu entwickeln. Die moderne
Entsprechung fiir das alte Prinzip der Subsidiaritit ist das
Konzept der Diversity (Vielfalt, Verschiedenartigkeit). Es
bedeutet nicht, alle und alles gleich zu behandeln — wie
die missgliickten deutschen Wendungen ,,Gleichstellung”
oder ,Gleichbehandlung”(sgesetz) suggerieren —, sondern
den Menschen in ihren Unterschieden und der Familie in
der Vielfalt ihrer Formen gerecht zu werden. Niemand soll
diskriminiert werden, weil er Kinder hat, sich um die El-
tern kiimmert, in einem Familienverbund Verantwortung
ibernimmt.

Wer kulturelle Barrieren fiir Familien und Kinder aus
dem Wege rdiumen will, der muss deshalb Familien neu
denken im Lichte des Prinzips der Subsidiaritit und des Di-
versity-Konzepts. Beides verlangt eine Theorie und Praxis,
die gerade nicht erwartet, dass man seine eigene Individua-
litit auf dem Altar der Gemeinschaft oder der Familie
opfert. Eigene Wege gemeinsam gehen, so konnte man um-
schreiben, was gemeint ist. Man kann auch etwas aka-
demischer von einem kooperativen Individualismus spre-
chen oder sich an das Gebot erinnern: Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst. In jedem Falle wirken
sich alle Familienkonzepte familienfeindlich aus, die es
Mutter, Vater und Kindern nicht erlauben, sie nicht er-
muntern, ihr eigenes Gesicht zu zeigen.
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Familienwerte in die Gesellschaft tragen

Eine Reflexion tiber kulturelle Blockaden, die Familien das
Leben schwer machen oder dafiir sorgen, dass viele gar nicht
erst entstehen, lenkt die Aufmerksamkeit auf einen wichti-
gen Zusammenhang: Die Familien der Zukunft werden in
ihrem Innenleben massiv mit Folgen und Auswirkungen
der Aulenwelt konfrontiert werden, und sie miissen diese
als Familie kreativ und konstruktiv verarbeiten. Daran
fiihrt kein Weg vorbei: Es wird mehr Gesellschaft in die Fa-
milien kommen. Das ist offensichtlich bei Arbeitslosigkeit
und prekirer beruflicher Biografie, aber genauso konkret als
Folge des neuen Selbstbewusstseins aller Familienmitglie-
der, vor allem der Frauen. Demokratie, Gleichheit zwischen
den Geschlechtern, Eigensinn und Aushandlungsprozesse
zwischen Individuen, also all das, was man bisher mit Auf-
klirung und Moderne verbunden hat, wird verstirkt Einzug
halten in die Familien. Die Frage ist nur, ob dafiir im Gegen-
zug mehr soziale Riicksicht und Zuwendung, Zeit und Zairt-
lichkeit, also all das, was man bisher der Familie gut-
geschrieben hat, in Wirtschaft und Gesellschaft einziehen
werden, also mehr Familie in die Gesellschaft kommt. Im
Riickzugswinkel wird die Familie nicht tiberleben. Auf ei-
ner Oase in einer unwirtlichen Welt, auf einer Insel im stiir-
mischen Meer haben Familienwerte keine Zukunft. Wer
uber eine gute Gesellschaft® nicht reden will, der sollte
uber die Familie lieber schweigen.

Es sind, alles in allem, tiefe kulturelle und auch biogra-
fische Praigungen, welche gerade in Deutschland (West) ei-
nen Perspektivenwechsel in der Familienpolitik so lange
verhindert haben — und die Leistung der grofien Koalition
auf diesem Gebiete als umso bemerkenswerter erscheinen
lassen. Hier ist nicht der Ort, die Wurzeln in der deutschen
Romantik und im deutschen Idealismus freizulegen, aus
denen in der Vergangenheit das deutsche Familien- und
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das deutsche Mutterbild erblithten.® Die Fehlentwicklun-
gen rund um die Familien haben eine ihrer Wurzeln mitten
in dem romantischen und idealistischen Ideenkern der biir-
gerlichen Familie.” Hinzu kommt, dass die heutigen (ilte-
ren) Eliten in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft einen Le-
bensverlauf hinter sich haben und sich, dies vor allem, an
eine Kindheit erinnern, die dem traditionellen Familien-
bild entsprochen hat. Diese Akteure sehen, wie ein grofer
Teil der idlteren Generation, in dem schieren Hinweis, dass
die heute Jungen einen anderen Lebensverlauf vor sich ha-
ben, dass sie einmal anders (Familie) leben werden, eine
Entwertung der eigenen Biografie und vor allem eine Ent-
wertung des ,aufopferungsvollen” Lebens ihrer Eltern, be-
sonders ihrer Mutter. Eine solche Entwertung der eigenen
Biografie hat niemand gerne. Es sind gute Gefiithle und Er-
innerungen, die jedoch, unreflektiert in die Zukunft hinein
verlingert, zu schlechten Folgen fir Familie und Gesell-
schaft fithren. Und so geschieht es, insbesondere im kon-
servativen Milieu, dass viele der Analyse des gesellschaftli-
chen Wandels einen normativen Bias unterschieben: Sie
bekimpfen die Uberbringer der Nachricht und begeben
sich so der Chance, Wege zu suchen, wie Werte auch im
Wandel eine Zukunft haben konnten. Weil sie den Wandel
der Gesellschaft nicht zur Kenntnis nehmen, begeben sie
sich der Moglichkeit, die Zukunft positiv zu gestalten, so
konnte man eine Tradition beschreiben, aus der Regierung
und CDU gerade ausbrechen. Auf der anderen Seite glaubte
manch hoher Richter und Politiker, die von ihm erlebten,
aber notwendig zeitbedingten Familienformen entsprichen
der Natur des Menschen und seien deshalb das einzig denk-
bare Gehiuse, in dem Familien leben und Kinder gedeihen
konnten. Und so entstanden Programme in den Parteien
und Gesetze in den Parlamenten und Entscheidungen im
Bundesverfassungsgericht, die Milliarden umverteilen an-
geblich um der Familien willen, derweil diese immer weni-

111



Warnfried Dettling

ger und viele von ihnen immer drmer werden und der leise
Exodus der Familien aus unseren Stidten weitergeht.

Familien am Abgrund oder: Der andere Zusammenprall
der Kulturen

Der Paradigmenwechsel in der Familienpolitik hat eine
sichtbare Oberfliche, auf der es um Geld und Strukturen
geht, und er hat einen kulturellen Kern, der soziale Ener-
gien freisetzen konnte. Wenn die politischen Routinen ein-
fach in die Zukunft hinein verlingert wiirden, dann wiir-
den zwei Entwicklungen mit voller Wucht aufeinander
rasen: Die mobile und globalisierte Arbeitswelt erfordert
den ,flexiblen Menschen” (Richard Sennett)?, der alles so-
ziale Gepick abschiuttelt oder gar nicht erst auf den Buckel
geladen hat. Soziale Riicksichten machen nur unbeweglich
bei der Wanderung durch unsicheres, abenteuerliches Ge-
linde. Kinder und Familie, jedes Sich-Kiimmern um und
jede Sorge fiir andere Menschen (Kinder, Eltern, Freunde,
Partner) erfordern Zeit, Geduld und Mithe und sind deshalb
eher hinderlich fiir den allzeit bereiten Arbeitsmenschen.
Die soziale Logik der Liebe und der Sorge und die 6konomi-
sche Logik der Arbeitswelt treiben unbarmherzig auseinan-
der. Eine solche Gesellschaft kann durchaus eine gewisse
Zeit lang wirtschaftlich erfolgreich sein, aber sie wird,
wenn die Vorrite erst einmal aufgebraucht sind, auf Dauer
sozial verelenden. Man wird Wege finden, Kinder und Alte
am Rande der Gesellschaft zu ver- oder zu entsorgen, ge-
meinsam mit all jenen, die man in den produktiven Kernen
der Gesellschaft nicht mehr oder noch nicht so recht ge-
brauchen kann. Eine gespaltene Gesellschaft als schwarze
Utopie und als deutsche Moglichkeit: Bei diesem etwas an-
deren ,Clash of Civilizations” kann man dann nicht ein-
mal mehr sagen, dass zwei Welten, die Familien- und die
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Arbeitswelt, aufeinander prallen. Die eine weicht einfach
aus und macht Platz, und die andere rast tiber alles hin-
weg ... Dann freilich geht es nicht mehr nur um das
Schicksal und die Zukunft der Familien. Es geht ganz all-
gemein um den normativen Anspruch einer Gesellschaft
an sich selbst: ob auch angesichts der neuen Realititen
eine Gesellschaft moglich ist und wie sie aussehen miisste,
die in wirtschaftlicher und in sozialer, in produktiver und
in reproduktiver Hinsicht erfolgreich ist, und dies in einer
Zeit, in der nicht mehr arbeitsteilig die Fursorge dem einen
und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit dem anderen
Geschlecht zugeschrieben werden wird.’

Warum die 6konomische Eigenstdndigkeit der Frauen gut
ist fiir die Familien

Die Familie als Ort des Riickzugs und der emotionalen Er-
holung, als Gegenwelt zur Arbeitswelt: Das war lange Zeit
das beherrschende Bild, das beide Welten kontrastiert und
auf diese Weise auch miteinander verbunden hat. In die-
sem Modell der biirgerlichen Familie konnte auch die Ab-
hingigkeit der Familienfrauen einen positiven Sinn erfah-
ren. Beides aber, das Leitbild und der nur abgeleitete
Status der Frau, wirken sich freilich schon seit lingerer
Zeit eher kontraproduktiv fiir die Familien aus. Die ¢ko-
nomische Eigenstindigkeit der Frau wird zu einer individu-
ellen und gesellschaftlichen Voraussetzung, zu einer Bedin-
gung der Wahrscheinlichkeit von Kindern und Familien.
In Zeiten 6konomischer Unsicherheit werden es sich
junge Minner zweimal Uberlegen, ob sie die alleinige fi-
nanzielle Verantwortung fiir Kinder und Familie Giberneh-
men wollen und kénnen. Zwei Verdiener in der Familie
minimieren das Risiko der Unsicherheit des Lebensverlau-
fes und erhohen so die Wahrscheinlichkeit, dass es zu Kin-
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dern kommt. Das Einerndhrermodell dagegen ist ein preka-
rer Lebensentwurf fiir beide, schon im normalen Falle,
wenn alles gut geht, erst recht in dem moglichen Falle ei-
ner Trennung oder Scheidung. In unsicheren Zeiten wirkt
sich das Erndhrermodell wie eine Familienblockade aus.
Wenn 6konomisch alles auf den Vater ausgerichtet ist, ist
der Weg in die Armut vorgezeichnet, wenn der Ernihrer-
vater arbeitslos wird, nur wenig oder ein prekires Einkom-
men hat oder sonst wie abhanden kommt. Dann tritt an die
Stelle des Erndhrervaters der Vater Staat, der seine Fiirsor-
geleistungen zu minimieren weifl und sich so weit wie
moglich tiber Unterhaltsregelungen entlastet mit der Fol-
ge, dass die Belastungen fiir die eine Seite wachsen, ohne
doch alle Seiten (Eltern und Kinder) vor der Armut retten
zu konnen. Das hat sich herumgesprochen. Der (alte) Sta-
tus quo macht die Griindung von Familien eher unwahr-
scheinlich, und er produziert systematisch Familien- und
Kinderarmut. Warum sollten junge Menschen unter diesen
Umstianden heiraten und Kinder bekommen? Ganz anders
in jenen Landern, in denen die 6konomische Unabhingig-
keit der Frauen kulturell normal und politisch gewollt ist.
Dort tauchen Kinder und Familien nicht nur erheblich sel-
tener in den Armutsstatistiken auf, es gibt auch mehr da-
von. Nicht nur das Beispiel Finnland zeigt: Je leichter es
fir Frauen ist, nach der Geburt eines Kindes bald wieder
in den Beruf zuriickzukehren, desto wahrscheinlicher ist
es auch, dass sie sich vorher fiir ein Kind entscheiden, und
das nicht nur ein-, sondern zweimal oder mehrmals. Der
(alte) Status quo in Deutschland verhindert Kinder.'° So-
lange die Familienpolitik als Unterabteilung der Sozialpoli-
tik betrieben wurde, konnte sie weder ihre sozial- noch
ihre familienpolitischen Ziele erreichen. Kein Staat der
Welt kann, auf ein ganzes Leben hin betrachtet, durch Fa-
milientransfers kompensieren, was eine Familie durch
eine Abkoppelung eines der beiden Elternteile vom Er-
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werbsleben verliert oder was sie durch eine 6konomische
Eigenstindigkeit der Frau gewinnt. Und gesamtgesell-
schaftlich betrachtet sind Bilanz und Prognose ebenso ein-
deutig: Kein Land der Welt kann Wohlstand und Wohlfahrt
auf Dauer bewahren, wenn jede folgende Generation (wie
in Deutschland, wenn sich nichts dndert) um ein Drittel
kleiner ist als die vorhergehende. Der Perspektivenwechsel
in der Familienpolitik besteht nicht zuletzt darin, sie aus
der sozialpolitischen Ecke herausgeholt zu haben, gerade
um soziale Entwicklungen nachhaltig zu beférdern. Neben
Geld, Strukturen und Zeit brauchen Familien ein anderes
soziales und kulturelles Klima in Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft.

Die Wiedereinbettung der Familien in die Gesellschaft

Von Michael Walzer stammt die Wendung: Socialize the
Welfare State! Der amerikanische Sozialphilosoph meint
damit, im urspriinglichen Sinne, eine Politik, die der Ge-
sellschaft wieder zurtickgibt, was sich Staat und Private an-
geeignet haben. Walzer argumentiert gegen die Spaltung
der Gesellschaft in zwei Gruppen: in jene, die soziale Giiter
und Dienste ,produzieren”, und in jene, die soziale Giiter
und Dienste , konsumieren”. Es gehe den Menschen und
der Gesellschaft besser, wenn alle oder doch moglichst
viele entweder gleichzeitig oder doch im Laufe des Lebens
in beiden sozialen Rollen sich betitigen: als solche, die an-
derer bediirfen und erfahren, dass sie nicht alleine ihr
Glick machen koénnen, und als solche, die sich anderen zu-
wenden, Zeit und Geduld fiir sie haben. Es ist das Prinzip
der Gegenseitigkeit, das Menschen verbindet und sozialen
Zusammenhalt stiftet. So betrachtet liest sich seine Rede
wie ein Appell zur Erneuerung der Demokratie und der So-
lidaritit an den Wurzeln der Gesellschaft. Demokratie
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heifst nicht nur, eine Regierung wihlen, die dann uber
Land und Leute herrscht. Demokratie heif3t auch Ein-
mischung der Biirger in die eigenen und in die gemein-
samen Angelegenheiten. Und Solidaritit ist mehr als ein
Produkt, das arbeitsteilig hergestellt wird nach der Devise:
Die einen machen Autos, die anderen bewegen Akten, wie-
der andere produzieren Solidaritit. Eine sozial angenehme
Gesellschaft ist ein gemeinsames Gut, von dem alle etwas
haben, und es ist deshalb sinnvoll, mit den sozialen Res-
sourcen sorgfiltig umzugehen und nach Moglichkeiten zu
suchen, sie immer wieder zu erneuern.

Die Wiedereinbettung der Familien in die Gesellschaft
hilft deshalb nicht nur den Familien, sie ist auch notwendig,
um die sozialen Quellen der Solidaritit zu erneuern. Wie
selbstverstandlich hat sich die sozialpolitische Debatte in
der Vergangenheit auf die Frage konzentriert, auf welche
Gruppen sich denn die Solidaritit erstrecken solle. Und so
sind im Laufe der Zeit immer mehr Gruppen und Lebens-
lagen in die Reichweite des Sozialstaates einbezogen wor-
den, eine Entwicklung, die man durchaus auch als sozialen
Fortschritt begreifen kann. Michael Walzer hat mit seinem
Ruf Vergesellschaftet den Wohlfahrtsstaat auf die andere
Seite der Solidaritit hingewiesen, auf die Frage namlich, wo-
her die Solidaritit denn kommen, aus welchen Quellen sie
sich immer wieder erneuern solle. Es gibt nicht nur jene,
die den Sozialstaat brauchen, es gibt auch jene, die ihn mog-
lich machen. Die Frage nach den Quellen der Solidaritit und
nach den Grundlagen des Sozialstaates musste nicht gestellt
werden, weil die Antwort sich lange von selbst verstand:
Die finanziellen Quellen sprudelten aus einer starken,
wachsenden Wirtschaft, und die sozialmoralischen Quellen
sprudelten aus den drei grofen sozialmoralischen Milieus:
der sozialistischen Arbeiterbewegung, dem katholisch-so-
zialen Milieu und dem protestantischen Blrgertum. Die So-
ziallehren formulierten die soziale Theorie, die sozialmora-
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lischen Milieus tibten die soziale Praxis ein und forderten
eine soziale Politik ein. Zusammen machten sie die geisti-
gen Grundlagen des modernen Sozialstaates aus.

Diese sozialmoralischen Milieus werden kiinftig nicht
starker, sondern eher schwicher werden. Zugleich wach-
sen neue soziale Gefahren der Exklusion (Unterschichten,
Arbeitslose, Alte, Migranten). Die Gesellschaft der Zu-
kunft wird moglicherweise mehr Solidaritit brauchen —
und weniger davon haben, wenn es nicht gelingt, an den
Wurzeln der Gesellschaft neue Quellen der Solidaritit zu
erschlieflen und soziales Verhalten im Alltag einzuiiben.
Der Mehrwert der lokalen Biindnisse fiir die Familie, wel-
che die frithere Familienministerin Renate Schmidt auf
den Weg gebracht hat, und das Projekt der Mehrgeneratio-
nenhiuser, welches die jetzige Ministerin Ursula von der
Leyen verwirklicht, besteht nicht zuletzt darin, dass sie
im alltiglichen Handeln die konkrete Erfahrung moglich
machen, soziale Riicksicht zu geben und zu nehmen, und
so soziale Praxis im Alltag erfahrbar machen. Es sind dies
Erfahrungen, die an starken Motivationen ansetzen (Kin-
der), spiter aber auch in anderen Lebenszusammenhingen
(Selbstorganisation im Alter) fruchtbar gemacht werden
konnen. So betrachtet kénnen die lokalen Biindnisse und
die Mehrgenerationenhduser eine die Gesellschaft ver-
iandernde Kraft entfalten: Sie lassen sich als Ausdruck und
als Nihrboden einer zweiten, diesmal sozialen Umwelt-
bewegung verstehen.

Wertefragen und kulturelle Blockaden

Wo aber bleiben die Werte: die Familienwerte? Man kann
die so genannte Wertedebatte auf ganz unterschiedliche
Weise fithren: abstrakt, aber folgenlos oder konkret, aber un-

bequem. Einen guten Zugang zu diesem sensiblen und hei-
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en Thema bietet das Nachdenken tiber zwei eigentiimliche
Sachverhalte, der Versuch einer Antwort auf zwei einfache
Fragen: Was haben so verschiedene Linder wie Deutschland
und Japan, Spanien und Osterreich, Italien und Luxemburg
gemeinsam? Es sind dies jene Linder, die ganz hinten stehen
auf jeder Skala der Geburtenentwicklung, die im internatio-
nalen Vergleich mit am wenigsten Kinder bekommen. Was
haben sie gemeinsam? Es sind dies durchweg Linder, in de-
nen die religiosen Traditionen sehr stark sind. Oft sind es
auch katholische Linder oder solche, in denen die Kirchen
einen starken Einfluss austiben. In jedem Falle werden die
Fahnen der Familienwerte hochgehalten und sichtbar ge-
schwungen. Meine Frage: Konnte es sein, dass genau dies
ein Grund ist fiir die Kinderarmut in diesen Lindern?
Konnte es sein, dass es einen Zusammenhang gibt: Je hoher
die Familienwerte im Himmel hangen, desto weniger Kin-
der und Familien gibt es hienieden auf Erden? Uber die tiefe-
ren Ursachen miisste man nicht lange spekulieren: Je tiber-
zeugender die Reden von den Familienwerten, je mehr auch
junge Frauen sie verinnerlicht haben, umso eher werden sie
sich fragen, ob sie diesen Familienwerten gerecht werden
konnen, vor allem dann, wenn sie, gut ausgebildet, wie sie
sind, auch noch etwas anderes vom Leben erwarten. Und
so lassen sie denn einfach alles beim Alten: keine Kinder
und keine Familie. So sind es denn gerade die Familienwerte
und die Hintergrundbotschaften, was eine gute Mutter und
eine gute Familie zu sein habe, die zuverlissig als kulturelle
Blockaden fiir mehr Kinder und Familien wirken. Eine Poli-
tik, die junge Frauen in eine No-Win-Situation treibt, legt
Hand an die Wurzeln, aus denen Familien und Kinder wach-
sen konnten.

Die zweite Frage, welche die Augen 6ffnen und Zusam-
menhinge beleuchten kénnte: Was haben Linder wie die
Vereinigten Staaten von Amerika und Finnland, Frankreich
und Schweden und tberhaupt die nordischen Linder mit-
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einander gemeinsam? Diese Linder sind ja sehr verschie-
den, gerade auch was ihre , Familienpolitik” betrifft, haben
entweder gar keine oder eine ausgebaute offentliche Be-
treuung, kennen weitreichende oder nur sehr beschrinkte
steuerliche Entlastungen. Was haben sie gemeinsam? Man
kann es in zwei Sitzen zusammenfassen: In allen diesen
Lindern gibt es relativ viele Kinder (USA: 2,1; Frankreich:
1,9; Skandinavien: um 1,7). Und in allen diesen Lindern
wird die Berufstiatigkeit von Miittern als kulturell selbst-
verstindlich und 6konomisch notwendig akzeptiert. In
keinem dieser Linder steht eine berufstitige Mutter unter
Rechtfertigungszwang. , Rabenmutter” ist ein deutsches
und nur ein deutsches Wort. Die abstrakte Wertedebatte
tiber ,,Familienwerte” ist eher unterentwickelt oder so we-
nig existent wie der Begriff der ,Familienpolitik”. Dafir
werden die ,Hiirden” fiir Kinder und Familien kulturell
und politisch niedrig gehangt, es ist deshalb leichter, sie
zu Uberspringen, und entsprechend mehr junge Frauen
und Minner tun es denn auch.

Neue Balance von Freiheit und Verantwortung

Eine Wertedebatte zu kritisieren, wie sie des Landes so
Brauch ist, bedeutet nicht, auf Wertorientierungen verzich-
ten zu wollen oder zu koénnen, ganz im Gegenteil. Wie
wertvoll sind Werte eigentlich, so konnte man fragen, die
wie ein Luftkissen tiber die Realititen hinweggleiten? Er-
weist sich die Tauglichkeit von Werten nicht gerade auch
darin, dass sie die Kraft haben, die Wirklichkeit zu ver-
indern? Wer eine untaugliche Wertedebatte verabschiedet,
stellt damit nur umso konkreter die Frage nach Werten, an
denen sich die Politik orientieren, auf die sich eine Gesell-
schaft vielleicht sogar verstindigen kann. So, wie die Dinge
heute liegen, muss ein solches Leitbild komplexer Natur
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sein, also unterschiedliche und auch scheinbar wider-
spriichliche Werte in sich umfassen.

Dazu gehoren sicherlich ,konservative“ Werte, also der
Wunsch nach Familie und nach Kindern als konstitutiver
Bestandteil eines erfullten und gelingenden Lebens oder,
allgemeiner gesagt, die Uberzeugung, dass eine gute Gesell-
schaft soziale Beziehungen und Gemeinschaften braucht,
in denen die Menschen Verantwortung fiireinander tiber-
nehmen und sich wechselseitig annehmen unabhingig
von Leistung und Versagen, Angebot oder Nachfrage, Nut-
zen auf dem Markt oder Verpflichtung durch den Staat. In-
sofern lisst sich eine gute, auch in menschlicher und sozia-
ler Hinsicht erfolgreiche Gesellschaft nicht ohne Familien
denken.

Es gehoren dazu ,moderne“ Werte wie die Gleichheit
der Geschlechter und dabei insbesondere der gleiche Zu-
gang von Minnern und Frauen, Miittern und Vitern zu Fa-
milie und Beruf, und das bedeutet, rebus sic stantibus, offe-
nere Zuginge fiir Frauen und Miitter in die Arbeitswelt und
mehr Zeit und Engagement von Vitern in der Familien-
welt. Eine Familienpolitik, die diesen Wert der Gleichheit
der Geschlechter nicht berticksichtigt und daraus entspre-
chende politische Folgen ableitet (oder gar diesen Wert der
Gleichheit unterlduft), dirfte scheitern und wird den Zu-
stand nur verschlimmern, den viele (konservative) Denker,
Moralisten und Politiker beklagen.

Zu dieser komplexen Architektur der Werte gehort drit-
tens alles, was sich aus einem positiven Menschenbild ab-
leiten ldsst, so vor allem die Maxime, dass alle Menschen
ihre schopferischen Fihigkeiten in ihrem Leben moglichst
optimal entfalten konnen sollen. Man kann dies christlich
begriinden (der Mensch als Mitschopfer der Welt). Man
kann es sozial begriinden durch den Gedanken der sozialen
Gerechtigkeit. Und man kann es ganz lebenspraktisch oder
auch 6konomisch begriinden: Jeder Einzelne fiir sich wie
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auch die Gesellschaft insgesamt ist um einer guten Zu-
kunft willen darauf angewiesen, dass Talente und Kom-
petenzen, Neugier und Kreativitit moglichst frih und
moglichst optimal entwickelt werden.

Und schliellich gehort zu diesem Leitbild eine neue Ba-
lance von Freiheit und Verantwortung, dem Recht auf ein
eigenes Leben und der Verpflichtung fiir andere, der Eman-
zipation und der Hingabe an andere. Die Schliisselfrage ei-
ner modernen Gesellschaft (Wie konnen freie und ,auto-
nome” Menschen zusammenleben und gemeinsame
Werte und Verantwortung haben?) wird nicht nur, aber vor
allem in der Arena rund um die Familien ihre Antwort
finden - oder auch nicht. Der kulturelle Wandel als Ursa-
che und Folge des Paradigmenwechsels in der Familien-
politik wird die Gesellschaft verindern.
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