Der Mensch im Zeitalter der
Globalisierung

Paul Gilbert SJ

Was ist der Mensch? Man konnte meinen, eine Definition
sei so einfach wie die einer jeden anderen Sache. Zudem
gibt es viele Beschreibungen. Das Problem besteht also da-
rin, wie die am zutreffendste Definition lauten konnte.
Nehmen wir zuerst seine klassische Definition; sie plat-
ziert ihn in eine Kategorie, die ihn von allen anderen Din-
gen unserer Welt unterscheidet und ihn an die Spitze einer
Hierarchie stellt, die alles unserer Erfahrung in dieser Welt
Zugangliche umfasst. Die klassische Definition besagt,
dass der Mensch ein Lebewesen ist (Biog — bios) mit der Fi-
higkeit, sich wie jedes andere Lebewesen zu vermehren;
dass er wie alle Tiere ({wov — zoon) fihig ist, sich zu bewe-
gen; dass er schliefllich dazu neigt, sich mit anderen Men-
schen in einer besonderen Weise zu verbinden, die anderen
Wesen dieser Welt unbekannt ist (Adyog — 16gos). So sind die
Menschen zum Beispiel nicht nur fihig, Zeichen mit einer
Bedeutung hervorzubringen, sie kénnen vielmehr auch ei-
nem anderen etwas versprechen, diese Versprechen nicht
einhalten, etwas sagen und sich nicht an das von ihnen Ge-
sagte halten, d. h. sie kénnen frei und mit einer gewissen
Unbekiimmertheit in ihren zwischenmenschlichen Bezie-
hungen Pflichten tibernehmen. Sie konnen sich also per-
sonalisieren, indem sie die Modalitit ihrer sozialen Bezie-
hungen im Rahmen der Moglichkeiten bestimmen, die
der Adyog bietet. Der Terminus , Vernunft”, der dem
menschlichen Wesen als spezifisch zugeschrieben wird,

30



Der Mensch im Zeitalter der Globalisierung

verweist gerade auf seine Fihigkeit, sich aus freien Stiicken
mit anderen Menschen zu verbinden.

Diese Fihigkeit hat im Lauf der Geschichte unterschied-
liche Deutungen erfahren. Bereits Aristoteles erkannte
mehrere Moglichkeiten, gehen sie auch alle in dieselbe
Richtung. Die Nikomachische Ethik setzt den Akzent auf
die Klugheit des menschlichen Urteils.! Andernorts, zum
Beispiel in der Politik, schligt der Stagirit eine Definition
vor, die schliefilich die klassischste von allen wird: der
Mensch ist ein {wov Aoyukov? (zoon logikédn), ein Wesen,
das uber den Adyog verfiigt, d. h. das spricht und mit Ver-
nunft begabt ist. Aber er ist auch ein {wov moAitikov?, ein
Lebendiges, das in der moAig (p6lis) lebt und das am Leben
der Stadt teil hat, ein seinem Wesen nach ,soziales” Tier,
nach der Ubersetzung, die Hanna Arendt fiir den aristote-
lischen Ausdruck vorschligt. Der Mensch hat als Charak-
teristikum die Fihigkeit, den A6yog zu nutzen, was sowohl
die Fihigkeit zur Rationalitit als auch eine Beziehungs-
fahigkeit bedeutet.

Die Definitionen von Aristoteles sind kanonisch. Alle
Anstrengungen, den Menschen besser zu verstehen, kom-
men stets in der einen oder anderen Weise wieder auf sie
zuriick. Andererseits ist offensichtlich, dass der Mensch
sich nicht immer in der gleichen Weise wahrgenommen
hat. Je nach den Umstinden hat er den klassischen generi-
schen Definitionen Nuancen hinzugefiigt, die gelegentlich
sehr radikal ausfallen kénnen, wie wir im ersten Teil dieses
Textes sehen werden. Die aristotelischen Definitionen ha-
ben Prizisierungen und geringfiigige Anderungen erfahren,
die Moglichkeiten zum Ausdruck brachten, die in ihnen
zuvor vielleicht verborgen waren. Es gibt jedoch eine his-
torische Kontinuitit.

Es ist nicht denkbar, dass eine Epoche vollig unabhingig
von der vorhergehenden Epoche ist. Die heutige Globalisie-
rung ist nicht aus dem Nichts hervorgegangen. Sie ist
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Tochter der vorausgegangenen Jahrhunderte, auch wenn
sie Potenziale offenbart, die es vorher nicht gab. Die ge-
naue Betrachtung der Ausdriicke, in denen der Mensch
das Verstindnis seiner selbst wiedergibt, erdffnet die Mog-
lichkeit, die moglichen Auswirkungen der heutigen globa-
lisierten Kultur zu verstehen.

Jede Definition, egal welchen Typs, wird immer eine ide-
elle sein, immer auf die Kenntnis einer abstrakten Essenz
zielen, nie aber auf das einzelne Ding, schon gar nicht,
wenn es sich um den Menschen handelt, da jeder Mensch
frei und einzigartig ist, viel bedeutender in seinem Selbst
als seine generischen Definitionen. Einer Sache eine Defini-
tion zuzuordnen bringt also einen interessanten Aspekt die-
ser Sache zum Ausdruck, der jedoch der singuliren Wirk-
lichkeit dieser Sache nicht gerecht wird.* Durch seine
Definition erkennt man also nicht das Einzelding besser,
sondern man versteht die Definition besser und genauer,
wenn man die Wesen betrachtet, die die abstrakte Formel
akzeptieren und far sich anpassen. In anderen Worten: Die
Globalisierung, die wir heute feststellen, lehrt uns etwas
tber das Wesen des realen Menschen, indem sie seiner abs-
trakten Definition als {wov Aoyucov, ,rationales Tier”, einen
Aspekt hinzufiigt, den man zuvor nicht kennen konnte, da
er nicht in die Sichtbarkeit des gevopevov (phenémenon) ge-
treten war. Die Technologien der Information, der exakten
Wissenschaften und der globalisierten Okonomie sagen et-
was tiber den Menschen aus, das jedoch im antiken Denken
bereits angelegt war; diese Technologien sind dessen Erbe.
Die Geschichte des Menschen lehrt, wie die Abstraktheit
der generischen Definitionen des Menschen wahrhaftiger
verstanden werden kann, was so viel heif3t wie die reale Es-
senz der Vernunft zu verstehen.
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1. Klassische Definitionen des Menschen

Eine der klassischsten Definitionen des Menschen stammt
von Boethius. Sie wurde zu Beginn des siebten Jahrhun-
derts gepragt und wendet die aristotelische Definition des
{wov Aoyixov in einen christlichen Kontext. Zudem fiithrt
sie in das Problem des Universellen ein, das einen wesent-
lichen Aspekt des Menschen ausmacht, insbesondere mit
Blick auf die globalisierte Kultur von heute. Die von Boet-
hius vorgeschlagene Definition bezieht sich jedoch nicht
auf den Menschen als solchen, sondern wortlich auf die
Person. Dies scheint mir jedoch kein Hinderungsgrund zu
sein, da wir in einer personalistischen Kultur leben, ins-
besondere in der Kirche. Die Frage ist jedoch, ob die Defini-
tion der ,Person’ ausreicht, um den ,Menschen” zu defi-
nieren. Der Autor schligt eine in Wirklichkeit recht
komplexe Definition vor, die eine weitere wesentliche Ka-
tegorie einschliefit, nimlich die des ,Individuums”. Die
Definition von Boethius findet sich in seinem Traktat von
den zwei Naturen fir die einzigartige Person Christus. Der
Text lautet: ,Die Person ist eine individuelle Substanz von
rationaler Natur”. Es empfiehlt sich, den spekulativen
Kontext dieser Definition zu prizisieren. Der Mensch soll
definiert werden durch eine Unterscheidung von allen an-
deren lebenden Wesen. Die Vorgehensweise, die Methode
der Unterscheidung, folgt den Hinweisen der Griechen. In
der Menge der Dinge, die ,Substanzen” sind, werden zuerst
die individuellen von jenen unterschieden, die es nicht
sind. Der Gott, Einer und Dreifaltiger, ist in der Tat keine
individuelle Substanz, eine Substanz also, die sich nicht
weiter teilen ldsst. Eine individuelle Substanz ist daher
nicht gottlich, was heifdt, dass sie erschaffen ist. Dann
wird die Person von den anderen erschaffenen Substanzen
unterschieden. Die Eigenschaft, die im Besonderen den
Menschen charakterisiert, ist seine Rationalitit. Alle Sub-
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stanzen haben eine Natur; zu der Natur des Menschen ge-
hort im Besonderen seine Rationalitit.

Die Definition des Boethius besteht also aus zwei Tei-
len. Der erste betrachtet die Individualitat der Person, der
zweite seine Rationalitit. In dieser Anordnung lisst sich
eine konzeptionelle Aufteilung erkennen, die auf Aristote-
les zuriickgeht. Der Stagirit hatte in seiner Kategorienlehre
zwischen der ersten oder individuellen und der zweiten
oder generischen Substanz unterschieden. Die erste Sub-
stanz ist jene, auf die man gewissermafien mit dem Finger
zeigen kann, die also in Erscheinung tritt; daher kommt der
Terminus ,deiktisch” (aus dem Griechischen deiknynai,
zeigen), mit dem die zeitgenossische Linguistik die Worter
bezeichnet, die eine solche erste Substanz bezeichnen:
,dieses” Pferd, ,dieser” Mensch, ,hier”, ,jetzt”, ,du”,
,ich” usw. Die so angezeigte erste Substanz wird als Gan-
zes wahrgenommen, ohne dass man daraus einen Teil im
Raum oder in der Zeit abstrahieren konnte. Sie ist indivi-
duell. Das Individuum, per definitionem unteilbar, ist in
der Tat in allen seinen Teilen vollstindig vorhanden.
Wenn ich ,dieser Mensch” sage, dann unterscheide ich
nicht zwischen seinen Armen und seinem Kopf, seinem
Herzen, seinen eigenen Gefiihlen; ich trenne nicht die ver-
schiedenen Momente seines Lebens voneinander. Diese
Substanz bezeichnet Aristoteles als ,erste”. Sie ist erste
im Vergleich zu einer ,zweiten” oder generischen Sub-
stanz, weil es diese nicht gibe ohne die Erfahrung der ers-
ten. Die Kenntnis beginnt mit der Erfahrung der Dinge, die
alle einzeln sind, bemerkt Aristoteles, und er fihrt sodann
mit den allgemeineren Begriffen fort, die von den einzelnen
abgezogen und fir viele giltig sind.

Der zweite Teil der Definitionen von Boethius hebt den
rationalen Aspekt der individuellen Substanz hervor. Nach
meiner Auffassung wird hier das Spezifische der Person
aufgezeigt. Die Person ist gerade eine individuelle Sub-
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stanz, die von den anderen individuellen Subtanzen — mi-
neral, vegetarisch oder auch tierisch — unterschieden wird,
da sie vernunftiger Natur ist. Boethius bestimmt so die
Seinsart des Individuellen als Proprium der Person im Un-
terschied zu allen anderen ersten und unteilbaren Substan-
zen, zu den Steinen, den Blumen, den Katzen usw. Die Ver-
nunft oder die Fihigkeit zu denken und verninftig zu
handeln macht die Besonderheit der Individualitit des
Menschen aus, wobei jedoch ein Aspekt hervorgehoben
wird, der als Gegensatz zur Individualitit in ihrer Bedeu-
tung als Fihigkeit, sich mit anderen zu verbinden, wahr-
genommen werden koénnte, nimlich ihre Universalitit. Es
ist, als mache dieser Vorschlag eine Vertiefung der Bedeu-
tung von Individualitit notwendig: wenn das Individuum
als von sich untrennbar betrachtet wird, so wird hingegen
der Person von vernunftiger Natur die ihr innewohnende
Fahigkeit zuerkannt, aus sich heraus auf eine andere Sache
zuzugehen, natirlich in erster Linie auf eine andere Per-
son.’ Die Definition von Boethius erweist sich somit als
tberaus komplex; ihre Struktur ist dialektisch.

Es sei hinzugefiigt, dass der Terminus , Natur” fiir Boet-
hius nicht die ,Natur” bedeutet, wie wir sie heute verste-
hen. Fiir uns bedeuten heute die Worter ,Natur” oder ,na-
tiirlich” einen Aspekt der objektiven Wirklichkeit, die aus
sich heraus und unabhingig von uns besteht, ja unfassbar
ist, in der jedenfalls ein immanenter Prozess vorherrscht,
auf den wir nicht einwirken und den wir nur mittels des
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung enthiillen
konnen.® Die antiken Philosophen hingegen gingen von ei-
ner begrifflichen Nuance aus, die unsere heutige Kultur
nicht mehr wahrnimmt. Der Terminus ,Natur”, der sich
in den Wortern ,nascere” (ital. , geboren werden”), ,,sono
nato” (ital. ,ich bin geboren”) wieder findet, enthilt die
Idee einer stufenweisen Enthiillung, einer Phinomenisie-
rung, eines Sichtbarwerdens, Tag fir Tag, eines urspriing-
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lichen Reichtums, der nichts anderes verlangte, als zu er-
scheinen.” Dabei enthillt jedoch ein solches Erscheinen
nicht alles von dem, was in Erscheinung tritt, und das of-
fenbar Gewordene ist auch nicht sein Urspriinglichstes.
Die Natur ist also zugleich eine Offenbarwerdung ihrer
Selbst in der Welt, eine Art, sich mit den anderen Dingen
in Verbindung zu setzen, und eine Art, sich zu verbergen,
in gewisser Weise zuriick zu bleiben hinter ihrer Erschei-
nung. Zur Natur des Menschen gehort die Fihigkeit, in
ein Verhiltnis zu treten mit der Welt und mit den anderen
Menschen, und zugleich die Fihigkeit, sich nicht vollstian-
dig der Sichtbarkeit oder der Verhiltnismifligkeit auszuset-
zen. Die Definition von Boethius bedeutet also, dass die
Person ein Individuum ist, das, ohne sich von sich zu un-
terscheiden, fihig ist, mit anderen in ein Verhiltnis zu tre-
ten. Daraus folgt, dass das Individuum und die Rationa-
litit — unabhingig vom Gegensatz ihrer Bedeutungen —
sich nicht wirklich im Widerstreit befinden, sondern eine
tiefe Einheit bilden. Das Individuum sondert sich nicht
von sich selbst, wenn es sich verntnftig, d. h. als Person
zeigt. Mit anderen Worten: Die Rationalitit ist die eigen-
timliche Wesensart der individuellen Substanz, die der
Mensch ist. Die Rationalitit des Menschen bedeutet seine
individuelle Verantwortung in der Geschichte, da der
Mensch seine Untrennbarkeit von sich selbst darin zeigt,
dass er sich mit anderen ins Verhiltnis setzt.

Dieser Begriff vom Menschen als gleichzeitig Indivi-
duum und Person wurde im Lauf des Mittelalters vertieft,
insbesondere von Riccardo di San Vittore und Thomas von
Aquin, die auf die Formel von Boethius zurtiickgreifen. Ers-
terer, indem er den Terminus ,Substanz’ durch , Existenz”
ersetzt (Riccardo), der andere durch ,Subsistenz” (Tho-
mas). Die Transformation von Riccardo hebt den schon
von Boethius aufgezeigten dynamischen Aspekt des Indivi-
duums hervor, indem er auf der ureigensten dynamischen,
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ex-statischen Dynamik dessen beharrte, was zuvor als eine
feste ,, Substanz” im Weltgefiige betrachtet worden war; der
Terminus ,Existenz” bedeutet in der Tat , was auflerhalb
seiner selbst steht”. Daraus konnte man ableiten, dass der
Mensch das einzige wahrhafte Wesen sei, da seine Rationa-
litdt der vollkommene Ausdruck des eigenen Seins ist. In-
dem man unsere Formulierungen uberzieht, kénnte man
sagen, dass der Mensch das einzige existierende Indivi-
duum sei, da er das einzige von rationaler Natur sei. Was
die von Thomas vorgeschlagene Transformation angeht,
in der ,Substanz” mit ,Subsistenz” ersetzt wird, so betont
diese das menschliche Individuum, ohne jedoch seinen ,ra-
tionalen” Aspekt zu verneinen. Der Terminus ,Subsis-
tenz” — nicht zu verwechseln mit ,Substanz”, auch wenn
beide Termini aus denselben Ursprungspartikeln zusam-
mengesetzt sind - legt den Akzent auf die Autonomie des-
sen, was subsistiert. Der lateinische Terminus subsistentia
ubersetzte wortlich das griechische vréctacig, das in der
Kultur des Thomas von den griechischen Formeln des
Credo stammte, wo es die drei Personen der Trinitit be-
zeichnete, der Terminus substantia hingegen das aristote-
lische ovoic. Man konnte auch sagen — jedoch unter Ver-
nachlissigung der begrifflichen Nuancen - dass die
substantia in Wahrheit die Substanz gemif3 der Kategorien
des Aristoteles war, in denen die subsistentia als erste, in-
dividuelle Substanz fungierte, d. h. weniger formal als ma-
teriell betrachtet wurde (wir erinnern daran, dass es die
Materie ist, die im Aristotelismus das Individuelle hervor-
bringt); die Materie trigt die rationalen Formen, sie indivi-
dualisiert sie. Thomas fiihrt so die ekstatische Tendenz der
Definition von Riccardo zum Individuum zuriick, indem er
die geistige Offnung der Vernunft ins , materielle”, eigen-
verantwortliche Individuum riickbindet. Daran ldsst sich
ablesen, wie sehr Thomas an der intellektuellen Bewegung
teilhatte, die zum Nominalismus fiihrte.
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2. Die Abenteuer des Aoyog

Die mittelalterliche Diskussion ist von tiefer Bedeutung
auch fiir heute. Die Unterscheidung und das dialektische
Verhiltnis zwischen den Kategorien des ,Individuums”
und der ,Person” sind die Wurzel unseres Verstindnisses
unseres gegenwirtigen Seins. Heute ist ndmlich das, was
sich wihrend des Mittelalters als eine Unterscheidung der
Vernunft offenbarte, zu einer realen Unterscheidung ge-
worden. Was als unterschiedliche, aber immer noch zu-
sammenhingende Auffassungen ausgedriickt wurde, ist
heute vollstindig voneinander gelost. Der moderne Indivi-
dualismus hat die relationale Dimension der Person annul-
liert, und zwar weil die Bedeutung des Aoyog, der ratio, der
Vernunft und daher der Rationalitit, grundlegend ver-
indert wurde.

Die Entwicklung der Idee der Vernunft, des Adyog, ist
wohlbekannt. Im Ursprung, beispielsweise fur Heraklit,
bedeutet der Terminus Adyog jenes Vermogen zur Vereini-
gung der unterschiedlichen Wesen, ohne dass dadurch ihre
Unterschiede negiert oder reduziert wiirden. Der Adyog war
daher dhnlich aufgebaut wie die ontologische Struktur der
Bewegung, wie der Gang einer Substanz vom Punkt A zum
Punkt B, aber auch wie eine dialektische Struktur. Der A6-
vog wurde also nicht als eine in sich begriindete Substanz
betrachtet. Die Vernunft wurde als Bewegung betrachtet,
ein Hin- und Hergehen zwischen den Elementen der Welt,
um herauszufinden und auszudriicken, wie sie sich ver-
einigen, ohne in einer generischen Form zu verschwinden.
Das ist der Sinn der heraklitischen Idee des Werdens, des
Verinderns, das zum Adyog gehort. Jedes Ding besteht darii-
ber hinaus in einem Netz von Verhiltnissen und griindet
sich im Inneren durch das Zugehen auf die anderen. Fir
die Vernunft, fiir den Ad6yog, ist nichts isoliert. Denken, ver-
niinftig abwigen sind angemessene Modalititen des Da-
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seins, des Lebens, des Ubereinstimmens mit dem Leben
des Universums. Die Welt wird so als ein grofier, lebendi-
ger Korper erfasst, dessen Adyog die Vernunft globaler Stabi-
litat wire. Jeder von uns hat an diesem Adyog Anteil, wie
gespiegelt findet er sich in der besonderen Aktivitit unse-
res Denkens. Der Adyog eines jeden von uns ist ein , Mikro-
kosmos” in der kosmischen und geordneten Aktivitat.
Dann kamen die Sophisten, die Sokrates und Platon ei-
nen fiir unsere Kultur entscheidenden Punkt gelehrt ha-
ben: unsere Worte haben eine autonome Potenz. Sie sind
in der Lage, die Wirklichkeit zu bestimmen, ja Wirklich-
keiten zu schaffen, zum Beispiel politische. Die linguisti-
schen Analysen von Platon, insbesondere im Kratylos, be-
tonen, dass unsere Worte, unsere Aoyoi, nicht in sich
abschliefien, nicht nur in sich bestehen, sondern eine ,In-
tention” haben, aufgrund derer sie wahr oder triigerisch
sein konnen.® Die Worte zeigen also nicht unmittelbar
das, was sie zu zeigen vorgeben, sondern mittelbar. Aus
dieser Erkenntnis wichst die Notwendigkeit, uber die In-
tentionalitit der Worte und tiber ihre Macht, tiber ihre rela-
tive Autonomie nachzudenken. Zugleich wird die Not-
wendigkeit deutlich, Gber unser Denken zu urteilen, den
A6Yog als unseren zu begreifen.® Nach Platon gibt es jedoch
einen regulativen Horizont fiir die Worter; eine Auffas-
sung, die Aristoteles nicht teilt. Das ist der Grund, warum
es notwendig wird, Regeln einer Logik zu erarbeiten. Es ist
klar, dass diese Regeln keiner grofien Beachtung gewiirdigt
werden, aber sie erlauben es, bei der Wahrheit zu bleiben,
indem sie den Anwendungsbereich der Worter, die Ereig-
nisse zu zeigen oder auszudriicken vorgeben, einschrin-
ken. Der A6yog, so dem logischen Kalkiil unterworfen, blieb
jedoch theoretisch. Es war seine Aufgabe, zu sagen was ist,
zensiert jedoch von dem Bewusstsein um die Unmaoglich-
keit fiir das Wissen, das, was ist, in irgendeiner Weise aus-
zudriicken, auch wenn es das, was ist, nicht mit absoluter
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Genauigkeit ausdriicken kann. Die Wirklichkeiten fanden
sich also eingefaltet zwischen den Gesetzen der Vernunft,
wihrend die Vernunft wusste, dass sie sich mit diesen Ge-
setzen nicht zufrieden geben konnte.

Mit dem Christentum dndern sich die Gegebenheiten.!°
Zu sagen, dass der Aoyog Fleisch wurde, ist keineswegs
gleichgultig. Selbstverstindlich sind die griechischen
Quellen des johannitischen Adyog offensichtlich und von
den Exegeten bestitigt, sie sind jedoch auch grundlegend
umgewandelt. Als der Terminus Adyog heraklitischer Pri-
gung, als dieser Name des Herrn des Universums, der Seele
der Welt, sich anschickte, auch den Architekten der Schop-
fung zu bezeichnen, d. h. den Sohn, und als man dann sag-
te, der Sohn sei Fleisch geworden, da kam die Idee auf, dass
das Fleisch selbst zur Offenbarwerdung des Adyog dient.
Nun war es sicher nicht irgendein Fleisch, aber auf jeden
Fall war es Fleisch. Die Struktur des christlichen Sakra-
ments, im Besonderen der Eucharistie, nimmt daher seine
absolute Originalitit. Die Bewegung der Demythisierung
oder der Siakularisierung, die mit den griechischen und heb-
rdischen Kulturen begonnen hatte, findet nunmehr eine ge-
wisse Vollendung. Religion und Vernunft koénnen das
Fleisch und die Welt nicht mehr verachten, aber kénnen,
ja miissen darin eine Manifestation des Transzendenten,
eine Manifestation Gottes erkennen. Gott in der Welt und
im Fleisch. Fir die Hebrider und die Christen ist die Ge-
schichte heilig. Die dem Platonismus zuneigenden Grie-
chen vermochten hingegen der Geschichte als einer Ge-
schichte des Bundes Gottes mit dem Menschen, mit dem
Fleisch, nicht zu trauen. Das Konkrete des Lebens wird
von den biblischen Religionen unglaublich geheiligt. Aber
riskiert man so nicht, die auf die transzendenten Werte ge-
richtete Intentionalitit der heidnischen Vernunft ihres
Sinns zu entleeren? Fiir die Griechen gilt dies gewiss.
Aber diese Antwort Uiberzeugt nicht. Fiir welche Vernunft
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ist ihr Verstindnis der geistigen Ausrichtung auf die Trans-
zendenz das einzig mogliche? Es gerit jedenfalls zu diesem
Zeitpunkt in eine Krise.

Der Prozess der Demythisierung und Sikularisierung,
beginnend mit den Griechen und der biblischen Offen-
barung, vertieft mit dem Christentum, hat sich nach dem
ersten Jahrtausend so sehr verscharft, dass die Aufgabe der
Mythen und die sich steigernde Diesseitigkeit zunehmend
der Motor einer Geschichte nach dem Maf} des Menschen
werden. Der Nominalismus ist der entscheidende Moment
in dieser Angelegenheit. Es ist wohlbekannt, dass er aus
dem Herzen der Theologie selbst hervorgegangen ist, wih-
rend des neunten bis elften Jahrhunderts, anlisslich einer
Krise hinsichtlich der Bedeutung der eucharistischen Wor-
te, und schliefilich, im elften bis zwolften Jahrhundert, be-
zogen auf die Ausdriicke der theologischen Trinitit. Um
uns kurz zu fassen und lediglich eines der offenbarsten Bei-
spiele anzufiithren, wollen wir hier an die Worte der eucha-
ristischen Weihe erinnern: ,Dies ist mein Leib”. Die dog-
matische Bejahung 1idt dazu ein, dem eucharistischen
,Leib”, der zuvor ,Brot” war, eine Art von Wirklichkeit
zuzusprechen. Wir sehen: Die Wirklichkeit ist fir den
Glauben nicht mehr nur noch die sinnliche, aus der wir
unsere wissenschaftlichen Begriffe ableiten; vielmehr wird
die sinnliche Modalitit des eucharistischen Leibes ,,akzi-
dentell”. Die klassische, aristotelische Epistemologie wird
auf diese Weise umgekehrt. Der Glaube fordert, dass die In-
tentionalitit der Sprache grundlegend verwandelt wird. Es
ist nicht mehr das Verhiltnis zur sinnlichen, unmittelbar
gegebenen Wirklichkeit, was als Referenzkriterium gilt,
sondern eine Wirklichkeit, die vom Glauben errichtet
scheint; die Intentionalitit des Glaubens ist in nichts
mehr mit der der Sinne zu vergleichen. Dieses Problem
ubersteigt den Kontext unserer Erorterung. Wir halten je-
doch fest, dass die kirchliche Lehre in diesem Zusammen-
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hang von grofSter Bedeutung fiir die Moderne sein wird, ge-
rade da der wissenschaftliche Diskurs, vom heutigen Stand-
punkt aus gesehen, mit dem Glauben dasselbe Terrain teilt.
Wenn dann die Wahrheit einer Aussage problematisiert und
der vorsichtigen und progressiven Forschung der Wissen-
schaften tbergeben wird, wird der Zusammenstoff mit
dem Diskurs des Glaubens dufierst heftig ausfallen. Wir be-
obachten jedenfalls, dass die Gerichtetheit des Adyog auf die
Daten der sinnlichen Erfahrung nicht mehr exklusiv eine
Sache der Wissenschaften oder der Kirche sind, und dass da-
her der positivistische Ansatz diskreditiert wird: er dient
nicht mehr als Modell fiir den Realismus der linguistischen
Intentionalitit gleich welchen Typs.

Mit anderen Worten, das was wir heute auf Italienisch
die ,significazione” eines Wortes nennen, auf Englisch
meaning, auf Deutsch Sinn, gewinnt Oberhand tber die
realistische Intentionalitit, reference auf Englisch, Bedeu-
tung auf Deutsch, und ,senso” auf Italienisch. Die logi-
sche, formale oder wissenschaftliche Bedeutung ist von
nun an autonom, unabhingig vom ,realen’ Sinn, den sie ge-
gebenenfalls am Horizont ihrer Intention avisieren konnte.
Das Ergebnis einer solchen Operation der Loslosung der Be-
deutung vom Sinn ist, dass die Globalisierung nunmehr die
Gelegenheit erhilt, entfesselt ihren Gang zu gehen.

3. Die Autonomie der Bedeutung

Die Entdeckung der Autonomie der Sprache im Mittelalter
kommt uns moglicherweise nicht sonderlich revolutionir
vor. Wir sind seit Jahrhunderten an eine solche Situation
gewohnt. Womoglich ist es eine seit jeher bekannte Situa-
tion. Man kann durchaus der Auffassung sein, dass der
Mensch schon immer ohne Schwierigkeiten zwischen Be-
deutung und Sinn unterscheiden und die Frage stellen
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konnte, inwieweit das, was er vollig verstandlich sagt, mit
dem, was ist, wirklich tibereinstimmt. Wenn Platon sagt,
dass wir ,nicht genau wissen, was wir meinen, wenn wir
vom Seienden sprechen”, dann erkennt er an, dass wir
nicht wissen, welche Art von Wirklichkeit dem Wort ,,Sei-
endes” und seiner Bedeutung entsprechen konnte. Wenn
wir von der ,,Quadratur des Kreises” sprechen, dann verste-
hen wir leicht die Bedeutung eines solchen Ausdrucks,
nimlich zu sagen, dass unmoglich so etwas wie eine Qua-
dratur des Kreises existiert.!! Was in der Moderne neu er-
scheint, ist das Verstindnis, dass ein derartiger Ausdruck
tiberhaupt keinen Sinn hat, da man klar empfindet, dass
seine Bedeutung die Moglichkeit eines korrelierenden
Sinns ausschlief$t. Die Bedeutung ist jedoch deswegen
nicht leer, nicht-seiend. Der mentale Prozess, der hier an-
gewandt wird, ist derselbe wie in der Mathematik. Die In-
tegralrechnung zum Beispiel korrespondiert mit keiner
sinnlichen Realitit, sie reprisentiert Nicht-Seiendes, abge-
sehen von einer Apperzeption der Macht des menschlichen
Geistes, der von sich entdeckt, dass er Dank dieser Instru-
mente, die in keiner Weise aus der sinnlichen, positiven Er-
fahrung gewonnen sind, die Welt verindern kann. Auf
diese Weise zeigt sich deutlich ein fundamentaler Unter-
schied der Intentionalitit zwischen der Bedeutung und
dem Sinn, ja geradewegs der grofie Reichtum der Intention
der Bedeutung, die nicht auf eine entsprechende Ausrich-
tung auf einen Sinn angewiesen ist, um fruchtbar zu sein;
ein Reichtum, der zu Eingriffen in die Entwicklung einer
neuen sinnlichen Welt befihigt. Der Bezug zum Sinn oder
zur Wirklichkeit wird somit eingeschrankt. Er ist nicht der
einzige, der zum Verstehen der positiven, empirischen Rea-
litdit notwendig ist. Die Intentionalitit auf einen wirk-
lichen Sinn stellt nicht mehr das wesentliche Charakteris-
tikum dar, mit dem der menschliche Geist die eigene
wirkende Natur wieder erkennen kann. Von nun an be-
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stimmt die Intentionalitit der Bedeutung die realistische
Intentionalitit, und nicht mehr umgekehrt. Damit es ei-
nen Sinn geben kann, ist es notwendig, dass es eine Bedeu-
tung gebe, und nicht umgekehrt, denn es kann eine sehr
fruchtbare Bedeutung ohne jeden auf sie bezogenen Sinn
geben. Dies ist die Entdeckung der Moderne.

Die Erfahrung ist banal. Wenn ich sage: ,Hier ist ein
Text zum Lesen”, dann hat der Ausdruck eine Bedeutung
(ich verstehe, was gesagt wurde) und einen Sinn (ich lese
tatsichlich diesen Text der vor meinen Augen liegt). Es ist
jedoch anzumerken, dass der Ausdruck dann einen Sinn
hat, wenn die Formel, die ihn ausdriickt, korrekt aus-
gesprochen wird — wenn nicht, dann bleibt das Gespro-
chene unverstanden, nur ein Geridusch ohne Bedeutung, es
spielt keine Rolle fiir unsere Intelligenz, es ist, als wolle
man gar nichts sagen. Das Vermogen des Geistes, seine Fi-
higkeit, Bedeutungen zu bilden, bestimmt also die Wahr-
nehmung oder die Annahme eines realen Sinnes, eines Sei-
enden. In diesem Zusammenhang entsteht die eigentliche
,kritische” Perspektive der modernen Philosophie. Kant
sagte, dass, bevor wir uns anmaflen konnen, irgend etwas
zu verstehen, es notig sei, zu tiberpriifen, was wir wissen
konnen, d.h. was die Struktur unseres Geistes uns auf-
zunehmen erlaubt, was also eine Bedeutung haben kénnte.
Einige behaupten, dass diese These von Kant idealistisch
sei. Aber in Wirklichkeit ist sie dufierst klassisch. Man
kennt den Spruch: quidquid recipitur ad modum recipen-
tis recipitur. Descartes verwendet in seinen Regulae ad di-
rectionem ingenii einen Ausdruck, der fast identisch mit
dem von Kant ist. In Wahrheit ist es die Moderne, die jene
einschrinkende Bedingung des Wissens ernst genommen
hat, die die antike Tradition lediglich als ,mogliches” Cha-
rakteristikum des Intellekts betrachtete.

Ich sagte einschrinkende Bedingung. Man konnte aber
genauso gut das Gegenteil sagen: Bedingung zur unbe-
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schrankten Aufnahme der Realitiat. Denn die Mathematisie-
rung, in der der menschliche Geist die Formen seines Ver-
mogens auspragt, ist per definitionem allumfassend. Das
wird von dem modernen Ubergang von einem aktuellen Un-
endlichen zu einem moglichen Unendlichen bestitigt, d. h.
zu einem Unendlichen, das niemals die Bewegung der Ver-
nunft abschlief3t, sondern das ihm im Gegenteil mehr Kraft
und Impetus gibt, ein ungreifbares Unendliches, ohne das es
keinen Dynamismus der Vernunft gibe. Ein solches Unend-
liches ist nicht darstellbar, es sei denn in einer mathemati-
schen Formel, die eine Bedeutung, aber keinen Sinn hat.

Wenn man sagt, dass die Moderne eine Epistemologie der
Reprisentationen entwickelt hat, dann sagt man vielleicht
nicht die ganze Wahrheit. Die modernen Reprisentationen
sind keine Spiegel der Wirklichkeit in den statischen For-
men unseres Geistes, sondern seine Wieder-Herstellung
nach neuen Kriterien, oder Kriterien, die nicht nur aus der
objektiven oder abgeschlossenen Wirklichkeit stammen,
sondern Kriterien der Bedeutung, im Dienste einer zu er-
schaffenden Wirklichkeit, einer Wirklichkeit, die es noch
nicht gibt, aber die hervorgebracht werden kann. Fiir die Mo-
dernen wird die Wirklichkeit also wieder-hergestellt nach
den Schemata, fiir die dem menschlichen Geist die vollstin-
dige Verantwortung zukommt. Es sind jedoch nicht diese
Schemata, welche die Wirklichkeit bestimmen. Wenn man
weiterhin urteilt, dass die Epistemologie der Moderne eine
Epistemologie der Reprisentationen sei, so muss man hin-
zufiigen, dass es Reprisentationen von umzusetzenden Vor-
haben sind, nicht von bereits getanen Dingen. Sie sind auf
die Entdeckung einer neuen Welt gerichtet.

Oft wird gesagt, dass die Moderne die Wirklichkeit subjek-
tiviert habe. Das ist nicht falsch, aber es ist auch nicht
wahr. Die Moderne hat offenbar Aspekte der Wirklichkeit
offen gelegt, die die Antike aufgrund ihrer Epistemologie,
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die sich als realistische verstand, nicht kennen konnte. Die
moderne Subjektivitit war sicherlich auch gewollt als Kon-
trast zur Antike, die ihr Wissen als objektiv und kontem-
plativ ausgab. Sie hat offenbart, dass die Antike nicht wuss-
te, was sie tat, dass sie bereits Konstruktionen der
Wirklichkeit entwickelte, jedoch mit unkritischen geisti-
gen Schemata, die man der Realitit fiir angemessen hielt,
die jedoch nichtsdestoweniger Rekonstruktionen waren.
Das moderne Denken weifs, dass es die Wirklichkeit re-
konstruiert, dass es sie entsprechend unserer mensch-
lichen Bedirfnisse rekonstruiert. Die Antike wusste es
nicht. Sie glaubte sich realistisch. Aber die Moderne ent-
hullt, dass sie es keinesfalls war. Die Ausarbeitung der on-
tologischen Kategorien der Antike war nichts anderes als
die Entwicklung von Schemata, mit denen sich dem Maf$
und dem Vermogen des Geistes angemessene Darstellun-
gen des Wirklichen schaffen lieffen. Aber man bemerkte
es nicht. Man akzeptierte nicht, dass der spontane Positi-
vismus in Frage gestellt werden muss, dass die Vermittlun-
gen als solche reflektiert werden miissen.

Die Wahrheit ist, dass die Wirklichkeit seit jeher inter-
pretiert wurde. Alle Sprachen, eingeschlossen die Sprache
der klassischen Ontologie, sind bestrebt, giiltige Interpreta-
tionen der Wirklichkeit zu geben. Es kommt also darauf an,
eine Kriteriologie der Bedeutungen und der Schemata zu
entwickeln, die es erlauben, sich dem Sinn der Dinge anzu-
nihern. Und deshalb wurden, am Beginn der Neuzeit und
zum ersten Mal in der Geschichte des Denkens, Traktate
zur Methodologie der wissenschaftlichen Vernunft heraus-
gebracht; man nehme das Novum organum von Francis Ba-
con oder den Discours de la Méthode von René Descartes,
dem um ungefihr 20 Jahre die Regulae vorausgingen, die
nahezu gleichzeitig mit dem Text von Bacon erschienen.

Daraus folgt die Mathematisierung des Wissens. Ich er-
innere in aller Kiirze daran, dass der Terminus mathesis so-
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viel bedeutet wie , Unterrichtung”, was das Zusammen-
kommen des Lehrers und der Schiiler in einer gemein-
samen Form bedeutet, die der Lehrer explizit kennt, und
die die Schiiler in irgend einer Weise in sich selbst wieder-
finden missen. Jedes Unterrichten ist also eine Art Ablei-
tung der platonischen anamnesis. Hier taucht das Thema
des Aoyog wieder auf, von dem ich zu Beginn dieses Beitrags
sprach, mit einer Bedeutung jedoch, die durch meine Erliu-
terungen viel priziser geworden ist. Der Adyog ist eben ge-
nau der Bedeutung und nicht dem Sinn zugehorig. Er ist ein
Ausdruck des menschlichen Geistes und wird nicht a
priori von der Wirklichkeit bestimmt, die vielmehr er a
priori bestimmt. Somit nimmt die Moderne mit grof3er Ge-
wissenhaftigkeit das Erbe der allgemeinsten unitarischen
Theologie auf. Das Wort geht hervor aus dem viterlichen
Ursprung, der sich in ihm ausdriickt und der dann in ihm
den Menschen nach seinem Bilde erschafft. Von nun an
wird es aber der menschliche Geist sein, der erschafft.
Man sieht nicht mehr, warum man einen gottlich viterli-
chen Ursprung des Adyog setzen soll. Der Mensch ist der
Vater der eigenen Rationalitit, in der jede Realitit als be-
deutende hervorgebracht werden kann, um dann einen
Sinn zu erhalten.

4. Das Ende des Menschen

Fir den Okzident in seinem spontanen Rationalismus ist
die edelste Eroberung des Menschen die Kenntnis der Din-
ge, und vor allem ihrer Ursachen, um sie veriandern zu kon-
nen und um so die Welt passender fiir unsere Triume zu
machen. Fir den Okzidentalen ist die Welt nicht mehr ein
Schicksal. Auch der Mensch ist nicht mehr einem Schick-
sal unterworfen, das sich ihm unwiderruflich auferlegte. Er
ist fur alles verantwortlich, auch fiir sich selbst. Der
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Mensch ist fihig, sich zu steuern, sich grundlegend umzu-
indern, und zwar auch physisch, wie wir heute wissen,
was jedoch weniger von Bedeutung ist als die geistigen
Steuerungen, die an das rithren, was unser Eigenstes ist.
Die moderne Unternehmung wirft jedoch eine Frage auf,
die Heidegger in seinen Kursen und Vorlesungen tiber das
Wesen der Vernunft herausarbeitet. Gegentiber welcher Sa-
che, oder gegentiiber wem, muss der Mensch Rechenschaft
ablegen tiber sein Handeln, also seine Taten begriinden?
fragt Heidegger. Gegentber den Wissenschaftlern? Gegen-
tber den Journalisten? Selbstverstindlich, so erkliren die
far die Wissenschaften und fiir die Zeitungen Titigen, also
die Spezialisten der Welt der Repridsentationen. Die Ant-
wort von Heidegger lautet, dass fiir die Moderne gegentber
der menschlichen Vernunft Rechenschaft abzulegen sei.
Nun ist die Vernunft jenes menschliche Vermogen, das in
der Lage ist, neue Welten zu schaffen, mit der Bedingung
jedoch, dass dabei den Forderungen der logischen Kohirenz
entsprochen wird. Die guten Reprisentationen der Welt
sind nicht beliebig, sie sind keine Phantastereien. Auch
wenn ihr Kriterium nicht das ist, was ist, so ist es das,
was sein soll und was wir wirklich werden lassen, eine
Handlungsmoglichkeit in der Welt und mit der Welt. Wir
wissen, dass unsere Reprisentationen manipuliert, ver-
bogen und verbessert werden konnen, je nach Wissens-
stand, nach den Meinungen und Optionen dieser und jener.
Unsere Welt wird somit jenen anvertraut, die nicht davon
ausgehen, dass es eine Wahrheit an sich gebe, die als Krite-
rium unserer Behauptungen zu gelten habe, die jedoch fi-
hig sind, erfolgreich in den Lauf der Welt einzugreifen. Hei-
degger hat hervorgehoben, dass der Leibnizsche Ausdruck
,Rechenschaft ablegen” bedeutet, dass dem Menschen
selbst Rechenschaft abzulegen sei, nicht irgendeinem Men-
schen. Der moderne Mensch ist auf Bedeutungen fixiert,
allmichtig, er hilt seine Projekte nicht fiir bereits gegebene
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Realitit, ja es gibt fiir ihn nicht, was er definitiv als gegeben
anerkennen wiirde.

Das Ergebnis dieses Verlaufs der Kultur und des Selbst-
verstindnisses des Menschen war die Krise des Humanis-
mus. Wenn nichts mehr besteht, wenn selbst der Mensch
nicht mehr besteht, dann ist die Frage des ,Menschen” ge-
l6st worden durch die eigene Leere der Bedeutung.!'? Im 1ib-
rigen haben die Kriege der ersten Hilfte des 20.Jahrhun-
derts mit furchtbarer Macht gezeigt, dass in der Tat der
Mensch nicht mehr existiert, sondern nur noch die Unter-
nehmen der Riistungsindustrie. Die Reaktionen des Exis-
tenzialismus wiegen nichts gegeniiber der Macht der In-
dustrie, des Konsumismus, wie wir heute sagen wiirden.
Jean-Paul Sartre ist sehr angenehm im Theater, aber wer
hat die gesamte Einleitung von Das Sein und das Nichts
gelesen? Wihrend der goldenen Jahre des Pariser Struk-
turalismus war der Ausdruck Mode, , das Es denkt in
mir”, ein wenig in der Art des Freudianischen Unbewuss-
ten, welches Zweifel hervorrief an der Bedeutung jedes
Gedankens eines Individuums. Der fiir seine Gedanken
verantwortliche Mensch war von der Szene verschwun-
den. Die Idee eines allen vorbestimmten Schicksals ge-
wann immer groferes Gewicht, nicht des antiken Schick-
sals, von dem die Moderne uns befreit hat, sondern eines
neuen Schicksals, das sich dem Menschen auferlegte, das
ihn annullierte, ihn zunichte machte. Der Mensch er-
schien wie der Zufall eines Schicksals ohne Sinn. Die
Strukturalisten dachten jedoch nicht, dass auch sie nur
ein Zufall im historischen Schicksal waren. Fiir sie war
der Mensch jedenfalls tot, oder besser gesagt: er hatte nie
gelebt. Er war nur eine Illusion, eine Reprisentation seiner
selbst, ein Schauspiel fiir sich selbst, fiir Narziss. Und man
begann, den Menschen auszurechnen, ihn in mathemati-
sche Gleichungen zu setzen, mit Levy-Strauss zum Bei-
spiel, der die Mythen der ganzen Welt in Algorithmen an-
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ordnete und damit das Menschliche auf ein formales Kal-
kil reduzierte.

Der Strukturalismus und seine anti-humanistische
Ideologie war offenbar eine Moglichkeit fiir den Men-
schen — sie ergab sich aus der geschichtlichen Bewegung,
aus einer Bewusstwerdung, dass die Bedeutung unserer
Termini frei von Sinn sei, willkirlich, oder zumindest von
den jeweiligen Kulturen konstruiert, ohne wirklichen, ,ob-
jektiven” Sinn als einer transzendenten Voraussetzung des
Verstehens. Dieselbe anti-humanistische Perspektive
scheint den Anthropologien zugrunde zu liegen, die den
Menschen entsprechend der verschiedenen Wissenschaf-
ten erfassen, heute biologisch oder psychologisch, stets
mit einem empirischen oder positivistischen a priori,
etwa wenn man zu der Auffassung gelangt, dass beispiels-
weise das Bewusstsein lediglich Ergebnis eines elektri-
schen Phinomens sei (das was ist, aber nicht nur ...).!?

Die Globalisierung, von der heute gesprochen wird, ist
vom selben Typ, heimtiickischer jedoch insofern, als der
Mensch in ihr keine Erklirung seiner selbst mehr sucht,
im Gegensatz zum Strukturalismus, der mit dem Hinweis
schloss, dass der Mensch eben keinen Sinn habe. Die Glo-
balisierung stellt sich nicht die Frage nach dem Sinn des
Lebens, nicht einmal, um zu sagen, dass es keinen habe.
Sie ist zufrieden, automatisch zu funktionieren, und sie
bringt uns in ihr Paradies, trotz unseres schlechten Wil-
lens. Heute geht es darum, den Handel zu organisieren,
das Reich des Habens, ohne das, wie verkiindet wird, die
anderen Werte wie Macht und Geltung nicht zdhlen. Die
Entscheidungen des Strukturalismus zeigen das Leben des
Menschen in wenig origineller Weise. Sie wiederholen die
Moderne, wobei sie jedoch die moderne Idee des Individu-
ums unterschlagen, sie tbertreiben und steigern das Un-
gleichgewicht der Moderne. Die Entscheidungen, die von
der heutigen Globalisierung ausgehen, haben eine sehr
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dhnliche Bedeutung, bergen aber viel grofdere Gefahren fiir
den Menschen, da sie unausgesprochen bleiben.

Die Globalisierung scheint zwei miteinander verbun-
dene Aspekte zu haben, einen finanziellen und einen infor-
mativen. Die Globalisierung der Information ist die spekta-
kuldrere, daher die einfacher zu erfassende. Man glaubt
heute, alles tiber alles wissen zu koénnen. Dazu fillt mir
aber gleich die Kritik ein: man weif8 so sehr alles, dass
man am Ende anerkennen muss, dass man wenig von dem
weil}, was wahr ist, nichts Prizises und der menschlichen
Komplexitit Entsprechendes — auch deshalb, da man keine
Zeit hat, die aktuellen Ereignisse griindlich zu studieren
und in korrekter Weise darzustellen. Eine Regel der forma-
len Logik besagt: , die Extension eines Begriffs verhilt sich
umgekehrt proportional zu seiner Intention”, was soviel
bedeutet wie: je intensiver und reicher an Bedeutung eine
Sache ist, desto weniger ausgedehnt ist sie, d. h. sie gilt
far weniger Lebendiges; je mehr Bedeutungen sie hat, desto
weniger Sinn hat sie. Nun ist die heute erhaltene Informa-
tion meist arm an Bedeutung, ohne jedoch reich an Sinn zu
sein — im Gegenteil! Im Lichte der hier getroffenen Unter-
scheidung zwischen ,Bedeutung” und ,,Sinn” erscheint die
heutige kulturelle Situation verworren, besorgniserregend,
um nicht zu sagen tragisch. Sie hat kaum Bedeutung, und
wenig Sinn. Die Geschichte der Menschheit ist vermutlich
konstant. Die Kultur gehérte immer nur wenigen. In der
heutigen Zeit steht Information allen zur Verfiigung und
ist daher wenig kulturell — so werden etwa die interessan-
testen Fernsehsendungen zu unmenschlichen Tageszeiten
gesendet. Die Masseninformation ist grob und bedient
sich wirkungsvoller Reize: Geld im Fall der Spiele, die
sehr teuer sind, auch wenn sie nicht zu den herausragen-
den Manifestationen der Kultur gezdhlt werden konnen;
oder Science-Fiction-Filme, in denen Gewalt herrscht.

Die Notwendigkeit, Masseninformation mit geringen
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Kosten anbieten zu konnen, fithrt dazu, dass man die Auf-
merksamkeit so vieler Menschen wie moglich erregen
muss. Da die Kultur gering ist, sucht die Information also
das Aufregendste und Erschiitterndste. Da diese Gefiihle
nur einen Augenblick dauern, muss man eine hohe Dosis
verabreichen und besonders die Angst stimulieren, die ver-
mutlich unser grundlegendstes ma8og ist — so dachte jeden-
falls Spinoza in seiner Betrachtung der tragischen Seele des
Menschen. Wir bleiben immer Kinder, die einen Moment
lachen und im nichsten Moment weinen, um kurz darauf
wieder zu lachen, ohne uns in einem einheitlichen Gefiihl
aufzuhalten. Die Angst jedoch ist ein Grundgefiihl. Sie be-
lebt all unsere Forderungen als Individuen, fiir die persona-
lisierte und positive Beziehungen nicht mehr moglich sind.
Alle Beziehungen miissen formelle und stindig kontrol-
lierte sein. Die journalistische Information braucht die
Angst, um gelesen zu werden. Dartiber hinaus ist die Angst
unser tigliches Schicksal geworden, das von Gkonomi-
schen Bediirfnissen geformt wird. Ernsthafte menschliche
Beziehungen sind heute solche eines Kampfes um den Sieg,
oder um der Konkurrenz Einhalt zu gebieten.

Das Tragische der heutigen Kultur wird in einigen Aus-
driicken deutlich, die erst jingst Eingang in unseren Wort-
schatz gefunden haben. Nehmen wir beispielsweise den
Ausdruck ,Echtzeit”. Er wird heute oft verwendet. Aber
was konnte er bedeuten? Er bezeichnet eine vollig unreelle
Zeit, da sie auflerhalb jeder Dauer liegt, eine ganz augen-
blickliche Zeit, einen Augenblick ohne Vergangenheit
oder Zukunft, die ihn bestimmten, einen Augenblick des
reinen Gefihls ohne Tiefe, ohne Zusammenhalt. Hier fin-
det sich ein Aspekt der geistigen Haltung des Wissen-
schaftlers: fiir den Wissenschaftler zihlt nicht die Wirk-
lichkeit, sondern die Wirksamkeit seiner Analysen, seiner
Synthesen und Erfindungen, je nach den Wiinschen des
Augenblicks, die ihn in die eine oder die andere Richtung
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lenken. Die Wege der Wissenschaft sind selbstverstandlich
gut organisiert. Es gibt jedoch viele dem Zufall geschuldete
Entdeckungen, die sich als grundlegend herausgestellt ha-
ben, als wegweisender denn viele der ,wissenschaftlich”
hergeleiteten Schlussfolgerungen.

Betrachten wir nun die finanzielle Globalisierung, die
hingegen alles andere als spektakulir ist. Sie bleibt einigen
wenigen unbekannten Kiufern und Verkiufern an den Bor-
sen vorbehalten, Personen, die wissen, wie man sich in un-
auffillige und bescheidene Steuerparadiese begibt, die tiber
das technische Wissen verfiigen, das es ihnen erlaubt, in
,Echtzeit” mit enormen Geldsummen zu spielen, was so
viel bedeutet wie: auf der ganzen Welt zur gleichen Zeit.
Diese Finanzbewegungen oder -fliisse haben, sich selbst
uberlassen, als bestimmendes Kriterium die Profite. Es
heifdt, dass ihre sozialen Auswirkungen ihnen selbst
gleichgultig seien und dass es Aufgabe der Politik und der
Gerichte sei, den internationalen Handel zu regulieren
und seine Friichte in gerechter Weise auf der Welt zu ver-
teilen. Die Wirklichkeit ist jedoch komplexer. Die Finanz-
bewegungen sind sehr abstrakt, ihre Vorziige sind nur
schwer zu ermitteln und bleiben ambivalent. Die Verlage-
rung einfacher Arbeiten von den reichen Lindern in die ar-
men Linder hat Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt der
reichen Linder und ist daher Ursache fir zahlreiche Protes-
te. Zugleich sind sie Quelle fiir zunehmenden Reichtum in
den armen Lindern, fiir den diese jedoch einen hohen Preis
zahlen. Das Problem ist, dass die Anstrengungen zur inter-
nationalen Regulierung, wie sie idealerweise von der Poli-
tik und einer tibernationalen Gerichtsbarkeit organisiert
wirden, nicht tber die Mittel verfiigen, die sie fiir diese
Anforderungen bendétigten. Da es sich hier um supranatio-
nale 6konomische Prozesse handelt, haben die noch natio-
nalen Politiken und Rechtssysteme eines einzelnen Landes
darauf keinen Einfluss. Das nunmehr sich ergebende Prob-
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lem betrifft also die Verbindung des Okonomischen mit
dem Politischen.

5. Anthropologische Strukturen

Wir sind von der klassischen Definition des Menschen als
,verniunftigem Wesen” ausgegangen, oder besser als , ver-
nunftbegabtem Wesen”, da nicht der ganze Mensch ver-
niinftig ist, wie das die Universalgeschichte und die Ge-
schichte eines jeden von uns zeigt. Aber allen Menschen
ist es moglich, verniinftig zu werden. Man kann sagen,
dass der Mensch die Vernunft nicht verachtet, er ist ihr zu-
getan. Was aber ist die Vernunft? Wir miissen anerkennen,
dass im Westen — und aufgrund seines Erfolges tiber das
schicksalhafte Diktat der Natur auch in der ganzen Welt —
alle Menschen am Wohlstand teilhaben mochten, den die
wissenschaftliche Rationalitit ermoglicht hat. Dieses Mo-
dell hat sich im Westen entwickelt, aber eine derart all-
gemeine und abstrakte Form erhalten, dass es tiberall funk-
tionieren kann. Es entstammt einer geistigen Geschichte,
in der es tiefe kulturelle Briiche hervorgerufen hat. Wenn
es woanders kritiklos iibernommen wiirde, so fiihrte dies
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zu einer schwerwie-
genden Beeintrichtigung vieler anderer Kulturen. Dieser
Punkt ist entscheidend. Dem heutigen Modell der Globali-
sierung fehlt der Respekt vor den Besonderheiten der von
ihren jeweils eigenen Geschichten geprigten und in ihnen
lebenden Menschen.

Heidegger hat, wie viele andere Autoren, den Projektcha-
rakter der modernen Wissenschaft hervorgehoben, dem
vollkommenen Ausdruck des Bildes, das der moderne
Mensch von sich selbst hat. Das Mogliche ist fiir den moder-
nen Menschen wirklicher als das reale Faktum. Wir miissen
anerkennen, dass dieses Entleeren der Substanz des Men-
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schen und der Welt von allen Werten — wobei wir als Sub-
stanz im klassischen Sinn das seiner selbst gewisse Sein
bezeichnen — das Wissen in unglaublicher Weise hat voran-
schreiten lassen, etwa in der Medizin, und dies zum Nutzen
aller. Das Wesen der Wissenschaft liegt deutlicher als je zu-
vor in der Forschung, nicht mehr im vorhandenen Wissen.!'*
Daher kommt die Krise des Konzepts der Wahrheit, die
nicht mehr ein erreichtes Ergebnis ist, sondern eine Auf-
gabe, die per definitionem offen ist. Der Westen lehrt die
ganze Welt diesen projektiven Humanismus, der auch Aus-
druck seines Selbst-Bewusstseins ist, seiner Art, die eigene
Identitit wahrzunehmen und zu entdecken.!® Aber als Er-
gebnis hat die Gegenwart jedes substanzielle Gewicht ver-
loren, weil sie lediglich wie ein Gebrauchsobjekt behandelt
wird, ein Mittel, um andere Guter zu erobern, die wiederum
als Mittel fiir weitere Forschungen genutzt werden, ohne
Ende. So fuhlt sich der Mensch ohne Fundament, zerbrech-
lich. Er schlief’t sich daher in die Schale der eigenen Indivi-
dualitit ein, die Beziehungen zu den anderen werden rein
formell, funktional. Der Humanismus gerit in eine Krise,
seine Grundlagen werden ihm entzogen.

Die gegenwirtige Betonung einer Individualitit ohne
Personlichkeit hat tiefgreifende Auswirkungen. Der Be-
reich der menschlichen und personalisierten Beziehungen
reduziert sich auf das Elementare, d. h. auf das Haben, das
Besitzen. Der Reichtum wird zum kanonischen Ausdruck
der Gegenwart, mit einigen Konsequenzen fiir das Kénnen
und die Geltung. Bereits 1932 beklagte Emmanuel Mou-
nier in seinem Artikel , Die Renaissance wiederholen” die
Schwiche der gegenwirtigen Gesellschaft, die den person-
lichen, riskanten Einsatz in der Welt und insbesondere in
der Politik ablehnt.!® Geltung findet ihren Ausdruck heute
in dem Willen, zu konnen, und zwar mittels der Aneig-
nung von Reichtiimern. Das Haben ist heute mehr als je
der problematische Zweck des Seins. Gott ist tot, der
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Mensch ist tot, und ich fithle mich auch nicht besonders
gut, wie Woody Allen sagte.

Giacomo Marramao hat kiirzlich ein anregendes Buch mit
dem Titel Passaggio a Occidente, , Ubergang zum Wes-
ten”, vorgelegt, in dem sich auch eine breit angelegte Me-
ditation tUber das Thema Philosophie und Globalisierung
findet. Seine Perspektive ist die einer Rekonstruktion der
Geschichte, die zum Heute gefiihrt hat, einem westlichen
Heute. Der Autor wendet sich u. a. gegen Serge Latouche,
der kurz zuvor ein Buch mit dem dhnlichen Titel L’occi-
dentalizzazione del mondo, ,die Verwestlichung der
Welt”, geschrieben hatte.!'® Fur Latouche folgt die ganze
Welt dem Kanon des westlichen Wissens, in dem alles der
Berechnung und der wissenschaftlichen Planung unterwor-
fen ist, und der insbesondere nur Menschen in Konkur-
renzsituationen kennt, ohne jede Solidaritit unter den
Menschen, unter den Personen. Aufgrund einer Verwelt-
lichung des Heils, das im christlichen Glauben in der per-
sonlichen Beziehung zu Gott liegt, fiir das zu sorgen heute
jedem selbst iberlassen bleibt, ist die Welt gefdhrlicher ge-
worden, als sie jemals war. Marramao findet, dass das Kon-
zept der , Verwestlichung” auf diese Weise falsch gesehen
wird. Die Geschichte der Sikularisierung ist sicher eine
Determinante, aber man miisse vielmehr den Hinweisen
Heideggers nachgehen, fiir den ,Westen” , Fall” oder ,Un-
tergang” bedeutet, insbesondere ,,Untergang des Seins”. So
erklirt sich der Titel des Buches Passaggio a Occidente.
Der Westen gehort allen. Es soll gezeigt werden, wie die
ganze Welt in den Untergang des Sinns gleitet. Die Globa-
lisierung wire so als der Verzicht auf alle kulturellen Be-
deutungen zu verstehen, um sie durch mehr oder weniger
willkiirliche zu ersetzen, mehr in Ubereinstimmung mit
dem menschlichen Augenblick, der ,Echtzeit”, einer Ge-
genwart ohne Vergangenheit oder Zukunft, ohne Uberliefe-
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rung und ohne Kultur. Das ist der Grund, warum die Glo-
balisierung in den unterschiedlichsten Kulturen so gut
funktioniert. Sie ist wie ein Netz, in dem die personliche
Besonderheit der Flemente nicht mehr viel zihlt, in dem
jedes Wesen leicht durch ein anderes, in der Produktions-
kette ebenso kompetentes, ausgewechselt werden kann.

Es fehlt nicht an Bemiithungen, diese Situation zu tber-
winden. In streng philosophischer Hinsicht mitisste darauf
geachtet werden, nicht dem Glauben zu verfallen, eine De-
finition des Menschen konne in angemessener Weise alles
zum Ausdruck bringen, was er ist. Dartiber hinaus ist der
Mensch kein |, fertiges” Wesen, kein in sich geschlossenes
Individuum, um das man nur herumzugehen brauchte, um
es vollstindig zu erfassen. Der Mensch als Person wider-
steht seiner Festlegung in einem Wesen, das fiir ihn zur ab-
soluten Norm erhoben werden konnte. Die heutige Anthro-
pologie muss vielmehr die menschlichen Anstrengungen
beschreiben, eine Phinomenologie seines sich In-der-Welt-
Zeigens, der Offenlegung seines dynamischen Wesens sein.
,,Gegenstand der anthropologischen Forschung muss nach
unserer Auffassung der Mensch in seiner tatsichlichen Le-
bensgestaltung sein, d. h. in der konkreten Konfiguration
seiner Existenz, im Ineinanderwirken seiner vielfiltigen Er-
fahrungen, Handlungen und Verhaltensweisen, kulturellen
Prigungen und personlichen Unternehmungen: all dies
kann dazu beitragen, die Art und Weise zu erkennen, in der
sich der Mensch in seiner Totalitit offenbart.”"’

Hannah Arendt hat in einer Arbeit, die der Phinomeno-
logie wurdig ist, auch wenn sie darin ihrem Lehrer Heideg-
ger widerspricht, eine sehr reiche Vision des heutigen Men-
schen entfaltet, die mir der Wirklichkeit sehr nahe zu
kommen scheint. Nach ihrer Auffassung ist der moderne
Mensch ein homo faber, ein Mensch, der sich planmiflig
eine neue Welt errichtet, besser nutzbar und schéner. Eine
solche Anstrengung hat jedoch eine eigene Finalitit, eben
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das Errichten einer neuen Welt. Die gegenwartige Gesell-
schaft hat dem homo faber das Schicksal des homo Iabo-
rans Ubergeordnet, fiir den jedes Ergebnis nur einen Aus-
gangspunkt fir neuen Fortschritt bedeutet, ohne Ende.
Damit wird auch das Ende der Finalitiat selbst geopfert,
was das Ende des Sinns bedeutet. Heute dienen die Instru-
mente dazu, andere Instrumente zu schaffen. “Wenn welt-
liche Gegenstinde nicht mehr primér auf ihren Gebrauchs-
charakter angesehen und in ihrer Nutzlichkeit beurteilt
werden, wenn alle Dinge stattdessen zu den mehr oder we-
niger beliebigen, jederzeit auswechselbaren Nebenproduk-
ten des Produktionsprozesses geworden sind, durch die sie
entstanden sind, wenn das Endprodukt des Produktions-
prozesses nicht mehr der Endzweck ist und der erzeugte
Gegenstand nicht mehr gleichsam zur Ruhe kommt in ei-
ner Verwendung, die im Vorhinein festgelegt war, sondern
dazu dienen muss, ,etwas anderes zu produzieren” — dann
ist es mit dem Niitzlichkeitsprinzip in der Tat nicht mehr
weit her; es ist kein ,absoluter” Wert mehr, sein Wert ist
zweitrangig, und eine Welt, die keine primiren Werte ent-
hilt, kann auch keine sekundiren enthalten.”?° Diesen Ge-
danken von Hannah Arendt sollten wir festhalten als Erin-
nerung und als Forderung, kritisch zu bleiben gegeniiber
unseren gegenwirtigen Gesellschaften, die sicher andere
Moglichkeiten der Humanisierung bereit halten, die aber
ebenso von einer fiir den Menschen zugleich glorreichen
und tédlichen Mentalitit zerstort werden konnten.

Ich schliefle mit einer Bemerkung zur Demokratie: diese
stand im Zusammenhang mit den Beziehungen der Per-
sonen innerhalb der Staaten. Heute sind die Staaten in ei-
ner Krise, da die Demokratien in einer Krise sind. Sie sind
es, da die Beziehungen der Personen in radikaler oder jeden-
falls vollig neuer individualistischer Weise organisiert und
gelebt werden, auch wenn diese den im Nominalismus ent-
standenen Moglichkeiten entsprechen. Aber die Erorterung
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dieses Punktes wiirde ein anderes Referat notwendig ma-
chen.

Anmerkungen
! Aristoteles: Nikomachische Ethik, 1140a24-28.

2 Aristoteles: Politik, 12 (125329-10); wortlich: ,Nun ist aber ein-
zig der Mensch unter allen animalischen Wesen mit der Sprache
(Aoyoc) begabt”.

3 Aristoteles: Politik, 12 (1253a3).

4 In seiner Einleitung zur Publikation eines kiirzlich durchgefiihr-
ten Kongresses itber Emmanuel Mounier schreibt Virgilio Mel-
chiorre, dass “ Mounier am Beginn des Gesprichs tiber den Men-
schen entschieden festhailt, dass sich von der Person keine , wahre
Definition” geben lisst. Und auch am Ende, ein Jahr vor seinem
Tod, wiederholt er, dass die Erfahrung des persénlichen Lebens in
die Kenntnis der wesentlichen Strukturen ein Prinzip von Unvor-
hersehbarkeit hineinbringt und damit die Unmdoglichkeit einer ab-
schlieflenden Festlegung. Das bedeutet jedoch nicht, dass die Phi-
losophie nicht methodisch streng sein koénnte, aufmerksam
gegeniiber ihren Konzepten und ihrer Ordnung. Es handelt sich
nur darum, ,darauf hinzuweisen, dass die Erfahrung der Person
stets jede formale Festlegung tuibersteigt: die Ausrichtung auf ein
absolutes Wissen, die jeder systematischen Ausrichtung inne-
wohnt, muss, wenn sie ein abgesondertes, endliches Bewusstsein
kreuzt, unvermeidbar jedes konzeptionelle Gebilde der Vorliufig-
keit aussetzen” (V. Melchiorre: Mounier, per un’ontologia della
persona, in: Rivista di Filosofia neo-scolastica 98 (2006) 215-236
(219-220.

5 Daher die scharfsinnigen Beobachtungen von Franco Riva: ,Die
Ethik ist ein Ubergehen, und die Person bildet sich nicht aus sich,
sondern im Uberschreiten. Die Person ist eine permanente Off-
nung, mehr noch: zwischen der Person und der Offnung, oder bes-
ser: zwischen der Person und der Aufnahme, bildet sich eine feine
Solidaritit, bis zur Grenze der Ununterscheidbarkeit. Und die Auf-
nahme ist bereits ein ethischer Begriff.” (Fr. Riva: Oltre il riconos-
cimento. Mounier, Marcel e il pensiero dell’altro, in: Rivista di Fi-
losofia neo-scolastica 98 (2006) 291-335 (314). Dass die heutige
globalisierte Kultur ein Problem mit der Ethik hat, diirfte nieman-
dem verborgen geblieben sein.

59



Paul Gilbert S]

6, [und der Entwicklungsbegriff ist eine zwangsliufige Konsequenz
dafiir, dass] die Erkenntnis der Natur sich auf Prozesse verwiesen
sah, welche die herstellende Genialitidt von Homo faber im Experi-
ment nachgeahmt und nachgemacht hatte; die im Experiment be-
gegnende Natur ist in der Tat ,ein Prozef’, und die im Experiment
auftauchenden Naturdinge sind nichts als Funktionen oder Expo-
nenten dieses Prozesses.” (H. Arendt: Vita activa oder Vom titigen
Leben, Munchen, Piper Verlag, 1981, 2. Auflage, S. 289.

" Diese Interpretation des , Geborenwerdens” wird von Heidegger
aufgegriffen.

8 Platon: Kratylos, 385a-387bh.

° Der heraklitische Aoyog ist keine Substanz, keine fiir sich seiende
Wirklichkeit, sondern , die” Realitit als Bewegung aller Dinge im
koopog. Fur Platon gehort der Adyog zum vovug, bleibt aber getrennt,
eine psychologische Funktion, die auf die ewigen, unbeweglichen
Ideen ausgerichtet ist. In der Ideengeschichte hat Platon Heraklit
besiegt. , Die Philosophie der Trennung von Platons Vernunft-Lo-
gos scheint das Schicksal des Okzidents bestimmt zu haben, viel
mehr als die unitaristische Philosophie des Intelligenz-Logos Hera-
klits. Der Okzident hat offenbar die reine Rationalitit des Iogos ra-
tio, der mit Hilfe der Wissenschaften analysiert und unterscheidet,
dem von Heraklit aufgezeigten Weg vorgezogen, der die Wirklich-
keit in einer ebenso rationalen wir irrationalen Weise betrachtet”
(M. Fattal: Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, Mailand, Vita
e Pensiero [Temi metafisici e problemi del pensiero antico. Studi e
testi], 2005, 69).

10 Fs wire angemessen, das Werk des Stoizismus zwischen dem
klassischen Griechenland und der lateinischen und schlieflich
christlichen Welt zu kommentieren. Ich zitiere nur einen sehr kla-
ren Passus von Michel Fattal: ,Im Unterschied zu Parmenides, Pla-
ton und Aristoteles trennen die Stoiker die Sprache vom Sein und
vom Werden, d. h. sie trennen die Bedeutung der Worter vom onto-
logischen Horizont [d. h. dem Sinn], von dem sie sich abheben. Es
ist nicht notwendig, dass die Sprache vom Sein komme und dieses
ausdriicke: der logos enthiillt nicht immer das Sein, sondern er ist
das Instrument seiner logischen Darstellung.” (M. Fattal: Ricerche
sul logos, 160). In gewisser Weise nimmt der Stoizismus also den
Nominalismus vorweg.

1 Aristoteles gibt als Beispiel den Ausdruck , Tragelaphos (Bock-
hirsch)” (s. Aristoteles: Lehre vom Satz, 1 16a16). Nach der Zwei-
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ten Analytik, II 7 (92b29-30), ,[kann man] auch dem Nichtseien-
den eine Bezeichnung geben ,,.

12 Guiseppe Limone stellt fest, dass “die zeitgendssischen wissen-
schaftlichen Theorien (und ebenso die philosophischen Arbeiten,
die sich darauf beziehen, vor allem mit , biopolitischer” Ausrich-
tung) in ihrem Bemiihen, anerkannte erkenntnistheoretische Kate-
gorien zu verwenden, die Zo¢, den Bios und das Individuum ken-
nen und benutzen, aber, wie in pristabilierter Harmonie zwischen
den kognitiven Moglichkeiten, stets die ,, Person” auslassen. Diese
Theorien verzichten auf die ,Person” als wissenschaftliches Kon-
zept, weil es fir sie nicht brauchbar ist. Sie lehnen es als axiologi-
sches Konzept ab, da es nicht zu der Non-Normativitit der Wissen-
schaften passt.” (G. Limone: Persona. La pietra scartata dai
costruttori di teorie. La paradoxia di un’idea radicale come contrad-
dizione virtuosa, in: Rivista di Filosofia neo-scolastica 98 (2006)
399-415 (415).

13 Vgl. die Philosophy of Mind, die Bibliografie hierzu ist uferlos.

14 Die entscheidende Entfaltung des neuzeitlichen Betriebcharak-
ters der Wissenschaft prigt daher auch einen anderen Schlag von
Menschen. Der Gelehrte verschwindet. Er wird abgelést durch
den Forscher, der in Forschungsunternehmen steht. Diese und
nicht die Pflege einer Gelehrsamkeit geben seiner Arbeit die
scharfe Luft. Der Forscher braucht zu Hause keine Bibliothek
mehr. Er ist Gberdies stindig unterwegs. [...] Der Forscher drangt
von sich aus notwendig in den Umkreis der Wesensgestalt des
Technikers im wesentlichen Sinne. So allein bleibt er wirkungs-
fihig und damit im Sinne seines Zeitalters wirklich.” (M. Heideg-
ger: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.: Holzwege, Frankfurt, Klos-
termann Verlag, 1950, S. 78).

15 Die Idee ist nicht weit von der Heideggers entfernt, fiir den die
wissenschaftliche und technische Projektorientiertheit die Vor-
herrschaft des Menschen iiber die Welt offenbart. Der moderne
Mensch lebt intensiv von diesem Willen zur Macht, den Nietzsche
am Ende des 19. Jahrhunderts denunziert hatte. ,Der Grundvor-
gang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt als Bild. Das Wort
Bild bedeutet jetzt: Das Gebild des vorstellenden Herstellens. In
diesem kidmpft der Mensch um die Stellung, in der er dasjenige Sei-
ende sein kann, das allem Seienden das Maf$ gibt und die Richt-
schnur zieht.” (M. Heidegger: Die Zeit des Weltbildes, in: ders.:
Holzwege, Frankfurt, Klostermann Verlag, 1950, S. 87).
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16 P Ferrari: La politica come ,utile passione’. Per una nuova citta
dell’'uomo, in: Rivista di Filosofia neo-scolastica 98 (2006) 383-397
(vor allem 384-390).

7' G. Marramao: Passaggio a Occidente. Filosofia e globalizzazione,
Turin, Bollati Boringhieri (Saggi. Storia, filosofia e scienze sociali),
2001.

18 S. Latouche: L'occidentalisation du monde. Essai sur la significa-
tion, la portée et les limites de I'uniformisation planétaire, Paris,
La Découverte, 1989.

1 E. Conti: Antropologia filosofica in Italia, in: Scuola cattolica 132
(2004) 31-74 (74).

20 H. Arendt: Vita activa, a. a. O., S. 301.
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