Ein sicheres Umfeld als Schlissel-
aufgabe bei internationalen Friedens-
und Stabilisierungseinsatzen

Thorsten Kihler

I. Umfassendes Sicherheitskonzept

Deutschlands Sicherheit ist heute untrennbar mit der poli-
tischen Entwicklung Europas und der Welt verbunden. In
den vergangenen 12 Jahren hat sich das internationale Um-
feld tiefgreifend veridndert. Zentrale Schlagworte, um die
neue Lage zu verdeutlichen, sind DAYTON, der NATO-
Russland-Rat, der Kosovo-Einsatz, die NATO-Erweiterung,
die Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, der
11. September 2001, Afghanistan, Kongo und der Libanon.

Wir leben in einer gefihrlichen Welt. Globale Bedrohun-
gen und Risiken sind vor allem der internationale Terroris-
mus, die weltweite Verbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und Trigermitteln. Weitere Gefahrenquellen fiir
unsere Sicherheit bilden regionale- und innerstaatliche
Konflikte, die Folgen von Staatszerfall und Staatsversagen
sowie die damit einhergehende Entstaatlichung von Ge-
walt. Dieses wird besonders dort zu einem Problem fiir
Deutschlands Sicherheit, wo sich dem internationalen Ter-
rorismus Riickzugsriume und Operationsbasen eroffnen,
wie dieses in Afghanistan der Fall war.

Die Bedrohung unserer Sicherheit ist im Gefolge einer
unaufhaltsam voranschreitenden Globalisierung mehr-
dimensional geworden. In der Vergangenheit bewihrte Stra-
tegien zur Abwehr duflerer Gefahren, wie Einhegung und
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Abschreckung, reichen gegen die neuen asymmetrischen
Bedrohungen nicht mehr aus. Deswegen konnen wir uns
nicht mehr nur auf unser unmittelbares geographisches
Umfeld konzentrieren und beschrinken. Vielmehr ist es er-
forderlich, Risiken und Bedrohungen fiir unsere Sicherheit
vorzubeugen. Wir miissen ihnen rechtzeitig dort begegnen,
wo sie entstehen, um negative Folgen fiir Deutschland abzu-
wehren. Aber wir konnen uns nicht tiberall unbegrenzt be-
teiligen, wir mussen schon wegen unserer begrenzten Res-
sourcen Priorititen setzen. Wo und wie wir uns militdrisch
engagieren, muss sich an den Werten, Zielen und Interessen
unserer Auflen- und Sicherheitspolitik und den eingegange-
nen internationalen Verpflichtungen orientieren. Sicherheit
hat eine Innen- und eine Aufienseite, und beide lassen sich
immer weniger voneinander trennen. Sicherheit kann heute
weder rein national noch allein durch Streitkriafte gewihr-
leistet werden. Deswegen beruht die deutsche Sicherheits-
politik auf einem umfassenden Sicherheitsbegriff. Sie ist vo-
rausschauend und multilateral angelegt.

Die Bundeswehr ist Instrument dieser Politik — nicht
das einzige, aber ein wichtiges. Sie ist fur eine gestaltende
Einflussnahme in den internationalen Organisationen, in
die wir eingebettet sind und die fiir unsere Sicherheit eine
mafdgebliche Rolle spielen, wie das transatlantische Biind-
nis, die Europidische Union und die Vereinten Nationen —
unverzichtbar. Die Aufgaben der Mitgliedsstaaten dieser
Organisationen haben zugenommen. An den Auslandsein-
sitzen der Bundeswehr wird dieses deutlich. Unsere Sol-
daten leisten inzwischen auf dem Balkan, in der Kaukasus-
region, am Horn von Afrika, im Nahen Osten, in Afrika
sowie in Asien ihren Dienst fiir den Frieden. Bislang haben
sich iber 200.000 Soldaten der Bundeswehr in den Krisen-
gebieten der Welt engagiert. Gegenwirtig (Stand November
2006) sind rund 9.000 Soldatinnen und Soldaten im Ein-
satz, und diese Einsitze bedirfen einer iberzeugenden Be-
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grundung. Fiir jeden einzelnen der derzeitigen Einsitze gibt
es diese Begriindung. Aufgabe politischen Handelns ist es,
diese jeweilige Begriindung plausibel zu erkliaren und da-
mit Politik transparent zu machen. Und die Einsidtze mis-
sen, wie in der dffentlichen Diskussion nicht zu Unrecht
angemahnt worden ist, jeweils mit zielfithrenden zivil-mi-
litdrischen Gesamtkonzepten verbunden sein — militéri-
sche , Concepts of Operation” allein reichen nicht aus.
Die Erfahrung der Bundeswehr im Einsatz zeigt ganz deut-
lich, dass unser umfassender Sicherheitsansatz richtig ist.

II. Konzept der ,vernetzten Sicherheit“

Ausdruck dieses umfassenden Sicherheitsansatzes ist unser
Konzept der , Vernetzten Sicherheit”. Es spielt eine zentrale
Rolle und zieht sich durch das gesamte Weifdbuch der Bun-
desregierung zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur
Zukunft der Bundeswehr. Auf nationaler Ebene bedeutet
dies, dass ein wirksamer Schutz unseres Landes und unserer
Biirgerinnen und Biirger nur mit einer gesamtstaatlichen Si-
cherheitsvorsorge und intensivierter ressortiibergreifender
Zusammenarbeit geleistet werden kann. Es geht darum, die
Instrumente der Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung
zu integrieren. Wie bei einem Orchester miissen politische,
militdrische, entwicklungspolitische, wirtschaftliche, hu-
manitire, polizeiliche und nachrichtendienstliche Maf3-
nahmen sorgfiltig aufeinander abgestimmt sein, um die
beabsichtigte Wirkung zu entfalten. Dies gilt fiir die gesamt-
staatliche Sicherheitsvorsorge im Innern. Und es gilt ebenso
fiir die Auslandseinsitze, an denen sich Deutschland in viel-
faltiger Weise, einschliefilich der Bundeswehr, beteiligt.

Auf internationaler Ebene bedeutet dies, dass die zivilen
und militirischen Instrumente der wichtigsten Akteure
wirksam miteinander verbunden werden miissen. Wir brau-
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chen eine bessere Vernetzung der Instrumentarien der Ver-
einten Nationen, der NATO und der Europidischen Union.
Dies ist fiir den Erfolg von Konfliktverhiitung und Krisenbe-
waltigung von entscheidender Bedeutung. Wir sehen dieses
aktuell vor allem am Beispiel Afghanistans. Denn wir haben
es heute mit komplexen zivil-militirischen Missionen zu
tun. Nur wenn lebensfihige staatliche, wirtschaftliche und
gesellschaftliche Strukturen entstehen, bediirfen Stabilisie-
rung, Wiederaufbau, Nationbuilding und langfristige Ent-
wicklung nicht linger des militdrischen Schutzes. Die inter-
nationale Truppenprisenz kann schrittweise reduziert und
schliefilich ganz beendet werden. Das Ziel ist also eine
selbsttragende Stabilitit. Ob und wann ein solcher schritt-
weiser Truppenabzug moglich wird, hingt entscheidend
von Fortschritten bei der zivilen Implementierung ab. Das
ist auch genau der Grund, warum die Streitkrifte ein essen-
tielles Interesse daran haben, dass die zivilen Akteure in den
Einsitzen effizient sind und Erfolg haben.

Die Bundesregierung hat mit dem im Weiflbuch darge-
legten Ansatz der , Vernetzten Sicherheit” ein wichtiges
Konzept im Grundsitzlichen vorgelegt. Dieses spiegelt so
weit wie moglich die Erfahrungen unserer Einsitze wider
und auch zukiinftige Trends — von Risikoanalysen bis zur
Technologieentwicklung. Es steht vollstindig im Einklang
mit den strategischen Uberlegungen im Biindnis und in der
Europdischen Union. Dieser Ansatz hat in den zurtcklie-
genden Monaten und Jahren den eingeleiteten Transforma-
tionsprozessen auch in der Bundeswehr bereits die Rich-
tung gewiesen: noch konsequenteres Umsteuern in
Richtung teilstreitkraftiibergreifendes Denken, noch enge-
res Zusammenwirken von Streitkriften mehrerer Natio-
nen, eine viel weiter reichende zivil-militirische Zusam-
menarbeit sowohl auf nationaler wie internationaler
Ebene. Und dieses nicht nur bei der Durchfithrung, son-
dern bereits bei der Planung von Missionen.
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II1. Konkretisierungsschritte

Was nun zu leisten ist, ist die Konkretisierung und Umset-
zung dieses Grundkonzeptes. Wir miissen zu Mafinahmen
kommen, die geeignet sind, die Wirkung aller zivilen und
militirischen Aktivitdten bei unseren Einsitzen so zu ver-
bessern, dass das Ziel ,selbsttragende Stabilitit” insgesamt
schneller erreicht wird. Dies ist zugleich der Schliissel fir
jede sogenannte , Exit-Strategie”. Ein gutes Beispiel fiir die
erfolgreiche Schaffung eines sicheren Umfeldes bei einer
besonders fordernden Mission war die IFOR/ SFOR Mis-
sion zur Durchsetzung des Vertragswerkes von Dayton.
Hier ging es von 1995 an darum, auf dem Balkan in einer
von Krieg und Biirgerkrieg, Flucht, Vertreibung und Hass
zerrltteten Region den Waffenstillstand zu tberwachen,
Kriegsparteien zu trennen, Waffen einzulagern, und ge-
schlossene Abmachungen tiber Demobilisierung und Ab-
ristung wo notig zwangsweise durchzusetzen. Erst im
transatlantischen Rahmen des Bundnisses gelang es, den
Frieden durchzusetzen. Das hatten die Europider ebenso
wie die Vereinten Nationen bis 1994 nicht vermocht.

Die NATO ist auch weiterhin der stirkste Anker der
deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, weil sie
ein einzigartiges politisches und militdrisches Instrumen-
tarium zur Wahrung und Wiederherstellung von Frieden
bereitstellt. In Bosnien und Herzegowina hat sie hochst
erfolgreich das notwendige sichere Umfeld geschaffen
und tber ein Jahrzehnt aufrechterhalten. Dadurch konn-
ten die Anstrengungen und Leistungen aller zivilen na-
tionalen und internationalen Organisationen sowie der
vielen Nichtregierungsorganisationen ihre Wirkung ent-
falten. Die anfinglich hohe Truppenprisenz von tuber
60.000 Soldaten wurde mit den Fortschritten des Friedens-
prozesses schrittweise reduziert. Als weitreichende Stabi-
litat erreicht war, konnte die Verantwortung fir die mili-
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tirische Absicherung an die Europiische Union tiberge-
hen.

Die kiinftigen Anstrengungen der NATO werden sich ne-
ben ihrer weiterhin giiltigen Kernaufgabe der kollektiven
Bindnisverteidigung zunehmend auf Stabilisierungsein-
sitze und militdrische Unterstiitzung fiir die Wiederherstel-
lung staatlicher Strukturen im Rahmen der Krisenbewilti-
gung richten. Demzufolge muss es in Zukunft stirker
darauf ankommen, alle der NATO bereits zur Verfiigung ste-
henden politischen wie militirischen Instrumente und Ka-
pazititen koordiniert zu nutzen. Dies steht in Ubereinstim-
mung mit dem deutschen umfassenden Verstindnis von
Sicherheit. Zusitzlich wird es notwendig sein, die Fihigkeit
des Biindnisses zur Zusammenarbeit mit allen anderen in-
ternationalen Organisationen noch enger zu gestalten, ins-
besondere mit der Europdischen Union.

Denn gerade im Bereich der Konfliktprivention und Kri-
senbewiltigung kommt der EU eine besondere Bedeutung
zu. Im Unterschied zur NATO verfiigt sie tiber ein breites
Spektrum an zivilen und militirischen Instrumenten sowie
uber Fihigkeiten, die gleichzeitig angewendet, ihre Stirke
ausmachen und parallel weiter ausgebaut werden. Durch
die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die
Europiische Sicherheitsstrategie, die Petersberg-Aufgaben,
die EU-Battlegroups und das Civilian Headline Goal 2008
hat sich die EU zu einem weltweit anerkannten Akteur im
internationalen Krisenmanagement entwickelt. Ziel muss
es sein, Europas Handlungsfihigkeit im zivilen und milita-
rischen Krisenmanagement noch weiter zu stirken.

NATO und EU stehen nicht in Konkurrenz zueinander,
sondern leisten komplementire Beitrage fiir unsere Sicher-
heit. Beide werden gebraucht — zunehmend auch auf Anfor-
derung der Vereinten Nationen. Deutschland setzt sich
deshalb dafiir ein, dass das Verhiltnis beider Organisatio-
nen zueinander in einer Weise verbessert wird, die zu einer

84



Ein sicheres Umfeld als Schliisselaufgabe

noch grofleren Effizienz fiithrt. Indem wir helfen, Doppe-
lungen zu vermeiden, stirken wir die europdische und die
transatlantische Sicherheit insgesamt. Und im Verbund zu
dritt — NATO, EU, Vereinte Nationen — wollen wir mehr
Synergien beim Krisenmanagement erreichen, die wir
mehr denn je bendétigen.

IV. Engagement im Kosovo und in Afghanistan

Niher sei noch auf die beiden anderen komplexen zivil-mi-
litarischen Missionen eingegangen, bei denen die Bundes-
wehr mit grofien Kontingenten von jeweils fast 3.000 Sol-
daten zu einem sicheren Umfeld fiir die zivilen Akteure
beitrigt — das Kosovo und Afghanistan. Im Kosovo wurden
mit der Beendigung der Operation ALLIED FORCE 1999
die Voraussetzungen fiir den Einsatz ziviler und militari-
scher Krifte zur Friedensimplementierung geschaffen. Der
militirische Auftrag von KFOR beinhaltet insbesondere die
Herstellung und Gewihrleistung eines sicheren Umfeldes.
Hierzu gehoren vor allem der Schutz von Minderheiten,
zuriickkehrenden Flichtlingen und Vertriebenen, die Si-
cherstellung der Bewegungsfreiheit der Bevolkerung, die
Konfiszierung illegaler Waffen sowie die Unterbindung
grenziiberschreitender Kriminalitit. Am Beispiel KFOR
zeigt sich, dass nachhaltige Friedenssicherung einen lan-
gen Atem erfordert, das Konzept auf Dauer jedoch erfolg-
reich ist. Der Einsatz der Bundeswehr im Kosovo bleibt
weiterhin notig.

Auch in Afghanistan leistet die Bundeswehr im Rahmen
der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe ISAF
einen wichtigen Beitrag fir die dauerhafte Stabilisierung.
Wir sind dort immer noch mit einem der grofiten Kontin-
gente engagiert. Deutschland trigt seit Juli 2006 die Ver-
antwortung fiir die Nordregion Afghanistans und verfolgt
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in seinem Verantwortungsbereich einen ressortiibergrei-
fenden Ansatz aus militirischen und zivilen Komponen-
ten. Dabei kommt den regionalen Wiederaufbauteams
(Provincial Reconstruction Teams) eine zentrale Bedeu-
tung zu. Sie bilden die Grundlage fiir den Aufbau staatli-
cher Strukturen in einem gesicherten Umfeld. Mit der
Schaffung der Wiederaufbauteams wurde ein veranderter
Ansatz auch im Bereich der Zivil-militirischen-Zusam-
menarbeit etabliert. Diplomatie, Entwicklungshilfe und
Militdr wirken hier gleichberechtigt in einem ressortiiber-
greifenden Konzept zur Stabilisierung und dauerhaften
Friedenssicherung vor Ort zusammen.

Die militdrischen Mafinahmen dienen der Schaffung und
Erhaltung einer grundlegenden Stabilitit in der Region.
Diplomatische Bemiihungen gelten dem Aufbau staatlich-
administrativer Strukturen, polizeiliche Unterstiitzung ist
notwendig zur Reform des Sicherheitssektors. Entwick-
lungspolitische Mafinahmen befordern die Stirkung der
Zivilgesellschaft und den Aufbau eines demokratischen
Afghanistans. Die deutschen Soldaten erfiillen dort in Zu-
sammenarbeit mit den Mitarbeitern des Auswartigen Am-
tes, des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, des Bundesministeriums des Inneren sowie
internationalen Partnern und Nichtregierungsorganisatio-
nen ihren Auftrag. Sie gewihrleisten die militirische Pri-
senz, beteiligen sich an der Wiederaufbauhilfe und unter-
stiitzen bei der Ausbildung afghanischer Streitkrifte und
Polizisten.

V. Zukunftsperspektiven
Aufgabe fiir zukiinftige Einsitze und fir eine erfolgreiche
Sicherheitspolitik muss es sein, diese Vernetzung der un-

terschiedlichen nationalen und internationalen Akteure
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weiter zu stiarken und auszubauen. Wir brauchen dafiir Ide-
en, schliissige Konzepte, engagierte Debatten, abgestimme-
te Planungen und grofitmoglichen Konsens beim gemein-
samen Handeln. Auf internationaler Ebene ist eine engere
Abstimmung zwischen NATO, VN und EU erforderlich.
Zwei Aspekte sind besonders wichtig: die praktische Ko-
operation vor Ort und die damit verbundene notige Ab-
stimmung der jeweiligen nationalen Mafinahmen, aber
auch die Optimierung der planerischen Koordination mit
den internationalen Dachorganisationen von Brussel bis
New York.

Die Welt, in der wir leben, bleibt gefihrlich, Sicherheits-
politik wird auch in Zukunft nicht weniger Herausforde-
rungen fir uns bereithalten. Die Schaffung eines sicheren
Umfeldes ist und bleibt eine Schltsselaufgabe bei Friedens-
missionen. Sie kann nur durch internationale Militdrpra-
senz geleistet werden. Umgekehrt miissen die zivilen
Akteure das ihnen durch das Militir offen gehaltene Zeit-
fenster auch nutzen. Das Konzept vernetzter Sicherheit,
das zivile und militarische Instrumente wirksam verbin-
det, ist anspruchsvoll in seiner Umsetzung, im nationalen
Bereich und erst recht auf internationaler Ebene. Aber in
ihm liegt der Schliissel zum Erfolg.
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