Ungarn

Gyorgy Granasztoi

Wenn man tiber die Nation spricht, entsteht sehr leicht ein
Missverstandnis, denn es ist nicht ohne weiteres sogleich
erkennbar, wo die Dialogpartner stehen. Die Rollen der Dis-
kutanten koénnen sich in ein und derselben Auflerung iiber
die Nation sogar verindern. Es scheint eine uniiberbriick-
bare Kluft zwischen der Nation als einem wissenschaftlich
betrachteten Gegenstand und der Nation als einer auf Glau-
ben und Uberzeugung basierenden programmatischen Idee
und Herzensangelegenheit zu bestehen. Daraus kann ohne
weiteres abgeleitet werden: Wenn man seine eigene natio-
nale Zugehorigkeit und sein nationales Empfinden zur
Sprache bringt, so wird das Verhalten meist nicht als ver-
niinftig, sondern als voreingenommen, sentimental oder
gar als anriichig gekennzeichnet. Es ist eine weitverbreitete
Auffassung, dass man mit einer solchen Haltung aus dem
Kreis derjenigen ausgeschlossen wird, die in den Fragen der
Nation von Berufs wegen als Philosophen, Historiker oder
Gesellschaftswissenschaftler die Meinungsfithrerschaft be-
anspruchen. Ich werde im Folgenden versuchen, die Eigen-
arten des angesprochenen Gegensatzes niher zu behandeln.
Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, ob eine Annai-
herung oder Vermittlung der gegensitzlichen Haltungen
zwischen der Nation als Herzensangelegenheit und als Ver-
nunftobjekt moglich ist.

In der Bibel gibt es viele Gleichnisse, die ein auf dem re-
ligicssem Gehorsam basierendes Leben vorschreiben, ob-
wohl doch andererseits die Philosophie das Verlangen
nach Erkenntnis stimuliert und nicht unbedingt die Ein-
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heitlichkeit und Geschlossenheit von Systemen oder Dok-
trinen anstrebt. Es scheint tatsichlich eine untiberbriick-
bare Kluft zwischen diesen beiden Verstandes- und Verhal-
tensweisen zu geben. Der Glaube befasst sich mit den auf
das Ganze bezogenen Kenntnissen; er ist Uberzeugung im
Zeichen des Verstehens und Erlebens. Die Vernunft dage-
gen zielt immer auf das Problematisieren und Raisonnieren
hinaus. Daraus konnte geschlossen werden, dass Gedan-
ken tiber die Nation immer ,richtige”, das heif3t verifizier-
bare wissenschaftliche Doktrinen voraussetzt, die jedoch
wegen ihrer Kompliziertheit und ihres Charakters keine
besonders bewegende Kraft darstellen. In den letzten Jah-
ren, insbesondere seit 1990, herrscht in Ungarn ein aus-
geprigter, manchmal sogar hektischer Gegensatz in diesen
Fragen, die auch das politische Leben prigen.

Um den Gegensatz verstehen zu konnen, mochte ich die
Ansichten von Karl Popper tiber den Nominalismus und
den (methodischen) Essentialismus als Ausgangspunkt he-
ranziehen. Ich halte dies deshalb fiir wichtig, weil Popper
seine Auffassung sehr streng und systematisch formuliert
hat. Die Hauptmotive tauchen immer wieder auf, in erster
Linie im angelsichsischen Bereich und hier hauptsiachlich
bei Interpretationen der Nation und des Nationalismus.
Dieser angelsichsische Einfluss ist auch in Ungarn deut-
lich zu spiren.

Popper analysiert in seiner Schrift ,Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde” die Philosophie Platons und weist
darauf hin, dass hier ein methodischer Essentialismus vor-
liegt. Der Essentialismus behauptet, dass das Objekt der
Wissenschaften oder einfach der reinen Erkenntnis die Ent-
deckung und Beschreibung des wahren Wesens der Dinge
ist. Auch Aristoteles, so betont Popper, vertritt die An-
sicht, dass man mit Hilfe der Einfiihlung bzw. der intuiti-
ven Intelligenz das Wesen der Dinge verstehen konne.
Dem stellt Popper seine Theorie des methodischen Nomi-
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nalismus entgegen, der sich nicht mit der Entdeckung des
wahren Wesens und der Natur der Dinge befasst, sondern
der daran interessiert ist, wie sich der Gegenstand der Be-
obachtung unter gegebenen Umstinden verhilt; dabei be-
schiftigt er sich besonders mit der Frage, ob dieses Verhal-
ten gewissen Regeln oder Regelmifligkeiten entspricht.
Der Nominalist beobachtet z. B. physikalische Funktionen
und fragt: Wie ist die Bewegung der Sterne zu erkliren? Wie
sendet das Atom Lichtquanten aus? Der Naturwissen-
schaftler sucht also nicht die Antwort auf die Frage nach
dem ,was”, sondern auf die Frage nach dem , wie”.!

Der Gegensatz der beiden Auffassungen oder, anders
ausgedriickt, der Angriff Poppers auf den Essentialismus
bildete den philosophischen Ausgangspunkt fur seine Kri-
tik der geschlossenen Gesellschaften der faschistischen
und kommunistischen Diktaturen, vor allem aber der mar-
xistischen Ideologie. Das Buch erschien in Englisch erst-
mals 1945 und erfuhr seine grofle Beliebtheit in der Zeit
des Kalten Krieges, denn es hat im Namen des Liberalis-
mus allen geschlossenen Gesellschaften und Ideologien
den Kampf angesagt; als Alternative bot Popper die Vision
der offenen Gesellschaft an.

Die Wirkung von Poppers Theorien auf die Gesell-
schaftswissenschaften ist betrichtlich. Sie betrifft auch
die modernen Untersuchungen, die sich dem Thema Na-
tion und Nationalismus widmen. Einer der namhaftesten
Experten auf diesem Gebiet, Rogers Brubaker, schreibt:
,Wir sollen nicht die Frage stellen: ,was ist die Nation’,
sondern ,wie funktioniert das nationale Dasein als politi-
sche und kulturelle Form innerhalb und zwischen den
Staaten’ — dann hort man die Worte von Popper auch nach
30 Jahren noch heraus.”? Popper kann daher als moderner
Vorbote der nominalistischen Theorie betrachtet werden,
die er selbst als gesellschaftliches Ingenieurwesen (,,social
engineering”) bezeichnet hat, und die heute so stark ver-
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breitet ist, dass man dies nicht einmal eigens erwihnt. Die-
ses Phinomen ist deshalb so interessant, weil es eine radi-
kale Wende voraussetzt. Die Anderung der Betrachtung
bzw. der Betrachtungsweise war tibrigens in Ungarn schon
seit den 1980er Jahren in der Soziologie zu erkennen - u. a.
bei dem von den Soziologen entdeckten Historiker Jend
Szics, der die Problematik der Nation untersuchte, ein For-
scher, der auch in der internationalen Fachliteratur oft zi-
tiert wird.?

In Ungarn war jedoch nicht so sehr die Theorie von Karl
Popper bedeutend, sondern vielmehr Max Weber, der in den
1960er Jahren entdeckt wurde; hier konnte der Positivis-
mus im Zusammenhang mit der Nations- und Nationalis-
musproblematik — dank der wiedergeborenen Soziologie —
seine Bliite erneut entfalten. Dem Positivismus der Gesell-
schaftswissenschaften kann gutgeschrieben werden, dass
die zumindest bis zu Max Weber reichende Tradition die
Identifikation mit den Werten des Forschungsobjektes im
Namen der Wissenschaft verbietet. In diesem Zusammen-
hang ist zu vermerken, dass in den 1960er Jahren selbst die
Staatspartei wegen des unzweifelhaft nationalen Charak-
ters des Bevolkerungsaufstands von 1956 eine ,,objektive”,
marxistische Deutung der Nation bevorzugt hat.

Heute ist offenbar, dass die Bemithungen um eine wert-
neutrale gesellschaftswissenschaftliche Doktrin einen
Aufruhr gegen diese Interpretationen darstellen. Zugleich
hat auch die Soziologie nach der Uberwindung der essen-
tialistischen marxistischen Interpretationen dazu beigetra-
gen, erneut einen Bruch mit den traditionellen ungarischen
Nationsauffassungen hervorzurufen. Deren wissenschaftli-
che Grundlagen waren seinerzeit von Historikern ent-
wickelt worden. In der Zwischenkriegszeit hat Gyula
Szekfd in seinen Arbeiten und Diskussionsbeitrigen wohl
am detailliertesten den begrifflichen Rahmen des Themas
Nation abgesteckt.*
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Das Paradigma oder gar das Credo der Wertneutralitit
kann insbesondere bei Analyse der Nationstheorie leicht
Probleme bereiten. So tritt zum Beispiel die Neutralitits-
doktrin selbst mit dem Anspruch eines Glaubensdekrets
auf, indem sie im Gewande der Wissenschaftlichkeit politi-
sche Ziele oder Ideologien markiert. Der Anspruch auf
Wertneutralitit kann zum Werturteil mutieren, das den
Gegner mit seiner moralischen Uberzeugung treffen will.
In dieser Situation erscheint selbst die Wissenschaft als ein
Mittel, das die Erhebung der Menschen tiber die Natur ver-
kiinden mochte. Auf diese Weise sollen solche Erklarungen
mit einer Art Allmacht oder gar Offenbarung versehen wer-
den, die nicht mit gesellschaftskonformen Absichten ein-
hergehen, sondern sich mit der eigenen Uberlegenheit briis-
ten mochten. Zu diesen , wertneutralen” Gedankengingen
zdhlt die von mir abgelehnte, destruktive Form, die primér
die politische Elite betrifft.®

Kurz, man kann feststellen, dass die Wende in der Inter-
pretation des Nations- und Nationalismusgedankens mit
den Veranderungen zusammenhingt, die mit Karl Popper,
der Renaissance Max Webers und vor allem der aus der an-
gelsichsischen Kultur stammenden anthropologischen
und gesellschaftswissenschaftlichen Forschungsmethode
einhergehen. Der Sieg der sogenannten Wertneutralitit
steht in einem diametralen Gegensatz zu allen Nationsauf-
fassungen, deren Verniinftigkeit tiberdies bezweifelt wird.
Diese Entwicklung zum Paradigma der Wertneutralitit er-
folgte unmittelbar nach dem Riickzug des Marxismus, mit
dem sie eng zusammenhingt. Der schnelle Erfolg des so-
cial engineering als einer wissenschaftlichen Attitiide
kann damit erklirt werden, dass diese Sichtweise in einer
Krisenperiode neue Gewissheiten anzubieten scheint.

Die mentalen und kulturellen Anderungen in den letz-
ten Jahrzehnten zeigen jedoch, dass das Gegensatzpaar
Herz und Vernunft nicht einfach einem Schwarz-Weif3-

225



Gyorgy Granasztoi

Denken entspringt. Ich werde im Folgenden einige Punkte
auflisten, die die Spannung zwischen den Gegensitzen mil-
dern oder wenigstens modifizieren konnen.

Wie oben schon angesprochen, gab es vor allem auf dem
Gebiet der Gesellschaftswissenschaften grofie Verinderun-
gen. Sie sind hauptsichlich Folge einer eigenartigen Ver-
bindung von Geschichtswissenschaft, Soziologie und Kul-
turanthropologie. Eine weitere Folge dieser Entwicklung
ist, dass selbst die Tragfihigkeit des Gesellschaftsbegriffs
diskutiert und infrage gestellt wird. Viele sind ndmlich be-
strebt, den Gesellschaftsbegriff durch den der Kultur zu er-
setzen, was natlrlich einen wesentlich verinderten Stand-
punkt bedeutet. Die fundamentalistischen Aufstinde
gegen die sogenannte westliche Modernisierung haben
tiberall auf der Welt zu einer neuen Interpretation von Kul-
tur und damit auch von Nation als gesellschaftlichem
Problem gefithrt. Diese Interpretationen betonen insbeson-
dere, dass es sich dabei um die demokratischen Werte
handle. Im Zusammenhang damit stehen mitunter auch
Anderungen in der Sprache; so haben etwa die extremen
Auferungen der Symbolbildungen die Aufmerksamkeit
auf die Sprachphilosophie gelenkt. Fachlich wird diese Er-
scheinung als , linguistic turn” bezeichnet. Es gibt sogar
Extremisten auf diesem Gebiet, die die ganze Welt als
Text verstehen wollen.

Eine andere bedeutende Modifizierung der Betrach-
tungsweise geht davon aus, dass an die Stelle der Vorstel-
lung von der Macht Gbermenschlicher und tiberpersonaler
Prozesse und Strukturen ein allgemeines Interesse an den
menschlichen Gruppen und Gruppierungen in den Vorder-
grund getreten sei. Interessant ist also, wie die Einzelper-
son die Titigkeit der Michte, die hinter ihrem Riicken
agieren, verarbeitet. Diese Sichtweise steht in genauem
Gegensatz zur fritheren Haltung, wo gepriift wurde, wie
die verschiedenen Krifte iiber den einzelnen herrschen.
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Ich habe schon auf die Renaissance der Ansichten von
Max Weber hingewiesen. Ein weiterer Grund fir seine Wie-
derentdeckung war, dass seine Theorien besonders unter
den Historikern zu einem neuen Konstruktivismus gefiihrt
haben. Viele Historiker meinen, dass die traditionelle, reifi-
zierende Fragestellung® in Bezug auf den Gegenstand der
Geschichtswissenschaft tiberholt sei. An ihre Stelle trat
die bewusste, nach bestimmten Regeln kontrollierte Kons-
truktion der historischen Fragestellung.

Die Reifikation als Vorstellung will aussagen, dass z. B.
die Stadt, die Klasse oder die Nation und andere Kategorien
als gesellschaftliche Wesen sui generis Objekte sind, die
mit Begriffen bezeichnet werden konnen. Um die Stadt als
einen Gegenstand zu kennzeichnen, stellen wir uns eine
dicht bebaute Siedlung aus der Vogelperspektive vor, die
sich von ihrer Umgebung durch die Grofle der Gebiude,
die Tirme, die umgebende freie Natur deutlich abhebt. Da-
ran erinnert auch die Art und Weise, wie die Vorstellung
der Reifikation — nach Formen suchend und Vergleiche an-
stellend - eine gesellschaftliche Klasse oder auch die Na-
tion aufgrund duflerer Zeichen zu identifizieren vermag.”
Andere Theorien benutzen im Zusammenhang mit der Na-
tion den Ausdruck Kérper. Die Nation sei also eine leben-
dige Person, das Drama oder die Tragodie der Nationen
vollziehe sich auf einer Bithne, der Gegner der Nation sei
ein Parasit, ein korperfremdes sie verzehrendes Wesen.

Es war wohl der englische Historiker E. P. Thompson,
der als erster diese Auslegung unter prinzipiellen Gesichts-
punkten kritisierte. Angesichts des Anwachsens der eng-
lischen Arbeiterklasse hat er zum Ausdruck gebracht, dass
die Klasse nicht als Ding existiere. Sein Gedankengang
kann auch in Verbindung mit der Stadt oder Nation als ge-
schichtlichen Gebilden angewendet werden, wenn sie zum
Beispiel statt eines statischen Begriffes in einem langen
Zeitraum betrachtet und als entgegengestellte oder gleich-
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giiltige, nebeneinander flieflende Prozesse verstanden wer-
den.®

Gemeinsam ist den hochst unterschiedlichen Begriffen
Stadt, Klasse und Nation in der umgewerteten Sichtweise
der fragwiirdige Umstand, ob sie als substanzielle, kon-
stante Gemeinschaften aufgefasst werden konnen. So iibt
z. B. der bereits erwihnte Rogers Brubaker an diesen ilte-
ren Sichtweisen starke Kritik. Die Nation, so kritisiert er,
sei keine kollektive Person, die zu zielbewusstem und soli-
darischem Handeln fihig sei. Auch verwirft er die Annah-
me, der Nationalismus spiele sich wie ein Drama ab, in
dem die einzelnen Nationen die Hauptrollen darstellen.
Seine Auslegungen konnen aber keinesfalls als nihilistisch
bezeichnet werden, eher sind sie Glieder einer Kette von
Gedanken, die von Max Weber bis in unsere Tage reicht.
Die Nation wird bei ihm verstanden als Ereignis, Prozess,
Geschehen, als Rahmen des Verstehens und der Hand-
lungssubjekte, die typischerweise neben dem Staat und da-
mit auch gegen ihn fungiert.’

Im Jahre 1990 war diese Ansicht noch nicht verbreitet.
Der englische Historiker E. Hobsbawm schrieb in seinem
Buch tiber Nationen und Nationalismus, dass die bei
Abenddimmerung fliegende Eule Minerva jetzt tber den
Nationen und dem Nationalismus kreise, was als ein gutes
Zeichen gelte.!® Dies ist ein sehr ausdrucksstarker Ver-
gleich, jedoch keine wissenschaftliche Stellungnahme.
Zum Zeitpunkt des Zusammenbruchs des sowjetischen
Systems war tatsichlich die Uberzeugung weit verbreitet,
dass an die Stelle des nationalen Gefiihls, des Nationalis-
mus und des Patriotismus die Demokratie-Ideen des auch
politisch zusammenwachsenden Europas treten werden.
Deswegen zihlen denn auch Ernest Gellner und Benedict
Anderson mit ihren Biichern ,Nations and Nationalism“!!
und ,Imagined Communities”!? zu den namhaften eng-
lischen Wissenschaftlern, die bereits zu Beginn der post-
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nationalistischen Ara ein ehrenvolles Plidoyer fiir eine zu-
riickliegende Epoche hielten.

Die klassischen Werke und die Erfahrungen, die sich in
ihnen widerspiegeln, standen in engem Zusammenhang
mit den grofien Ideologien und deren Niedergang. Nationa-
lismus, Kommunismus, Religion und linksorientierte Ideale
vertreten alle die von Popper so heftig kritisierte essentialis-
tische Betrachtungsweise, die tiber Generationen hinweg im
Mittelpunkt von Aufruhr gestanden hitten. Gemaifs diesen
klassischen Werken ist die Abneigung gegen die Ideologien,
besonders gegen den Nationalismus eindeutig. Die Kluft
zwischen Herz und Vernunft wirkt hier wirklich wie ein
Abgrund; die starke Ablehnung gegen die Nation als Ideo-
logie, als glaubensmiflige Uberzeugung im Namen der Wis-
senschaft ist unabdingbar. Aber es sind noch eine Reihe wei-
terer Verwerfungen festzustellen. Die besagten Autoren
benutzen unter der eigenartigen und verhiillenden Wirkung
der Ideologie meistens reifizierte, als Ding bestimmte stati-
sche Begriffe. Nach meiner Meinung ist auch die oft zitierte
klassische Behauptung von Gellner eine reifizierte oder sub-
stantielle Begriffsbestimmung, wonach der Nationalismus
ein politisches Prinzip sei. Diesen Gedanken fithrt u. a.
auch Anderson weiter, der die Nation als Konstruktion, als
Vision der nationalistischen und anderer Eliten betrachtet.!®

Was bieten diese Interpretationen? Bei den klassischen
Autoren wird der Nationalismus im positiven Sinne als de-
mokratische Forderung der Volker verstanden. Die Mitglie-
der eines Volkes mochten in aller Regel einander dhnlich
sein; sie sind von dem Wunsch getragen, dass sie von einer
Macht regiert werden, die ihnen dhnlich ist, die die Absich-
ten des Volkes kennt und politisch verwirklicht. In diesen
Deutungskategorien sind auch negative, unerwiinschte
Zige enthalten, obwohl diese meist nicht so stark betont
werden. Die moderne, auf dem gemeinsamen Willen basie-
rende Macht bedarf eines territorialen Rahmens, der auch
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den Rahmen der Nation darstellt. Die Partikularitit in ter-
ritorialer Hinsicht, das heif3t die Grenzen zu den Nachbar-
lindern und die mehr oder weniger starken ethnischen,
kulturellen und ideologischen Unterschiede sind die
Griinde fiir den Nationalismus.

Die klassische Auffassung der Nationsidee hat seit dem
Zusammenbruch des Sowjetsystems ihren Sinn verloren.
Seit diesem Zeitpunkt hat meiner Meinung nach der Ge-
gensatz zwischen wissenschaftlicher Betrachtung und
glaubensmifiger Uberzeugung beziiglich der Nationsidee
an Schirfe verloren. Einerseits vermogen die klassischen
Darstellungsweisen kaum eine zureichende Antwort zu
bieten auf die Frage, was seitdem passiert ist. Im stlichen
Teil Europas, aber auch in Korsika, Nordirland und im Bas-
kenland sind Entwicklungen zu registrieren, auf die das
wissenschaftstheoretische System unverwendbar ist. Die
Verbindung von Volk, Nation und Staat ist zum Beispiel
im Kosovo und in Bosnien mit diesem Instrumentarium
nicht zu leisten. Die Idee, das Volk brauche im Sinne der
Aufklirung die Regierung, die zu ihm passt, scheint hier je-
denfalls nicht zu stimmen. Menschen, die frither Mitbiir-
ger waren, wurden plotzlich zu Todfeinden, wihrend wir
in Ungarn, ein paar Kilometer weit entfernt, uns mit Hilfe
des serbokroatischen Worterbuches mit Fliichtlingen aus
den Kriegsgebieten zu verstindigen versuchten. Mangel-
hafte Informationen, tibertriebener Respekt vor der klassi-
schen Interpretation und volliges Unverstindnis far die
neue Situation zeigen sich, wenn die berithmte — meist
nicht korrekt wiedergegebene — Aussage des fritheren unga-
rischen Ministerprisidenten Jozsef Antall als Beispiel des
Irredentismus und der Gebietsanspriiche Ungarns aus-
gelegt wird. Antall hat unter Anspielung auf die in den
Nachbarlindern lebenden Ungarn zu Beginn seiner Regie-
rungstitigkeit 1990 gesagt: ,Ich fithle mich im Herzen als
Ministerprisident von 15 Millionen Ungarn."”!
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Die klassische Auffassung ist auch von einem anderen
Gesichtspunkt her tiberholt; sie kann nimlich auch das
Phinomen der Ethnizitit nicht erkliren.'® Zurzeit kom-
men solche, bisher als minderwertig betrachtete und sogar
vom Aussterben bedrohte Gruppen in der amerikanischen
Bevolkerung in eine vollig neue Position. Sie konnen sich
nun aufgrund ihrer ethnischen Herkunft stolz als ,die an-
deren” fihlen und werden nicht mehr als Benachteiligte
und Auflenseiter abgestempelt. Sie konnten ihre Selbstin-
digkeit im Interesse der Legitimitit ihrer zur Schau getra-
genen Identitdt sogar gegen den Staat lautstark behaupten.
Dies ist — nebenbei bemerkt — auch zum Ausgangspunkt ei-
ner Ideologie geworden. Ubrigens wurde die leidenschaft-
lich vertretene These, die Alternative zur nationalen Ideo-
logie sei die auf der Verschiedenartigkeit der Volksgruppen
basierende Multikulturalitit, in Europa schon seit ca. 1980
vertreten.

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts und der dualen
Weltsicht, dem Verblassen der grof3en Ideologien und dem
Aufkommen neuer Ideologien riickten auch die Vorstellun-
gen von der Nation in ein anderes Licht. Es dnderten sich
niamlich auch die Auffassungen tiber die nationale Identitit
und den Nationalismus; es wurde zudem eine neue Idee ge-
boren, die meiner Meinung nach die Kluft zwischen Herz
und Vernunft mildert. Im Folgenden werde ich mich damit
beschiftigen.

Als Wirkung von Iinguistic turn kann man natirlich
auch die extreme Auffassung ansehen, wonach die Nation
allein als Text aufzufassen sei. Die neuesten Arbeiten zu
diesen historischen Problemen gehen aber nicht bis zu die-
sem Punkt, vielmehr zihlen solche Theorien eher als Ku-
riositit. Die neueren wissenschaftlichen Richtungen seit
1990 betrachten die Idee der Nation als kulturelle und poli-
tische Form, als Institutionalisierung und sogar in ihrer
Verbundenheit mit dem Staat. Sie suchen z. B. Antwort
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auf die Frage zu geben, wie die gesellschaftliche Wirklich-
keit im Rahmen einer Nation erfahren und verstanden
werden kann. Die Anderung der Betrachtungsweise kann
auch an der starken Kritik von statischen Vorstellungen
der Nation abgelesen werden. Wie ich bereits ausgefiihrt
habe, werden die Nationen heute vielfach als langsame
oder schnellere, mal als stecken gebliebene und mit Brii-
chen einhergehende differenzierte Prozesse aufgefasst.
Viele europdische Nationen stammen aus dem Mittelalter,
andere sind viel jiingeren Datums. Der Aufbau einer Na-
tion ist von zahlreichen Faktoren beeinflusst. Weder sind
enge Kontakte zwischen der nationalen Gruppe und ihrer
Elite selbstverstindlich, noch sind der Charakter und das
Schicksal der Institutionen der Nation festgelegt. Die Na-
tion ist in der Tat ein Konstrukt, eine Vision oder Utopie
der Elite der Gesellschaft, aber zugleich auch die Gesamt-
heit von realen Prozessen, in der die Geschichtlichkeit
eine typische gestaltende Kraft gewinnt. Lebendige oder
weniger ausgeprigte Traditionen kennzeichnen diese Kraft.
Die nationalen Identititen bilden sich heraus in der Dia-
lektik des offentlichen Dialogs, in der Natur der Gemein-
schaft und der geschichtlichen Wirklichkeit. So ist nach-
vollziehbar, dass die Nation und das Nationalgefiihl, das
die Gesellschaft und die Teilgemeinschaften verbindet,
nicht ohne weiteres als politischer Nationalismus zu be-
zeichnen sind. Vielmehr kann die nationale Identitdt auch
Ausdruck einer Form kultureller Gleichartigkeit sein.'®
Der Gegensatz zwischen der wissenschaftlichen Theo-
rie und den auf Uberzeugung beruhenden Auffassungen be-
ziiglich der Nation wird auch in jiingeren Uberlegungen zu
der Frage, was die Gesellschaft an und fiir sich sei, abgemil-
dert. Jirgen Habermas hat kiirzlich darauf aufmerksam
gemacht, dass das Bewusstsein einer Gesellschaft als le-
bendige Einheit nur solange existieren kann, wie die Uber-
zeugung besteht, dass die Wirklichkeit in ihrer Verntinftig-
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keit erfasst werden kann — ein Gedanke, der vor allem fir
die Soziologie relevant ist.'” Dem steht jedoch die Tatsache
entgegen, dass gesellschaftliche Ungleichheit und politi-
sche Unterdriickung in Europa und nicht zuletzt auch in
Ungarn weiterhin existieren, auch wenn andere anneh-
men, diese Probleme seien gesellschaftlich bedingt und da-
her auch mit rationaler Planung und Lenkung behebbar.
Hierzu mochte ich ein Beispiel aus Ungarn anfiithren: Die
in diesem Land ausgegebenen o6ffentlichen Gelder (die Aus-
gabenseite des staatlichen Budgets) machen seit langem
rund 50 % des Bruttosozialprodukts (GDP) aus. Dies ist ei-
ner der hochsten Anteile in Europa. Dabei sind 47 % der
arbeitsfihigen Bevolkerung beschiftigungslos (das ist eben-
falls ein sehr hoher Prozentsatz im europdischen Ver-
gleich), und es ist nicht erkennbar, wie diese Zahl vermin-
dert werden konnte. Hinzu kommt, dass Ungarn mit weit
tber 800.000 eine zu hohe Beamtenschaft hat; angesichts
der Bevolkerungszahl von 10 Millionen wiren wohl auch
600.000 Beamte ausreichend. Die Liste von Problemen die-
ser Art liele sich leicht fortsetzen.!®

Gesellschaftliche Konflikte kénnen nur dann politisch
wirksam angegangen werden, wenn sich gentigend Biirger
und Politiker zu den Prinzipien der gesellschaftlichen
Gleichheit und Chancengleichheit, zu Rechtsstaatlichkeit
und Demokratie bekennen sowie zur Ordnungsidee der
Subsidiaritit, weil vor allem in den kleinen Gruppen die
Moral der Demokratie lebendig ist und die Biirger nur im
tiberschaubaren Kreis fihig sind, das Gemeinschaftsinte-
resse zu wahren. Dies ist, so glaube ich, der Punkt, wo das
Nachdenken uber die neue Rolle der Nation beginnen
kann.

Meine Behauptung soll jedoch auch historisch erhirtet
werden. Die lange Ara der groflen politischen Ideologien
ist in den 1960er und 1970er Jahren abgelaufen, wenn wir
unter grofSer Ideologie ein monistisches Ideensystem ver-
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stehen, das die Welt zugleich erkliren und verindern will.
Das betrifft den Sozialismus und Kommunismus ebenso
wie den Anarchismus, Faschismus, Liberalismus und Na-
tionalismus insofern, als diese Gedankensysteme die Pro-
grammatik von Parteien und Regierungen prigten. Die
Grundideen dieser Ideologien leben jedoch auch heute wei-
ter. Aber sie konnen mit den Versprechungen einer schone-
ren und besseren Zukunft als Alternative zu den gegenwiér-
tigen gesellschaftlichen Problemen keine Anhinger mehr
gewinnen. Heute sind das Durchschnittsalter und die zu
erwartende Lebensdauer in Europa hoher als je zuvor. In
den meisten Lindern herrscht in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Schichten ein viel hoheres Lebensniveau als
friher, wobei die Mehrheit der Bevolkerung danach strebt,
den Lebensstatus zu sichern. Aus diesem Grunde sind viele
Biirger gegentiber den gesellschaftlichen und Gemein-
schaftswerten weniger aufgeschlossen.” Die Situation ist
dadurch gekennzeichnet, dass sich die Macht der Interes-
sengruppen und des komplizierten Entscheidungsapparats
in den meisten Mitgliedsstaaten erhoht — eine Entwick-
lung, die angesichts des fehlenden geistig-ideologischen
Rahmens schwerwiegende Folgen hat. Die Zunahme des
materiellen Wohlstandes geht einher mit einer Zersplitte-
rung der Gesellschaft, was von vielen Biirgern als Vereinze-
lung, Unsicherheit, Angst und Isoliertheit erlebt wird. Das
gilt auch fiir die Bevolkerung Ungarns, die in der Kadar-Ara
grof} geworden ist.?°

Im Folgenden soll der offentliche Diskurs tiber die Na-
tion in der postideologischen Epoche beleuchtet werden.
Das Gesamtbild wird durch zwei wichtige Charakteristika
bestimmt. Wihrend die meisten grofien traditionellen poli-
tischen Parteien einen Niedergang zu verzeichnen haben,
entstehen auf der anderen Seite sogenannte Mikroideolo-
gien, also kleinere ideologische Ideenkreise. Solche ein-
fachen Ideologien sind Ausdruck der Desorientierung ange-
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sichts des Verlustes der grofien Ideologien und erméglichen
es den Einzelpersonen sowie den gesellschaftlichen, berufli-
chen und anderen Gruppen, die eigene Unruhe und Unsi-
cherheit zu kompensieren. Solche Mikroideologien sind
zumeist ebenso monistisch wie die grofien Ideologien, ver-
mogen jedoch keine Massenwirkung zu erzielen. Erwih-
nenswert sind diesbeziglich fiir Ungarn einige rechtsextre-
mistische Gruppierungen sowie solche Teile der
Bevolkerung, die der alten kommunistischen Welt nach-
weinen. Auch einige ¢kologische und Umwelt-Gruppen
koénnen zu den Mikroideologien gerechnet werden. Thre Vi-
sionen unterscheiden sich aber von denen der alten Grof3-
ideologien. Denn jene versprechen ndmlich eine bessere
Zukunft, eine Behebung des gegenwirtigen Elends und fro-
nen einem Glauben an eine schonere Zukunft. Die gegen-
wirtigen Mikroideologien sind aber nicht triumerisch,
denn sie wollen keine neue Gesellschaft herbeifiihren. Sie
sind konservativ eingestellt, da sie die Gegenwart schlech-
ter beurteilen als die Vergangenheit. Sie kimpfen entspre-
chend fiir diejenigen Bereiche, die ihnen besonders schiit-
zenswert erscheinen, gleich, ob es sich dabei um die
Kultur der Nation, den Erhalt nationaler Giiter oder den
Schutz von Natur und Umwelt handelt.

Noch einmal stellt sich nun die Frage, ob und wieweit
aufgezeigt werden konnte, dass die Kluft zwischen den wis-
senschaftlichen und den glaubensmaifiigen Interpretatio-
nen tatsichlich kleiner geworden ist. Sicherlich sind Ver-
nunft und Herz nicht gegeneinander auszuspielen. Die
Methoden, Arbeitsweisen und Ziele der Wissenschaft ei-
nerseits und des Glaubens andererseits unterscheiden sich
weiterhin. Trotzdem konnen beziglich unserer Fragestel-
lung einige positive Schlussfolgerungen gezogen werden.

Nicht nur die Geschichtlichkeit der Nation ist erkenn-
bar geworden, sondern auch die Geschichtlichkeit ihrer
Interpretationen. Anders formuliert: Im Zusammenhang
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mit der Nation scheint es keine ,exakte” oder ,reine”
Wissenschaft zu geben. Dabei gilt es, etwas Wichtiges zu
betonen: Eine Garantie fiir eine bessere Verstindigung
tiber die Fragen der Nation ist der Tatsache zu verdanken,
dass der Kampf gegen die reifizierenden Ideologien, die die
Nation als Korper verstehen, die Zeit der Makroideologien
abgeschlossen ist. Das bedeutet, dass die Probleme der Na-
tion und des Nationalismus nicht einmal als politische
Kimpfe gegen die Mikroideologien adiquat gedeutet wer-
den konnen.

Im Zusammenhang mit Max Weber und Karl Popper
wurde schon darauf hingewiesen, dass die wertneutrale,
nominalistische Interpretation des Nationsproblems einen
zeitlich eindeutig bestimmbaren Beginn und klar erkenn-
bare geschichtliche Beweggriinde hat. Die Wertneutralitit
und der Nominalismus als die wichtigsten Paradigmen bei
der Behandlung der Themen Nation und Nationalismus re-
sultieren aus der Uberzeugung, dass die Demokratie den
entscheidenden Mafstab fiir die Analyse der gesellschaftli-
chen Entwicklungen darstellt. Der oben zitierte Vergleich
von Eric Hobsbawm ist sehr biindig, Karl Poppers Gedan-
kengang ist sehr klar. Das Wesentliche dabei ist jedoch,
dass Popper geschlossene und offene Gesellschaften unter-
scheidet. Platon gilt in der griechischen Kultur als der Phi-
losoph der geschlossenen Gesellschaften; er war ein star-
ker Gegner der Demokratie in Athen und gilt als geistiger
Wegbereiter des Totalitarismus und Rassismus. Hegel und
Marx werden ebenfalls als Ideologen der geschlossenen Ge-
sellschaften aufgefasst. Das Charakteristikum der ge-
schlossenen Gesellschaft dhnelt nach Popper dem Para-
digma des Organismus und intendiert ein biologisches
Verstindnis des Staates. Es erinnert an eine Herde, die
durch Verwandtschaft, gemeinsames Leben und die ge-
meinsame Erfahrung von Freude und Schmerz verbunden
ist. In einer solchermafien charakterisierten Gesellschaft
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kann das organische Prinzip des Staates leicht nachvoll-
zogen werden, weil hier das Gefiige der Verbindungen der
einzelnen von der spezifischen Struktur der Gesamtheit
der Mitglieder sowie bestimmten Regeln abhingt — wie in
einem lebendigen Organismus. In einer offenen Gesell-
schaft dagegen, so betont Popper, kann der Wettbewerb
der Mitglieder ein so starkes Maf$ erreichen, dass er sogar
zum Klassenkampf fithren kann. Die persénlichen Bezie-
hungen werden in einer offenen Gesellschaft nicht durch
die Zufilligkeit der Abstammung gestaltet, sondern sie
koénnen im neuen Rahmen des Individualismus frei ent-
wickelt werden.?! Gemeinsam ist den modernen gesell-
schaftswissenschaftlichen Forschungen tiber die Nation,
dass hierbei das politische System der Demokratie als
Mafistab dient. Die dahinter stehenden glaubensmifligen
Orientierungen werden nicht oder nicht systematisch be-
riicksichtigt. Paradoxerweise wird hierbei die Glaubwiir-
digkeit der wertneutralen wissenschaftlichen Forschung,
das social engineering, vom Glauben an die demokrati-
schen Werte getragen. Vernunft meint hier die Ratio der
Demokratie.

Doch gilt es festzustellen, dass auch die Interpretatio-
nen der Demokratie wesentliche Verinderungen erfahren
haben. Die offene Gesellschaft bietet ein Demokratiebild,
welches in einem scharfen Gegensatz zu den kommunisti-
schen und faschistischen Diktaturen steht, die bei Karl
Popper eine entscheidende Rolle spielen. Aber die grofien
politischen Ideologien sind heute verblasst. Angesichts der
Verbreitung des Individualismus und der Euphorie der ge-
gen den Parteienstaat gerichteten Zivilgesellschaften tre-
ten neue Probleme auf.

Abschlieflend soll daher noch eine wichtige Frage eror-
tert werden. Die Grindung und die Funktionsweise der Eu-
ropdischen Union sind von Grundprinzipien bestimmt, die
auf den Erfahrungen zweier Weltkriege beruhen. Diese
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Prinzipien wurden verfeinert und modifiziert; sie bilden
eindeutige, nachvollziehbare und moralisch unbestreitbare
Ordnungsideen, die heute nicht einmal im Namen der Ver-
nunft bezweifelt werden kénnen.

Die gesellschaftlich-politischen Entwicklungen, die zu
faschistischen und kommunistischen Diktaturen, zu Vol-
kermord und Kriegsverbrechen und schliefilich zur Unter-
driickung der mittelosteuropiischen Vélker durch den
Kommunismus fithrten, sollten sich nie mehr wieder-
holen. Aus dieser Uberzeugung wuchs eine Ordnung, auf
deren Grundprinzipien die Europdische Union und die de-
mokratischen Gesellschaftsordnungen beruhen. Hierzu ge-
horen die Respektierung der personlichen Freiheit und der
menschlichen Wiirde, das Beharren auf dem Volkerrecht
und auf politischer Selbstbestimmung sowie die Solidari-
tit. In diesem Sinne ist die Demokratie Teil der gesell-
schaftlichen Organisation: die Nation als Gemeinschaft
der Gemeinschaften, und die Europdische Union gleichzei-
tig als Gemeinschaft der Nationen und anderer kleinerer
Gemeinschaften. Die heutige burgerliche Demokratie be-
ruht auf Freiheit, Gleichheit und Solidaritit der Biirger,
das heift auf Normen, die auf die Sicherung der grund-
legenden menschlichen und gemeinschaftlichen Giiter
und Rechte zielen.

Programmatisch bedeutet dies, dass die Grundprinzi-
pien der Demokratie einen Konsens intendieren, der keine
Landesgrenzen kennt und der die Institutionen und das
Rechtssystem bestimmt. Im 6ffentlichen Diskurs tiber Po-
litik ist dieses Programm in jedem Land ein wesentlicher
Faktor. Das nationale Bewusstsein zeigt im Gegensatz da-
zu — je nach Land - einen souverinen Charakter; es beruht
in erster Linie auf dem Verstindnis der eigenen Gesell-
schaft. Die diesbeziiglichen Unterschiede konnen als kul-
turelle Differenzen bezeichnet werden. Diese sollen einer-
seits als wirklich existierende Fakten betrachtet werden;
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andererseits bedeutet Nation die 6ffentlichen, manchmal
durchaus auch Dissens hervorrufenden Gespriche, die das
gesellschaftliche Leben, die Kultur und die Sprache des
Landes betreffen. In diesem Sinne ist der Biirger einer Na-
tion derjenige, der am Offentlichen Leben kontinuierlich
und verantwortungsbewusst teilnimmt, nicht aber derjeni-
ge, der die Nation als Korper missversteht und eine fiktive
oder erzwungene Gleichheit der Anschauungen vertritt.
Als nationale Identitit manifestieren sich auch moralische
Anschauungen, die sowohl die Prinzipien der Demokratie
als auch die Entscheidungsfreiheit der Biirger umschlief3en,
der als Angehoriger der Nation selbstverstindlich auch
uberzeugtes Mitglied anderer Gemeinschaften sein kann.
Die Nation ist ein auf Glauben, vielleicht auch auf uto-
pischen Ideen beruhendes Gebilde, das trotzdem einer ei-
genartigen oder arteigenen Vernunft entspricht.

Die Wissenschaft schreitet wihrenddessen fort. Doch in
kultureller und gesellschaftlicher Hinsicht hat sie mit
grofdten Schwierigkeiten zu kidmpfen. Wie kann sie die
wichtigen Fragen der nationalen Identitit und Kultur ver-
stehen und beantworten, wenn sie Maf}, Inhalt und Gren-
zen ihres Gegenstandes stindig idndert? Dieser neue Zug
gesellschaftlicher und historischer Wahrnehmung bedeu-
tet neue Vernunftmafligkeiten, wobei es nicht sicher ist,
ob die Gegensitze der wissenschaftlichen Interpretationen
tiber die Nation auch in Zukunft in der gewohnten Schirfe
ausgetragen werden. Die Gegensitze mildern sich und ver-
andern ihre Natur. Aber die Nation als Existential und For-
schungsgegenstand wird auch weiterhin ein Programm fiir
Uberzeugungsarbeit sein.
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