Welche Schranken braucht die
globale Wirtschaft?

Peter J. Henriot S.J.

Schranken fir die globalisierte Wirtschaft? Grenzen fir die
Organisation, Orientierung, Umsetzung und Ergebnisse
der Globalisierung? Zunichst bedeuten diese Fragen, dass
das Phinomen der globalisierten Wirtschaft in unserer heu-
tigen Welt gewissen Schranken und Grenzen, Kontrollen
und Einschrinkungen unterworfen und in gewisser Hin-
sicht gebremst und gezihmt werden muss.

Zu Anfang meines Beitrags mochte ich mich einer
grundlegenden Frage zuwenden, die wir uns stellen mus-
sen, wenn wir uns der Bedeutung jener Fragen nihern wol-
len: Warum benoétigt die globalisierte Wirtschaft Schran-
ken? Und wenn ich sage, dass ein solches Bediirfnis
besteht, dann muss ich eine Vision haben von einer globa-
lisierten Welt, die sich von der jetzigen unterscheidet und
die ich befiirworte, eine Vision, die die Errichtung gewisser
Schranken bedingt. Damit stellt sich automatisch die
nichste Frage: Welche Schranken, welche Grenzen? Darauf
werde ich unter politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
ethischen Aspekten eingehen. Und ich werde die Frage
stellen, ob hier von Haltungen oder Strukturen die Rede
ist — oder von beidem. Schliefilich méchte ich noch einige
Empfehlungen vorlegen, die hoffentlich dazu beitragen,
dass wir hier nicht nur tiber Beschreibungen und Worte,
sondern auch tiber Gebote und Taten diskutieren.
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Einige Begriffsbestimmungen vorab

Wenn wir von einer ,globalisierten Wirtschaft” sprechen,

beziehen wir uns nur auf einen — wenn auch beherrschen-

den — Aspekt der , Globalisierung”. Deshalb ist es meiner

Meinung nach viel besser, wenn wir uns der Frage nach

,,Schranken fiir eine globalisierte Wirtschaft” im Rahmen

einer Untersuchung der Globalisierung im Allgemeinen

widmen.

In der heutigen Debatte tiber den Zustand der Welt wird
der Begriff ,Globalisierung” hiufig, ja sogar viel zu hiufig
verwendet. Ich mochte diesen Begriff zu Anfang ganz ein-
fach definieren: Globalisierung bedeutet die Maximierung
struktureller Beziehungen in Wirtschaft und Politik und
die Minimierung struktureller Beziehungen in Raum und
Zeit. Die Verflechtungen auf unserem Globus werden im-
mer enger (z. B. durch Handel und Krieg) und die Distanzen
schwinden (z. B. durch Verkehrs- und Nachrichtenverbin-
dungen).

Etwas fachlicher ausgedriickt, verstehe ich unter ,Glo-
balisierung” ganz allgemein das Phinomen der fortschrei-
tenden Integration von Nationalstaaten, bedingt durch
wirtschaftlichen Austausch, politische Konfigurationen,
technologische Entwicklungen und kulturelle Einfliisse
(Henriot 2001, S. 50). Ganz offensichtlich gehe ich hier bei
meiner Analyse der Globalisierung bereits tiber das rein
Wirtschaftliche hinaus.

— Zum wirtschaftlichen Austausch gehoren der grenziiber-
schreitende Handel mit Giitern und Dienstleistungen so-
wie die Kapital- und Investitionsstrome. Heute, wihrend
wir hier miteinander sprechen, sind fast zwei Trillionen
US-Dollar auf der ganzen Welt in Bewegung, immer auf
der Suche nach dem bestmdglichen Spekulationsgewinn,
nicht nach den bestmoglichen Fertigungsbedingungen.
Bei den hundert grofiten wirtschaftlichen Einheiten der
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Welt handelt es sich zur Hilfte um Nationalstaaten und
zur Hilfte um multinationale Unternehmen.

— Zu den politischen Konfigurationen gehoren neue oder
erneuerte Strukturen wie z. B. die Vereinten Nationen,
die Weltbank, der Internationale Wihrungsfonds und
die Welthandelsorganisation sowie die Blocke der euro-
paischen Gemeinschaft, der nordamerikanischen Frei-
handelszone etc. Dabei handelt es sich nicht um demo-
kratisch gewihlte globale oder regionale Instanzen, aber
sie verfiigen tiber betrichtlich mehr Macht als manche
gewihlte Regierung.

— Zu den technologischen Entwicklungen gehort der
schnelle Ausbau von elektronischen Nachrichtenver-
bindungen und deren Nutzung (Email und Internet) so-
wie die wachsende Bequemlichkeit der Verkehrsverbin-
dungen. Wir leben in einem Zeitalter der Information,
in einem ,Zeitalter ohne Grenzen”, in einem Zeitalter
der hohen Geschwindigkeiten.

— Die kulturellen Einfliisse zeigen sich am deutlichsten in
der ,,Verwestlichung” (oder besser ,,Amerikanisierung”)
weiter Bereiche der Volkskultur — Musik, Kleidung, Er-
nihrung, Lebensart usw. Die grofite Exportbranche der
Vereinigten Staaten ist heute nicht die Flugzeug-, Auto-
oder Computerindustrie, sondern der Unterhaltungs-
bereich — Filme aus Hollywood und Fernsehprogramme.

Positiv oder negativ?

Bei der Debatte tiber ein so riesiges und komplexes Phino-
men wie die Globalisierung muss es einfach gute wie
schlechte Bewertungen und positive wie negative Ana-
lysen und Vorhersagen geben. Der medizinische Fort-
schritt, die Kampagne fiir die Menschenrechte und neue
Entwicklungsalternativen kénnten auf der positiven Seite
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verbucht werden, wihrend die Verlagerung von Industrie-

betrieben, die Schidigung der Umwelt und die aus Not ge-

borene Migration negativ zu Buche schlagen.

Wie stehe ich personlich zu dieser Frage? Oder, all-
gemeiner gesagt: Sehe ich die Globalisierung positiv oder
negativ? Es ist nur richtig, wenn ich mir zu Beginn meiner
Analyse diese Frage stelle. Zur Einleitung mochte ich eine
weise Auflerung, eine Redensart zitieren, die mir zu Ohren
kam, als ich viele Jahre in Washington titig war: ,Wie ich
zu einer Frage stehe, hingt davon ab, wo ich sitze!” Ich darf
erginzen: ,,... und davon, wer bei mir sitzt!”

Also, ich sitze in Sambia, von seinen Ressourcen und
dem herrschenden Frieden her eines der reichsten Linder
in Afrika, und bei mir sitzen Sambier, von ihrem Einkom-
men, ihrer Lebenserwartung, ihrer Alphabetisierung usw.
her eines der 4rmsten Volker der Welt. Wenn ich mir also
die Frage stelle: , Ist die Globalisierung so, wie sie zur Zeit
besteht und gehandhabt wird, gut fiir Sambia?” reagiere ich
negativ. Ich antworte mit Nein, aus den folgenden Griinden,
die zumindest in Sambia besonders krass zutage treten:

1. Die zentrale Ethik der Globalisierung orientiert sich am
Profit und nicht am Menschen (so sind z. B. fiir Ent-
scheidungen tiber Investitionen menschliche Belange,
wie die Schaffung einer angemessenen Anzahl von Ar-
beitsplitzen, nicht von primirer Bedeutung).

2. Dem Prozess der Globalisierung liegt ein diskreditiertes
neoliberales Paradigma zugrunde, das dem Land im Lauf
der letzten Jahre weder ein breites Wirtschaftswachs-
tum noch signifikante soziale Verbesserungen beschert
hat (z. B. Privatisierung, Kostenaufteilung bei sozialen
Dienstleistungen, Liberalisierung des Handels).

3. Die durch die Globalisierung verstirkten gegenseitigen
Abhingigkeiten sind so asymmetrisch, dass jedweder
Nutzen, den Sambia gelegentlich aus ihnen ziehen kann,
rein zufilliger Art ist und keinen Beitrag zu der zukunfts-
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fahigen, integralen Entwicklung unseres Landes leistet
(z. B. Freihandelsvereinbarungen, Auswirkungen der
Subventionen fir die Landwirtschaft im Norden).

4. An den politischen Strukturen, die die Globalisierung
lenken, ist weder die Regierung noch die Zivilgesell-
schaft von Sambia in einer aktiven, entscheidenden
Rolle beteiligt (z. B. weder am Entwurf der neuen Wirt-
schaftspartnerschaft fiir afrikanische Entwicklung (NE-
PAD) oder an den Entscheidungen der internationalen Fi-
nanzinstitutionen (IFIs), wie der Weltbank oder des IWF).

5. Die weltpolitischen Krifte, die hinter der militdrischen
Dimension der Globalisierung stehen, zu der z. B. auch
der ,Krieg gegen den Terror” gehort, lassen die weit
dringenderen Priorititen der Entwicklung eines armen
Landes wie Sambia vollig aufSer Acht (z. B. fordern sie
den Waffenhandel, der zu destabilisierenden Konflikten
in Nachbarlindern fiihrt).

6. Negativ ausgewirkt hat sich die Globalisierung auch auf
das kulturelle Erbe Sambias (Kulturschitze, Traditio-
nen) aufgrund der vorherrschenden Verwestlichung
(Amerikanisierung) des Bildungswesens, des Verbrau-
cherverhaltens, der Unterhaltungsindustrie usw. (z. B.
Fernsehen, Musik).

7. Die 6kologischen Folgen der Globalisierung sind beson-
ders gravierend in einem armen Land wie Sambia, das
der von den Gewohnheiten der Energieverbraucher im
Norden verursachten globalen Erwirmung schutzlos
ausgesetzt ist (z. B. Klimaverinderungen in jingster
Zeit).

Diese kurze Aufzihlung der Herausforderungen, die aus
der Erfahrung Sambias und von seinem Standpunkt aus
mit der Globalisierung verbunden sind, zeigt, warum ich
die Ansicht vertrete, dass einer globalisierten Wirtschaft,
die in ihrer jetzigen Organisation, Orientierung und Wir-
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kungsweise derartig negative Folgen zeitigt, Schranken
und Grenzen auferlegt werden sollten.

Spannungen und Werte

Bei der Festlegung dieser Schranken sind jedoch zwei
Dinge zu berticksichtigen: Einmal das Spannungsfeld zwi-
schen dem, was am Prozess der Globalisierung unabander-
lich ist, und dem, was gedndert werden kann; und zweitens
das Wertesystem, das fiir die Definition und Umsetzung
dieser Schranken die Grundlage bilden soll.

Erstens: Sehen wir uns einer Situation gegentiber, die
unabinderlich ist in dem Sinne, dass die Globalisierung
nicht von sich aus verschwindet und wir lernen miissen,
mit ihr zu leben? Oder gibt es zu der Geschwindigkeit, der
Richtung und den Konsequenzen der gegenwirtigen Globa-
lisierung Alternativen, die tatsichlich nach politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und ethischen Maflstiben ver-
wirklicht werden kénnen?

Ein kurzes Wort tiber Alternativen: Der Satz ,Es gibt
keine Alternative!” (zum freien Markt) wird Margaret
Thatcher zugeschrieben. Ich jedoch — und mit mir viele
Millionen, die ebenfalls in einem globalisierten Umfeld le-
ben, wie ich es fiir Sambia beschrieben habe — ziehe es vor,
zu sagen: ,,Es gibt viele Alternativen!” Sollen wir uns etwa
damit abfinden, dass die negativen Auswirkungen der Glo-
balisierung in Sambia ,unumginglich” sind? Bevor wir
diese Frage beantworten, miissen wir zunichst einmal
eine wichtige Unterscheidung treffen, nimlich zwischen
— den objektiven Kriften, die die Globalisierung vorantrei-

ben, wie z. B. die Fertigungstechnologie, die elektro-

nische Nachrichteniibermittlung und die Handelsstro-
me, die ohne Eingriffe von auflen die Vorteile der

Globalisierung hauptsichlich denjenigen in die Hinde
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spielen wiirden, die ohnehin reich und maichtig sind,

und den
- subjektiven Grundsatzentscheidungen, die die Richtung

der Globalisierung bestimmen und sie gestalten, wie

z. B. Vorschriften, Steuern und verantwortliche, partizi-

pative Fihrungsstrukturen, die wir 4ndern kénnen, um

die Vorteile der Globalisierung besser zu verteilen.

Um es anders auszudriicken: Wir haben einerseits das id
quod der strukturierten Realitidten der Globalisierung und
andererseits den modus quo, der die Gestaltung und Um-
setzung dieser Realititen bestimmt. So ist zum Beispiel in
Sambia der Handel mit Rohkupfer notwendigerweise ex-
portorientiert (es steht nicht zu erwarten, dass Sambia in
nichster Zeit Rohkupfer einfiihrt). Die Bedingungen fiir
diesen Handel sind jedoch verhandelbar und menschlichen
Interventionen zuginglich (Besteuerungs- und Marktoptio-
nen, Richtlinien usw.).

Also beziehen sich die Schranken, die ich hier bespre-
chen mochte, auf die subjektiven Entscheidungen, die die
Globalisierung gestalten, nicht auf die objektiven Krifte,
die sie tragen.

Zum Zweiten bietet uns der Wertekodex, den die Sozial-
lehre der Kirche verkorpert, die Grundlage und den Rah-
men fiir die Schranken, die der Globalisierung auferlegt
werden sollen. Die Quellen fiir diese Soziallehre finden
sich in der Heiligen Schrift, in den Gedanken der Theo-
logen, in mafigeblichen Proklamationen der Kirche und
bei personlichen und gesellschaftlichen Zeitzeugen. Ein-
fach ausgedriickt, baut sich das Sozialdogma der Kirche
auf vier Grundsitzen auf:

— die Wiirde des Menschen mit entsprechenden Rechten
und Pflichten,
- die Rolle der Gemeinschaft mit der Verpflichtung zur

Forderung des Gemeinwohls, zu Solidaritit und Sub-

sidiaritat,
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— der Vorzugsanspruch der Armen, der grundsitzlich nach
seiner Bedeutung fiir die Armen selbst bewertet wird
und

— die Unverletzlichkeit der Schopfung, die — im Hinblick
auf die Teilhabe des Menschen an der Schopfungs-
gemeinschaft — gesichert wird durch die nachhaltige
Nutzung von Ressourcen.

Was bedeutet es, wenn die Soziallehre als Grundlage und
Rahmen dient? Es bedeutet, dass die Globalisierung und
die globalisierte Wirtschaft nicht wertneutral sind. Es han-
delt sich nicht einfach um eine Angelegenheit der Wirt-
schaft, um ein biirokratisches oder technologisches Prob-
lem oder eine Sache von Budgets, Marktanalysen,
Bilanzen usw. Der Mensch in seiner Gemeinschaft steht
von Anfang an im Mittelpunkt der Diskussion. Deshalb
ist es verstindlich, wenn wir tiber eine ,Globalisierung
der Solidaritit, eine Globalisierung ohne Ausgrenzung”
sprechen, wie es Papst Johannes Paul II so treffend aus-
drickte. Ich werde darauf spiter noch genauer eingehen.

Wiinschenswerte und notwendige Schranken

Vor einigen Jahren stellte das Entwicklungsprogramm der
Vereinten Nationen (UNDP) in seinem Bericht tiber , Glo-
balisierung mit einem menschlichen Gesicht” klar heraus,
was es bedeutet, Schranken fur die Globalisierung und die
globalisierte Wirtschaft zu bestimmen und umzusetzen.

,,... heute wird die Globalisierung von einer Expansion
der Mirkte vorangetrieben, d. h. von der Offnung natio-
naler Grenzen fir Handel, Kapital und Informationen,
die weit schneller voranschreitet als die Regulierung
dieser Mirkte und der Auswirkungen auf die Menschen.
Die Normen, Regelungen und Institutionen, die fir die
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Offnung der Weltmirkte zustindig sind, machen viel
schnellere Fortschritte als diejenigen, die sich mit den
Menschen und ihren Rechten befassen. Wir brauchen
ein neues Engagement fur die allgemeingtiltige Ethik,
die in der allgemeinen Erklirung der Menschenrechte
niedergelegt ist ... Im neuen Jahrhundert besteht die He-
rausforderung der Globalisierung nicht darin, der Expan-
sion der globalen Mirkte Einhalt zu gebieten. Sie be-
steht vielmehr darin, Regeln und Institutionen fiir eine
wirksamere Lenkung auf lokaler, nationaler, regionaler
und globaler Ebene zu entwickeln, um sicherzustellen,
dass nicht nur die Vorteile des globalen Wettbewerbs
und der globalen Mirkte erhalten bleiben, sondern dass
auch fiir Menschen, Gemeinschaften und Umweltkrifte
gentigend Raum bleibt, um dafiir zu sorgen, dass die
Globalisierung den Menschen niitzt — nicht nur dem
Profit.” (UNDP 1999, S. 2)

Wenn ich im Folgenden eine Reihe von politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen und ethischen ,Schranken” vor-
schlage, mochte ich dabei betonen, dass diese vier Katego-
rien eng miteinander verkniipft sind. Ich mochte damit
keinesfalls den Eindruck vermitteln, dass diese vier Kate-
gorien scharf voneinander abgegrenzt sind. Ganz offen-
sichtlich sind sie von ihrer Natur und ihrer Funktion her
miteinander verbunden und verwoben.

1. Politische Schranken

Sehr hiufig wird angemerkt, dass die wirtschaftliche Welt-
ordnung sich schneller und komplexer entwickelt habe als
die politische. Die politischen Institutionen, die eine
Volkswirtschaft normalerweise ordnen — Kartellgesetze,
Offenlegungspflichten, Umweltpolitik usw. - fehlen auf
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der internationalen Ebene entweder vollig, oder sie reichen
nicht aus. Der Hauptgrund dafiir liegt darin, dass wir keine
einheitliche Weltregierung haben, sondern ein Konglome-
rat eigenstindiger Behorden, die sowohl bei ihren Bezie-
hungen untereinander als auch bei ihren Versuchen zur Lo-
sung anstehender Probleme starken Schwankungen im
Hinblick auf ihre gegenseitige Zusammenarbeit, ihre Koor-
dination, Kompetenz und Effizienz unterworfen sind.

Im politischen Bereich stellt sich damit die Schliissel-
frage nach der , Governance”, das heift nach der Fihigkeit
der staatlichen Organisationen zur Forderung des Gemein-
wohls der Menschen, denen zu dienen sie berufen sind. In
einer Analyse wird — vom nationalen Standpunkt aus
gesehen — Folgendes angemerkt:

Vielleicht schon seit mehr als einem Jahrzehnt ist ,Go-
vernance” ein zentrales Thema des Entwicklungsdis-
kurses. Dies ist hauptsichlich auf die Erkenntnis zu-
riickzufiihren, dass starke, verantwortungsbewusste
Institutionen, politisches Engagement fir eine effektive
Staatsfiilhrung und eine vitale, gut organisierte Zivilge-
sellschaft die Grundlage fiir eine gerechte Entwicklung
bilden. (CIDSE 20063, S. 2)

In den siebziger Jahren fand die so genannte ,neue inter-
nationale Wirtschaftsordnung” (NIEO) zur Reform der
Handels-, Investitions- und Finanzierungsmodalititen
breite Unterstiitzung unter den Entwicklungslindern. Im
Endeffekt war dies ein Ruf nach besserer ,,Global Gover-
nance” mit dem Ziel einer ,gerechten Entwicklung”, wie
sie in dem eben zitierten Absatz betont wird. Aber der
Widerstand der reichen, entwickelten Linder gegen die
NIEO war vehement. Zwar wurden hier und da kleinere
Reformen eingefiihrt, aber die zentralen Strukturen der
,Global Governance” blieben nicht nur bestehen, sie
wurden stirker.
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Die wachsende Stirke einiger wirtschaftlicher Instru-
mente der Globalisierung lisst sich besonders gut an den In-
stitutionen von Bretton Woods (BWIs) beobachten, nimlich
an der Weltbank und dem Internationalen Wihrungsfonds
sowie an der Welthandelsorganisation (WTO). Die politische
Macht dieser Instrumente liegt in den Hinden der reichsten
Nationen (hauptsiachlich wegen der Verteilung der Stimm-
rechte in den leitenden Gremien). Die Fachorganisationen
der Vereinten Nationen, wie z. B. das UN-Entwicklungspro-
gramm (UNDP), die Weltgesundheitsorganisation (WHO)
und das Welternihrungsprogramm (WFP), die fiir die Bedtirf-
nisse der Entwicklungslinder mehr Verstindnis haben und
in ihrer Tétigkeit besser auf sie eingehen, verfiigen einfach
nicht tiber die notige politische Macht, um den BWIs und
der WTO Widerstand leisten zu kénnen.

Wenn wir also von ,,politischen Schranken” fiir die Glo-
balisierung sprechen, sind dazu meiner Meinung nach drei
Schritte erforderlich:

Erstens miissen zur Reform der ,, Global Governance” die
Machtstrukturen sowohl der Vereinten Nationen als auch
der Institutionen von Bretton Woods geindert werden. Auf
der Agenda der Vereinten Nationen stehen bereits Reformen,
wie z. B. Vorschlige, mehr Mitglieder in den Sicherheitsrat
zu berufen, einen ,Entwicklungsrat” einzurichten usw.
Und bei den Institutionen von Bretton Woods dringen bereits
viele zivilgesellschaftliche Gruppen auf der ganzen Welt auf
Reformen, sogar auf radikale Reformen. Vorgeschlagen wird
unter anderem, den Entwicklungslindern in den einzelnen
leitenden Gremien faire Vertretungs- und Stimmrechte zu
gewihren, Verhandlungen offener und verantwortlicher zu
fuhren und eine breitere Beteiligung zivilgesellschaftlicher
Gruppen zu férdern. (CIDSE 2006-b, S. 32

Zweitens sollten auch die Entwicklungslinder selbst
grofiere Anstrengungen unternehmen, um durch Zusam-
menarbeit ihren politischen Einfluss gegeniiber den globa-
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len Wirtschaftsstrukturen zu stirken. Dazu konnte es
dienlich sein, wenn sich die Entwicklungslinder wie bei
den jungsten Sitzungen der WTO zusammenschliefien,
um ihre Position zu Themen wie landwirtschaftliche Sub-
ventionen und Handelserleichterungen durchzusetzen. Bei
der Sitzung in Hongkong im Dezember 2005 leitete Dipak
Patel, der sambische Minister fiir Handel und Industrie,
eine Gruppe von fiinfzig weniger entwickelten WTO-Mit-
gliedslindern, deren Ziele er mit Vehemenz vertrat. In
Afrika bieten Handels- und Integrationsblocke wie die siid-
afrikanische Entwicklungsgemeinschaft (SADC) und die
Wirtschaftsgemeinschaft westafrikanischer Staaten (ECO-
WAS) ein gutes Beispiel nicht nur fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit, sondern auch fiur die Errichtung politi-
scher Schranken fiir eine Globalisierung, die fiir die Mit-
gliedsstaaten nicht giinstig ist.

Drittens konnten auch bessere Regierungsstrukturen in
den Entwicklungslindern selbst als politische Schranken
far eine unfaire Globalisierung dienen. Dazu gehoren auch
Probleme wie die Stirkung demokratischer Prozesse, die
Bekampfung der Korruption, die persénliche Verantwor-
tung fiir nationale Wirtschaftsreformprogramme und die
stirkere Beteiligung der Zivilgesellschaft an deren Ent-
wicklung. Die weiter oben genannten politischen Barrieren
auf globaler und regionaler Ebene konnen ganz offensicht-
lich nur dann Wirkung zeigen, wenn auf nationaler Ebene
ein echtes Engagement fiir die Einrichtung von Strukturen
der ,,Good Governance” besteht.

2. Wirtschaftliche Schranken
Ich mochte zwei verschiedene Ansitze vorschlagen fur das,
was man als wirtschaftliche Schranken fiir die derzeitige Or-

ganisation, Ausrichtung, Umsetzung und Wirkung der Glo-
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balisierung bezeichnen kénnte. Der erste ist eher strukturel-
ler Art, der zweite bezieht sich mehr auf Grundhaltungen.

Die strukturellen wirtschaftlichen Schranken stehen
ganz offensichtlich in enger Beziehung zu den oben be-
schriebenen politischen Schranken. Der Grund liegt darin,
dass es sich dabei um institutionelle Vorkehrungen han-
delt, die getroffen werden miissen, um eine Globalisierung
einzuschrinken, die den meisten Menschen auf der Welt
und besonders den marginalisierten unter ihnen keine Vor-
teile bringt. Einige dieser strukturellen Schranken miissten
schrittweise eingefithrt werden; dazu gehoren kleine, aber
bedeutende Mafinahmen wie die Tobin Tax, eine Politik,
die einen Ausgleich zwischen den Gewinnen der globali-
sierten Wirtschaft und den Hilfsleistungen fiir Entwick-
lungslinder herzustellen versucht, oder die Einrichtung
globaler Kommissionen zur Beaufsichtigung der Tatigkeit
multinationaler Unternehmen.

Andere Schritte miissten weiter reichen, wie z. B. die
Vorschlige verschiedener globaler Kommissionen. Ein
scharfer Kritiker der Globalisierung, Joseph Stiglitz, schlug
vor kurzem vor, verschiedene Strukturen einzurichten, um
die Globalisierung einzuddammen oder, wie er es im Titel
seines neuen Buches ausdriickt, die Globalisierung funk-
tionsfihig zu machen. Ein interessanter Vorschlag lauft da-
rauf hinaus, die WTO solle Zolle auf die Ausfuhr von Stahl
und anderen energieintensiven Produkten erheben, die Wa-
shington mit seiner Weigerung, das Kyoto-Protokoll zur
Einschrinkung der industriell bedingten Umweltver-
schmutzung zu unterzeichnen, in unfairer Weise begiins-
tigt. Damit hitten wir eine wirtschaftliche Schranke gegen
eine Auswirkung der Globalisierung, die die Umwelt schi-
digt. (Stiglitz 2006, S. 176-178)

Die haltungsbezogenen Schranken sind in gewissem
Sinne radikaler, weil sie die gesamte ideologische Grund-
lage der heutigen Globalisierung infrage stellen, nimlich
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das neoliberale Wirtschaftsparadigma, das fiir Konzepte
wie Marktfreiheit, Privatisierung, Handelsfreiheit, ,Riick-
zug des Staates”, Wirtschaftswachstum, ,Schaffung von
Wohlstand” usw. die theoretische Begriindung liefert (Hen-
riot 1997). Der Vorherrschaft neoliberaler Gebote in der Po-
litik muss frontal entgegengetreten werden, besonders
dann, wenn nach dem Thatcher-Prinzip jede Diskussion
tber Alternativen vom Tisch gefegt wird.

Es gibt noch andere Wirtschaftsmodelle aufler denen, die
im ,Washington Consensus” und im ,Post-Washington
Consensus” vertreten werden. Die Literatur zur Globalisie-
rung ist geradezu gesittigt mit Angriffen auf den neolibera-
len Ansatz, der bislang die Programme zur Marktorientie-
rung und Reform der Wirtschaft beherrscht hat, die die
Weltwirtschaft heute so weitgehend beeinflussen. Eine glo-
bale Wirtschaft oder auch eine Volkswirtschaft, die sich
nach dem Motto ,,Wachstum ist gut” richtet, lisst das Of-
fensichtliche aufler Acht, nimlich dass , Wachstum viel-
leicht alles ist, aber nicht das Einzige” (Stiglitz 2005). Wir
miissen uns die simple aber profunde Wahrheit wieder ins
Gedichtnis rufen, dass die Form des Wachstums genauso
wichtig ist wie sein Ausmaf}. Und die Form des Wachstums
hingt wiederum entscheidend von der Antwort auf die Frage
ab, wer es verwaltet, wer daran beteiligt ist, wer daraus Nut-
zen zieht, wer darunter leidet und wer tiberlebt.

Die sozialdemokratische Bewegung in Europa betont in
einer Perspektive Folgendes:

,,Alle Anzeichen deuten darauf hin, dass die aus der neo-
liberalen Globalisierung resultierenden Belastungen im-
mer grofleren Druck auf die globalen neoliberalen Ziel-
setzungen ausiiben. Wenn neoliberale Losungen als
erfolglos oder illegitim wahrgenommen werden, bieten
sich der Sozialdemokratie moglicherweise neue Mog-
lichkeiten zur Umsetzung ihrer Reformagenda fiir die
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,Global Governance” und den Wandel der Institutio-
nen.” (Hout 2006, S. 23)

Das neoliberale Modell, das das Wachstum der Wirtschaft
bei der Bekimpfung der Armut als dominanten Faktor an
die Spitze stellt (und damit auch die schrankenlosen Akti-
vititen unterstiitzt, die fir die heutige Weltwirtschaft so
weitgehend kennzeichnend sind), wird in den beiden jiings-
ten Entwicklungsberichten der Weltbank, nimlich ,Ge-
rechtigkeit und Entwicklung” (2006) und ,Entwicklung
und die nichste Generation” (2007), auf meiner Meinung
nach sehr ernst zu nehmende Weise infrage gestellt. Es
mag tiberraschen, dass ein solcher Angriff von einer Insti-
tution kommt, die mit dem , Washingtoner Konsens” tiber
eine neoliberale Weltwirtschaft in so enger Verbindung
steht. Wie dem auch sei, es erscheint angebracht, die zen-
trale These und die Empfehlungen der beiden Berichte
kurz zusammenzufassen.

— ,Gerechtigkeit und Entwicklung”: Die Chancen-
ungleichheit fordert national wie international extreme
Not, fihrt zur Verschwendung menschlichen Potenzials
und beeintrachtigt hiufig die Aussichten auf allgemei-
nen Wohlstand und wirtschaftliches Wachstum. Um
dies richtig zu stellen und die Armut wirksamer zu be-
kimpfen, ist es erforderlich, den Armen einen gerechten
Zugang zum Gesundheitswesen, zur Bildung, zu Ar-
beitsplidtzen, Kapital und Landbesitz, zu politischen
Freiheitsrechten und politischer Macht, zur Justiz und
zur Infrastruktur zu verschaffen und Klischees und Dis-
kriminierungen abzubauen. (Weltbank 2005)

— ,Entwicklung und die nichste Generation”: Mit ihren
1,3 Milliarden Jugendlichen im Alter von 12 bis 24 ver-
figen die Entwicklungslinder tiber ein enormes Poten-
zial, das zu einem nachhaltigen, gerechten Wachstum
in der Zukunft beitragen kann. Dazu muss jedoch mehr
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in die Verbesserung des Bildungs-, Gesundheits- und
Ausbildungswesens investiert werden. Es wird empfoh-
len, mehr Chancen anzubieten (auch bei der politischen
Beteiligung), vorhandene Fihigkeiten zu verbessern (be-
sonders bei der Entscheidungsfindung) und Jugend-
lichen, die zuriickgefallen sind (z. B. Schulabbrechern)
eine zweite Chance zu geben. (Weltbank 2006)
Ich stelle diese beiden Berichte heraus, weil sie beispielhaft
zeigen, wie wir der Globalisierung wirtschaftliche Schran-
ken setzen konnen, indem wir unsere Einstellung zu offe-
neren Modellen fiir die Weltwirtschaft andern.

3. Soziale Schranken

,Another world is possible!” Seit Jahren wird dieser Slogan
unter groflem Beifall von Hunderttausenden intoniert, die
sich bei den Weltsozialforen (WSF) versammeln. Die meis-
ten dieser internationalen Tagungen fanden bislang in
Porte Alegre in Brasilien statt. 2005 war Mumbai in Indien
der Gastgeber, und 2007 trifft sich das WSF in Nairobi in
Kenia. Auch regionale und nationale Sozialforen wurden
iiberall auf der Welt unter demselben Slogan abgehalten:
,Another world is possible!”

Fir mich ist das Weltsozialforum ein augenfilliges Bei-
spiel fur die sozialen Schranken, die der Globalisierung in
ihrer jetzigen Form gesetzt wurden und noch gesetzt wer-
den miissen. Das WSF steht fiir die geballte Kraft der sozia-
len Bewegungen tberall auf der Welt. Es handelt sich dabei
gelegentlich um formelle, viel hiufiger aber um informelle
Zusammenschliisse von Menschen, deren Ziel darin be-
steht, die Strukturen und Einstellungen zu dndern, die un-
sere globalisierte Welt bestimmen. Wenn diese Strukturen
formell organisiert sind, gehoren sie haufig entweder zur so
genannten ,Zivilgesellschaft” oder zu den ,Nichtregie-
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rungsorganisationen” (NROs|) bzw. den ,nichtstaatlichen
Akteuren” (NSAs). Viele stehen zu Kirchen, religiosen
Gruppen, Gewerkschaften, Wirtschaftsverbinden, Studen-
tengruppen usw. in partnerschaftlicher oder finanzieller
Beziehung.

Eher informelle soziale Bewegungen entwickeln sich ge-
wohnlich im Umfeld einer sozialen Frage (wie z. B. ein
Umwelt- oder Menschenrechtsproblem) und sind oft kurz-
lebig, je nachdem, worum es sich handelt. Sowohl die in-
formellen als auch die formellen Bewegungen lassen sich
aber mobilisieren, um einzelne Elemente der Globalisie-
rung unter Druck zu setzen.

Mit am erfolgreichsten unter den weltweiten sozialen
Bewegungen der jiingsten Zeit war ganz sicher die ,Jubilee
Campaign”, die ihre Fihigkeit unter Beweis stellen konnte,
der globalisierten Wirtschaft eine Schranke entgegenzuset-
zen. Die Bewegung forderte dringend, den Entwicklungs-
lindern ihre riesigen Schulden zu erlassen, denn zu ihrer
Bedienung mussten arme Liander Geld an reiche Linder
tuberweisen. Die Bewegung verfligte tiber internationale
Organisationen in vielen Stidten (z. B. in London und Wa-
shington) sowie tiber regionale und nationale Biiros (z. B.
Jubilee South in Stdafrika und Jubilee Zambia).!

In ihren Analysen duflerte die ,, Jubilee Campaign” scharfe
Kritik an illegitimen Schulden, untersuchte die Auswirkun-
gen des Schuldendienstes auf ohnehin knappe Sozialbudgets
und priifte rechtliche Wege zum Schuldenerlass. Moralisch
berief sich die Kampagne auf biblische Griinde fiir den Erlass
von Schulden, die ethische Fragwiirdigkeit eines Prozesses,
bei dem reiche Linder aus der Not armer Linder Gewinn
schlagen, sowie auf Hirtenbriefe religioser Gruppen, die den
Ruf nach einem Schuldenerlass unterstiitzten.

Von ihrer praktischen Organisation her war die ,Jubilee
Campaign” definitiv eine Volksbewegung. Sie motivierte
ortliche Gemeinschaften dazu, bei ihrer Regierung zu in-
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tervenieren, und organisierte Briefkampagnen, Petitionen,
bei denen Millionen Unterschriften in kurzer Zeit auf der
ganzen Welt gesammelt wurden, riesige Demonstrationen
bei G-8-Konferenzen und 6ffentliche Auftritte, an denen
Staatsoberhdupter, Politiker, Popstars, der Papst und an-
dere religiose Fithrer teilnahmen. Ein weltweiter Druck
dieser Art ist schwer zu ignorieren. Obwohl ihr manchmal
die Anerkennung von Regierungsvertretern versagt wurde,
die sich abmiihten, die ihnen von der internationalen Fi-
nanzwelt auferlegten Bedingungen zu erfiillen, spielte die
,Jubilee Campaign” doch ganz offensichtlich eine duflerst
bedeutende Rolle bei der Sicherung eines Schuldenerlasses
fur die armen Linder. Aus eigener Erfahrung in Sambia
kann ich sagen, dass unserem Land keine Schulden erlas-
sen worden wiren, wenn die ,Jubilee Campaign” national
und international nicht so gut organisiert, zielbewusst und
wertorientiert gewesen ware.

Eine weitere soziale Bewegung, die zur Errichtung einer
Schranke gegen einen sehr tragischen Bestandteil unserer
heutigen globalisierten Wirtschaft, namlich den Waffen-
handel, beitrug, hat sich die Abschaffung von Landminen
zum Ziel gesetzt. Auch hier war es einer sozialen Bewe-
gung mit guten Analysefihigkeiten, einem moralischen
Auftreten und einer straffen Organisation zuzuschreiben,
dass 1997 die Ottawa-Konvention unterzeichnet wurde, de-
ren offizieller Titel lautet: ,, Ubereinkommen iiber das Ver-
bot des Gebrauchs, der Lagerung, Herstellung und Weiter-
gabe von Antipersonenminen und iiber ihre Zerstorung”.
Obwohl sie von den Vereinigten Staaten von Amerika
nicht unterzeichnet wurde, errichtet diese Konvention
eine Schranke fiir die globalisierte Wirtschaft, eine Schran-
ke, die dem Einfluss einer globalen sozialen Bewegung zu-
zuschreiben ist.

Menschenrechtsbewegungen, Frauenbewegungen, Um-
weltschutzbewegungen, Friedensbewegungen (manchmal
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gegen bestimmte Kriege wie den im Irak gerichtet) und
viele andere haben sich als wirksame soziale Schranken
far den Prozess der Globalisierung erwiesen. , Another
world is possible!” ist in der Tat ein Slogan, den die sozia-
len Bewegungen, ein neues globales Phinomen, mehr oder
weniger erfolgreich in die Tat umsetzen.

4. Ethische Schranken

Ist die Ansicht wirklich realistisch, eine Ethik der sozialen
Gerechtigkeit konne dem heutigen Prozess der Globalisie-
rung Grenzen setzen? Gibt es ethische Schranken fiir die
globalisierte Wirtschaft? (Gold et al. 2005) Die Antwort auf
diese Fragen liegt allem zugrunde, was bislang in diesem
Beitrag gesagt wurde. Wie ich bereits zu Anfang anmerkte,
ist es hochst unwahrscheinlich, dass das id quod der Globa-
lisierung, wie z. B. die Handelsstrukturen oder die Kom-
munikationstechnik, einfach abgebaut werden und in der
Versenkung verschwinden kénnte. Der modus quo der Glo-
balisierung jedoch, das heif$t die Formulierung ihrer Leit-
linien oder die aus ihr entspringenden Vorteile, sind meiner
festen Uberzeugung nach auf jeden Fall formbar. Diesem
Gestaltungsprozess muss jedoch eine Vision zugrunde lie-
gen, die besagt, was wir wollen und warum wir es wollen,
und dies ist wiederum letztendlich eine Sache der Ethik.?
Wie bereits angemerkt, iibt in diesem Zusammenhang
die Soziallehre der Kirche in ihrer besten Form auf mich ei-
nen grofen Einfluss aus. Ich sage deswegen ,,in ihrer besten
Form”, weil ich die Aufzihlung von Papstzitaten oder einer
Reihe frommer Wiinsche anderer religiéser Fithrer nicht
far hilfreich halte. Die Bedeutung und Stirke der Sozial-
lehre liegt meiner Ansicht nach in ihrer Fihigkeit, politi-
sches Engagement zu erzeugen. Das heift, dass die Er-
kenntnisse, Lektionen, Prinzipien und Normen, dass der
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gesamte Umfang der Soziallehre eine Dimension des Mehr-
werts in politische Debatten und Entscheidungen ein-
bringt, deren Quellen in der Heiligen Schrift, in theologi-
schen Uberlegungen, in den Ausspriichen religioser Fithrer
und im personlichen Zeugnis zu suchen sind. Diese Erfah-
rung konnte ich wihrend meiner fast zwanzigjihrigen
Tétigkeit in Sambia machen, zu der auch die Zusammen-
arbeit mit einer in Simbabwe beheimateten Regionalorga-
nisation gehorte — dem African Forum for Catholic Social
Teaching (AFCAST).

Ich werde zunichst auf die Soziallehre als allgemeinen
Rahmen fiir die Globalisierung eingehen und mich dann
auf einige ihrer Prinzipien konzentrieren, um zu zeigen,
wie nititzlich sie in der Debatte tiber Schranken ist.

Um den allgemeinen Rahmen abzustecken, mochte ich
einfach das Inhaltsverzeichnis eines ausgezeichneten und
hoffentlich auch einflussreichen Werkes heranziehen, das
vor kurzem unter dem Titel Globalization and Catholic
Social Thought: Present Crisis, Future Hope veroffentlicht
wurde (Coleman und Ryan 2005). Hier wird die Anwen-
dung der Soziallehre auf die Globalisierung mit Bezug auf
verschiedene Themen dargestellt, wie z. B. Humanisie-
rung, Gemeinwohl, Wirtschaftsgerechtigkeit, Konflikt
und Sicherheit, Umwelt, Weltkultur, Zivilgesellschaft, Re-
ligion, Dialog, der zentralamerikanische Kontext, die afri-
kanische Kultur und die ,,Global Governance”. Die Essays
in dem Buch zeigen sehr deutlich, welche Reichtiimer die
Soziallehre in ihrer , besten Form” zu bieten hat.

Einer der beiden Herausgeber, William Ryan, legt die
Schlussbemerkungen eines Autors, Johan Verstraeten, sei-
nen Lesern besonders ans Herz:

Die kirchliche Soziallehre ist eine in Gedanken und
Werken lebendige Tradition, die tiber ihre eigene Legiti-
mierung hinaus auch tber das Potenzial verfiigt, in den
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groen Debatten unserer Zeit zu einer Stimme der Inspi-
ration zu werden. Die Kirche kann der Welt dadurch
dienlich sein, dass sie eine Sozialethik erarbeitet, nicht
aber dadurch, dass sie dieselben Prinzipien stetig mit ei-
ner Stimme wiederholt. Diese Ethik griindet sich auf
Wahrnehmungsfihigkeit, auf eine Interpretation der
Evangelien als Quelle moralischer Vorstellungskraft,
mit deren Hilfe sich der Mensch tiber den Status quo hi-
naus erheben kann, denn dieser Status quo wird von en-
gen Interpretationsrahmen begrenzt. Mit ihren Erzih-
lungen und Gleichnissen befihigt die Kirche den
Menschen, die soziale, politische und wirtschaftliche
Realitidt mit anderen Augen zu sehen. Mit ihrem herme-
neutischen Horizont, der sich von den dominanten In-
terpretationsrahmen unserer Zeit unterscheidet, und
mit ihren inspirierenden neuen Gleichnissen kann die
Kirche dazu beitragen, die Globalisierung in einen Hu-
manisierungsprozess zu verwandeln. Dazu ist die theo-
logische Urteilsfihigkeit als hermeneutischer Prozess
eine notwendige, aber nicht allein ausreichende Vor-
bedingung. Sie muss erginzt werden durch sorgfiltige
Analysen im Lichte der Sozialwissenschaften, durch
ethisches Denken und durch die Suche nach konkreten
Losungen. Diese Reflektionstitigkeit darf nicht nur von
oben nach unten verlaufen. Sie muss vielmehr verwur-
zelt sein in der begrifflichen Erfahrung der Globalisie-
rungsopfer und im Leben der Kirche als eine konkrete
Gemeinschaft der Gemeinschaften (Synode von 1985),
die der Verschiedenheit der Lebensumstinde Rechnung
tragt. (Verstraeten 2005, S. 41; Ryan 2005, S. 254-255)

Ich zitiere diesen Absatz so ausfiithrlich, weil er uns meiner
Ansicht nach zu dem methodischen Ausgangspunkt mei-
nes Beitrags zuriickfiihrt, als ich erklirte, warum der Glo-
balisierung Schranken gesetzt werden miissen: , Wie ich
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zu diesem Thema stehe, hingt davon ab, wo ich sitze und
wer bei mir sitzt!” Und in der Tat ist es ,die begriffliche
Erfahrung der Globalisierungsopfer”, der bei ethischen
Analysen der Globalisierung und bei der Erarbeitung ethi-
scher Schranken fir die globalisierte Wirtschaft gebiih-
rende Aufmerksamkeit gewidmet werden muss.

Die heutige Soziallehre hebt drei ethische Aspekte be-
sonders hervor, die fiir die Debatte tiber mogliche Schran-
ken der Globalisierung von grofiter Bedeutung sind, nim-
lich die Menschenrechte, die Vorzugsoption fiir die Armen
und das Prinzip der Solidaritat.

Der erste Aspekt bestimmt den Rahmen fiir jede ethi-
sche Analyse der Globalisierung, weil er den Menschen
selbst als Subjekt und nicht als Objekt des Globalisierungs-
prozesses ins Bild riickt. Das Recht auf politische Teilhabe,
auf die Befriedigung grundlegender Bediirfnisse, auf die
Wiirde am Arbeitsplatz und auf eine heile Umwelt sind
nur einige der Menschenrechte, deren Achtung, Schutz
und Forderung wir von den Elementen der Globalisierung
verlangen konnen.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die wahrscheinlich
fundamentalste Frage, die wir uns bei der Bewertung der Or-
ganisation, Orientierung, Umsetzung und Ergebnisse der
Globalisierung im Allgemeinen und der Globalisierung der
Wirtschaft im Besonderen stellen miissen. Einfach aus-
gedriickt, lautet diese Frage: Was bedeutet das fiir die Ar-
men? Wenn ich auf eine politische, wirtschaftliche oder
soziale Schranke fiir die Globalisierung dringe, dann ge-
schieht dies hauptsichlich wegen der ethischen Schranke,
die sich auf das Prinzip der kirchlichen Soziallehre griindet,
den Armen Vorrang zu geben. Ich habe an anderer Stelle die
Armen definiert als , wirtschaftlich benachteiligte, mittel-
lose Menschen, die als Folge ihrer Lage unter Machtlosig-
keit, Ausbeutung und Unterdriickung zu leiden haben”.
(Henriot 2004, S. 23)
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Noch schirfer ausgedriickt, sind die Armen eigentlich
die Verarmten, denn Armut ist ein Zustand, die Verarmung
aber eine Folgeerscheinung. Damit meine ich etwas, das
aus jeder soliden gesellschaftlichen Analyse hervorgeht,
nimlich dass Armut kein naturgegebener Zustand, son-
dern auf Einstellungen und Strukturen zurtckzufiihren
ist. Wenn wir also die Einstellungen und Strukturen der
Globalisierung aus ethischer Perspektive infrage stellen,
bedeutet das, dass wir erkennen, welchen Einfluss sie auf
die Verarmung der Menschen ausiiben. Natiirlich bedeutet
das auch, dass wir das Ausmafd erkennen, in dem sie die
Schopfung schidigen. Als menschliche Wesen sind wir
alle Teil der Gemeinschaft der Schopfung, und 6kologische
Bedenken miissen Teil unseres ethischen Anliegens sein.

Was bedeutet es nun, wenn wir die Option fur die Ar-
men bei der Errichtung ethischer Schranken fiir die Globa-
lisierung in ihrer heutigen Form (und ihre negativen Aus-
wirkungen auf die Menschen in Sambia, zum Beispiel) zu
einem Instrument der Politik machen? Es bedeutet, dass
wir jede Politik befarworten, die die Bekimpfung der Ar-
mut fordert, und jede Politik infrage stellen, die die weitere
Verarmung unterstiitzt. Als Beispiel fiir die erstgenannte
Kategorie konnte eine globale Handelspolitik dienen, die
nicht nur gemify den WTO-Regeln , frei” ist, sondern auch
,fair” und ,gerecht”, indem sie das Marktpotenzial fiir
Produkte aus Entwicklungslindern ausweitet und somit
fur die Armen mehr menschenwiirdige Arbeitsplitze
schafft (Servais 2004). Als Beispiel fiir die zweite Kategorie
konnte eine globale Beschiftigungspolitik dienen, die in
den Entwicklungslindern die Lohne driickt und die Ar-
beitsbedingungen fiir Frauen verschlechtert.

Zweitens steht die Option fiir die Armen in einem engen
Zusammenhang zu dem vielleicht wichtigsten Thema der
kirchlichen Soziallehre, das im Zusammenhang mit dieser
Abhandlung tiber die Globalisierung von Bedeutung ist —
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das Prinzip der Solidaritit. Wann immer das Thema Globa-
lisierung in Kreisen diskutiert wird, die mit der Soziallehre
vertraut sind, wird dieses Prinzip betont. Wenn wir es als Be-
standteil einer ethischen Schranke betrachten, erkennen
wir an, dass es sich dabei um ein Gegengewicht, ja sogar
um ein kulturelles Gegengewicht zu den Strukturen han-
delt, die hinter der heutigen Globalisierung stehen. Johan-
nes Paul II hat dies in seiner Botschaft zum Weltfriedenstag
1998 zusammengefasst, als er eine ,Globalisierung der Soli-
daritit, eine Globalisierung ohne Ausgrenzung” forderte.

Besonders in den Schriften von Johannes Paul II bedeutet
Solidaritit Bewusstsein und Fiirsorge, Malinahmen und Pro-
gramme. Solidaritit ist ein neuzeitlicher Begriff, der , Enga-
gement fiir das Gemeinwohl” bedeutet. Solidaritit ist eine
Reaktion auf die Erkenntnis, dass wahre Entwicklung nicht
nur den ganzen Menschen alleine, sondern auch den ganzen
Menschen innerhalb seiner ganzen Gemeinschaft betrifft.
Heute mussen wir diese ganze Gemeinschaft mit der Welt-
gemeinschaft gleichsetzen. Es handelt sich hier um eine Vi-
sion, die diejenigen sozialen Werte in sich verkorpert, die
sich auf die Warde des Menschen grinden.

In diesem Sinne wiirde Solidaritit den Einschluss der fol-
genden Elemente in den Globalisierungsprozess bedeuten:
— Ethik — weniger Menschenrechtsverletzungen, nicht mehr
— Gerechtigkeit — weniger Ungleichheit in und zwischen

den Nationen, nicht mehr
- Offenheit — weniger Marginalisierung, nicht mehr
— Menschliche Sicherheit — weniger gesellschaftliche In-

stabilitit und weniger Gefihrdung des Einzelnen, nicht
mehr
— Nachhaltigkeit - weniger Umweltzerstorung, nicht mehr
- Entwicklung — weniger Armut und Not, nicht mehr
Wo ist diese beredte Aufzihlung von Werten zu finden — im
Text der kirchlichen Soziallehre etwa? Nattrlich dort an
vielen Stellen, aber die obige Liste findet sich in genau die-
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ser Form auf der zweiten Seite des UNDP-Berichts zur
menschlichen Entwicklung von 1999!

Der Sozialethiker Thomas Massaro legt dar, was Johan-
nes Paul II. mit seinen gelegentlichen Auflerungen zur
,Humanisierung der Globalisierung” und einer , Globali-
sierung der Solidaritat” betonen wollte:

Die ethische Bedeutung ist klar: Wir kénnen nur da-
durch dem Gebot der Nichstenliebe in den Evangelien
gerecht werden, dass wir unseren Mitmenschen im Rah-
men der Globalisierung mehr Offenheit und Chancen-
gleichheit bieten, nicht aber dadurch, dass wir sie zur
Teilnahme an einem Wettbewerb um Arbeitspliatze und
Ressourcen auffordern, selbst wenn dieser fir beide Sei-
ten vorteilhaft sein mag. Der ,Papst der Freiheit” zeigt
damit, dass er der prinzipienorientierten Variante einer
wohlgeordneten wirtschaftlichen Freiheit den Vorzug
gibt, eine Freiheit, die nicht nur unseren Rechten, son-
dern auch unseren moralischen Pflichten gegenitiber der
gesamten Menschheit Rechnung trigt. (Massaro 2002)

Meiner Ansicht nach stellt die Betonung dieser drei Aspek-
te, nimlich die Menschenrechte, die Option fir die Armen
und die Solidaritit, eine starke ethische Schranke fiir die
heutige Globalisierung dar, eine Globalisierung, die in
Zambia die negativen Folgen zeitigt, die ich zu Anfang die-
ses Beitrags beschrieben habe.

Schlussbemerkung und Empfehlungen

Zum Schluss meines Beitrags tiber Schranken fiir die Welt-
wirtschaft mochte ich aufgrund meiner vorangegangenen
Untersuchungen einige Mafinahmen empfehlen. Dabei
bin ich mir sicher, dass die Beitrige tiber die Auswirkungen
der globalen Wirtschaft auf unser Menschenbild, den Ein-
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fluss von Wissen und Werten auf die politische Entschei-

dungsfindung, die Bedeutung des sozialen Zusammenhalts

und die Spannungen im Umfeld religiéser und kultureller

Konflikte ebenfalls mit Empfehlungen aufwarten.

Ich gebe zu, dass ich mich bei meinen Empfehlungen
nicht ganz wohl fiihle. SchlieBlich besteht die Gefahr,
dass wir wieder einmal tiber gravierende soziale Probleme
sprechen, ohne uns ernsthaft dafir verantwortlich zu fiih-
len, etwas zu deren Losung zu unternehmen. Wir kénnen
ganz sicher nicht alle mit der Globalisierung verbundene
Probleme losen, aber ich mdochte trotzdem zumindest ei-
nige konkrete Mafinahmen vorschlagen.

1. An der sozialwissenschaftlichen Fakultit einer welt-
berithmten Universitdt sollten sich Lehre, Forschung
und wissenschaftliche Veroffentlichungen auf die Unter-
suchung der Globalisierung aus der Sicht der Ausgegrenz-
ten konzentrieren. Heute wird so viel tiber die Globalisie-
rung geschrieben, aber wie viel davon beschiftigt sich mit
den Problemen, die sich herausstellen, wenn man den Er-
fahrungen und Perspektiven der Armen die gebithrende
Aufmerksamkeit widmet? In diesem Zusammenhang
kommt mir etwas in den Sinn, was Erzbischof Diarmuid
Martin vor kurzem anmerkte: ,Jedes Wirtschaftsmodell
hat seine Gewinner und seine Verlierer, aber in der globa-
len Wirtschaft von heute sind die Gewinne enorm und die
Verluste katastrophal.” (Martin 2006)

2. Bei unserer Konzentration auf die Globalisierung soll-
ten die Werte der kirchlichen Soziallehre eine wichtige
Rolle spielen, und zwar nicht nur in Analysen und Pro-
klamationen, sondern auch in der Beratung und der Po-
litik. Ich mochte dem Pontifikalrat fiir Gerechtigkeit
und Frieden sowie den Vertretern des Vatikan bei den
Vereinten Nationen in New York und Genf meine Aner-
kennung dafiir aussprechen, dass sie in den Debatten
uber Globalisierungsfragen zu Handel, Konfliktlosung,
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Umwelt etc. konsequent den Standpunkt der kirchli-
chen Soziallehre vertreten.

3. Wenn wir unsere Erfahrungen mit den Erkenntnissen
der soziologischen Forschung und der Soziallehre der
Kirche zusammenlegen, konnen wir damit unser Urteil
uiber die wesentlichen Fragen und Probleme schirfen,
mit denen uns die Globalisierung konfrontiert. Funf die-
ser Probleme, die vor kurzem in einem Dokument des
Sekretariats fiir soziale Gerechtigkeit der jesuitischen
Kurie hier in Rom sehr genau beschrieben wurden,
mochte ich aufzihlen: Die Logik des Marktes; der Ab-
bau der Kultur und das Problem der Offenheit; Gewalt
und Konfliktlosung; die untragbare Schidigung der Um-
welt; Politik und ,Governance” (Sekretariat fiir soziale
Gerechtigkeit 2006, S. 23-25). Ich empfehle der sozial-
wissenschaftlichen Fakultit, mit der hiesigen wie auch
mit anderen theologischen Fakultiten in Rom und an-
derswo auf der Welt zusammen zu arbeiten, um die fiir
die Einleitung von Mafinahmen erforderliche Urteils-
fahigkeit sicherzustellen.

4. Weiterhin empfehle ich, bestimmten weltweit umstrit-
tenen Fragen mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Dazu
gehort die Benachteiligung von Frauen, die unter vielen
anderen Ungerechtigkeiten auch zur weiteren Verbrei-
tung von HIV/AIDS beitrigt; der unfaire Druck zur Ein-
fihrung von genetisch modifizierten Organismen
(GMOs) in der Landwirtschaft der Entwicklungslander;
die Ausbreitung von Konflikten aufgrund der obszénen
Vermarktung von Waffen; und die unmenschliche Be-
handlung von Migranten, die in fremden Lindern nach
einem besseren Leben suchen.

5. SchlieBllich frage ich mich, ob es wirklich unpassend ist,
wenn wir Kirchenleute, ob wir nun Seelsorger, Aka-
demiker, Aktivisten oder alles gleichzeitig sind, den po-
litischen und sozialen Aktivismus angesichts der He-
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rausforderungen der Globalisierung unterstiitzen? Heu-
te, in den Anfangsjahren des 21. Jahrhunderts, konnen
wir uns nicht den Luxus leisten, Krisen passiv zu beob-
achten oder Fragen, die die Wiirde unserer Briider und
Schwestern betreffen, lediglich steril zu untersuchen.
Ich habe bereits an anderer Stelle vor der Gefahr ge-
warnt, die Enzyklika Deus Est Caritas von Benedikt
XVI. als einen Aufruf zum Riickzug aus dem Aktivis-
mus zu interpretieren, denn sie stimmt mit der kirchli-
chen Soziallehre Uberein, die betont, dass es Wohltitig-
keit ohne Gerechtigkeit nicht geben kann. (Henriot
2006) Und das Werk der Gerechtigkeit verlangt nach
Aktivisten, wie wir alle wissen!

Die Zahl der Schranken, deren die globale Wirtschaft bedarf,
ist ganz sicher grof3. Dasselbe gilt aber auch fir die Ressour-
cen zur Errichtung dieser Schranken und zur Gestaltung ei-
ner , Globalisierung ohne Ausgrenzung, einer Globalisie-
rung der Solidaritit”. ,, Another world is possible!” ist nicht
nur ein politischer Slogan, sondern eine profunde theologi-
sche Wahrheit, eine eschatologische Proklamation, die uns
alle inspirieren, motivieren und stiitzen sollte.

Darauf hoffe ich, dafiir bete ich!

Anmerkungen

! Als Organisator der Jubilee Zambia-Bewegung konnte das Jesuit
Center for Theological Reflection beobachten, tiber welchen Ein-
fluss diese soziale Bewegung in Sambia, in Afrika und auf der gan-
zen Welt verfligte. Weitere Einzelheiten unter www.jctr.org.zm.

2 Ich schulde drei Freunden besonderen Dank fiir ihre ausgezeich-
neten Analysen der Globalisierung in den letzten Jahren, nimlich
den Sozialethikern David Hollenbach S.J. (Boston College), Tho-
mas Massaro S.J (Weston School of Theology) und James Hug S.J.
(Center of Concern).
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