Menschenwiirde und Sterbehilfe

Die Bedeutung des christlichen Menschen-
bildes fiir die Entscheidungen der Politik

Christoph Bohr

L

Wenn Politik — ihrem Selbstverstindnis nach - einem
wertgebundenen Mafdstab folgen will, dann muss sie zu-
nichst Auskunft geben, welches Menschenbild ihren Ent-
scheidungen zugrunde liegt. In der Frage nach dem Men-
schenbild gipfelt die Frage nach dem wertgebundenen
Mafdstab von Politik. Werte sind Abstraktionen handlungs-
leitender Uberzeugungen. Diese Abstraktionen werden
greifbar und bestimmt in der Antwort auf die entschei-
dende Frage, die aller Politik vorangeht, der Frage namlich:
Was ist der Mensch?

Jede Politik wurzelt in einer Anthropologie. Bevor poli-
tisch entschieden werden kann, ist die Frage nach dem
Menschenbild zu kliren, das der Politik die Richtung
weist. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um
die Bestimmung der Stellung des Menschen in der Welt,
seines Verhiltnisses zu sich selbst und seiner Beziehung
zu seinen Mitmenschen.

Das Menschenbild der christlichen Demokratie speist
sich aus verschiedenen Quellen: In ihm vereinigen sich an-
tike und jidische Vorstellungsweisen, die schlief8lich in
das christliche Menschenbild Eingang gefunden haben
und bis in die Gegenwart nachwirken.

Heute leben wir in Gesellschaften, die sich weithin
schwer tun mit einem christlich geprigten Menschenbild.
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Zwar sind die Verfassungen vieler westeuropidischer Staa-
ten von eben diesem Menschenbild beseelt, aber die Siku-
larisierungsschiibe der letzten Jahrzehnte haben die Quel-
len dieses Menschenbildes in weiten Teilen versiegen
lassen. Um so wichtiger ist es, nicht zuletzt um der Ret-
tung dieses Bildes vom Menschen willen und unter Beibe-
haltung seiner christlichen Prigung, die Antwort auf die al-
les entscheidende Frage nach dem Menschen in einer
verallgemeinerungsfihigen Form zu geben. Nur so wird
das christliche Menschenbild zustimmungsfihig auch fiir
die vielen, die sich selbst lingst von einer christlichen Pri-
gung gelost haben. Fiir eine politische Partei, eine Volks-
partei zumal, die nach Mehrheiten strebt und streben
muss, bleibt dies eine unverzichtbare Aufgabe: Um der
Rettung des christlichen Menschenbildes willen muss sie
sich auf verallgemeinerungsfihige Grundlagen berufen.

Das ist einer der Griinde, warum im Folgenden gele-
gentlich eine Analogie zur Philosophie Immanuel Kants
aufleuchtet. Er hat das, was wir bis heute als christliches
Menschenbild wiedererkennen, in einen Begriindungs-
zusammenhang gestellt, der auch in den Augen derjenigen
schliissig erscheint, die sich selbst von ihrer christlichen
Herkunft losgesagt haben.

Bei einer Erorterung wie der iiber das Problem der Ster-
behilfe ist dieses Bemiihen, das christliche Menschenbild
in einer verallgemeinerungsfihigen Form darzustellen,
von besonderer Bedeutung. Denn Politik zielt auf verbind-
liche Regeln, die von allen Biirgerinnen und Birgern hin-
zunehmen sind. Ein Gesetz verlangt uneingeschrinkte
Geltung. Dieser allgemeine, ausnahmslose Zwang, der je-
dem Gesetz zu eigen ist, hat immer wieder Anlass gegeben,
von der Politik eine weltanschauliche Unverbindlichkeit
zu verlangen. Dabei wird tibersehen, dass eine solcherma-
Ben geforderte Unverbindlichkeit gar nicht moglich ist.
Wie immer Politik entscheidet, sie tut das auf der Grund-
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lage eines jeweils verschiedenen Bildes vom Menschen.
Dieses Menschenbild muss sich, wenn man es zur Grund-
lage verbindlicher politischer Entscheidungen nimmt, im
Blick auf seine Verallgemeinerungsfihigkeit rechtfertigen.
Von seinen Ergebnissen im Politischen, seinen Handlungs-
folgen also, muss das christliche Menschenbild eben diesen
Nachweis fiithren, dass es aus nachvollziehbaren Griinden
als Grundlage von Entscheidungen dienen kann, die fir
alle gleichermafen Verbindlichkeit beanspruchen diirfen.

1L

Das christliche Menschenbild ist die axiomatische Voraus-
setzung fiir drei Teilantworten, die auf die aller Politik vo-
rangehende Frage nach dem Menschen und seiner Stellung
in der Welt zu geben sind.

Zunichst ist festzuhalten: Der Mensch ist, nach den ge-
nannten axiomatischen Voraussetzungen, Person von sei-
nem Anfang bis zu seinem Ende, also immer Subjekt und
niemals nur Objekt. Seine Personalitit ist nicht gekniipft
an bestimmte Existenzformen oder Seinsmerkmale. Sie ist
ganz unabhingig von moglichen Interessen Dritter, der
Frage nach seiner Brauchbarkeit, seinem Bewusstseins-
zustand und seinen intellektuellen oder emotionalen Fi-
higkeiten. Von seinem Anfang bis zu seinem Ende ist jeder
Mensch ohne jede Einschriankung Person, folglich unver-
fagbar nicht nur fur Dritte, sondern auch in seinem Ver-
hiltnis zu sich selbst.

Jeder Mensch besitzt sodann als Person eine uneinge-
schrinkte Wiirde. Diese Wiirde ist ihm von Anfang an zu
Eigen. Weder Dritte noch er selbst diirfen tiber diese Wiirde
verfiigen. Die personale Wiirde tibersteigt die menschliche
Natur, obwohl sie doch immer an diese menschliche Natur
gebunden ist. Indem sie unlésbar der menschlichen Natur
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beigeordnet ist, begriindet sie deren Unverfiigbarkeit. Hier
griindet das Verbot des Selbstmordes, mehr noch: Hier liegt
der Grund dafiir, dass kein Mensch sein Leben auch nur
leichtfertig aufs Spiel setzen darf. Es gibt nur einen ein-
zigen Grund, den ansonsten unlosbaren Zusammenhang
von personaler Wiirde und menschlicher Natur in seiner
Geltung einzuschrinken: Um die Wiirde eines anderen
Menschen zu retten, hat jeder Mensch das Recht, sein eige-
nes Leben aufs Spiel zu setzen.

Die personale Wiirde des Menschen beinhaltet den un-
eingeschrinkten und unbedingten Schutz seiner physi-
schen und moralischen Integritit. Selbst unverfiigbar — ja
Ausdruck des Unverfiigbaren schlechthin -, begriindet
diese Wiirde durch ihre Bindung an die menschliche Natur
deren ebenfalls zugeeignete Unverfiigbarkeit.

Schliefilich und drittens ist jeder Mensch zu jeder Zeit
Zweck an sich. Damit nimmt er eine einzigartige Stellung
in der gesamten Schopfung ein. Als Zweck an sich ist er ge-
schiitzt vor jeglichem Anspruch der Verzweckung durch
Dritte. Er ist sittliches Subjekt und besitzt das Vermégen,
sich selbst Zwecke zu setzen.

Diese Einsicht gewinnt ein Mensch nie als Ergebnis ei-
ner theoretischen Erkenntnis, sondern immer nur als ei-
gene praktische Gewissheit. Die Uberzeugung, Zweck an
sich zu sein, gewinnt ein Mensch nur in der Vergewisse-
rung seiner Subjektivitit. Diese Subjektivitit aber bleibt
der feststellenden Erkenntnis der anderen immer ver-
schlossen und damit der verfiigenden Beurteilung durch ei-
nen Dritten ausnahmslos entzogen.

Demnach gibt es keine Moglichkeit, die personale
Wiirde eines Menschen in noch so gut gemeinter Absicht
einzuschrinken. Der Mensch bleibt unverfigbar und seine
Integritit unantastbar. Dieser Satz gilt universal, ganz un-
abhingig von verschiedenen sozialen, kulturellen oder reli-
giosen Prigungen und Lebensumstinden. Die Wiirde, die

430



Menschenwiirde und Sterbehilfe

jedem Menschen zu eigen ist, setzt allem Handeln und
Entscheiden eine unverriickbare Grenze. Sie duflert sich
in der Achtung nicht vor den Wiinschen anderer, sondern
allein vor der Unantastbarkeit und Unverletzlichkeit der
Person.

,Wirde” in diesem Sinne bedeutet also nicht, dem
Wunsch nach dem schnellen Tod des unheilbar Kranken
nachzugeben, sein Leiden zu verkiirzen und seinem Leben
ein vorschnelles Ende zu setzen. So verstindlich diese
Wiunsche im Einzelfall sein mogen — ihnen nachzugeben
bedeutet, die personale Wiirde zu verletzen. Denn Wiirde
ist keine Frage von Gesundheit oder Krankheit, von Wohl-
befinden oder Missbehagen, Gliick oder Ungliick. Auch
kein noch so weit vorangeschrittener physischer Verfall
kann der Wiirde eines Menschen Abbruch tun.

In manchem Diskussionsbeitrag zum Problem der Ster-
behilfe kiindigt sich eine Verinderung der Semantik an.
Die Rede vom ,,menschenwiirdigen Tod” meint gelegent-
lich das Gegenteil, nimlich: dem Wunsch eines unheilbar
Kranken nach vorzeitiger Beendigung seines Lebens nach-
zugeben. Dabei verkennt diese Redeweise, dass dann,
wenn diesem Wunsch nachgegeben wird, der Verfiigbarkeit
tber das Unverfiigbare Tir und Tor geéffnet wird. Den ver-
meintlichen Rechtfertigungsgriinden im Einzelfall wird
eine Flut weiterer Rechtfertigungsgriinde im Blick auf an-
dere, mehr oder weniger vergleichbaren Fille folgen. Diese
werden dann nicht mehr abzuwehren sein. Wenn dem un-
heilbar Kranken das Leben zu einer unertraglichen Last ge-
worden ist, gilt das dann nicht auch fiir den Lebensmiiden,
den vom Leben Enttiuschten, den wegen einer zerbroche-
nen Beziehung gekrinkten oder im Beruf gescheiterten,
von Todessehnsucht erfiillten Menschen?

Nicht die Erfiillung des Wunsches nach einer vorzeitigen
Beendigung des Lebens macht unsere Welt menschlicher.
Vielmehr konnte es sein, dass wir unsere Einstellung zum
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leidenden Menschen tiberdenken miissen. Ist der Mensch in
der Not seines Leidens tatsidchlich eine Schwundstufe des
Lebens? Oder ist es nicht vielmehr so, dass der Mensch in
der Hinfilligkeit seines Leidens erst ahnen lernt, was es be-
deutet, eine unantastbare Wiirde zu besitzen?

Jeder ahnt, dass es leicht ist, im Allgemeinen tiber diese
Fragen zu reden. Und keiner kann fur sich selbst biirgen,
wie er denkt und fihlt, wenn der Arzt ihm die Diagnose ei-
ner unheilbaren Krankheit eroffnet. Niemand weify wirk-
lich und im Vorhinein, was er empfindet, wenn er selbst
als unheilbar Kranker den Tod herbeisehnt. Und doch gilt,
dass wir der Heiligkeit des menschlichen Lebens Ehrfurcht
bis zum Ende schulden. Uns steht es nicht zu, {iber Leben
und Tod zu entscheiden oder auch nur mitzuentscheiden.

Die Ehrfurcht vor der Geschopflichkeit des Menschen
bedeutet, dass wir die Grenzen unserer eigenen Gestal-
tungsmacht anerkennen, und zwar im Sinne des lebensver-
lingernden wie des das Sterben beschleunigenden Tuns.
Vielleicht miissen wir wieder lernen, die Natur in ihr
Recht zu setzen. Dieses Recht der Natur verlangt von uns
die Fihigkeit und die Bereitschaft, einen Menschen sterben
zu lassen — oder vielleicht besser: Verlangt wird von uns die
Tugend der Tapferkeit, die man braucht, um einen Men-
schen dem Tod zu uberantworten, auch wenn wir diesen
Menschen mit allen uns verfiigbaren Kriften im Leben
festhalten wollen.

II1.

Fir den Alltag deuten sich damit eine Reihe von Schluss-
folgerungen an. Zunichst gilt, dass unter der Vorausset-
zung des christlichen Menschenbildes aktive Sterbehilfe
unter allen Umstinden verboten ist und verboten bleiben
muss. Hingegen ist passive Sterbehilfe zumindest erlaubt —
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vielleicht sogar in einer grof3eren Zahl von Fillen geboten.
Wenn wir wieder lernen, der Natur ihr Recht zu belassen,
dann verbietet es sich, lebensverlingernden Mafinahmen
um jeden Preis das Wort zu reden.

Wer aber hat in jedem einzelnen Fall diese Entscheidung
zu treffen, was zu tun oder zu lassen ist — eine Entschei-
dung, um die niemand zu beneiden ist? Es gibt wohl nur
eine Person, die in ihrer Verantwortung zur Entscheidung
berufen ist: nimlich der Arzt. Gesetzgebung und Recht-
sprechung koénnen zwar einen Rahmen setzen, innerhalb
dessen eine Entscheidung zu treffen ist. Am Ende aber
bleibt die Urteilskraft des Arztes gefordert. Er allein kann
die zahllosen Einzelgesichtspunkte, die in eine solche Ent-
scheidung einflielen miissen, tiberblicken.

Was aber kann die Ethik dem Arzt an die Hand geben,
das seine Urteilskraft stiitzen konnte? In diesem Zusam-
menhang ist an die Tugendlehre zu erinnern. Zwei Tugen-
den sind es vor allem, die mir mafigeblich zu sein scheinen:
die Tugend des Mafies und die Tugend der Tapferkeit. Wel-
ches Handeln verlangt die Tugend des rechten Mafies in der
jeweiligen Lage, in der sich ein Patient befindet? Eine all-
gemeine, unter allen Umstinden verbindliche Antwort
auf diese Frage gibt es nicht, ja kann es nicht geben. Zu
viele Gesichtspunkte fliefien in die Urteilsbildung des Arz-
tes mit ein: der Wille des Patienten, seine Prognose beziig-
lich der Krankheit, die Verhiltnismifligkeit bei der Wahl
seiner Mittel, sein Mitgefithl mit dem leidenden Men-
schen, nicht zuletzt das Alter des Patienten. All das — und
wohl noch viel mehr — muss und wird in die Gesamtabwi-
gung, die ein Arzt zu treffen hat, einflieffen. Nur ein Arzt
ist in der Lage, sich ein Urteil dariber zu bilden, ob der
am Ende verzweifelte Kampf um Leben und Gesundung
verloren ist oder vielleicht noch gewonnen werden kann.

Manche meinen, letztentscheidend miisse der Wille des
Patienten sein. Ich habe da meine Zweifel. Was verstehen
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wir unter einer Willensidufierung im Angesicht des Todes?
Entweder duflert sich der Wille lebensbejahend, oder er du-
Bert sich lebensverneinend. Sollte das der letzte, am Ende
entscheidende Maf3stab sein, unabhingig von der irzt-
lichen Prognose, den Lebensumstinden, dem Alter und
den therapeutischen Moglichkeiten? Auch hier ist die Ur-
teilskraft des Arztes gefordert. Aber kann der Arzt dem
Willen des Patienten folgen, wenn es aus seiner Sicht keine
Wahrscheinlichkeit gibt, dass der Wunsch des Patienten
dem angenommenen natiirlichen Verlauf der Krankheit
und den Moglichkeiten der drztlichen Kunst entspricht?

Ich vermute, dass am Ende die Letztentscheidung beim
Arzt liegt — und liegen muss: im Sinne einer verantwort-
lichen Abwigung und nicht zuletzt der eigenen mora-
lischen Intuition folgend. Diese Letztentscheidung erfor-
dert ein kluges und bedachtes Urteil; man kann sie nicht
vorab bis ins Letzte durch Vorschriften regeln. Die immer
weiter voranschreitende Verrechtlichung dort, wo ein
Mensch, dem Gang der Natur folgend, die Grenze zwi-
schen Leben und Tod tiberschreitet, bringt uns keiner Lo-
sung niher.

Vielmehr scheinen mir Regeln notwendig, die moglichst
unanfillig sind gegenitiber jeder Form der Verzweckung. So
muss beispielsweise ausgeschlossen bleiben, dass Ge-
sichtspunkte der Kosteneinsparung das Urteil des Arztes
beeinflussen.

Wichtig ist zudem eine neue Definition dessen, was wir
unter ,Sterben” verstehen: Das Sterben eines Menschen
setzt frither ein, als es einem Arzt heute festzustellen ge-
stattet ist.

SchlieBlich und letztlich pladiere ich fiir eine kulturelle
Enttabuisierung des Sterbens. So sehr jeder Tod die Kata-
strophe unseres Lebens ist, so wenig macht es Sinn, den
Tod aus unserem Leben zu verbannen. Nur wenn wir Lei-
den, Sterben und Tod nicht verdringen und in unser Leben
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zuriickholen, werden wir die Urteilskraft entwickeln kon-
nen, die wir so dringend beno6tigen, um in Grenzsituatio-
nen unseres Lebens bestehen zu kénnen. Der Ausbau der
Palliativmedizin und die Unterstiitzung der Hospizbewe-
gung sind entscheidende und wichtige Schritte auf dieses
Ziel hin.

Das christliche Menschenbild, das Ausgangspunkt der
Uberlegungen war, verpflichtet uns gar nicht so sehr auf
Normen, Gesetze und Verbote. Aber es mahnt uns, um al-
les in der Welt die Unantastbarkeit der Wiirde eines jeden
Menschen zu achten und zu wahren. Das macht die Einzig-
artigkeit dieses Menschenbildes aus. Wie kein anderes Bild
vom Menschen gibt es einen Schutz vor der Verfiigbarkeit
durch Dritte. Der einzige Preis, den diese Zusicherung des
Schutzes verlangt, besteht darin, dass der Mensch sich
selbst die Unantastbarkeit seiner Wiirde zugesteht und sie
nicht missachtet.
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