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Im Jahre 1814 schrieb Claude Henry de Rouvroy, Graf von
Saint-Simon: ,Mit der europdischen Regierung hat es ge-
nau dieselbe Bewandtnis wie mit den nationalen Regierun-
gen: Handeln kann man nicht ohne einen allen Mitgliedern
gemeinsamen Willen. Nun kann dieser Gemeinwille, der
in einer nationalen Regierung dem nationalen Patriotis-
mus entspringt, in der europdischen Regierung nur aus ei-
ner grof3ziigigeren Weitsicht entstehen, aus einem europdi-
schen Gefiihl, das man den europidischen Patriotismus
nennen kann.”!

Auch Ernest Renan, dessen franzosisches Nationsver-
stindnis man so gerne dem deutschen entgegenhilt, insis-
tiert auf dem Gemeinwillen. Das ,tigliche Plebiszit”, auf
dem die Nation beruht, ist nicht als ein individueller, for-
mal-juristischer Akt der Zugehorigkeit zu verstehen, son-
dern es schlief$t auch das Bekenntnis zu einer gemein-
samen Tradition und ,den Willen zum Zusammenleben”
far die Zukunft ein: ,Eine Nation ist der gemeinschaftliche
Besitz eines uralten Friedhofs und der Wille, dieses unge-
teilte Erbe zur Geltung zu bringen.” Man konnte glauben,
Maurice Barres zu horen!

Nun stellen die Meinungsumfragen seit etwa 15 Jahren
im europidischen Durchschnitt eine Abnahme des ,euro-
paischen Gefiihls” fest. Von 1991 bis heute ist der Prozent-
satz derer, die das europidische Einigungswerk bejahen, von
72 % auf etwa 50 % zuriickgegangen. Zugunsten Europas
herrscht nur noch ein ,,weicher Konsens”, die Zahl derer,
die einen Abbau Europas bedauern wiirden, ist ebenfalls be-
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trachtlich zuriickgegangen. Besonders seit den Maas-
trichter Vertrigen 1991, in denen die Regierungschefs der
EU die Wihrungsunion beschlossen haben, wird allerorts
das , demokratische Defizit” der Europdischen Union be-
mangelt.2 Europa droht, als reine Angelegenheit der tech-
nokratischen Eliten abgestempelt zu werden. Der viel-
beschworene Euroskeptizismus greift weiter um sich. Seit
der jiingsten Erweiterung der Union 2004 um zehn neue
Mitgliedsstaaten scheint der Prozess einer europdischen
Identititsfindung noch schwieriger geworden zu sein.

1. Frankreichs Identitiit

Das oben gezeigte europidische Stimmungsbarometer muss
jedoch im Hinblick auf die Situation in den einzelnen Mit-
gliedstaaten modifiziert werden. Unsere Frage ist: Wie ist
es in Frankreich? Welches sind die Charakteristika der
franzosischen Identitit?

Frankreich ist zunichst eine alte Nation, deren Identitit
sich im Laufe der Jahrhunderte herausgebildet und gefes-
tigt hat. Die franzosische Identitit setzt sich traditionell
aus mehreren Identititen oder Ubereinstimmungen zu-
sammen, die in dieser Form und in diesem Grad in keinem
anderen europiischen Land zu finden sind. Wir sprechen
von der Identitit von Nation und Staat, der Identitit von
Staatsnation und Territorium, der Identitit von Staats-
und Kulturnation.

Weitere strukturelle Identititsmerkmale Frankreichs sind:

e der Jakobinismus bzw. der Zentralismus, der das Den-
ken der meisten Franzosen pragt;

e der Colbertismus, das heifdt der feste Glaube, dass der
Staat nicht nur selbst als grofiter Wirtschaftsunterneh-
mer fungiert, sondern auch direkt in die Wirtschaft ein-
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zugreifen hat, um auf sozialem und wirtschaftlichem
Gebiet Gleichheit und Gerechtigkeit herzustellen —
eine Wirtschaftstheorie, die auch als Planifikation be-
zeichnet wird. Das mag erkliren, warum die Franzosen —
nicht nur im linken Parteienspektrum — manchmal wi-
der jegliche wirtschaftliche Vernunft immer wieder be-
reit gewesen sind, grofie Unternehmen, die man als le-
benswichtig fiir die Nation ansah, zu verstaatlichen.
Der Durchschnittsfranzose hat grofite Miihe sich vor-
zustellen, dass der 6ffentliche Dienst auch von privaten
Firmen gewihrleistet werden kann. Damit verbunden
ist das starke Verlangen der franzosischen Mentalitit
nach Gleichheit, also der Egalitarismus. Als Beispiel
sei genannt die stark zentralisierte, anonyme Form der
Staatsexamina, etwa das Abitur (baccalauréat) und die
Aufnahmepriifungen in den Hochschulen (Polytech-
nique, ENA u. a.), an denen unsere Eliten ausgebildet
werden. Die Kehrseite dieser Haltung ist ein starker
Individualismus — aus dem sich eine paradoxe gespal-
tene Haltung zum Staat ergibt. Von ihm erwarten die
Franzosen sehr viel. Er wird immer wieder als Schieds-
richter in den Tarifverhandlungen herangezogen, was
der Kompromissbereitschaft, die an der Basis und vor
Ort zu finden ist, entgegenwirkt. Auf der anderen Seite
aber wird dem Staat bei Schwierigkeiten oder Krisen im-
mer wieder der Schwarze Peter zugeschoben, wenn man
ihn nicht gar als fremde, korrupte Institution betrachtet.
Der Laizismus (die laicité) kennzeichnet seit mehr als
einem Jahrhundert die politische Kultur Frankreichs; er
wurde 1905 durch die Gesetze iiber die Trennung von
Kirche und Staat verwirklicht, doch war er schon eine
Forderung der Franzosischen Revolution. Heutzutage
hat sich — nicht zuletzt wegen der Haltung der katho-
lischen Kirche einerseits und auch wegen der Verbrei-
tung des Islams — die Wahrnehmung des Laizismus ge-
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wandelt. Dieser war traditionell betont antiklerikal, das
heiflt antikatholisch eingestellt; heute nun wird er eher
dazu benutzt, um die islamische Proselytenmacherei ab-
zuwehren und um die religiose Neutralitit und die Tole-
ranz zu garantieren. Es ist nicht zu tbersehen: Immer
mehr Franzosen, unter ihnen vor allem Nichtgliubige,
schicken ihre Kinder in die staatlich subventionierten
katholischen Schulen, weil in diesen Ausbildung und
Erziehung besser sind als im 6ffentlichen Schulsystem.
Es ist nicht zu tbersehen: Wihrend die Spannung in
den Beziehungen zu den Moslems (etwa in der Frage
des islamischen Kopftuchs u. a.) wichst, entspannt sich
das Verhiltnis zum ,,christlichen” Lager deutlich.

e Ein weiteres Identititsmerkmal, der den Bereich der Au-
Benpolitik betrifft, 1asst sich mit Charles de Gaulle be-
schreiben als ,une certaine idée de la France”, d. h. die
Idee der ,,Grande Nation“, die zur Zeit der Franzosi-
schen Revolution entstanden ist. Gemeint ist damit die
Vorstellung, dass Frankreich als Land der Menschen-
rechte eine besondere Rolle in der Welt zu spielen hat.
Diese Selbstproklamation zum Land der Menschen-
rechte wurde und wird o6fters zugunsten eines macht-
politischen und wirtschaftlichen Kalkiils instrumentali-
siert. Fir andere mag dieser Anspruch sehr irritierend
sein; von ihm her erklirt sich die vielfach und zu Recht
beklagte franzosische Arroganz. Dieser Anspruch hat al-
lerdings auch positive Seiten, denn er hat fir Frankreich
auch eine Bindewirkung. Er bewegt es manchmal zu
richtigen Schritten und ermutigt es, seine Unabhingig-
keit gegeniiber den Vereinigten Staaten zu behaupten.
Frankreich ist sich jetzt, wie ich glaube, wohl bewusst,
dass es — trotz seiner Atombombe (die Franzosen nennen
sie spottisch la bombinette) — keine Weltmacht mehr
ist. Das heif3t, es ist auf andere angewiesen, und doch
will es auf der anderen Seite auf seinen mehr oder weni-
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ger real existierenden Einfluss in der Welt, der zum Teil
noch aus seiner Rolle als Kolonialmacht resultiert, nicht
verzichten.

e Die Kehrseite dieses Sendungsbewusstseins ist das in
Frankreich sehr verbreitete und immer wieder in der
Offentlichkeit — zum Beispiel in den Leitartikeln der
Presse — artikulierte Gefiihl einer franzésischen Deka-
denz. Dieses Gefiihl kann Frankreich nur dazu bewegen,
sich an seine Identitit zu klammern.

In ihrer Summe scheinen die genannten Elemente geeignet
zu sein, um aus der franzosischen Identitit eine in sich ge-
kehrte, abgekapselte Identitit zu machen, die kaum geeig-
net ist, sich mit einer anderen, ihr tibergestiilpten Identitit
zu verbinden. Nun sind aber diese traditionellen Kom-
ponenten der franzosischen Identitit — auch wenn sie wei-
terhin wirksam sind — geschwicht worden durch die euro-
pdische Einigung, durch die Globalisierung, durch die
Privatisierung der Staatsunternehmen, durch die Regiona-
lisierung und die Einwanderungen. Die jakobinisch-uni-
versalistische Identitit Frankreichs wird immer mehr
durch den Multikulturalismus und den Kommunitarismus
(den sogenannten kulturellen Differentialismus) durch-
kreuzt.? Zu dieser Lockerung der franzdsischen Identitit
mag die geopolitische Lage Frankreichs an der Westkiiste
des europdischen Kontinents beitragen, die aus diesem
Land einen Durchgangsort und einen Kreuzungspunkt zwi-
schen Nord und Sud, Ost und West, spiter eine Kolonial-
macht gemacht hat, die schliefflich zu einem grofien Ein-
wanderungsland wurde.
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2. Frankreichs Einstellung zur Europdischen Einigung

Die Offnung zum Meer und zur Welt hin ist eine wichtige

Bedingung, aber kein zureichender Grund, um Frankreichs

Hinwendung zur europidischen Identitit zu erkliren. Man

kennt die Griinde, die in den Augen der europdischen Vol-

ker die europidische Einigung als wiinschenswert, ja als le-
benswichtig haben erscheinen lassen, Griinde, die auch

Bestandteile der europdischen Identitit sind. Hierzu zih-

len:

a) Die Pazifizierung Europas.

b) Die Bildung eines wirtschaftlichen Grofiraums, um der
wirtschaftlichen Herausforderung der USA (der angel-
sichsischen Welt tberhaupt) und der anderen Grof3-
michte im Zuge einer schon linger wirksamen Globali-
sierung gewachsen zu sein.

c) Die kulturelle und sozialpolitische Gemeinsamkeit, die
nicht nur aus unseren gemeinsamen griechisch-rémi-
schen, judisch-christlichen und zum Teil auch islami-
schen Wurzeln, sondern auch aus den dadurch beding-
ten dhnlichen sozialen Strukturen resultiert. Hartmut
Kaelble hat sie einmal aufgezihlt und beschrieben. Er
nennt die gleiche Familienstruktur, den Vorrang der In-
dustrie mit Ausrichtung auf den Export, die gleiche so-
ziale Schichtung (Burgertum, Arbeiterbewegung), ihn-
liche Bedingungen der Urbanisierung, den Fiirsorgestaat
u. a. Und es ist dieselbe europiische Kunst, die in allen
unseren Museen bewundert wird.*

Seit dem 19. Jahrhundert spricht man aus diesem Grund
auch von der Einigung Europas. Zu erinnern wire hier an
die Bemiihungen von Aristide Briand und Richard Kalergi-
Coudenhove® in der Zwischenkriegszeit. Die Lage dnderte
sich radikal nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges mit
dem Eisernen Vorhang. Die kommunistische Herausforde-
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rung schweifite Westeuropa zusammen. Fiir Frankreich
war der damals einsetzende Einigungsprozess ein Mittel,
Deutschlands Macht einzubinden. Charles de Gaulle
wollte aber nur von einem Europa der Vaterlinder, das
heifit von einem Staatenbund, nicht von einem supranatio-
nalen, integrierten foderativen Europa sprechen. Sein spi-
terer Nachfolger, Jacques Chirac, zeigt, dass die Neogaul-
listen eine andere Position bezogen hatten. Schon Georges
Pompidou, der direkte Nachfolger de Gaulles, ist es gewe-
sen, der den Beitritt Groflbritanniens, dem sich der General
stets verweigert hatte, befiirwortete. Das deutsch-franzosi-
sche , Paar” hat bei jeder Etappe der Festigung und Erweite-
rung Europas eine entscheidende Rolle gespielt, nicht
zuletzt wegen der — manchmal politisch paradox erschei-
nenden - personlichen Freundschaften, die jeweils zwi-
schen dem franzosischen Staatsprisidenten und dem deut-
schen Bundeskanzler (Charles de Gaulle und Konrad
Adenauver, Giscard d’Estaing und Helmut Schmidt, Fran-
cois Mitterrand und Helmut Kohl sowie Jacques Chirac
und Gerhard Schroder) entstanden ist. Die Achse Paris—
Bonn bzw. Paris-Berlin ist zweifelsohne ein Motor des eu-
ropdischen Einigungswerks gewesen — trotz vieler Defizite
in der Zusammenarbeit beider Staaten und der Befiirchtun-
gen und Widerstiande, die die franzosisch-deutsche Partner-
schaft bei anderen verursacht hat.

3. Aktuelles Fazit

In Frankreich wie in den anderen Teilen des ,,alten Europa”
wohnt man einem Prozess der wachsenden Enttiuschung
und Gleichgiiltigkeit gegeniiber Europa bei. Die Wahlbetei-
ligung bei den letzten europdischen Wahlen im Juni 2004
ist trotz der vorgenommenen Anderung des Wahlmodus
(regionale Wahlkreise statt nationaler Listen, damit die Ab-
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geordneten den Wihlern niher stehen) sehr niedrig geblie-
ben (mehr als 57 % Stimmenthaltungen).

Fir die Franzosen bleiben die europdischen Wahlen
zweitrangig, oder sie werden von den Parteien zu innen-
politischen, parteilichen Zwecken instrumentalisiert.
Wenn man vom Prisidenten der kleinen christlich-demo-
kratischen Partei UDF (Union pour la Démocratie Frangai-
se), Francois Bayrou, absieht, zogern die Spitzenpolitiker,
bei diesen Wahlen selbst zu kandidieren, weil sie eine
Wahlschlappe beftirchten und weil sie ohnehin machtpoli-
tisch Paris Strafiburg vorziehen. Die Ablenkung der Wahl-
kampagne auf innenpolitische Themen kommt dem Inte-
resse der linken wie der rechten Parteien entgegen, die auf
diese Weise ihre eigene Gespaltenheit in der europdischen
Frage verschleiern kénnen.

In Frankreich wie in den anderen europdischen Lindern
kann man hinsichtlich der Einstellung zu Europa vier La-
ger unterscheiden: An beiden extremen Polen stehen die
entschiedenen Anhinger oder die entschiedenen Gegner
(sogenannte Souverdnisten) der europdischen Integration,
die, die etwas weniger als ein Viertel ausmachen. In der
Mitte stehen die distanzierten Vernunfteuropder, das heifdt
diejenigen, die die Einigung und Erweiterung in Erman-
gelung einer Alternative weiter bejahen. Hinzu kommt
das in den letzten Jahren bzw. im letzten Jahrzehnt stark
angewachsene Lager der Gleichgiiltigen, die sich an den
Wahlen nicht beteiligen.

Das Referendum tiber Maastricht im Jahre 1992 hat end-
lich eine echte europdische Debatte ausgelost. Wegen derim
Vertragswerk verlangten Souveranititsabtretungen hat sich
die Frage der europiischen Identitit akuter gestellt denn je.
Die Debatte fiihrte eine Polarisierung herbei. Beim Refe-
rendum gab es eine sehr knappe Mehrheit zugunsten des
Vertrags (51 % Ja-Stimmen). Maastricht hat zwar eine Art
europdisches Bewusstsein geschaffen, doch besteht dieses
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hauptsichlich in der Wahrnehmung der Risiken, die die eu-
ropdische Einigung mit sich bringt. Nach einer Meinungs-
umfrage hitte eine Abstimmung tber den Vertrag ein Jahr
spater nur noch 44 % Zustimmung erhalten. Bei den ande-
ren europdischen Wahlen blieb eine tiefere europdische De-
batte aus. Die Auseinandersetzungen iiber ,hexagonale”
Probleme tiberwogen, was auch die Vervielfachung der klei-
nen Listen bei den Europawahlen erklirt. Jede artikuliert
ein spezifisches nationales Problem oder besondere, berufs-
stindische Forderungen (20 Listen waren es in den Jahren
1994 und 1999, darunter zum Beispiel eine Liste der Jager!).

Der Politologe Olivier Duhamel konnte deshalb sagen,
dass der ,weiche Konsens zugunsten Europas” einem wei-
chen Konsens tiber die Schwichen und die Exzesse des eu-
ropdischen Einigungs- und Erweiterungswerks Platz ge-
macht hat.b

Gegenstand der Kritik ist das demokratische Defizit, das
heilt die Entfernung und Unkontrollierbarkeit der
Beschlussorgane und infolgedessen die scheinbar unbe-
rechtigten Eingriffe der ,Briisseler Technokraten”, die sich
erkithnen, die Kiseherstellung, die Fischerei und die Rin-
geltaubenjagd in Frankreich zu reglementieren!

Europa ist der Kristallisationspunkt vielfacher sozial-
politischer Unzufriedenheit. Diese ist soziologisch un-
gleich verteilt. Die Europhilie ist hauptsichlich bei den Eli-
ten bzw. denjenigen Schichten zu finden, die einen hohen
Sozialstatus und einen hohen Ausbildungsgrad besitzen.

Eher antieuropiisch eingestellt sind die Landwirte (mehr
als 70 %, obwohl sie am meisten von den europdischen Sub-
ventionen profitieren), die Arbeiter, die Handwerker, die
Hindler und die Angestellten. Es gibt keinen Generatio-
nenkonflikt tiber die europdische Frage. Entscheidend ist
fur die jiingere Generation und fiir die Leute tiber 60 Jahre
das Ausbildungsniveau. Nur ist dieses im Durchschnitt
bei der Jugend hoher als bei den dlteren Leuten.
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Wie immer sich die Meinungen soziologisch verteilen: Je
mehr das europidische Einigungswerk fortschreitet, desto
mehr scheinen das Verlangen nach Europa und das Engage-
ment fiir Europa abzunehmen. Diese Europaverdrossenheit
ist mit einer allgemeinen Demokratieverdrossenheit in Zu-
sammenhang zu bringen. Die Wahlbeteiligung schrumpft
allgemein, wenn man die Prisidentenwahl ausnimmt. Die
Krise Europas ist also eingebettet in die Krise der demokra-
tischen Reprasentation und Legitimation.

Man konnte auf Europa die Formel anwenden, die Wins-
ton Churchill far die Demokratie gebraucht hat: sie ist die
schlechteste aller Regierungsformen mit Ausnahme aller
anderen. Die Metapher ist weder originell noch begeis-
ternd: Europa ist wie eine alte Partnerschaft oder Ehe, die
man nicht brechen will, weil man keine Alternative sieht
und weil man denkt, dass sie trotz allem eher Positives in
sich birgt und mit sich bringt.

Die Meinungsumfragen bestitigen diese insgesamt posi-
tive Einstellung zu Europa. Nach einer Analyse der Robert-
Schuman-Stiftung bejahen rund zwei Drittel (65 %) der
Franzosen das Einigungswerk, drei Viertel (72 %) sind fir
das Prinzip einer europiischen Verfassung. Eine Umfrage
des Meinungsforschungsinstituts Louis Harris bestitigt,
dass die Franzosen an Europa hingen und sogar die Erweite-
rung bejahen. Thre Furcht ist nicht so sehr, dass diese Erwei-
terung die Macht oder die Identitit Frankreichs gefihrdet,
ihre Angste sind vielmehr hauptsichlich wirtschaftlich-so-
zialer Natur.

Nach einer Meinungsumfrage von 2001 antwortet nur
ein knappes Drittel der Franzosen (29 %) positiv auf die
Frage, ob man sich oft als europiischer Staatsbiirger emp-
findet. Ein weiteres Drittel antwortet mit ,niemals”.
Wenn man sie aber fragt, ob sie ein europiisches Identitits-
gefithl besitzen, antworten 64 % der Franzosen mit Ja. Zu-
gleich erklirten sich 64 % als Franzose und Europier, 8 %
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als Europider und Franzose, nur 4 % als Europider. Mit ande-
ren Worten: Die Franzosen stellen fest, dass Europa noch
kein Staat ist und geben hinsichtlich der Identitit ihrem
Nationalstaat den Vorzug. Aber durch ihr Bekenntnis zu
Europa geben sie zu verstehen, dass sie dem Projekt der eu-
ropdischen Einigung nicht feindlich gegentiberstehen. Im
Jahre 2003 sprachen sich 49 % der gefragten Leute fiir eine
doppelte Zugehorigkeit, eine nationale und europiische,
aus (gegentiber einem Durchschnittswert von 44 % in der
EU), wihrend 34 % blof3 ihre Zughorigkeit zu der franzgosi-
schen Staatsnation anerkennen wollten, 9 % sich als Euro-
pder und Franzose und nur 6 % als Europder empfanden.

Der Mangel an Nationalstolz ist kein Grund, sich beson-
ders stark zu Europa zu bekennen: Diejenigen, die sich auf
ihre franzosische Identitit nur schwach berufen, sind auch
diejenigen, die eine europdische Identitit kaum beanspru-
chen. Sie weisen tiberhaupt einen schwachen Identifikati-
onsgrad auf.

Der Euro konnte ein wichtiger Trager der europdischen
Identitit werden. Obwohl man ihm die Schuld an der nicht
gerade mifligen Preiserh6hung zuschiebt, ist er bei den
Franzosen beliebt. 2003 waren nur 20 % dagegen, 5 % hat-
ten keine Meinung.

4. Europa als Gegenstand oOffentlicher Debatten

Trotz aller Verdrossenheit kann man eine gewisse Europai-
sierung der offentlichen Debatten feststellen: Die Frage der
Erweiterung hat stets Probleme gestellt und Vorbehalte er-
zeugt. Im November und Dezember 2003 haben jedoch Ab-
geordnete und Senatoren fast einstimmig (drei Abgeord-
nete, darunter Philippe de Villiers, stimmten dagegen) den
Vertrag von Athen ratifiziert, der die Aufnahme von zehn
ost- und mitteleuropdischen Lindern festgelegt hat.
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Aber die Frage der EU-Erweiterung um die Turkei ist
Anlass einer lebhaften 6ffentlichen Debatte, die jedes Lager
und jede Partei durchzieht. Die Tageszeitung Le Monde hat
in ihrer Ausgabe vom 14. Oktober 2004 die Argumente auf-
gelistet, die fiir oder gegen den Beitritt der Tiirkei in die EU
vorgebracht werden (es sind dieselben Argumente). Sie
kreisen um folgende Problembereiche:

— Geographie: Was sind Europas Grenzen?

— Geschichte: Haben wir mit der Tiirkei eine gemeinsame
Geschichte?

- Demographie: Die Turkei wird das bevolkerungs-
reichste Land Europas werden, also ein ganz besonderes
Gewicht haben.

— Religion: Soll die EU ein , christlicher Klub” sein? Man
verspirt Angst vor dem Islam und seiner Unvereinbar-
keit mit der Demokratie.

— Wirtschaft: Trotz ihrer Zollunion mit der EU besitzt die
Tturkei ein zu schwaches Bruttosozialprodukt.

— Ethik: Die Tirkei will den Genozid an den Armeniern
nicht anerkennen.

— Menschenrechte: Diese werden in der Tiirkei noch nicht
genug beachtet.

— Politik: Ubergewicht des Militirs in der innertiirkischen
Machtbalance.

— Strategie: Ist die Tiirkei ein Glacis oder eine potentielle
Konfliktzone fiir Europa?

— Regionalkonflikt: Das Zypernproblem.

— Institutionen: Trotz des von den Europdern zuerkannten
Kandidatenstatus der Turkei stellt sich die Frage: Wire
es nicht angebracht, den Integrationsprozess zu stop-
pen?

— Taktisches Argument: Wenn die Verhandlungen im
Gange sind, werden sie zwangsldufig zur Aufnahme der
Tiirkei in die EU fiihren.

— FEuropiische Frage: Die Erweiterung um die Ttiirkei er-
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schwert die europiische Identititsfindung und die Rolle

Europas als Machtfaktor in der Weltpolitik.

Zurzeit versuchen die Gegner des tiirkischen Beitritts
(nicht zuletzt die UDF von Francois Bayrou, Teile der Pri-
sidentenmehrheit), der Regierung eine Abstimmungs-
debatte im Parlament abzuringen. Die Auseinandersetzun-
gen tuber die Turkei durchkreuzen und verdunkeln die
Kontroverse tiber die europdische Verfassung. Ein Grof3teil
der Linken und - das ist neu - ein Grof3teil der Sozialisten
unter der Fiihrung des Priasidentschaftskandidaten Laurent
Fabius wollen beim Referendum zur europiischen Verfas-
sung mit Nein stimmen. Fabius (der eigentlich, wie Roland
Dumas es richtig beurteilt hat, die sozialistische Partei von
links erobern mochte, um dann als Prisident der Republik
rechts zu regieren) und seine Anhinger beklagen das so-
ziale Defizit in einer allzu liberalen Verfassung, die in ih-
ren Augen die Arbeitslosigkeit in Europa nur férdern wird
und zum Abbau der 6ffentlichen Dienste beitragen wird.
Aus denselben sozialwirtschaftlichen Griinden hat sich in
der letzten Zeit die linke, der kommunistischen Partei na-
hestehende Gewerkschaft CGT (Confédération générale du
travail) ebenfalls fiir das Nein entschieden.

Bis Ende des Jahres 2004 glaubte man allerdings noch,
dass das Referendum tiber die europiische Verfassung posi-
tiv ausfallen werde. In einem auf Initiative des Ersten Se-
kretirs der Sozialistischen Partei im Dezember 2004 abge-
haltenen Referendum der Partei hat sich eine deutliche
Mehrheit (etwa 60 %) der Mitglieder fiir die Annahme der
Europdischen Verfassung ausgesprochen. Nach jiingsten
Meinungsumfragen diirfte diese Zahl dem Durchschnitt
der gesamten Bevolkerung entsprechen. Aber die Frage der
Aufnahme der Tirkei und die Angste, die sie verursacht,
werden — wie nicht anders zu erwarten war — von den Geg-
nern der Verfassung mit Erfolg instrumentalisiert. Diese
Frage ist nun das Hauptargument der Gegner der Verfas-
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sung. Man musste also befiirchten, dass das Lager der Be-
furworter der Verfassung weiter erodieren werde. Sylvain
Allemand hat einen Aufsatz betitelt: ,Die Franzosen lie-
ben Europa, aufler bei Wahlterminen”. Das Referendum
der franzosischen Bevolkerung vom 29. Mai 2005, in dem
der EU-Verfassungsentwurf mehrheitlich abgelehnt wurde,
gibt ihm Recht.

Als ein Zeichen der Hoffnung fiir die Zukunft ist zu be-
werten, dass es auch die Souverinisten von rechts und
links — wenn man Le Pen ausnimmt — nicht mehr wagen,
als ausdriickliche Gegner Europas aufzutreten. Sie plidie-
ren, wie etwa der Kommunist Robert Hue oder Philippe de
Villiers, fiir ein anderes Europa.

5. Welche Identitdt fiir Europa?

Souverinisten wie Jean-Pierre Chevénement verwenden Ar-
gumente, die nicht von vornherein von der Hand zu weisen
sind. Sie sind fiir ein transnationales, jedoch gegen ein su-
pranationales Europa, das die Nationen ihrer Souverinitit
ganz berauben wiirde. In ihren Augen bleibt die Staatsnation
der einzige mogliche demokratische Raum, der einzige
Raum, in dem sich Politik als demokratische Willensbil-
dung artikulieren konne. Sie befiirchten auflerdem, dass
die Sendung der ,Grande Nation”, das heifdt die Idee einer
Republik, die eben Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
garantiert, sich im europdischen Ganzen verwissert.

Maastricht, erweitert und vertieft durch Amsterdam —
insbesondere auf juristischer Ebene —, hat eine europdische
Staatsbiirgerschaft der Rechte geschaffen. Die europiische
Staatsbiirgerschaft wird jedem Biirger eines europidischen
Staates zugewiesen (citoyenneté d’attribution).

Das ist sicherlich ein wichtiger Schritt. Er erlaubt die
Entstehung eines Europa der Burger und der Umsiedler.
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Das verstirkt zweifellos die , horizontale Anniherung”, die
vertikale wire das mehr oder weniger unvermittelte Band
der Biirger mit der europdischen Institution, zum Beispiel
durch die direkte Wahl eines europdischen Prisidenten.

Das wird zweifelsohne den gegenwirtig schon feststell-
baren Zustand des Europa der trans- und tibernationalen
Netzwerke in allen Bereichen der Politik, Wirtschaft und
Kultur noch verstirken. Auf der anderen Seite kann dies je-
doch die Ursache neuer Schwierigkeiten sein (Umsiedlung
von Fabriken, Einwanderung von billigen Arbeitskraften
usw.).

Dabei stellt sich nun die Frage, wie man von einer passi-
ven europdischen Staatsbiirgerschaft zu einer aktiven, ei-
ner Staatsbiirgerschaft der Verpflichtung und Verantwor-
tung gelangen und somit die gegenwartige Labilitit bzw.
Wechselhaftigkeit der europidischen Identitit tiberwinden
kann.

Dazu mochte ich zwei Uberlegungen anstellen:

1. Eine kollektive Identitit kann aus Unterdrickung,
Zwang und Zucht entstehen. Schlief8lich sind die moder-
nen Nationen auf diese Weise entstanden, wenngleich sie
sich auch wirtschaftlichen Notwendigkeiten verdanken.
Man denke etwa an die Art und Weise, wie die Territorial-
staaten sich zu Nationen entwickelt haben. Aber auch eine
duldere Herausforderung vermag das Kollektiv zusammen-
zuschweillen. Identitit entsteht, wenn man sich anders
fahlt als der andere; sie markiert also den Unterschied zwi-
schen dem Figenen und dem Fremden. Jede Zivilisation hat
ihre Barbaren (das griechische barbaros heifdt soviel wie
Nichtgrieche, Auslinder, Fremder). Das gemeinsame Inte-
resse wird von nun an dem Interesse des anderen entgegen-
gesetzt. Carl Schmitt sieht in der Unterscheidung zwi-
schen Freund und Feind das Wesen des Politischen, das
heifdt, er fihrt die Bildung von politischen Gruppierungen
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darauf zuriick. Toynbee spricht seinerseits von ,,challenge”
und ,response”; die soziopolitischen Gruppen, vor allem
die Kulturen, entstehen als Antwort auf eine Herausforde-
rung. Die Frage ist also berechtigt: Welches , challenge”
kann die europiische Identitit zusammenschweiflen?

Europa ist entstanden, als die Staatsnationen gespiirt ha-
ben, dass sie den Herausforderungen der modernen Welt al-
lein nicht mehr gewachsen waren. Welche Herausforde-
rung aber kann jetzt die europidische Identitit festigen?
Vielleicht ist mit dem Weltterrorismus und dem Irak-Krieg
ein neuer Faktor eingetreten; vielleicht stehen wir tatsich-
lich vor einer historischen Wende. Der Irak-Krieg und seine
Folgen zeigen, dass ein Europa, das im Schlepptau der Ver-
einigten Staaten bleiben wiirde, wahrscheinlich der isla-
mistischen Gefahr noch stirker ausgesetzt wire als ein
stirker geeintes unabhingiges Europa, das eine Losung der
Konflikte auf dem Weg multilateraler Verhandlungen und
auf der rechtlichen Basis der UNO herbeifiihren konnte.
Auch wenn die europidische Identitit nicht aus der Gegner-
schaft gegen die USA (das ist die Meinung des englischen
Premiers, Tony Blair) entstehen kann und soll, so kann
und soll sie doch nicht auf ein Mitliufertum mit Amerika
reduziert werden. Wichtig ist auf jeden Fall eine klare Posi-
tionierung gegeniiber Amerika. Die jetzige Wiederannihe-
rung zwischen Amerika und Europa zeigt, dass die fast in
der ganzen Welt zu Recht oder zu Unrecht unbeliebten
Amerikaner die mogliche Rolle der Europier besser verste-
hen und ihre Hilfe nicht mehr verachten. Der islamische
Fundamentalismus sowie die Globalisierung der Wirt-
schaft und die 6kologische Gefahr stellen die Frage nach
dem Aufbau einer europiischen Macht, die nicht nur wirt-
schaftlich, sondern auch politisch, diplomatisch und mili-
tarisch handeln kann.

Die iltere und jingere Vergangenheit Frankreichs als
Weltmacht befihigt das Land vielleicht noch mehr als an-
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dere (in diesem Fall kann man von Grofibritannien abse-
hen), diese europdische Macht zu fordern und zu foérdern.
Innenpolitisch hat in Frankreich die Einsicht in das Abneh-
men der eigenen Macht und des eigenen Einflusses in be-
trichtlichem MafSe zur Akzeptanz des Subsidiarititsprin-
zips in Europa beigetragen.” Auflenpolitisch miisste ein
Konsens gefunden werden, wie er sich im soliden Biindnis
zwischen Deutschland und Frankreich abzeichnet. Der Eu-
rogaullismus Chiracs und der affichierte, erst nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion moglich gewordene Pa-
zifismus Schroders und Fischers konvergieren auf eine pa-
radoxe Weise zur Ausbildung eines amerikakritischen
Multilateralismus. Dieser lduft darauf hinaus, ein , Europe
puissance”, das heiflt eine europdische Macht aufzubauen,
die Frankreich lieber auf dem Weg von bilateralen Verstin-
digungen und Biindnissen, das heif3t durch ein je nach den
Partnern differenziertes Tempo (,, Europe a plusieurs vites-
ses”) erreichen mochte.

2. Die duflere Herausforderung kann ein Katalysator sein,
doch kann sie selbstverstindlich nicht die Substanz einer
kollektiven Identitit darstellen. Auch das Bekenntnis zu
einer Tradition, zu einem gemeinsamen Kulturerbe gentigt
wohl nicht, um ein europiisches Bewusstsein, eine neue
gewollte und bejahte europdische Staatsbiirgerschaft zu
schaffen. Diese bedarf auch eines Projekts, wie es Ernest
Renan ausdriickte, das heif$t des Willens zum Zusammen-
leben in der Zukunft. Die europidischen Staatsnationen
konnten sich als eine Gemeinschaft auffassen, der die Rea-
lisierung bestimmter Werte aufgegeben ist. Politisch gese-
hen ist dies eine auf die Menschenrechte gestiitzte Demo-
kratie; sozio-okonomisch betrachtet ist es die Soziale
Marktwirtschaft, die dem ,,wilden” Liberalismus entge-
genwirkt; kulturell bedeutet dies die Rettung der kulturel-
len Vielfalt (zum Beispiel der europdischen Sprachen) vor
der uniformisierenden Kulturindustrie und deren Unter-
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werfung unter wirtschaftliche Imperative; 6kologisch be-
deutet dies die Wahrung der durch Uberbevélkerung und
Industrie bedrohten Natur; international heif3t dies die Re-
gelung der Konflikte auf dem Weg der Verhandlungen im
Rahmen eines etablierten Volkerrechts. Deshalb braucht
Europa eine gemeinsame AufSenpolitik, das heifdt eine ge-
meinsame Diplomatie und eine gemeinsame unabhingige
und wirksame Armee, die sie unterstiitzt.® Die europdische
Identitit soll keine Ersatzidentitit, sondern eine Zusatz-
identitit sein. Die verschiedenen Identititen bzw. Identifi-
kationen sind tibereinander gestiilpt: individuelle, familia-
re, regionale, nationale. Es gilt nun, ein europiisches
Gefiihl der Zugehorigkeit, der Schicksalsgemeinschaft zu
wecken.

Die Erweiterung ist nicht nur ein quantitativer Prozess,
sie zieht auch qualitative Anderungen nach sich. Sie ist
eine Herausforderung an sich. Macht sie den Traum der
Griindungsviter von einem foderativen, integrierten Eu-
ropa zunichte? Mit 25 bzw. 30 Mitgliedern wird die Erfil-
lung dieser Idee zumindest schwieriger und langwieriger
sein. Soll man also mit einer transnationalen Konfoderation
vorlieb nehmen, mit einem Europa der Vaterlidnder, das ein
Minimum an Integration verlangt, d. h. den Mitgliedstaaten
den grofiten Teil ihrer Souverinititsrechte belisst? Dieses
Europa wire wahrscheinlich nichts anderes als ein grofierer
gemeinsamer Markt und besifie keine wirkliche Identitit.
Vielleicht ist ein drittes Modell moglich: ein postnationales
Europa, das man nach dem Prinzip — das eigentlich an das
Subsidiarititsprinzip erinnert — aufbauen konnte: so viel
Souverinitit wie moglich, so viel Souverdnititsabtretungen
wie notig. Sozialphilosophen wie Jiirgen Habermas’® in
Deutschland und Jean-Marc Ferry'® in Frankreich glauben,
dass die Zeit gekommen ist, demos und ethnos zu dissozi-
ieren. Blof§ die politische Gemeinschaft, gestiitzt auf eine
gemeinsame Verfassung, soll verpflichtendes Gemeingut
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sein.!! Man miisste zunichst auf diesen europiischen Ver-
fassungspatriotismus setzen, der in zentralen Institutionen,
welche — bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der nationa-
len Identititen, des kulturellen Pluralismus, der Mehr-
sprachigkeit — in ihrem jeweiligen Bereich tiber eine volle
Entscheidungsmacht (Diplomatie, Verteidigung, Zentral-
bank usw.) verfiigen wiirden, seine Stiitzen erhielte.

Es handelt sich hierbei eigentlich um verschiedene
Grade der Integration, die historisch vielleicht nacheinan-
der verwirklicht werden kénnen. Kann man oder soll man
tber den an sich vielleicht ungentigenden Verfassungs-
patriotismus hinausgehen? Dazu bedarf es einer Utopie
sowie grofler Hartnickigkeit und Ausdauer. Es bedarf —
konkreter gesprochen — dazu auch einer europiischen Of-
fentlichkeit, die es bis jetzt nur in Ansitzen gibt und die da-
her jeder von uns mit seinen Mitteln zu fordern hat: Ich
meine die Schaffung eines Ortes freier Debatten tiber ge-
meinsame Geschichte (was ein gemeinsames kritisches Ge-
schichtsbewusstsein bzw. Gedichtnis zur Voraussetzung
hat) und tber eine gemeinsame Zukunft, wodurch sich ein
europdischer Konsens als Grundlage der europiischen Legi-
timitdt bilden und eine verstirkte Partizipation und Legiti-
mation (der Reprisentation) verwirklichen lieflen. Unsere
Politiker haben diesbeziiglich eine sehr grofie Verantwor-
tung. Sie handeln und verhandeln noch immer allzu sehr
im nationalen Rahmen, statt — Schritt fiir Schritt — der Of-
fentlichkeit zu erkliaren, wie sich ihre Reformen und Maf3-
nahmen im europdischen Kontext ausnehmen und wie sie
zu rechtfertigen sind. Aber es ist sicherlich so, dass die in
immer kiirzeren Abstinden stattfindenden Zusammen-
kiinfte und Beratungen der europiischen Regierungschefs,
iiber die die Medien umfassend informieren, die Bildung ei-
nes europiischen Bewusstseins férdern.

Die Geschichte wird zeigen, ob uns eine europiische
Identititsstiftung gelingt. Sie kann nicht kiinstlich in ei-
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nem Zug durch eine einfache, juristische Institutionalisie-
rung geschaffen werden. Vielmehr kann sich die europdi-
sche Identitit nur als Folge einer Politik der kleinen
Schritte ergeben. Wir konnen daher hoffen, dass das zusam-
menwichst, was zusammengehort. Aber die Geschichte
hingt von uns ab.

Anmerkungen

! Zit. nach Anne DurLpHY/Christine MANIGAND, Les opinions pu-
bliques face a I’Europe communautaire. Entre culture nationale et
horizon communautaire, Brissel 2004, S. 9.

2 Vgl. Europiische Union - Europdische Gemeinschaft. Die Ver-
tragstexte von Maastricht, bearbeitet und eingeleitet von Thomas
LAuUreR, Bonn 1992.

3 Der kulturelle Differentialismus im Sinne von Samuel P. HUN-
TINGTON, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Welt im 21.
Jahrhundert, Miinchen 1996, unterstellt anhaltende Differenzen,
die als Ursache von Rivalititen und Konflikten betrachtet werden.

4 Vgl. Hartmut KatrBLE, Wege zur Demokratie. Von der Franzosi-
schen Revolution zur Europdische Union, Stuttgart 2001; DERrs.,
Europier iiber Europa. Die Entstehung des modernen europiischen
Selbstverstindnisses im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M.
2001.

5 Vgl. Richard KarerGgl-CoUDENHOVE, Die europdische Nation,
Stuttgart 1953.

¢ DULPHY/MANIGAND (wie Anm. 1), S. 23.

7 Subsidiaritit bedeutet nicht nur, dass Herrschaftsanteile von un-
ten nach oben transferiert werden; vielmehr sollen gemifd diesem
Prinzip Macht und Zustidndigkeiten von oben nach unten trans-
feriert werden. Was auf lokaler oder regionaler Ebene geleistet wer-
den kann, soll auch auf dieser Ebene verbleiben. Daher streben die
verschiedenen franzosischen Regierungen eine ,Regionalisie-
rung”, das heifit eine teilweise Riicknahme des Zentralismus an.

8 Charles de Gaulle formulierte einmal: ,Eine Auflenpolitik
braucht eine Diplomatie, die sie ausdriickt, eine Polizei, die sie
schiitzt, eine Armee, die sie unterstiitzt.”

 Vgl. Jiirgen HABERMAS, Staatsbiirgerschaft und nationale Identi-
tdt, in: DERs., Faktizitit und Geltung, Frankfurt a. M. 1992; ferner

95



Gilbert Merlio

das Interview von Habermas mit dem polnischen Publizist Adam
Krzeminski, , Europa ist heute in einem miserablen Zustand”, in:
,Die Welt” vom 4.5.2005.

10 Vgl. Jean-Marc FErRy, La question de L'Etat européen, Paris 2000.
I In Deutschland brachte der Politologe Dolf STERNBERGER in den
1970er Jahren den Verfassungspatriotismus in die Diskussion; vgl.
seine Schrift Verfassungspatriotismus, Frankfurt a. M. 1990.

96



