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1. Zeitpolitik und Familienpolitik — ein neues Gespann?

Am 26. April 2006 tauchte das Wort ,, Zeitpolitik” zum ers-
ten Mal - viele Leser/innen werden zuvor das Wort nie ge-
hort haben - auf Seite 1 der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung auf. Als Familienministerin Ursula v. d. Leyen den
7. Familienbericht vorstellte, dullerte sie, ,,die ,spannendste’
Botschaft des Berichts sei der Verweis auf die ,Zeitpolitik’”.

Der 7. Familienbericht ist ein wichtiges — und gewich-
tiges! — politisches Dokument. Dort wird als Kern einer zu-
kunftsfihigen Familienpolitik hervorgehoben der Dreiklang
von Geldleistungen zu Beginn der Familienphase (das El-
terngeld), anschlieBender Unterstiitzung durch die offent-
liche Infrastruktur (Kinderbetreuung etc.) und besserer Zeit-
gestaltung rund um die Familie. Es wire zu kurz gegriffen,
die zunehmende Prominenz des zeitpolitischen Themas al-
lein mit Personen — Mitgliedern der Familienberichtskom-
mission, Expertisengebern usw. — erkliaren zu wollen. Sie
signalisiert vielmehr, dass das zeitpolitische Anliegen heute
seine gesellschaftspolitische Bedeutsamkeit erweist. Selbst
,privateste” Dinge wie die Familienpolitik und Fragen der
Work-Life-Balance lassen sich ohne Zeitpolitik nicht mehr
angemessen erfassen und regeln. Darin deutet sich ein Par-
teigrenzen tberschreitender Konsens an.

Gewiss ist das mit ,Zeitpolitik” 6ffentlich Bezeichnete
noch nicht vollig klar. Ministerin v. d. Leyen spricht fast
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gleichlautend von ,Zeitmanagement” (FAZ 26.4.06). Zeit-
politik meint aber mehr als die individuelle Fihigkeit, den
Alltag zu ,,handeln”: Sie fordert die nachhaltige Vereinbar-
keit offentlicher, wirtschaftlicher und politischer Zeit-
strukturen mit den Bediirfnissen von Individuen, Familien
und Gruppen.

Doch schauen wir uns erst einmal die familienpoliti-
schen Rahmenbedingungen an.

2. Familienférderung hat Konjunktur

Die Familienférderung hat in der aktuellen Diskussion du-
Berste Prominenz erlangt. Seitdem bewusst geworden ist,
dass die ,demografische Frage” Deutschland eingeholt
hat, wird nach Antworten gesucht, wie die Fertilititsrate
erhoht, wie das Motiv, Kinder zu bekommen, gestirkt und
wie das Gemeinwesen ,kinderfreundlicher” gestaltet wer-
den kann. Diese Postulate miissten wohl nicht zwangsliu-
fig mit Familienforderung einhergehen, und bei ihnen be-
stehen auch hochst unterschiedliche Auffassungen von
,Familie”. Ungeachtet dessen hat sich Familienforderung
als Top-Thema in der Gesellschaft, in den Medien und in
der Politik etabliert.

Dabei besteht Familienforderung in einer Vielzahl von
Instrumenten, die ein beachtliches quantitatives Niveau
aufweisen, die aber selten im Zusammenhang gesehen
und die auch nicht in einer politischen Gesamtkonzeption
gebuindelt werden. Das Kieler Institut fir Weltwirtschaft
hat hierzu kiirzlich eine quantitative Studie vorgelegt
(Rosenschon 2006). Nimmt man familienpolitische Leis-
tungen in der Steuergesetzgebung, der Sozialversicherung,
monetire Transfers des Bundes, der Linder und der Ge-
meinden mit familienpolitischem Bezug, Realtransfers der
Gebietskorperschaften und familienpolitische Leistungen
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anderer Institutionen zusammen, so ergeben sich etwa 100
Kategorien familienpolitischer Mafinahmen in Deutsch-
land. Sie summieren sich auf rund 234 Milliarden € fiir
das Jahr 2005 und damit nicht weniger als knapp 11 % des
Bruttoinlandsprodukts.

Sosehr schon diese Hohe der Zahl von Kategorien und
des Gesamtvolumens familienpolitischer Leistungen tiber-
rascht (vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. Juni 2006,
S. 12), sosehr liegt die Annahme nahe, dass tber diese fami-
lienpolitischen Mafinahmen kaum nach einem abge-
stimmten oder gar konsistenten Plan entschieden wird.
Die Ebenen und Institutionen, die dariiber entscheiden,
weisen institutionsspezifische Blickwinkel auf ,Familie”
auf und verfolgen mit ihren Mafinahmen je eigene institu-
tionsspezifische Forderlogiken. Wie sich diese im Gesamt-
ergebnis auf das zu fordernde Objekt ,,Familie” auswirken,
ist bisher kaum absehbar — und ist daher auch kaum Ge-
genstand strategischer rechtspolitischer Aufmerksamkeit.!

Mit dieser Beobachtung haben wir uns schon dem zeit-
politischen Sujet genidhert. Zeitpolitik verfihrt genau um-
gekehrt: Sie setzt bei den ganzheitlichen Lebenstatbestin-
den, bei ,Lebenslagen”, an und betrachtet — und gestaltet —
aus deren Bedarfslagen heraus die Wirkung staatlicher (und
anderer) Mafinahmen und ,,Forderungen”.

3. ., Vereinbarkeit“: Auf dem Weg zu einem neuen
Paradigma

Starker als in der Familienpolitik der Nachkriegsjahr-
zehnte wird Familienforderung heute mit der Frage der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie verbunden. Der Grund
dafiir ist schlicht die gestiegene Frauenerwerbstitigkeit.
Von ,,Vereinbarkeit von Beruf und Familie” reden wir
seit mindestens drei Jahrzehnten. Gelungen ist sie nicht.
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Das zeigen die Geburtenrate, die Erwerbsstatistik von

Frauen, die geschlechterdifferenzierende Statistik der Er-

werbseinkommen und des Zugangs zu Fithrungspositionen

im privaten und o6ffentlichen Sektor (vgl. nur die Ubersich-

ten in DJI 2005 und WSI 2005). Eine Politik der Vereinbar-

keit muss offenbar mehr — und anderes - leisten als in den
vergangenen Jahrzehnten.

In den letzten Jahren haben sich die Anforderungen an
eine Vereinbarkeitspolitik, die Arbeits-, Familien- und So-
zialpolitik einschlief3t, noch erhoht und kompliziert. Eine
solche Politik muss niamlich mindestens drei Anforderun-
gen genugen:

— Sie muss sicherstellen, dass Erwerbstitige — Minner wie
Frauen - sich ohne anhaltende berufliche Nachteile dazu
entscheiden kénnen, Eltern zu sein.

— Sie muss Eltern — Mannern wie Frauen — ermoglichen,
in angemessener Weise erwerbstitig zu sein, zu bleiben
oder (wieder) zu werden.

— Sie muss dabei die Vereinbarkeit von Elternschaft und
Erwerbstitigkeit in einer Weise sicherstellen, dass aus
ihr nicht in der einen oder anderen Richtung eine Ge-
schlechterdiskriminierung resultiert.

Wer diese drei Anforderungen — diesen Zielkomplex — zu-
sammendenkt, weifd, vor welchen Herausforderungen un-
sere Politik steht, wenn sie in puncto Vereinbarkeit wirk-
lich auf der Hohe der Zeit sein will.

4. Vereinbarkeit als transfergestiitzte weibliche
Teilzeitarbeit
Das tiberkommene deutsche Vereinbarkeits-Modell stamm-

te aus den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts. Es bestand we-
sentlich aus drei Elementen: Erstens wurde die meist von
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Frauen verrichtete Teilzeitarbeit gefordert und gefordert.
Zweitens wurde in vergleichsweise grofiziigigem Umfang
Elternschaftsurlaub auf Basis allerdings eines vergleichs-
weise niedrigen Erziehungsgeldes gewihrt, der ebendeshalb
meist von Frauen in Anspruch genommen wurde. Drittens
wurden relativ hohe kindbezogene Steuervorteile bzw.
Transferleistungen gewihrt.

Dieses Vereinbarkeits-Modell ist in seinen Resultaten
hinter den an sein Wirken gestellten Erwartungen zuriick-
geblieben. Es konnte auf die Ausdifferenzierung in den Le-
benslagen von Eltern und Erwerbstitigen nicht angemessen
reagieren. Es erreichte nicht die Ziele der Vereinbarkeit —
nimlich eine hohe Erwerbs- und Elternschaftsquote beider
Geschlechter. Vor allem hat es sich als diskriminierend er-
wiesen, weil es Vereinbarkeit, wenn tiberhaupt, dann nur in-
dividualisierend und geschlechterhierarchisch, somit um
den Preis dauerhafter Benachteiligung von Frauen herzustel-
len vermochte (etwa Gerhard, Knijn, Weckwert 2003; Klam-
mer, Daly 2003).

5. Vereinbarkeit als strukturelle Unterstiitzung von
Elternschaft und Erwerbstitigkeit fiir beide
Geschlechter

Heute kommt - auch unter dem Eindruck des Scheiterns
des alten — ein neues Vereinbarkeits-Modell zum Vor-
schein. Dieses nimmt nicht mehr nur die Individuen, son-
dern auch das , System” der gesellschaftlichen Produktion
und Reproduktion in den Blick. Es ist teilweise anderswo
verwirklicht; bei uns ist es teilweise noch im Prinzip, teil-
weise in den Details der Ausgestaltung umstritten. Es ver-
langt jedenfalls Gestaltungen, denen gegeniiber blofle
Markt- und Deregulierungsdiskurse sich als vollig unange-
messen erweisen.
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Das neue Vereinbarkeits-Modell hat gleichfalls drei Ele-
mente. Erstens erlaubt und fordert es auf Lebenslagen — so-
mit auch auf Elternschaft — bezogene optionsreiche betrieb-
liche Arbeitszeitmodelle. Zweitens fordert es in den lokalen
Infrastrukturen eine 6ffentliche Kultur der Pflege, der Ganz-
tagsschule sowie der Kleinkind- und Altenbetreuung. Drit-
tens gewihrt es ein lohnbezogenes Elterngeld fiir pflegende
Eltern. Das neue Modell regt Arbeitsmarktaktivitit an, weil
es einen Teil vordem ,,privat” verrichteter personenbezoge-
ner Dienstleistungen in marktformig ausgetauschte um-
wandelt — diese Transformation hat in Schweden erheblich
zur Steigerung der Frauenerwerbstitigkeit beigetragen.

Man kann dieses neue Vereinbarkeits-Modell als eine
den Bedingungen des jeweiligen Landes angepasste Varian-
te des , schwedischen Modells” bezeichnen. Auch wenn
dieses Modell zahlreiche noch zu lésende Probleme auf-
weist, gelingt ihm doch, wenigstens einen Teil der vergan-
genen Geschlechter-Diskriminierung abzuwehren. Dies
leistet es vor allem dadurch, dass es Miannern und Frauen
gleichermafien die Beteiligung an pflegender Elternschaft
und Erwerbstitigkeit erlaubt. Eine Vielfalt von Paar-Bezie-
hungs- und Mehr-Generationen-Beziehungs-Formen, die
steigende Erwerbstitigkeit von Frauen wie auch die Exis-
tenz und Qualitit aulerhduslicher Pflege von Kindern und
pflegebediirftigen Angehorigen werden in diesem Modell
nicht nur bewusst wahrgenommen, sondern bejahend ge-
fordert und gestaltet. Gewiss: Es bleiben Diskriminie-
rungsprobleme zu bewiltigen — in Schweden z. B. blieb das
Pflegerische eine weibliche Domaine und die Teilzeitarbeit
auch -, aber das Modell markiert einen energischen Schritt
zur Thematisierung und Losung des mit Vereinbarkeit ver-
bundenen Zielkomplexes.

Heute bildet sich in Deutschland allmihlich der Kon-
sens heraus, dass unter den gegenwirtigen demografischen
und arbeitsmarktpolitischen Bedingungen nur das letztere
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Vereinbarkeits-Modell nachhaltig sein kann. Die Mafinah-
men der fritheren Familienministerin Renate Schmidt ziel-
ten in diese Richtung. Der 7. Familienbericht der Bundes-
regierung empfiehlt es (s. DJI 2005; auch bereits BMFSF]
2005; BMFSF] 2003). Die damalige Oppositionsfiihrerin
und heutige Kanzlerin vertrat das neue Modell vor der
Wahl wie nach der Wahl. In der Familienpolitik ist ein Pa-
radigmenwechsel eingeleitet worden, der von der Regie-
rung der groflen Koalition offenbar nicht grundsitzlich in
Frage gestellt wird.

6. ,,Steuern steuern”

Familienférderung und Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie haben in Deutschland, vor allem auf bundespolitischer
Ebene, viel mit Steuerpolitik zu tun. Diese weist allein 26
familienfordernde Leistungskategorien mit einem Forder-
volumen von insgesamt rund 70 Mrd. € - also einem knap-
pen Drittel des errechneten Gesamtférdervolumens? — aus
(vgl. Rosenschon 2006, Tab. 1).

Ob Bezugspunkte steuerlicher Regelungen das Indivi-
duum (wie in Schweden), die Familie (wie in Frankreich)
oder das Ehepaar (wie in Deutschland) sind, ist eine immer
wieder gesellschafts- und geschlechterpolitisch umstrit-
tene Weichenstellung im Steuerrecht. Von ihr hingt ab,
wie das Steuerrecht bei einem gegebenen familidren Ver-
band ein , Ersteinkommen” und, wenn vorhanden, ein
,Zweiteinkommen” mit Blick auf Kindesbedarfe behan-
delt. Von dieser Ausgangskonstellation gehen Anreize aus,
zu arbeiten oder nicht zu arbeiten, Elternschaftsurlaub zu
nehmen oder nicht, Betreuungspersonal einzustellen oder
nicht usw. Darin besteht die geschlechterspezifische Aus-
pragung der jeweiligen Familienforderungs- und Vereinbar-
keitspolitik. Welche kindbedingten finanziellen Lasten,
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welcher Betreuungs-, welcher Erziehungsbedarf von Steu-
ern freigestellt oder sogar staatlich subventioniert werden,
ob vermogenswerte Vorteile in Gestalt von Subventionen,
von Abzug von der Steuerschuld oder von Freibetrigen ge-
wihrt werden, ob sie an die pflegende oder an die Einkom-
men erzielende Person ausgekehrt werden, ob vermogens-
werte Vorteile an den Nachweis kindbedingter Ausgaben
gebunden sind oder nicht, sind Fragen des Steuerrechts,
die fiir die Art der Familienforderung und der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie duflerst folgenreich sein konnen.

Hieraus erklirt sich die aktuelle neu aufgeflammte De-
batte um das ,Fhegatten-Splitting”. Das System des Ehe-
gatten-Splittings begriindet fiir sich genommen weder
einen Anreiz zu Elternschaft noch zu gleicher Erwerbs-
tatigkeit beider Elternteile. Man mag solche Anreize als
,etatistisch”, ,natalistisch” oder ,erwerbsarbeitszen-
triert” zurtickweisen. Aber das tut in der gegenwartigen
Debatte kaum jemand. Die Anreize werden als legitim an-
gesehen, und die Instrumente zu ihrer Umsetzung werden
der Kritik unterzogen. Dabei zeigt sich, dass z.B. das fran-
zOsische Familien-Splitting einer Familie bei einem pro-
gressiven Steuersatz eine umso gilinstigere Progressions-
zone einrdumt, je mehr Kinder die Familie hat. Das
Gesamteinkommen des Haushalts wird ndmlich nicht nur
durch zwei geteilt — wie beim Ehegatten-Splitting —, son-
dern durch so viele Kopfe, wie (unter Berticksichtigung
von Gewichtungs-Faktoren) die Familie Mitglieder hat.
Ein klarer Vorteil also fiir Ehepaare mit Kindern gegentber
Ehepaaren ohne Kinder.

Ahnliches zeigt sich hinsichtlich des Erwerbsanreizes.
Das Ehegatten-Splitting gewidhrt umso hohere geldwerte
Vorteile, je grofler die Einkommensdifferenz zwischen den
Ehepartnern ist. Bei gleichem Einkommen wirft Ehegat-
ten-Splitting keinerlei Vorteil ab. Umgekehrt sinkt bei ho-
hem ,Erst-Verdienst” fir die Familie automatisch der An-
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reiz, einen ,Zweit-Verdienst” aufzunehmen oder ihn der
Hohe nach zu steigern. Ich verrate wohl kein Geheimnis,
wenn ich behaupte, dass hinter Erst-Verdienst in der Regel
das minnliche, hinter Zweit-Verdienst das weibliche Ge-
schlecht steht. Das Ehegatten-Splitting zementiert also
eine geschlechterhierarchische Mann-Frau-Beziehung.
Auch deshalb wird es nicht mehr widerspruchslos hin-
genommen.

Mogen damit Fragen des Steuerrechts oder des Sozial-
rechts berthrt sein, es ist unmittelbar ersichtlich, dass
mit ihnen geschlechterpolitische Implikationen verbunden
sind. Sie sind daher mit Recht immer wieder umstritten
und Gegenstand offentlicher Debatte, ob denn diese oder
jene Art der Steuerung die angemessene sei.® ,Steuern
steuern” — diesen Titel kann man mit einem Punkt, man
kann ihn aber auch mit einem Ausrufezeichen enden las-
sen. Im ersteren Fall beschreibt er schlicht, dass Steuerpoli-
tik auf das Verhalten von Menschen Einfluss nimmt, sie
,steuert”. Im letzteren Fall fordert er, dass die Steuerpoli-
tik selbst in die richtigen Bahnen gelenkt, ,gesteuert”,
werde. Richtig ist wohl beides: Wir miissen Steuern in der
Weise steuern, dass sie ihrerseits in gesellschaftspolitisch
erwiinschter und rechtlich gebilligter Weise steuern.

7. Gender Mainstreaming und Steuerrecht

Das Beispiel Ehegatten-Splitting macht deutlich: Familien-
politische steuerrechtliche Mafinahmen haben immer (be-
absichtigte oder unbeabsichtigte) Riickwirkungen auf das
alltigliche Geschlechterverhiltnis. Die Mafinahmen, die
dem o.a. alten Vereinbarkeits-Modell folgen, mogen sie
auch (was nicht unumstritten ist) zur Erh6hung der Fertili-
tatsrate beitragen, erschweren oft dauerhaft die angemes-
sene berufliche Integration von Frauen. Demgegentber
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scheinen Mafinahmen, die dem neuen Vereinbarkeits-Mo-
dell folgen, nicht nur zur Erh6hung der Fertilititsrate, son-
dern auch zur angemessenen beruflichen Integration von
Frauen beizutragen. Sie sind daher nicht nur familien-, son-
dern zugleich geschlechterpolitisch positiv zu beurteilen.
Wir haben es hier also mit einem Zielkomplex zu tun, der
sozusagen drei Vektoren — und damit potenzielle Zielkon-
flikte unter ihnen — aufweist: das Ziel, Familien zu férdern
und dabei insbesondere Elternschaft zu ermutigen und zu
unterstiitzen; das Ziel, eine nachhaltig geschlechterge-
rechte Chancenverteilung von Alltags- und Einkommens-
bedingungen zu begiinstigen; und natiirlich das Ziel, die
Prinzipien und Regeln der Besteuerung (wie Gleichheits-
gebot und Besteuerung nach Leistungsfihigkeit, Ubermaf-
verbot, Verbot der Benachteiligung von Ehe und Familie,
Sozialstaatsprinzip) zu respektieren und zu optimieren
(Tipke/Lang 2005: 64 £.).

Die Ziele familienfordernder steuerlicher Mafinahmen
sind in sich schon komplex. Die Komplexitit erhoht sich
noch, wenn man die ,Effektivitit” der mit dem Zielkom-
plex verbundenen Mafinahmen einbezieht - also die Frage
nach der Wirksamkeit der Mafinahmen im Sinne der auf-
gestellten Ziele. Ob mit der Mafinahme die vorab be-
stimmten Ziele tatsichlich eingetreten oder begiinstigt
worden sind, bedarf der Verifikation anhand von intersub-
jektiv iiberprifbaren Indikatoren fir die Zielerreichung.

8. Und was hat dies alles mit Zeitpolitik zu tun!?

Damit ist die Stunde der Zeitpolitik gekommen. Der zeit-
politische Ansatz war von Anfang an kritisch gegentiber ei-
nem Verstindnis von , Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie”, wie es in Deutschland immer noch als Realitit
vorherrscht, aber wohl im Riickzuge ist. Zeitpolitik setzt —
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so habe ich bereits betont — bei den ganzheitlichen Lebens-
tatbestinden, Lebenslagen, an - sie betrachtet deren je un-
terschiedliche alltigliche Zusammenhinge und Konstruk-
tionen und filtert dabei — hiufig zeitliche — Bedarfslagen
heraus, die sie gesellschaftlicher und staatlicher Aktivitit
anempfiehlt.

Thematisiert werden vom zeitpolitischen Gestaltungs-
ansatz die soziale Infrastruktur — Ganztagsschule, Klein-
kindbetreuung, Sorge fiir Senioren — und deren Qualitit
und zeitliche Zuginglichkeit, die Verinderung der Ge-
schlechterrollen in Beruf, Familie, Politik und Gesell-
schaft, die betriebliche Zeitgestaltung, der offentliche
Raum, die raumzeitlichen Bedingungen des guten Lebens.
Thematisiert werden all die strukturellen Merkmale all-
tiglichen Lebens, die bei dem traditionellen verkiirzten
Vereinbarkeitsverstindnis auflen vor blieben.

Der Verinderungsansatz ,Zeiten der Stadt” versucht al-
so, individuellen Lebenslagen und Alltagsbediirfnissen
Rechnung zu tragen. Er tut dies aber — und das unterschei-
det Zeit“politik” von Zeit”management” — nicht indivi-
dualisierend, durch die Riickverlagerung der Problemlo-
sung auf die von den Alltagsproblemen Betroffenen. Er
regt vielmehr strukturelle Adjustierungen der raumzeitli-
chen Beziehungen zwischen Erwerbsarbeit, der privaten
Lebensfithrung und dem lokalem Umfeld und den Indivi-
duen, Familien und Gruppen an, deren Alltag diese Bezie-
hungen ausmachen. Wenn man die Summe dieser Bezie-
hungen unter dem Kriterium der Vereinbarkeit betrachtet,
beurteilt und veriandert — nur dann lisst sich der Begriff der
Vereinbarkeit (so wird er meines Wissens auch im italie-
nischen Kontext verwendet, wo die Zeitpolitik herkommt)
aufrechterhalten.

Bereits mit der Entdeckung der Zeitpolitik ist klar ge-
worden, dass zeitpolitische Interventionen — statt des Den-
kens (nur) in Ressortzustindigkeiten — des systematischen
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,ganzheitlichen” Zugriffs — des Denkens in Lebenslagen
und deren Dynamik — bediirfen. Bleiben sie auf isolierte
zeitpolitische Intervention (wie z.B. Arbeitszeitverinde-
rungen, zeitliche Verinderungen des OPNV oder der Kin-
derbetreuungssysteme) oder auf einzelne gesellschaftliche
Akteure oder Ressorts beschrinkt, so scheitern sie aller Vo-
raussicht nach an den unerwitnschten Nebeneffekten in
anderen Bereichen. Wenn jetzt z. B. die grofie Koalition die
Wochenarbeitszeit der Beamten und die Lebensarbeitszeit
allgemein heraufzusetzen sich anschickt, so bleibt das
Denken in blofien Einsparbemiihungen befangen, klam-
mert aber die Nebeneffekte auf Vereinbarkeit, Geschlech-
ter- und Generationenverhiltnisse vollstindig aus.

Das zeitpolitische Bemiithen um Steigerung der Lebens-
qualitit beschrinkt sich denn auch nicht auf die Organisa-
tion der Arbeit, schon gar die blo3 erwerbliche Arbeit. Es
lasst sich auf das erweiterte Verstindnis von Arbeit ein — Ar-
beit, die sich eben auch in Haushalten und Familien abspielt.
Es nimmt diesen Eckpfeiler wissend und perspektivreich im
Zusammenwirken mit den anderen Eckpfeilern wahr und
gestaltet ihn, es nimmt den ernsthaften und folgenreichen
Diskurs und ebensolche Kooperation mit anderen als den
gewohnten — Arbeitgeber und Staat — gesellschaftlich gestal-
tenden Akteuren auf: mit zivilgesellschaftlichen Akteuren,
mit Verbinden, Kirchen, Gewerkschaften, mit ,Betroffe-
nen”, Individuen, Familien. Zeitpolitik ist so gesehen ein
offener Lernprozess mit einem hoch anspruchsvollen,
gleichwohl immer sich in kleine Miinze umwandelnden
Verstindnis von dem, was wert ist, , Vereinbarkeit” von Er-
werbsarbeit und auflerberuflichem Leben, , Work-Life-Ba-
lance”, genannt zu werden.

Wo stehen wir — vom zeitpolitischen Blick aus betrach-
tet — in Deutschland 2006 bei der Verwirklichung von ,, Ver-
einbarkeit”? An einem wichtigen Wendepunkt — dort aller-
dings am Anfang. Die erste Hiirde — die Einfiihrung eines

71
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entgeltbezogenen FElterngeldes — scheint genommen. Die
zweite Hiirde — ein pflegefreundliches und erreichbares 6f-
fentliches Sorge- und Bildungswesen — ist erkannt, aber
ihre Uberwindung steht uns noch bevor: Integration von
Bildung und Jugendhilfe, Ganztagsschulen sind eher noch
ein Fremdkorper (und wie weit uns die gerithmte Foderalis-
mus-Reform von der Uberwindung dieser Hiirde entfernt
hat, werden erst die kiinftigen Jahre zeigen). Mit Bezug auf
die dritte Hurde - =zeitpolitische Umgestaltung der
Arbeitswelt — ist bei uns noch nicht einmal die Hiirde er-
kannt, geschweige denn sind Mafinahmen zu ihrer Uber-
windung ins Auge gefasst.

Es bleibt noch viel zu tun hinsichtlich des Zusammen-
wirkens von Zeitpolitik und Vereinbarkeit ...

Anmerkungen

! Konsequenterweise plant das Bundesfamilienministerium den
Aufbau eines Kompetenzzentrums fiir Familienleistungen, das
der Systematisierung und Wirkungsanalyse — allerdings auf die
bundesgesetzliche bzw. landes- und kommunenerginzende Ebene
von Leistungen beschrinkt — von familienpolitischen Mafinahmen
und Leistungen dienen soll; vgl. Ausschreibung: SIMAP2_Janta
22.06.2006 - http://simap.eu.int.

2 Von vergleichbarer Hohe ist allein der Posten ,Realtransfers der
Gebietskorperschaften” mit — bei Ungewissheit tiber die Hohe ein-
zelner Kategorien — etwa 71 Mrd. € im Jahre 2005, die zum grofiten
Teil zu Lasten der Bundeslinder und Kommunen gehen (Rosen-
schon 2006, Tab. 1).

3 Ich habe diese Zusammenhinge in der demnichst im Nomos-
Verlag erscheinenden Studie , Gender Mainstreaming, Steuerpoli-
tik und Familienférderung” (zus. m. U. Spangenberg und K. Warn-
cke) en détail entwickelt und begriindet.
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