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NATO und EU: Auf dem Weg zu einer strategischen
Partner schaft?

Volker Heise und Peter Schmidt

1 Einleitung

Die IrakKrise zog sowohl fiir die NATO als auch fur die EUhebliche interne

Spannugen nach sich. Dies hinderte beide Organisatiorient mlaran, weit reichende
Beschlusse fur die weitere Entwicklung der jeweitigOrganisation zu treffen und die
bereits 2002 vereinbarte Zusammenarbeitzumindest formell— fortzusetzen und

auszubauen:

= Die NATO entwickelte zum Beispiel mit den PragersBaissen kurz vor dem Irak
Krieg das Strategische Konzept des Bindnisses ams dahre 1999 fort und
konkretsierte es durch den Beschluss, eine schnelle Himgppe (NATO Response
Force NRF) adizustellen;

= der EURat verabschiedete im Dezember 2003 in BriisseteamitAusarbeitung: ,Ein
sicheres Europa in einer besseren Welt* eine Afiesheitspolitisches Leitbild der
EU; schon ein Jahr zuvor konnteich EU und NATO auf ein Rahmenpapier fiir das
NATO-EU-Verhaltnis einigen, dessen Credo lautet, dass dabaltnis von NATO
und EU den Charakter einer ,strategischen Parthef§cat’

Dabei darf nicht ubersehen werden, dass es sichNA&O und EU sowohl mit Blick auf
die interne Struktur als auch die Fahigkeiten umleiohe Organisationen handelt und sich
hinter der Absicht, eine ,strategische Partnerstlzaf etablieren, durchaus paradoxe Zige
vermerken lassen:

= Hinsichtlich der interne Struktur sind NATO und EU unterschiedlich orgagisiDie
EU ist im vergemeinschafteten Teil der Europaiscl@emeinschaften (EG) eine
supranationale Einrichtung und praktiziert ein Systestierender Prasidentschaften,
die NATO stellt indessen ein rein zwischenstaatbepanisiertes Biindnis mit einem
Generalsekretar dér.

= Hinsichtlich der Fahigkeiten handelt es sich ber @dlianz im Kern um eine
Militarorganisation, wahrend die EU als Ganzes Uberedtierdings in komplexer
Weise auf die drei Pfeiler: GASP/ESVP, EG/Euratqgnlizeiliche und justizielle

! Siehe die gemeinsame Erklarung von NATO und EU @@mi2.2002 (http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02
142e.htm).

2 Auch wenn der Verfassungsvertrag in Kraft tretelites wird sich— trotz der Institution eines AuRenministers

an dieser Struktur prinzipiefiichts dndern. Allerdings wird angestrebt, die Kiioierung zwischen den 8ién

der EUStruktur zu verbessern. Dies driickt sich vor aliEarin aus, dass der vorgesehene Au3enminister $owoh
Mitglied der Kommission als auch des Rates ist.


http://www.kas.de/international/aussen_sicherheit/bez_usa_brd/702_webseite.html
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Zusammendoeit verteiltes — politisches, ©6konomisches und diplomatisches
Kompetenzspektrum verfligt.

= Die Mitgliedstaaten in der NAT®G aber auch in GASP/ESVPsind nach wie vor die
tragenden Pfeiler der Entscheidungsprozesse. Daderdsteht eine paradoxe
Situaton: Einerseits kooperieren die Mitgliedstaaten Her — soweit sie zugleich
Allianz-mitglieder sind — in den gemeinsamen Gremien von EU und NATO
gewissermaf3en mit sich selbst, andererseits trsiensich— vermittelt tber die
Institutionen und Hirichtungen von NATO und EU- als getrennte Akteure
gegenuber. Die Tatsache, dass nur sechs der 28litglieder nicht gleichzeitig der
Allianz angehéren und nur fiinf europdische NAS@aten nicht in der EU sird,
kann zwar einerseits alsverbindendes Element betrachtet werden, das
Konkurrenzkonflikte abzumildern hilft, andeseits fordert die Existenz der EU eine
bilaterale EUUSA-Beziehung, deren Verkniipfung mit der Zusammenarineder
Allianz schwierige Koordinationsind Kanpetenzfragen aufwirft.

Ein so vielschichtiges Projekt wie das der ,striselgen Partnerschaftzwischen EU und
NATO bringt in einem solchen Kontext zwangslaufignstimmigkeiten und
Schwierigkéten mit sich. Um vor diesem Hintergrund die Reiclbeveind Grenzen der
Zusammenarbeit abzuschéatzen, sollen im Folgendemichst (1) der Fundus an
gemeinsamermBedrohungvorstellungen, Strategien und Konzepten und aref®bhd (2)
die Themen und Praxis der Zusammenarbeit analys@enden. Ersteres geschieht anhand
der zentralen Dokumente beider Organisationen asedi Fragen: dem Strategische
Konzept der Allianz vom Jahre 1999 und dessen Rtwvteklung auf dem Prager Gipfel
vom Dezember 2002 sowie der genannten Europaischen Sicherheitsstrategie (E&S),
im Dezember 2003 vom Eurdgéhen Rat verabschiedet wurde. Letzteres analydiert
Entwicklung der Konsultationsund Kooperationsbeschlisse, wie sie auf demGitiel
von Nizza gefasst worden sind.

2  Bedrohungsvor stellungen, Strategien und Konzepte

2.1 Zum Charakter der Strategiedokumente

3 Zurzeit gehdren 19 européische Staaten beidenn@ajinen an. Sechs européische-&aten (Finnland,
Irland, Malta, Osterreich, Schweden, Zypern) sinchnMitglied der Allianz, fiinf europaische NATFGtaaten
(Bulgarien, Island, Norwegen, Rumanien, Turkeidsmcht in der EU. Kompliziert wird die Lage nochdurch,
dass ein wichtiger Mitgliedsstaat in EU und NATQaifkreich, nicht an der Militérintegration der Alfiz
teilnimmt.

4 Der Begriff der ,strategischen Partnerschaft* wirdute inflationar gebraucht und driickt vielfacterebine
Zielvorstellung fir eine ferne Zukunft als eine vandene Praxis aus. Vielfach verweist der Begtitfraeinfach
darauf, dass einer bestimmten Beziehung zwischaat&t bzw. Staatengruppen eine besondere Bedeutung
zugemessen wird. Besonders deutlich wird der inflatien@ebrauch in der Européischen Sicherheitsstegtegi
von ,strategischen Partnerschaften mit einer garReihe so unterschiedlicher Staaten wie Russldadada,
Indien, Japan und schlieRlich den Vereinigten Stagtsprochen wird (siehe Anhang unter der Ubergchrif
JAndere strategische Partnerschaften). Mit Bezug au§ B&NATO-Verhdltnis lasst sich der Begriff der
.Strategischen Partnerschaft am besten als eine geplawechselseitige Unterstiitzung zur Erreichung
gemeinsamer (stratesgher) Ziele bezeimen.
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Weder das Strategische Konzept der NATO aus denrteJdl999 noch seine
Weiterenwicklung auf dem Prager Gipfel 2002oder das im Dezember 2003
verabschiedete EBapief sind umfassende Strategiepapiere, die fest umesse
Anhaltspunkte fir die von den Mitgliedstaaten de&tri Bedrohungen und Risiken,
Strategien, Konzepte und Vorgaben fir das Verhaltetonkreten Situationen liefern. Sie
lassen sich eher als Leitbildereschreiberf die zwar einige strategische Elemente
enthalten, jedoch im Wesentlichen lgliih dafiir geeignet sind, bestimmte Aktivitdten zu
bindeln. Dariiber hinaus bleibt Folgendes féstiten:

=  Ein wichtiger Zweck der ESS war es, politische Giasamnkeit zu demonstrieren und
weniger die Organisation auf konkretes Handeln isdfisituation vorzudeiten.
Weite Teile des Dokuments haben Appellcharakiee Mitgliedsstaaten werden zu
gréRerer Geschlossenheit und zu einer ,robustenBeftuund Sicherheitspolitik
aufgerufen. Ahnliches gilt fiir das Strategische Konzigy Allianz, das vor allem den
Rahmen fur militarisches Handeln beschreibt, digaAt in das sicherheitspolitische
Institutionengefiige einordnet und die Mitgliedsgtaaadfordert, ihre Streitkrafte den
modernen Erfordernissen anzupassen.

= Zugleich beschreiben diese Dokumente nur einendegiWirklichkeit. Sowohl in der
NATO als auch der EU bestehen neben den gemeins&uoerepten mehr oder
weriger ausgearbeitete nationale Strategiedokumente, ndr zum Teil in den
groReren Bsammenhang von NATO und EU einfliefeBo ist zum Beispiel sowohl
in der amerikanischerNational Security Strategyals auch im entsprechenden
franzdsischen Dokument davon die Rede, dass essiimimten Fallen notwendig sein
kann, einer Gefahpraemptiv mit militarischen Mitteln zu begegnen: Sowohl im
Strategischen Konzept der Allianz als auch in d&SEsind keine eindeutigen
Aussagen zu einer lahen Vorghensweise zu findef?

=  Weiterhin unterscheiden sich das NAKOnzept und das EPapier sowohl im
Umfang als auch in der Intensitat der Vorbereiftrgpwie Breite und Tiefe der
Argumentation so dass sie nicht einfach gleichzusetzen sind.

= SchlieBlich ist festzuhalten, dass &hnliche oder dackungsgleiche allgemeine
Bedrohungsvorstellungen, Strategien und Konzepteek&@ewahr fir gemeinsames
Handeln in konkreten Situationen darstellen. Dies kadmon aufgrund der teilweise

® Siehe http://www.nato.int/docu/pr/1999/p885e.htm.

® Prague Summit Declaration: http://www.nato.int/akpe/2002/p02127e.htm

” Siehe Europaischer Rat, Ein sicheres Europa ierdiesseren Welt. Europaische Sicherheitsstratdgie,
Dezember 2003 (http://ue.eu.int/solana/docs/031208BEE$df).

8 Auf dem Europdischen Rat in Briissel (Dezember P0@3rde den Aussagen der ESS der Status von
~Strategschen Leitlinien* zugesprochen (sieli®iropéischer Rat, Schlussfolgerungen des Vorsitz2913.
Dezember 2003;
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActionafefdnce=DOC/03/5&format=HTML&aged=0&langye
=de&guiLanguage=en)

9 Siehe dazu Alexander Skiba, Die nationale &tuhitsstrategie der USA und die Europdische
Sicherheitsstragie im Verdeich, Beitrdge zur Sicherheitspolitik, Sonderband2084, S. 47
(http://www.sicherheitspolitik.de/PDFs/WuS%20Sonaerti0203_Skiba.pdf).

1 Siehe das franzosische und amerikanische Beisp@@l:n°® 200373 du 27 janvier 2003 relative a la
programnation militaire pour les années 2003 & 2008, S. 123 The President of the United States of Amercia,
The National Security Strategy of the United State&merica, The White House, Washington, D.C.,t€etber
2002, S. 6 (www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf).

1 Firr die ESS haben die Autoren z.B. nur eine Béantgszeit von sechs Wochen zur Verfiigung gehabt.
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abstrakt gehaltenen Aussagen nicht der Fall seivarZann man auch in dieser
Hinsicht die Voraussetzungen fiir gemeinsames Handeimegsern, den politischen
Prozess der Konsensbildung in konkreten Krisenfalkaogh keinesfalls vollstandig
vorwegndamen.
Trotz dieser Einschrankungen gehen wir davon aass dlie beiden verabschiedeten
Papere Hinweise und Anhaltspunkte fir Gemeinsamkeitesh Unterschiede enthalten, die
sich aus der unterschiedlichen Mitgliedschaft, deweiligen Geschichte sowie den
ungleichen Kompetenzen und Ressourcen der beidgan3ationen ergeben, die die
Zusammenarbeit erschweren oder erleichtern kénnen.

2.2 Die neue strategische Lage: Konsequenzen fir diardmenarbeit von EU und
NATO

Zu Zeiten des Kalten Krieges schuf die Allianz michur Mechanismen fur die
Zusammearbeit der Allianzpartner im Krisenfall, sondernrditete sich durch konkrete
militéarische Planung auf einen Krieg mit dem Waesar Pakt vor. Dies war mdglich, weil
man einem identifizierbaren Gegner mit einem gréatedeh bekannten Potential
gegentber stand. Im Kontext der neuen, vielfaltiged vielgestaltigen Bedrohungen fehlt
diese Klarheit. In dieser Situation kénnen sich NATInd EU/ESVP nur mit generischen
Planungen auf maogliche Operationen einstellen. rl&desenfall, der den Einsatz von
Streitkraften erfodern kdnnte, hat einen eigenen Charakter und enfbidweils eigene
Anstrengungen, um zu einem gemeinsamen politisaimh militdrischen Konzept zu
kommen. Die Beispiele Afghanat, BosnierHerzegowina, Kosovo und Irak bieten dazu
ausreichendes Ansalmangsmaterial. Wenn in der grundsatzlichen Vorbengjt
Gemeinsamkeiten bestehen, dann sind die Vorausggtaufir gemeinsames Handeln in
konkreten Situationen zwar besser als bei vorheersten Divergenzen, doch ein
gemeinsamer Pool von Vorstellungen und Konzepteit aur eine notwendige, aber keine
hinreichende Voraussetzung fiir gensaimes Handeln mehr dar. Es muss die Bereitschaft
hinzukommen, in konkreten Kriséhsationen ein gemeinsam abgestimmtes Vorgehen zu
vereinbaren. Beide Organisationen agieren damitiilem im Vergleich zur Zeit der
Blockkonfrontation komplexer gewoeden Umfeld.

Mdgliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede von EJNIATO lassen sich an einer
Reihe von Faktoren festmachen: (1) an der Wahrnaegnder prinzipiellen Bedrohungen
und Risiken, gegen die man sich wappnen mussn(8eaFrage moglicher geographischer
Beschrankungen eines Militdreinsatzes, (3) an-dedlkerrechtlich und politisch &ufRerst
umstrittenen- Frage militarischer Praemption, (4) an der priietipn Bereitschaftnur im
multilateralen Rahmen oder auch unilateral zu hkemdé) an den grundsatzlichen
politischen Strukturvorstellungen, die mit einem mdglicMilitareinsatz beabsichtigt sind
und (6) an den Zwecken, die mit der Erweiterungi&eiOrganisationen priméar verfolgt
werden.

2.3 Bedrohungen und Risiken
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In Bezug auf die ESS lasst sich feststellen, digsden Blick auf existierende und mdgliche
Bedrohungen wie Terrorismus, Verbreitung von Masgsarichtungswaffen, regionale
Konflikte, Scheitern von Staaten, organisierte HKnialitdt, aber auch auf die
Energiedhéngigkeit Europas lenkt. Zieht man noch die Aussagran, dass Terrorismus
eine ,ainehmende strategische Bedrohung“ darstelle, soesstdunliche Parallelen zu der
Bedrohung- und Risikoanalyse der NATO auszumaciferEine Ausnahme stellt der
Hinweis auf die Engieabhéngigkeit dar, der sich in den NADOkumenten nicht finden
lasst. Dies darf man jedoch nicht als wesentliddaterschied interpretieren, sondern muss
dies als ein Ubbleibsel einer Haltung betrachten, die vermeidetiteyodie NATO als
eine (potenziell) global handelnde Organisationuaehen, die auch firr die Sicherheit der
Energieversmung— insbesondere mit Gl zustandig ist.

Allerdings sind die die Bedrohungen so heterogeahuielféltig, dass es schwierig ist,
sie in eine koharente Bedrohungsind Risikoanalyse mit einer identifizierbaren
Priorititenodnung umzusetzen. Diese Heterogenitat schafft trotz prinzipieller
Gemeinsamkeit — zwargslaufig vielfaltige Mdoglichkeiten fir  unterschiedtie
Schwerpunktsetzungen und Prioritaten. Trotzdem kayam sagen, dass die verwandte
Perzeption von Bedrohungen und Risiken durchaies @mindlage bildet, auf die sich eine
LStrategische Partnerschaft* &én kann.Wichtiger ist jedoch die Frage, ob in beiden
Organisationen auch der Umgang migésdéin Bedrohungen und Risiken auf eine &hnliche,
identische oder unterschiedliche Weise eoeliet wird.

2.4 Sicherheitspolitisches Leitbild
2.4.1 Sicherheitsbegriff

In der ESS wird hervorgehoben, dass im Gegensatiezmassiv erkennbaren Bedrohung
zur Zeit des Kalten Krieges keine der neuen Bedrgln rein militdrischer Natur sei und
auch nicht mit rein militdrischen Mitteln bewaltigierden kann. Jede dieser Bedrohungen
erfordere eine Kombination von Instrumenten. Dagegi&rd der NATO oft unterstellt,
dass sie nicht wie die EU einen breiten, sondemaifgslaufig) einen engen, auf das
Militarische beschrankten Sicherheitsansatz pflegesadisiich betont die NATO jedoch
das Gegenteil: ,Das Biindnis ist einem breit angelegsicherheitspolitischen Ansatz
verpflichtet, der die Bedeutung politischer, wirtschaftlichezialer und umweltpolitischer
Faktoren neben der unverzichtbaren Verteidigungsd@ion anerkennt:* Der wesentliche
Unterschied zwischen EU und NATO besteht also nicht ioh&heitsbegriff, sondern in
der organisatorischen Umsetzung des von beiden nBajionen geteilten, breiten
Verstarmnisses von Sicherheitspolitik in einem multilateaafelegten Sicherheitssystem.

2 siehe Andrea K. Riemer/ Gunther Hauser, Die natorSicherheitsstrategie der USA und die Europiisch
Sicherheitsstrategie: Ein Vergleich des Unvergleibn, Lehrstuhl fir Internationale Politik, Unisiat zu Koln,
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Aofelitik (AIPA) 2/2004 und Alexander Skiba, Die imatale
Sicherheitsstrategie der USA, a.a.O.

13 Sjehe im Anhang den Abschnitt: ,Sicherheitspathiss Leitbild".
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2.4.2 Multilateralismus

Die Allianz hat sich, wie die EU, einem funktioreexden Multilateralismus verschrieben.
Fir das Bundnis ist dieser Multilateralismus in rRoder Zusammenarbeit mit anderen
Organisationen Teil der umfassenden VorstellungesirBystems detinterlocking
instituons die sich zwangslaufig aus dem breiten Sicheibedgsff und der militéarischen
Kernaufgabe der Allianz ergibt: ,Unser gemeinsames Z#tl es, eine europdische
Sicherheitsechitektur aufzubauen, in deren Rahmen der Beitrag 8lUndnisses zu
Sicherheit und Stalitdt des eureatlantischen Raums und der Beitrag dieser anderen
internationalen Organisationen einander erganzehgagenseitig verstarken, sowohl bei
der Vertiefung der Beziehungen zwischen den -atlantischen Staaten und bei der
Bewaltigung von Kisen.** Das Engagement der Allianz auf dem Balkan, woAli@anz
vor allem mit den Vereinten Nationen, der OSZE wed EU zusammenarbeitet, ist ein
Beispiel fur dieses Konzept. Die Unterschiede zur EU sind aufedie Gebiet gering.
Allerdings hebt die Uion etwas starker als die NATO die normative Ziedteltung eines
~wirksamen Multilaeralismus” und die zentrale Verantwortung des Sicbiésrates fur den
Weltfrieden und die Weiterénicklung des Volkerrechts hervor.

Beim Krieg gegen Jugoslawien hat die Allianz ohmsdhluss des Sicherheitsrates mit
der selbstlegitimatorischen Formel einer ,humaeitdr Intervention” militérisch
eingegrffen. Allerdings ist dies kein ausreichender Gruddr NATO deswegen eine
starkere Niyung zu solchen Interventionen als der EU zu utgiées: Immerhin stimmten
damals alle MTO-Mitgliedstaaten, die gleichzeitig der EU angehiir dieser Operation
zu. Zwar gibt es in der EU eine Gruppe ehemalsrakutStaaten, die der Allianz nicht
angehéren und gstéer als andere auf die volkerrechtliche Legitimatimilitérischer
Operationen achten, so dass man in der EU einddeggii Skeptizismus gegeniiber solchen
Aktionen vermuten muss, doch es ware falschvon einer grundsatzlichen Divergenz
zwischen EU und NATO in dieser Frage auszugehen.

In einem gewissen Spannungsverhdltnis zur FordedergEU, einen ,effektiven
Multilateralismus* zu pflegen, steht der Anspruch,itah autonom handeln zu fden.
Denn dieser macht deutlich, dass die Union sichegélger anderen Internationalen
Organisatbtnen mdaglichst unabhangig machen will. Dies schli@@&ammenarbeit mit und
Ruckgriff auf die Organisation und Ressourcen ddliaz nicht aus.Im Gegenteil,
zumindest heute gilt, dass der Rickgriff der EU auf NAREssourcen gemal den so
genannten BerliplusVereinbarungen fiir die meisten Mitgliedstaaten alem bei
gewichtigeren Operathen die bevorzugte Option darstéfit.

Festzustellen ist jedoch, dass die Union sich gédgemder Allianz zunehmend mit
dem Argument profiliert, sie sei aufgrund ihreritele Fahigkeitspalette fur die modernen
Sicherheitsgefahren besser gewappnet als die NAT&; deutlich macht, dass das
Verhaltnis nicht nur kooperative, sondern auch kontipetZziige tragt. Offensichtlich wird
dies in der Funktionsbeschreibung der Allianz in derSE®ort wird vor allem die
Nutzlichkeit des Bindnisses im Rahmen der BeplnsVereinbarungen, also als

4 Siehe ebd.

15 Dies gilt vor allem fiir Schweden, das in den Vediangen iiber die ESVP immer darauf bestandendhat
bei Militaroperationen, die nicht unter einen enggelegten Art. 51 der \A€harta fallen, ein klares Mandat des
VN-Sicherheitsrats gegeben sein muss.

¢ Sjehe die Ausfilhrungen in Abschnitt 3.3.1 OperatigUbungen unter Berlin plus.



NATO und EU: Auf dem Weg zu einer strategischertrieaschaft? 7

Werkzeuglesten der ESVP, hervorgehob€nDa dies jedoch nur mit Zustimmung der
NATO geschehen kann, bleibt die EU auf die Partieft der Allianz bei Berlisplus
Operationen angewsen. Allerdings ist die EU aufgrund ihrer breitefegthigkeitspalette
tendenziell in der &ge, die NATO dort zuriickzudrangen und teilweiseeretzen, wo der
Konflikt mit dem militdrischen Potential der Uniau bewaltigen ist (siehe die Beispiele
Mazedonien und BamienHerzegowina).

Darlber hinaus besteht fur die EU ein Zwang zutrneaschaft mit der Allianz vor
allem in den Féllen,

= wo das groBere militarische Potential der Allianzs iSpiel kommt und der
militdrischen Herausforderung besser gerecht werden kangieain diesem Bereich
(derzeit noch) weniger leistungsfahige ESVP;

= wo das Interesse am Erhalt der Allianz Kompromisabe legt, wie jingst deutlich
wurde, als der deutsche Verteidigungsminister ieteit zeigte, dem Bundnis eine
Rolle im israelisckpaléstinensischen Konflikt zuzugestehen, um ameiskhen
Interessen in der Allianz entgegenzukomrien,

= wo gemeinsame, militdrische Operationen europdis@taaten mit den USA die
bevorzugte Operationsform ist.

Aufgrund dieser vermengten und wechselseitigen Agigkeiten besteht an und fur sich
ein starker Druck zur Zusammenarbeit und ,stratdgin Partnerschaft® der beiden
Organisationen. In der politischen Praxis muss siclsaieErfordernis jedoch nicht nur im
kontinuierlichen Geschéft, wie zum Beispiel bei derstmmung Uber Streitkrafteplanung
bewahren, sondern es muss auch in jedem Krisenéall bestimmt werden, welahe

Beitrag zur Krisenbewdltigung jede der beiden Orgdioisan jeweils leisten muf3, eine
Aufgabe, die viel Spielraum fur Rivalitaten und Abstiongsprobleme mit sich bringt.

2.4.3 Geographische Reichweite der Verteidigung

Nicht nur die EU, auch die Allianz versteht sichngipiell als globaler Akteur, ohne dass
damit notwendigerweise ein Zwang zum Engagemeip¢der Krise Gberall auf der Welt
bestiinde. Die alte NAT@nterscheidungn areaundout of areaist, wie in der Praxis des
AfghanistarEinsatzes belegt, zu den Akten gelegt worden. Degét Gipfelerklarung

(Dezember 2002) stellt dazu lapidar fest: ,Um da#levSpektrum ihrer Aufgaben zu
erfillen, muss die NATO in der Lage sein, Streitkraftezesetzen, die schnell dorthin
verlegt weden koénnen, wo sie nach Entscheidung durch den a¥lardikrat benotigt

werden und die Fahigkeit besitzen, Operationen dbé&rund Raum zu fuhren [...] und ihre
Ziele zu erreichen™ Der ESVP waren von Anfang an keine raumlictigegrenzungen,

wie ursprunglich der Allianz, auferlegt. Dadurch, dass HU die so genannten Petersberg

7 Siehe Peter Schmidt/Gary Geipel: Forward AgainJ®&European Relations. In: Oxford Journal on Good
Governance, Mai 2004, S. 31.

® Rede des Bundesministers der Verteidigung, DrerP8truck, aminter Disciplinary Centerin Herzliya
anlaslich seines Besuchs in Israel am 7. Juni 2004:
http://www.bmvg.de/redaktionen/bwde/bmvgbase.nsfi€BaseLink/N264X9QG892MMISDE.

% Siehe die Prager Gipfelerklarung der NATO (im Ang45.) im Abschnitt ,Entgrenzung der Verteidigupg*
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Aufgaben der Westeuropaischen Union (WEU)bernahm, ibernahm sie auch die
patenziell weltwéten— Krisenmanagementaufgaben der WEU.

Grenzen fir den geographischen Einsatz der ESVEbengsich lediglich aus den
techrischen Mdglichkeiten und dem Umfang des Einsatzegiréhd man bei der NATO
vor allem aufgrund des Potentials der USReine geographischen Grenzen fur den Einsatz
feststellen kann, gilt dies fur die ES\VWP was das volle Spektrum der so genannten
PetesbergAufgaben angeht vor allem aufgrund beschrankter Transportmdglidkke
noch sehrbegrenzt”® Humanitare Einsatze sind jedoch schon heute witltméglich.
Gemal denteadline Goal 201Goll allerdings eine weltweite Dislozierung voruppen
méglich gemacht welen??

Langfristig werden somit nicht nur die NATO, sondeuch die ESVP bei Einsatzen
begrenzte GrolRenordnung Uber eine globale Reichweite verfigel es wird sich damit
die Abhéangigkeit der ESVP von der NATO vermindefrie Grenze setzen allerdings
bisher noch die- im Vergleich zur Allianz sehr eingeschrankten Fuhrungsfahigkeiten und
zersplitterten Militarpotential der EU fir Militaroperationef? Bei einer Vielzahl von
moglichen Einséatzen begrenzten Umfangs wird sich jedioctukunft die Frage stellen,
welche Organisation fur die militdrische Operatimerantwortlich zeichnet— ein
Tatbestand, der Raum fir pdlche Konkurrenz |aRt, wie die jlungsten
Auseinandersetzungen um die Frage, ob die Alliader alie ESVP die Operation der
Afrikanischen Union in Darfur unterstiitzt, bel@gt

2.4.4 Vorbeugendes Handeln und militéarische Praemptio

Der praemptive Gebrauch militdarischer Macht ohnetifiimung des Sicherheitsrates ist
sowohl von der EU als auaton der NATO nicht explizit vorgesehen. Die Diskassum

das Solandapier zeigte jedoch, dass in der EU gegeniuber jEdem militarischer
Préemption starke Bedenken bestehen. Dieser Begritf i der ESS nur in einem nieht
militarischen Zusammenhang in der Formel: ,vorbeugendes Engagementbenutzt.
Allerdings muss man feststellen, dass einzelne Migtaaten beider Organisationen in
ihren nationalen Strategiedokumenten unter besgmritmstanden auch ein praemptives
militarisches Handeln vorsehéh.Dariiber hinaus kann man feststellen, dass eine Art
Wettlauf in der Reaktionszeit fiir Streitkréfte zwiscH¢ATO und EU entstanden j&tder

2 Die Petersberdufgabenwurden beim Gipfel des Ministerrats der Westeursgtign Union (WEU) 1992
definiert und umfassten humanitare Aufgaben undtuRgteinsatze, friedenserhaltende Aufgaben und
Kampfensatze bei der Krisenbewdltigungnklusive friedensschaffender MaRnahmen. Eine fiahm
Begrenzung wurde nicht genannt

2 Dariiber hinaus sind Operationen im anspruchsvdlereich der Petersbefyfgaben derzeit gemaR der
Selbsteinschatzung der EU nur mit Einschrankungéglioh.

22 Das so genannteleadline Goalder EU ist ein Planungsdokument fiir die Entwicklwfer militarischen
Fahigkeiten der ESVP. Das Headline Goal 2010 findet sich unter:
http://ue.eu.int/uedocs/cmsldpld/2010%20Headline%20Goal.pdf. In diesem Dokumeértt zu Beginn schlicht
festgestellt: ,The European Union is a global atoq.”

% Sjehe die Ausfilhrungen in Abschnitt 3.3.1 OperatigUbungen unter Berlin plus.

2% Siehe den Bericht in euobserver.com vom 8.6.2qBEp://www.euobserver.com/?sid=9&aid=19270
Washirgton und Ottawa wollen die Unterstiitzung im RahmenNATO organisieren, Paris besteht auf der EU.
% Sjehe Assemblée Nationale, Loi de programmation32

% Die ersten Einheiten d&ATO Response For¢®RF) sollen im Operationsgebiet naclt Tagen eintreffen,
die derBattlegroupsnnerhalb von 10 Tagen.
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andeutet, dass man sowohl in der Allianz als auchdém ESVP Gefahren auf sich
zukommen sieht, die unter Umstanden ein sehr schneltesdéin erfordern. Ob in allen
Fallen in séchen Situationen die Zeit dazu besteht, eine hagitende
Sicherheitsratsresolutiorugtande zu bringen, kann man durchaus bezweifelmitSasst
sich davon ausgehen, dass sowohl Ni&TO als auch die ESVP Schwierigkeiten haben
praemptive Militaroperabnen als eine Handlungsmdoglichkeit zu akzeptierassdedoch
in wichtigen Mitgliedsstaen das Verstandnis existiert, dass in Notféllene esolche
Vorgehensweise nétig sein kdnnte. Detdehluss, 1999 im Falle Jugoslawiens praemptiv
militdrisch zu intervenieren, um die weitere Vetiteng von Kosovaren zu verhindern,
kann als ein Beleg fir diese Bereitschaft gelteime Borindpielle Differenz zwischen
NATO und ESVP besteht bei diesem Thema nicht, obweilde Organisationen erhebliche
Probleme haben, einen Ksens fiir praemptive militarische Operationen bstedlen.

2.4.5 Erweiterung als Stabilisierusstrategie

Die Allianz versteht ihren Erweiterungsprozess nils eine isolierte MalRnahme, sondern
als in die Politik der anderen Sicherheitsinstitnén eingebunden. Insbesondere die
Erweiterung von EU und NATO werden nicht in Konkurrenzemmander, sondern als
komplementare Prozesse betrachtet. Tatsachlich Gberlapipbnverschiedene Kriterien,
die, neben der Anpassung an den jeweiligen spezifiscRatwicklungsstand der
Organisation fir den Erweiterungsprozess wesentlich waren, videmokratie und
Menschenrechte, Minderttenschutz und Funktionstiichtigkeit der Institutiofe
Wahrend bei der NATO naturgemal auch militarischeistungsfahigkeit und
Kompatibilitdt eine Rolle spielen, betont die EUndhen insbesondere wirtschaftliche
Kriterien. Die &hnlichen Erweiterungsmuster habBer@dings nicht dazu gefihrt, dass die
Mitgliedschaft der Staatenin Zentrat und Sidost@opa in Zukunft in beiden
Organisationen deckungsgleich sein wird. Die Scluene Mitgliedschaft hat sich mit der
Erweiterung 2004 nicht geschlossen: Mit Zypern uvdlta sind zusétzlich zwei-
allerdings kleine- Lander nur der EU, nicht aber der Allianz hetigten. Unter den neuen
Nato-Mitgliedern ist fur Ruméanien und Bulgarien eine itgliedschaft erst fur das Jahr
2007 ins Auge gefasst; die europaischen Altmitglieder NATO— Norwegen und die
Turkei— bleiben neben den nordamerikanischen Partneb@falls aul3erhalb der Union.

Diese Divergenzen in der Mitgliedschaft werdenrdilegs sowohl seitens der EU als
auch der Allianz durch Kooperationsregeln fiir Nistgjlieder abgeschwacht. Spannungen,
wie sie sich aus dem griechistiirkischen Verhéltnis oder dem der Turkei zum-EU
Mitglied Zypern ergeben, behalten allerdings wéiter ihre Wirkung, was die
Zusammaearbeit beider Organisationen erheblich erschwert.

3  Themen und Praxis der Zusammenar beit

27 Zur NATO-Politik siehe Peter Schmidt, Die nachste Runde MATO-Erweiterung. Ziele, Kandidaten,
Bedingungen, Berlin: SWP, 2001 (S\WHudie), S 31. Zur EPolitik siehe insbesondere Heinz Kramer, Die
Turkei und die Kopenhagener Kriterien, Berlin: SVZB02 (SWPStudie), S 29.
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Wichtige Themen fir die Zusammenarbeit sind zunachst Krisenentwicklungen in
bestimmten Regionen und die mégliche Abstimmung dariibvelche Organisation
MaRndmen ergreift. Weiterer wichtiger Gegenstand der Kittationen ist der Ruckgriff
auf NATO-Ressourcen fur Planungen und Durchfihrung vorQfidrationen, falls die EU
diese nicht autonom durchfuhren wills drittes geht es um die Entwicklung epéischer
militarischer Fahigkeiten, die sich beide Orgamisan zum Ziel gesetzt haben. Darlber
hinaus haben beide Organisationen als Folge der Essgmom 11. September 2001 auch
eine engere Zusammenarbeit in der Bekdmpfung desrizenus und der Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen zugesagt.

3.1 Zum Charakter der Zusammenarbeit

Die Grundsatzbeschliisse zur Konsultation und Kaafmar zwischen EU und NATO, wie
sie auf dem Gipfel in NizZA beschlossen wurden, sind sehr formal. Sie legen di
Mindedzahl gemeinsamer Treffen auf Ministerebene, dendigign R&t® und der
Militaraussch@se beider Organisationen fest, d.h. ein Treffen Présidentschaft in
normalen Zeiten und eine unbestimmte Mehrzahl irsdfizeiten. Ebenso sind Kontakte
zwischen politischen und militdrischen Arbeitsgreppund Stdben vorgesehen und
Prozeduren fur den Ruckgriff auf NATRittel und Fahigkeiten beschrieben. Insbesondere
auf Drangen Frankreichs wurde dabei die EntschegslAntonomie der beiden
Organisationen besonders untécsten®® Dies bedeutet, dass solche gemeinsamen Treffen
ausschlieBlich dem Informationsnd Meinungsaustausch dienen, mdgliche resulieren
Beschlisse und Entscheidungen aber nur getrennEUn und NATO durch die
entsprechenden Gremien gefasst werdemé.

3.2 Konsultation

In den praktischen Umsetzungen der Konsultatiorswbarungen wurde diese Formalitat
stringent eingehalten. Zwar hat sich die Zahl deeffén zwischen dem Politiseh
Sicherheitspolitischen Komitee (PSK) der EU und déondatlantikrat inzwischen deutlich
erhoht (in der Regel drei pro ERrasidentschaft, d.h. pro Halbjahr), doch durch die
formale Notwendigkeit, fir jedes gemeinsame Treffen eihagesordnung vorher
festzulegen und dadurch, dass keine Beschlissesstiefeerden kdnnen, gelten die
Zusammenkiinfte bei den Beteiligten als ziemlichradpktiv. Das ist auch deswegen nicht
Uberraschend, weil durch die weitgehende UberlappeNitgliedschaft europaischer
Staaten in beiden Organigaten ein Informationsund Meinungsaustausch zumindest fir
diejenigen Staaten, die in beiden Organisationetgldd sind, sehr unergiebig ist. Die
Einlassungen andereStaaten, die nur einer Organisation angehdrerghb@skten sich
zumeist auf Stellungnahmenttamg bekannter Positionéh.

% permanent Arrangements for BMATO Cooperation and Consultation, in: Presidenandusions Nice
European Council Meeting 78 and 9 December 2000, Annex VI. http://ue.eu.edbcs/cmsUpload/
Nice%20European%20Coundéiresidency%20conclusions.pdf

? Fur die EU das Politische und Sicherheitspolitisétomitee (PSK), fur die NATO der Nordatlantikran
permanent session“.

0vgl.: Standing Arrangements for Consultation ammperation between the EU and NATO; in: Nice Presiy
Conclusions, Annex VIl to Annex VI.

%1 Dies betrifft insbesondere die USA und die Tirkei.
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Mit der Ubernahme der ersten militarischen-BerationConcordiaals Nachfolge
der NATOOperation Allied Harmony in der vormals jugoslawischen Republik
Mazedomen wurde die Diskussion in den gemeinsamen Trefféensiver, ebenso in
Vorbereitung der Ubernahme der NAT@peration SFOR in Bosnidderzegowina durch
die EU-OperationAlthea Ein wesentlicher Einbruchfelgte aber mit der EtErweiterung
im April 2004, konkret durch die neue BUitgliedschaft von Zypern und Malta. Diese
beiden Staaten haben bisher kein Sicherheitsabkathm@t der NATO unterzeichnet.
Zumindest fUr Zypern ist ein solches Abkommen ainchaher Zukunft nicht zu erwarten,
da die Tiikei, die (dem griechischen) Zypern die Anerkennualg Staat weiterhin
verweigert, dem nicht zustimmen witdl.Als Folge sind Zypern und Malta von den
wichtigen Tagesanungspunkten zAlthea oder auch zu militdrischen Operationen der
NATO (z.B. ISAF in Afglanistan) ausgeschlossen. Dies hat auch negativeeljarszen
fur die gemeinsamen Sitzungen der beiden -Rateitsgruppen, die fur die Verund
Nachbereitung der genmsamen Ratssitzungenstandig sind”

Konsultationen zwischen EU und NATO sollten allgp@kte des Krisenmanagements
umfassen. Eine Aufteilung der Tagesordnung, inniétarische Aspekte nur mit einer EU
23, sonstige Aspekte mit der E25 diskutiert werden, stellt eine deutliche Belenthg des
ohnehin sehr formalen Mechanismus dar. Um diesestarid zu Uberwinden, ist die
Normalisierung des turkisehypriotischen Verhaltnisses notwendig. Allerdingsdies erst
in einer sgten Phase der tirkischen Beitrittsverhandlungendmit EU zu erwarten, die
einige Jahre in Anspruch nehmen werden. Es ist tsarui erwarten, dass die
Zusammenarbeit noch etliche Jahre mit diesem Maokechtkommen muss.

Treffen des Hohen Reprasentanten der GASP mit dAmONGeneralsekretér finden
dagegen haufig statt. In der Pressekonferenz nach BI8K/Nordatlantikrafreffen am
21.03.04 erklarte der Hohe Reprasentant fir die BASd Generalsekretar des
Ministerrats ®lana: ,... we meet just about every other (4&yDiese Treffen haben
sicherlich einen sehr hohen Wert fur den Informegaustausch und die Abstimmung von
Vorhaben und Konzepten, auch wenroder vielleicht gerade we# sie nicht in einem
festen fornalen Rahmen stHinden.

3.3 Kooperation

3.3.1 Operationen und Ubungen unter Beypilus

Die BerlinplusVereinbarungen, die im Dezember 2002 auf den Wegagbbwurden,
sind als wesentliches Scharnier der Zusammenarbésthen den beiden Organisationen

zu betrachte® Im Wesentlichen geht es darum, dass die NATO inmfangreiche
kollektive Kommandostruktur mit ihren sechrelntegrierten Hauptquartieren der EU

32 D.h. ein Abkommen, in dem sich die Staaten vespfén, NATGStandards fiir den Umgang mit klassifizierten
Informationen und Dokumenten einzuhalten. Vgl.: [Beation of the Council Meeting in Copenhagen on 12
December 2002; in: Presidency Conclusi@upenhagen, 12 and 13 December 2002, Annex II.

3 vgl.: Dempsey, Judy: For EU and NATO a race fdiuience; in: International Herald Tribune, 18.02.05

S. 1, 4.

34 Der PoliticalMilitary Group (PMG) der EU und der Policy Coordiima Group (PCG) der NATO.

% Vgl.: NATO Press Point 21.10.03 http://www.natt/docu/speech/2003/s031021b.htm

%6 vgl.: NATO Press Release (2002) 142 16. 12. 2002.



12 Volker Heise und Peter Schmidt

zuganglich macht, um dadurch den finanziell undtigoh kostspieligen Aufbau solcher
kollektiver Kapazitatemn der EU zu vermeiden. Dies geschieht in Anwendiesg Pmizips
der EU, unnétige Duplizierungen zu vermeiden. Mitem Personalumfang von etwa
10.000 Ofizieren stellt die NAT@&ommandostruktur nicht nur die Fuhrungsfahigkeit fu
militarische Operationen, sondern auch ausreich®wedsourcen fur jede Art militarischer
Planung sicher. Im Vergleich dazu ist der Militatstder EU mit seinen etwa 130
Offizieren &uRBerst klein und auf externe Planungshilfewaresen.

Der Vorschlag des Brusseler Vie@ipfels im April 2003, in Tervuren den Kern
eines EUeigenen standigen Hauptquartiers zur Planung und Fihrwg militarischen
EU-Operationen einzurichtef verursachte einen Aufschreiinsbesondere in den USA
weil darin der Anfang der Duplizierung der NATKbmmandostruktur gesehen wurde.
Insbesondere durch britischen Einfluss wurde dieser Sfdeg) dann so umgewandelt, dass
im EU-Militarstab eine kleineivil/military cell eingerichtet werden soll, die im Bedarfsfall
durch nationale Verstarkungen zu eineperations centemit 90 Personen anwachsen
kann, um kleinere ziwmilitarische oder militdrische Einsatze von der meaten
GroReordnung der OperatiorArtemis zu leiten® Gleichzeitig — um die operative
Zusammendeit zwischen EU und NATO zu erleichtern— soll ein EU
Verbindungselement bei SHAPESupreme Headquarters Allied Powers Eurpopsd
umgekehrt ein SHAPEIlement im EUMilitarstab engerichtet werdef? Damit war die
zum Teil heftige Duplizierungsdebatte beendet und positives Zeichen fir die
Zusammenarbeit gesetzt worden.

Die erste militdrische Operation der EConcordia fand unter Rickgriff auf NATO
Mittel und -Féhigkeiten stattom Umfang und der Zeitdauer her war diese Opeanatleer
bescheignen Zuschnitté? Wesentlich war, dass fiir diese erste militarisékgon der EU,
die die Funktionsfahigkeit der ESVP unter Bewedlah sollte, auch von Frankreich ohne
Schwierigkeiten akzeptiert wurde, dass das NAT&uptquartier SHAPE die Operation
militérisch leitete (mit dem DSCEUR, denstellvertretenden Oberbefehlshaber der NATO
in Europa™ als Operations Commandgr das ihm unterstellte NATQloint Forces
Command in Neapel eine wesentliche Zwischenstation in ilemmandokette darstellte
(mit einer kleinen ELZelle darin) und erst das sogenaniftece Headquartersor Ort in
Mazedonien unter E{Flagge fungierte.

Die politische Kontrolle und strategische Leitungr dOperation, die beRAllied
Harmony durch den Nordatlantikrat durchgefihrt wurde, lagn beim PSK. Der
Operations CommanderDSACEUR erstattete dem PSK rdg#&fig Bericht, die
Durchfiihrung und schlieBlich die Beendigung der i@pen am 15.12.2003 verlief ohne

7 Siehe Peter Schmidt, ES\UPd Allianz nach dem Vierergipfel. Berlin: Stiftundissenschaft und Politik, 2003
(SWRaktuell 20/2003).

% Etwa 2.020 Soldaten beteiligten sich an der@érationArtemis Im Prinzip handelte es sich allerdings um
eine franzdsische Operation. Von den rund 1.20d&eh am Ort des groRten Risikos in Bunia (Kongajew
1.100 franzosischer Herkunft. In den HauptquamieRaris und Entebbe waren 134 von 180 Solddaten
franzdsscher Herkunft; siehe Leo Michel, NATO and the Eltop the Minuet; it's Time to Tango!, in:
Eurofuture, Winter 2004, S. 90.

% Vgl Europasicher Rat, 1/18. 06. 04, Schlussfolgerungen des Vorsitzes :(hipeu.int/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/de/ec/81043.pdf), S. 21f.

“0 Die Operation dauerte vom 31.03.03 bis zum 1532100 umfasste etwa 400 Soldaten im EinsatzgeBiet.
wurde am 15.12.03 durch die ERblizeimissionProximaabgelost.

41 Der Deputy Supreme Allied Commander in Eurq@SACEUR) ist im Gegensatz zum Oberbefehlshaber
(SACEUR) immer ein Ewpaer.
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groRere Schwiegkeiten in der Zusammenarbeit der Organgen. Nach &ahnlichem
Muster erfolgte auch die Ubernahme der SFOR duiehEt), die in der Durchfiihrung,
schon wegen der GRenordnung von etwa.d000 Soldaten eine wesettich grofRere
Herausforderung darstellt. Die Konstruktion der Koamdostruktur fur diese @mtion
entspricht der vooncordia

Die Abstimmung und die Verfahren zum Ruckgriff AT O-Mittel gemaf Berlin
plus zu Uberprufen, war Inhalt der ersten und bigiezigen gemeinsamen EU/NATO
Ubung im Krisenmanagemerfybung CMX/CME 03). Beteiligt waren alle relevanten
Gremien und Stabe sowie die Delegationen aller IMigléander beider Organisationen.
Ein Erkenntnisgewinn war die Verbesserungswirdigkéer Prozeduren und die
Notwendigkeit, in der EU die zivilen und militdrischen strumente besser zu
koordinieren®? Soll die politische Praxis den Begriff der aagischen Partnerschaft
widerspiegeln und auch der Bedeutung gerecht werden der Rikygriff auf NATO-
Ressourcen bei E@perationen in vielen Mitgliedsstaaten hat, so beda gerade auf
diesem Gebiet erhdbher Anstrengungen, um in Krisenzeiten die Zusanamit
moglichst reibungslos vstatten gehen zu lassen.

3.3.2 Entwicklung européischer militdrischer Féahigkeiten

In der Streitkrafteplanung von EU und NATO gibteis groRes Feld der Uberschneidung.
Fiur die EU umfasst der Aufgabenbereich fiir Stréaftier; die durch dablelsinki Headline
Goal® abgedeckt werden sollen, alle Stufen des Kriseagmments bis hin zur
Friederserzwingung peace enforcementDas Gleiche gilt fir die NATO, allerdings
umfasst ihr Auftrag auch die kollektive Verteidigudes Bindnisgebiets. Die Initiativen
beider Orgnisationen, die die Starkung der européischen arigithen Fahigkeiten zum
Ziel haben — der European Capabilities Action PlafECAP) der EU und daPRrague
Capability Canmitment(PCC) der NATO- sind daher auch von Inhalt und Zielsetzung
nahezu deckursgleich**

Die Streitkrafte, die von der Planung erfasst werdsind die der jeweiligen
Mitgliedstaaten der beiden Organisationen. Fir Staaten, bdiden Organisationen
angehoren, rgibt sich auch eine prozedurale Uberschneidung) wiei gemaR dem
Grundsatz dessingle set of forceskeine getrennte Planung fir die NATO und EU
durchfihren kdnnen. Dies ware theoretisch abehtidiisbar, da die E\$taaten bis auf
Frankreich, Zypern und Malta entweder durch NAW@gliedschaft im
Streitkrafteplanungsprozess des Bindnissesasst oder durch das Programm

42 Vgl.: Daniela Manca: Operation Atlantia: a FictibTest for Berlin plus; in: I1SIS European SecuRgview,
Nr. 20, December 2003 (http://www.istsirope.org/ftp/download/operation%20atlantia,a%2idinal%
20test%20for%20berlin%20plus.pdf ).

43 Das sogenannteleadline Goalwurde 1999 in Helsinki vom Europdischen Rat alsh@irgabe fir einen
eumopaischen Streitkraftepool beschlossen. Es sahiurgfich vor, dass die EU fahig werden soll, innéshan
60 Tagen 50.00 bis 60.000 Soldaten bis zu einem Jahr lang engsendu koénnen (siehe
http://europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/dec@8.htm#security). Zu einer friihen Analyse der iEntearkeit
der Ziele siehe Manfred Baumgartn&ine Streitmacht fir mancherlei ZweckeKénnen die Européer das
Healline Goal erfullen?, in: Erich Reiter/ ReinhardtrRuel/ Peter Schmidt (Hg.), Europas ferne Streitmacht
Chancen und Schwierigkeiten der Européischen Upém Aufbau der ESVP, Hamburg 2002

4 Einen kurzen Uberblick (ber beide Programme fingith unter: http://www.nato.int/issues/nato
eu/evolution.html
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.Partnerschaft fir den Frieden" mit diesem verbundend, sdass ein adaptierter Nato
Prozess fir sie ausreichen wirde.

Das Problem ist Frankreich. Militdrische Integratim der NATO wird durch zwei
Fakboren definiert, nAmlich durch die Teilnahme an aeegrierten Kommandostruktur und
an der kollektiven Streitkrafteplanung des Bundess$-Ur Frankreich, das militarisch nicht
in der NATO integriert ist, war es deshalb unabbarg fir die EU einen gesonderten
Planungsprozess zu etablieren. Wenigstens war es a#éhgBn Deutschlands und
Grol3britaaniens moglich, bei dem resultierenden -Bldnungsprozess, der unter der
BezeichnungCapability Development Mechanisfitmiert, Schritte der Transparenz und
Abgleichung mit der NATGBtreitkrafteplanung zu ermdglichen. Als formales@ium
dafiir fungiert seit Marz 2003 dEEU/NATOCapabilities Group” Abstimmungsgespréache
und der Augtausch von Planungsdokumenten sind inzwischen RautDa diese
Arbeitsgruppe, wie alle gemeinsamen EU/NATemien, keine
Beschlussfassungskompetenz besitzt, ist eine b#fiche Doppelarbeit fir die mit der
Planung befassten nationalen und inteamatien Stabe unvermeidlich. In der praktischen
Planungsarbeit wird jedoch teilweise Untetating durch NATGStébe geleistéf Ebenso
ist die Mitwirkung in den so genannten EGRIPojektgruppen der EU, in denen Ldsungen
fur bestehende Defizite in européischen drikichen Fahigkeiten gesucht werden, auch fur
europaisch& ATO-Staaten mglich, die nicht der EU angehéréh

Auch wenn die Regeln der Zusammenarbeit in deritg@éteplanung durch die
Praxis inzwischen etwas entkrampft sind, ist der pdozale Aufwand immer noch hoch.
Da eine Trennung zwischen europdischen militarischéhigkeiten in der NATO und
solcher in der EU bei der hohen Zahl der UberlagpenMitgliedschaften ohnehin eher
kinstlich ist, sollte die Zusammenarbeit einfadfestaltet werden, um effektiv zu sein

Dies sollte auch fur die Arbeit der im Aufbau bellichenEuropean Defence Agency
gdten. Zwar sieht der Arbeitsplan 2005 fur die Agertdie Schaffung voidministrative
Arrangementsvor, die sich aber an den bisherigen Mechanismemksoperation und
Konsultation zwischen EU und NATO orientieren soff2 Das bedeutet, dass diese
Kontakte Uberwiegend ebenso formal bleiben werdéhenso soll einConsultative
Committeeden europaischen NATGtaaten, die keine Mitglieder der EU sind, als
Dialogforum offen steheff. Konsultation ledeutet aber nicht Mitwirkung.

3.3.3 Bekampfung des Terrorismus und der VerbreitungMassenvernichtungswifen

In den Aufgabenfeldern Bekampfung des Terrorismus wat Verbreitung von
Massavernichtungswaffen haben beide Organisationen weégd unterschiedliche
Anséatze. Fur die NATO liegt das Schwergewicht adlit@mischen Verteidigungsund

Schutzmal3nanen gegen terroristische Angriffe, auch gegen solahit chemischen,

5 Davor existierte diese Gruppe in-hdc-Form.

46 Zum Beispiel durclDperations Researatier NATO C3 Agentur.

4" Dies ist abhangig davon, ob sich diese NAS@aten an konkreten Projekten beteiligen.

“8V/gl.: EDA Work Programme 2005 http://ue.eu.int/aesicmsUpload/82764.pdf

49 ygl.: COUNCIL JOINT ACTION 2004/551/CFSP of 12 yuP004 on the establishment of the European
Defence Agency, Chapter VI, Art.25. http://ue.eduetocs/cmsUpload/l_24520040717en00170028.pdf.
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biologischen und radiologischen Waffen. Eine Rakalevehr spielt dabei ebialls eine
besondere Roll&

In der EU spielen militarische MaflRnahmen in dieBefdern nur eine untergeordnete
Rolle. Der Aktionskatalog zum Terrorismus umfasat dieben Kapiteln etwa 150
Einzeldtivitaten, vorwiegend politische, rechtliche undrtachaftliche Malinahmen. Nur
ein Kagptel ist dem Schutz der Bevdlkerung gegen die Adswigen von terroristischen
Angriffen gewidmet sowie dem von ElStreitkraften im Einsatzgebigt. Eine
Einzelm#&nahme aus diesem Kapitel sieht Mdglichkeiten desamumenarbeit mit der
NATO vor— hauptséklich durch Informatiosaustausch.

Die EU-Strategie zur Proliferation stellt die Bedeutungltifateraler Kooperation in
den Vordergrund. Militarische MaRBnahmen werden tigenannt. Auch hier ist ein
Informationsaustausch mit der NATO vorgesehen, mit desdréicklichen Zusatz:[,,]
within agreed framework arrangemetits Das heif3t, dass sich ein solcher Austausch an
die rehtiv staren, formalen Regeln halten muss

Der Uberschneidungsbereich zwischen den Aktivitdterder Organisationen liegt
daher insbesondere bei SchutzmalRnahmen fur didbéidgilkerung gegen nukleare,
chemsche, biologische und radiologische Angriffe. Dazwurde auch ein
Informationsaustausch durchgefiitirt.Die Verschiedenheit der Ansatze in beiden
Organisationen kann man auch als Erganzung sehemadsl defacto-Arbeitsteilung. Um
sie optimal zur Geltung zu Imgen, sditen Wege der Zusammenarbeit entwickelt werden,
die mdoglichst nicht auf den bisherigen, weitgehémnalen Mechanismen, sondern auf
gemeinsam getragenerd&hllissen behen.

4  Fazit

NATO und EU besitzen vielfaltige Gemeinsamkeitendien Bedrohungsvorstellungen,
Strategien und Leitbildern, sind aber auch den Vgjpigichen zwischenstaatlicher und sich
dynamisch erweiternder Organisationen ausgesetznelien verfugen beide Uber
untaschiedliche Starken und Schwéchen im Krisenmanageriée Starke deEU sind
die vielfaltige Ressourcen zum zivilen Krisenmamaget, ihre Schwache das Fehlen einer
Uber den kleinen Militarstab hinausgehenden misithien Struktur. Die Starke der NATO
sind insbesondere ihre kollektiven militarischerttiund Fahigkeiten, wahrend ihr eben
jene zivilen Mittel fehlen, Uber die die EU verfuginsofern kénnten sich beide
Organistionen ideal ergéanzen, eine Vorstellung, die im diis bereits zu Beginn der
1990er Jahre mit dem Begriff dieterlocking institutionsine wichtige Rolle spielt¥. Seit
der Grindung der ESVP auf dem Kolner Gipfel 1999 verspractsich beide

%0 vgl. NATO'’s military concept for defence againstrorism; http://www.nato.int/ims/docu/terrorisnmht

und Interview mit Director NATO WMD Center; httpadvw.nato.int/docu/speech/2003/s030522b.htm

51 v/gl. EU Plan of Action on Combating Terroristipdate; http:/ue.eu.intédocs/cmsUpload/EUplan16090.pdf
52 Vgl.: EU Strategy Against Proliferation of WeaparsisMass Destruction; http://ue.eu.int/uedocs/criebig/
st15708.en03.pdf

3 vgl.: NATO Issues 30.07.2004 http://www.nato.isslies/nat@u/evolution.html

% Siehe Manfred Wérner, A vigorous Allianeed Motor for Peaceful Change in Europa, in: NATOvRey, Web
Edition, No. 6, Dec 1992, Vol. 4(http://www.nato.int/docu/review/1992/92a6htm) und Wegener, Henning:
West European security cooperation: Views fromdeshe institutions; in: Jopp, Matthias (Hrsg.}efyration and
security in Western Europe. Boulder/Colorado: WestPress, 1991, S. 2382.
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Organisationen taachlich auch immer wieder eine enge und vertrawdies
Zusammenarbeit, die als europdischer Pfeiler aieNithlitat des Blindnisses steigern soll
und in der Zielvorstdung einer ,strategischen Partnerschaft gipfait.der Praxis jedoch
steht eine komplenmgare Zusammmarbeit im Konflikt mit der Suche der EBuropéer
nach einer moglichst eigenstandigen Rolle in deReduund Sicherheitspolitik, die vor
allem aus dem Bliawinkel Frankreichs- es nicht erlaubt, der EU irgendwelche Grenzen
der Handlungsnglichkeiten afizuerlegen. Vielmehr hat sich die EU formell immeghm
Optionen, inklusive des Ruckgriffs auf NATRessourcen und naturlich auch das Recht
auf eigenstandige MtBroperationen gesichert, wahrend eine umgekehrte Form der
Zusammenarbeit, ndmlich der des Riickgriffs deraalti auf die zivilen Mittel der EU
bisher nicht abzusehen ist.

Dartiber hinaus wird die Zusammenarbeit bzw. Pastiaft in der Praxis durch
weitere politische und formale Beschrankungen zum Teilschneidend behindert.
Politisch prekar wird die ,strategische Partnerfi€hdurch Irritationen und divergierende
sicheheitspolitsche Zielsetzungen im transatlantischen Verhalisishe IrakKrieg) und
den Auswirkungen anderer innereuropdischer Spannungen (Griexfeehlirkei, Tarket
Zypern). Sowohl die EU als auch die NATO lassenhsioicht von den
Interessendivergegen und unterschiedlichen politisstrategischen  Kulturen der
Mitgliedslander abtrennen. Dies gilt umso mehr fidie Zusammenarbeit beider
Organisationen. Die EJ und noch mehr die Allianz ist nicht mehr als die Summe der
politischen Konvergenzen der wasenden Zahl der Mitgliedsider.

So ist der Charakter der Zusammenarbeit (iber diktipchenFélle der Ubernahme
von NATO-Operationen durch die EU (wie im Falle v@ondordiain Mazedonien oder
der prakischen Umsetzung der BedRiusVereinbarungen im Falle der Ubernahme von
SFOR durch die EU) hinaus weitgehend formal geblelDie gemeinsamen Gremien
haben keine HBscheidungsautonomie, sondern mussen sich jeweils ihmien
Weisungsgbern riickkoppeln. Die Zusammenarbeit in der Stréftkentwicklung wird
dadurch wesentlich erschwert, dass Frankreich nicht in delitddintegration der Allianz
mitarbeitet und deshalb sehr schematisch auf gaeeRlanungsprozesse besteht.

Auf Grund dieser Rahmenbedingungen schépfen die Wld die Allianz die
Mdoglichkeiten einer, strategischen PartnerscHaftur sehr beschrénkt aus. Inwieweit die
jungste tramatlantische Annadherung in der zweiten B#éghministration diese Lage
verbessern wird, bleibt abzuwarten. Sicher istsa#sentliche Hemmnisse, insbesondere
die formelle Beschlussunfahigkeit der gemeinsamesn@&n und die Spannungen mit der
Turkei wegen der Zypernfragedie Zusammenarbeit in der nah&ukunft bestimmen
werden. Inefern ist damit zu rechnen, dass der Begriff deratsgischen Partnerschaft”
zwischen EU und NATO eine Formel bleibt, die in alitat nur eine relativ bescheidene
Entspechung findet.
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