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Dezentralisierte Muslimbruderschaft

Islamistische Kohasion trotz organisatorischer Fragmentierung

Sergio Altuna

> Die organisatorische Fragmentierung der Muslim-
bruderschaft hat ihre Fahigkeit, in ganz Europa ideo-
logischen und organisatorischen Einfluss aufrechtzu-
erhalten, nicht beseitigt.

> Diese Widerstandsfahigkeit lasst sich mit dem Konzept
der dezentralisierten Kohasion erklaren. Gemeint ist
ein ideologischer und funktionaler Zusammenhalt, der
ohne zentralisierte organisatorische Kontrolle gewahr-
leistet wird.

> Vier sich gegenseitig verstarkende Mechanismen hal-
ten diese Kohasion aufrecht: diskursive Konvergenz,
sich Uberlappende Netzwerke, strategische Differen-
zierung und kompetitive Interdependenz.

Diese Mechanismen ermdglichen es formal
unabhangigen Akteuren, sich an unterschiedliche
nationale Rahmenbedingungen anzupassen und
zugleich auf gemeinsame ideologische Bezugspunkte,
Infrastrukturen und Legitimationsquellen zurtckzu-
greifen.

Fur politische Entscheidungstrager und Ent-
scheidungstragerinnen sowie Sicherheitsbehérden
kann ein netzwerkbasierter Ansatz sichtbar machen,
wie Einflussnahme und Zusammenarbeit der Muslim-
bruderschaft Uber institutionelle und nationale Gren-
zen hinweg funktionieren.
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1. Die analytische Herausforderung:
Einflussnahme jenseits formaler Strukturen

Debatten Uber die islamistische Muslimbruderschaft (MB) in Europa kreisen haufig um
dieselbe Frage: Wie kann eine Bewegung, die organisatorisch fragmentiert ist weiterhin Ein-
fluss austben, Netzwerke pflegen und eine erhebliche gesellschaftliche und politische Rele-
vanz aufrechterhalten?

Diese Frage hat auch in Deutschland an Bedeutung gewonnen. Jingere Debatten, u. a. in
Reaktion auf Warnungen von Sicherheitsbehérden und Nachrichtendiensten,’ konzentrie-

ren sich weniger auf Fragen der Gewaltanwendung als vielmehr darauf, wie islamistische Sicherheitsbehérden und
Akteure langfristig Einfluss durch institutionelles Engagement, Vernetzung und gesellschaft- Politik warnen vor isla-
liches Engagement anstreben. mistischen Netzwerken

Ahnliche Uberlegungen pragen auch zunehmend die européische Debatte. Am 8. Oktober
2026 verabschiedete das Europaische Parlament eine Resolution, die eine EU-weite Stra-
tegie zur Einddmmung islamistischer Netzwerke und Aktivitaten der MB fordert.” Neben
anderen MaBnahmen fordert die Resolution eine starkere Beobachtung von institutionel-
len Partnerschaften, von Finanzierungsstrukturen und von Verbindungen zwischen formal
unabhangigen Organisationen.

Forderungen wie diese unterstreichen die Defizite eines rein organisationsbezogenen

Ansatzes zum Verstandnis der MB. Islamistische Netzwerke funktionieren nicht nach dem

Modell einer zentralisierten Organisation mit einer einheitlichen Fihrungsstruktur oder einer

landerlbergreifend einheitlichen Strategie. Nach 2013 fuhrten die Schwachung des agypti- Organisationsbezogene
schen Kerns der MB und die Fragmentierung ihrer weltweiten Présenz’® zu dem scheinbaren Ansatze greifen zu kurz
Paradox, dass mit der MB verbundene Netzwerke in Europa trotz ihrer Fragmentierung

weiterhin erheblichen gesellschaftlichen und politischen Einfluss aufweisen.*

Als Erklarung kann das Phanomen der dezentralisierten Kohasion dienen. Gemeint ist eine
Form des Zusammenhalts, in der Koordination und Einfluss durch gemeinsame ideologische
Bezugspunkte, durch sich Uberschneidende Netzwerke und institutionelle Beziehungen
sowie durch konkurrierende, aber miteinander verbundene Legitimationsquellen gewahr-
leistet werden.

Dezentralisierte Kohasion bedeutet nicht organisatorische Einheit. Organisationen kdnnen
sich erheblich hinsichtlich ihres Regelungsgrades, ihrer ideologischen Ausrichtung und ihrer
institutionellen Entwicklung unterscheiden. Unabhangig hiervon kénnen sie aber durch
informelle Beziehungsstrukturen verbunden sein.

Fur politische Entscheidungstrager und Entscheidungstragerinnen sowie Sicherheits-
behdrden ist diese Unterscheidung bedeutsam. Analytische Ansatze, die sich vor allem auf
formale Organisationen, feste Mitgliedschaften oder hierarchische Verbindungen konzentrie-

ren, Ubersehen oft die Kooperationsmechanismen fragmentierter Strukturen mit geringem ~Dezentralisierte Kohasion”
Organisationsgrad. In ganz Europa agieren mit der MB verbundene Akteure in politischen erklart das Zusammen-
und gesellschaftlichen Kontexten, in denen Einfluss zunehmend durch zivilgesellschaft- wirken formal kaum
liches Engagement, durch religidse Institutionen, Interessenvertretungen, berufliche Netz- verbundener Einheiten

werke oder sonstige Akteure ausgeubt wird.” In solchen Kontexten bedeutet Fragmentierung
nicht zwangslaufig das Verschwinden ideologischer Gemeinsamkeiten und funktionaler
Beziehungen. Im Gegenteil: Organisatorische Differenzierung kann es Akteuren ermog-
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lichen, sich an unterschiedliche nationale Rahmenbedingungen anzupassen und zugleich
in umfassendere Netzwerke der Zusammenarbeit, der Anerkennung und auch des Wett-
bewerbs eingebettet zu bleiben.

Dies ist besonders relevant, weil europaische Regierungen zunehmend mit einer fragmen-

tierten Landschaft der MB konfrontiert sind, in der die Grenzen zwischen formalen MB-

Organisationen, affiliierten Akteuren, unabhangigen Initiativen und ideologischen Umfeld-

milieus nicht immer eindeutig sind. Das Fehlen einer solchen Organisationsstruktur fuhrt bei

Beobachtenden dann oft zu der pauschalen Annahme: ,,No structure, no problem!” MaR- Keine Organisations-
nahmen zur Eindammung von MB-Strukturen werden dann haufig als unverhaltnismaRig struktur, kein Problem?
oder alarmistisch diskreditiert.

Mithilfe der im folgenden zu erlauternden vier Mechanismen kénnen demgegenuber auch
solche Dynamiken erfasst werden, die weder auf zentralisierter Kontrolle noch auf voll-
standiger organisatorischer Trennung beruhen.

2. Kohasion trotz Fragmentierung: vier sich verstarkende
Mechanismen

Der erste Mechanismus zur Erklarung des Zusammenhalts MB-naher Strukturen und Akteure
ist die diskursive Konvergenz. Trotz organisatorischer Fragmentierung und abweichender
Ausrichtungen bewegen sich viele mit der MB verbundene Akteure weiterhin innerhalb eines
weitgehend einheitlichen ideologischen Rahmens. Sie weisen ahnliche Vorstellungen vom
Verhaltnis zwischen Religion, Politik und Gesellschaft auf, teilen Auffassungen zu gesellschaft-
lichen und politischen Reformnotwendigkeiten und greifen auf ein gemeinsames Repertoire
an Begriffen, Symbolen und Narrativen zurtck.

Bereits in der Geschichte der MB hatten strategische Meinungsverschiedenheiten und orga-

nisatorische Rivalitaten innerhalb der Organisation nur selten zu tiefgreifenden weltanschau-

lichen Auseinandersetzungen gefihrt. Auch heute beziehen sich MB-nahe Akteure in unter-

schiedlichen nationalen Kontexten bei Fragen der politischen Partizipation, der muslimischen

Reprasentation, der gesellschaftlichen Mobilisierung oder der Rolle von Religion im &ffentli-

chen Leben auf ahnliche Deutungsrahmen. Ideologische Kontinuitat hat sich fur die MB als Traditionen ideo-
erheblich widerstandsfahiger erwiesen als organisatorische Einheit. logischer Kontinuitat

Die unmittelbare Reaktion der MB auf den Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 und
seine Folgen, liefert ein aktuelles Beispiel. Auf transnationaler Ebene stellte die International
Union of Muslim Scholars, eine von dem einflussreichen MB-Chefideologen Yusuf al-Qaradawi
gegrundete MB-nahe Organisation, den Konflikt innerhalb weniger Tage in einem religios
aufgeladenen Kontext, der den Handlungen der Hamas religiose Legitimitat verlieh und die
Verpflichtung aller Muslime betonte, den ,paléstinensischen Widerstand” zu unterstitzen.®

In europdischen Landern wurden vergleichbare Aussagen in einem starker kontext-
bezogenen politischen und institutionellen Vokabular artikuliert. Der Council of European
Muslims etwa betonte die religiose Bedeutung Jerusalems und der Al-Agsa-Moschee, ver-
urteilte die israelische Besatzung und rief zur Unterstiitzung palastinensischer Rechte auf.’
Das Forum of European Muslim Youth and Student Organizations (FEMYSO) rahmte den Konflikt
ebenfalls vor allem in der Sprache palastinensischer Menschenrechte, humanitarer Besorg-
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nis, des Vélkerrechts und der Ablehnung von Islamfeindlichkeit.® Die Nuancen in Ton und
Schwerpunkt sind bedeutsam: Sie veranschaulichen, wie ein gemeinsames ideologisches
Repertoire durch einen nuancierten Diskurs artikuliert wird, der an unterschiedliche politi-
sche und institutionelle Umfelder angepasst ist.

Der zweite Mechanismus ist die Arbeit in sich iberlappenden Netzwerken. MB-nahe
Milieus lassen sich nicht angemessen mit der Annahme einer einzigen Befehlskette erfassen.
Verbindungen unterschiedlicher MB-naher Strukturen funktionieren auch ohne eine solche
Befehlskette. Tatsachlich interagieren sie in einer Vielzahl formeller und informeller Kontexte,
hierzu gehdren u. a. gesamteuropadische Institutionen, nationale Beratergremien, Konferen-
zen und personliche Beziehungen. Diese Verbindungen fuhren nur selten zu organisatori-
scher Hierarchisierung, sie férdern aber Vertrauen, Informationsaustausch, Koordination,
Anerkennung und gegenseitige Wahrnehmung. Das Ergebnis ist eine dicht vernetzte Infra-
struktur, die Zusammenarbeit ohne zentralisierte Kontrolle ermdglicht.

Forschungen zu den europaischen Netzwerken der MB haben umfangreiche Verbindungen
zwischen nationalen Organisationen und scheinbar unabhangigen europaischen Strukturen
aufgezeigt. Die Verbindungen werden in der Regel von Einzelpersonen gewahrleistet, die
abweichende funktionale Positionen in mehreren Institutionen in unterschiedlichen Landern
bekleiden und so ein transnationales islamistisches Okosystem gewdhrleisten.

Die Laufbahnen von Personen wie Ahmed al-Rawi und Ibrahim El-Zayat veranschaulichen
diese Vernetzung. Al-Rawi bekleidete beispielsweise Fihrungspositionen bei der Muslim Asso-
ciation of Britain und war zugleich Direktor des Europe Trust, Mitglied des European Council
for Fatwa and Research sowie Direktor von Islamic Relief. El-Zayat bewegte sich in ahnlicher
Weise zwischen nationalen, europaischen, bildungsbezogenen, finanziellen und karitativen
Strukturen, darunter die Islamische Gemeinschaft in Deutschland (IGD), FEMYSO, Europe Trust,
das Institut Européen des Sciences Humaines und Islamic Relief.’ Die beiden Laufbahnen zeigen
beispielhaft, wie eine relativ kleine Zahl von Personen als verbindendes Element zwischen
Organisationen fungieren kann, die zwar formal getrennt sind, aber innerhalb desselben
breiteren Netzwerks operieren.

Dieses Muster institutioneller Ausdifferenzierung lasst sich auf nationaler und europai-
scher Ebene beobachten. Frankreich bietet hierfir ein besonders anschauliches Beispiel.
Der Bericht des franzdsischen Innenministeriums zu den Aktivitaten und Strukturen der MB
von 2025 beschreibt den Council of European Muslims (CEM) als zentrale Organisation der
europaischen Architektur der Bruderschaft. Um den CEM gruppierten sich formal getrennte
Strukturen mit unterschiedlichen Zustandigkeiten, darunter der European Council for Fatwa
and Research (ECFR) fur religiose Angelegenheiten, FEMYSO fir die Jugendarbeit, das Euro-
pean Institutes of Human Sciences (IESH) fur religiose Bildung, der Europe Trust fur finanzielle
Angelegenheiten und /slamic Relief fiir humanitéare Arbeit.'’ Betrachtet man jedoch Personal,
Organisation und FUihrungsstrukturen, ergibt sich das Bild eines miteinander verbundenen
Okosystems."

Tatsachlich nehmen die einzelnen Akteure in diesem Okosystem unterschiedliche Aufgaben
wahr und agieren formal unabhangig. Die organisatorische Vielfalt ist aber auch immer ein
Mittel, um ein Bild von Heterogenitat und Reprasentativitat zu vermitteln. Dahinter steht
allerdings ein gemeinsames Netzwerk von Akteuren, die sich alle um gesellschaftlichen

und politischen Einfluss bemuhen. Dieses Muster wurde auch von deutschen Sicherheits-
behorden bestatigt. Der Verfassungsschutzbericht Baden-Wurttemberg aus dem Jahr 2022

Zusammenarbeit ohne
zentrale Steuerung

Einzelpersonen als
Netzwerkakteure

Aufgabenverteilung
im islamistischen
Okosystem
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beschreibt die wachsende europaische Architektur der Muslimbruderschaft als bestehend
aus ... einem europaweiten Geflecht von Moscheen, Vereinen und Instituten, die unter indi-
viduellen Bezeichnungen firmieren, um den Eindruck gegenseitiger Unabhangigkeit und mus-

limischer Vielfalt zu vermitteln.”'?

Der dritte Mechanismus ist die strategische Differenzierung. Kohasion innerhalb eines
Netzwerks bedeutet keine funktionale Einheitlichkeit. Eine Folge sowohl der Fragmentierung
als auch der verstarkten Beobachtung durch Sicherheitsbehdrden besteht darin, dass unter-
schiedliche Akteure zunehmend eigenstandige institutionelle Profile entwickelt haben, die
den jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen, politischen Méglichkeiten und spezifischen
Legitimationsquellen entsprechen.

Einige Akteure konzentrieren sich vor allem auf religiése Bildung und Lehre, wahrend andere
Interessenvertretung gegenuber Politik und Behoérden organisieren oder zivilgesellschaft-
liches Engagement, Jugendarbeit oder karitative Aktivitaten betreiben. Diese Differenzierung
spiegelt eine Anpassung an unterschiedliche Kontexte wider und steht nicht im Gegensatz zu
dem breiteren ideologischen Umfeld, in dem diese Akteure tatig sind.

Diese Anpassung lasst sich im Landervergleich deutlich beobachten. In Gro3britannien
investierten MB-nahe Akteure erheblich Ressourcen in politische Kontakte, Wahl-
mobilisierung und politische Lobbyarbeit. Die Muslim Association of Britain wurde vor allem
zu Themen wie Irak und Palastina politisch aktiv und unterstitzte einzelne Kandidaten bei
nationalen und lokalen Wahlen, wahrend der Muslim Council of Britain Formen der direkten
Zusammenarbeit mit der Regierung entwickelte.” In Deutschland hingegen entwickelte sich
das Milieu der MB vor allem tUber Moscheen, religiose Bildung, Gemeindearbeit und den Auf-
bau spezifisch deutscher muslimischer Institutionen.™

Schweden bietet ein weiteres Beispiel fur diese Anpassungslogik. Forschungen zur MB-
nahen Islamic Federation of Sweden verweisen auf eine Strategie, die Missionsarbeit (Da'wa),
Gemeindearbeit, Lobbyarbeit und politisches Engagement lange Zeit miteinander verbinden
konnte, weil sie in einem gesellschaftlichen und politischen Umfeld agieren konnte, in dem
sie auf vergleichsweise glinstige institutionelle Rahmenbedingungen stieBen und Zugang zu
6ffentlicher Unterstltzung erhielten.' Das Gbergreifende Muster zeigt somit, dass Akteure
innerhalb desselben transnationalen Milieus das Verhaltnis zwischen Basisarbeit, religioser
Arbeit, politischer Interessenvertretung und institutionellem Engagement an die jeweiligen
lokalen Bedingungen anpassen.

Der vierte Mechanismus - und wohl der wichtigste - ist die kompetitive Interdependenz.
Wie gesehen agieren MB-nahe Netzwerke in unterschiedlichen politischen Umfeldern, ver-
folgen unterschiedliche Prioritaten und entwickeln zunehmend eigenstandige institutionelle
Profile. Gleichzeitig konkurrieren sie in ihren jeweiligen Kontexten um Sichtbarkeit, Ressour-
cen und Zugang zu politischen Entscheidungstragern und Entscheidungstragerinnen.

Dadurch entsteht eine Situation, die zugleich von Autonomie und Abhangigkeit gepragt ist.
Organisationen mussen sich zwar unterscheiden, um relevant zu bleiben. Sie profitieren
aber zugleich von dem sie umgebenden Okosystem, welches ideologischen Halt, historische
Kontinuitat und symbolische Ressourcen bereitstellt. Konkurrenz kann die Beziehungen
zwischen den Einzelakteuren also durchaus stabilisieren. Sie fordert Spezialisierung und
bewahrt zugleich das breitere Okosystem.

Anpassung durch
Ausdifferenzierung

Politische und gesellschaft-
liche Rahmenbedingungen
bieten unterschiedliche
Moglichkeiten

Wettbewerb fordert
den Zusammenhalt
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3. Politische Handlungsempfehlungen

Wenn MB-nahe Milieus heute primar Uber dezentralisierte Netzwerke statt tiber zentra-
lisierte Organisationen interagieren, durften analytische Ansatze, die sich ausschlieB3lich
auf formale Mitgliedschaft, Organigramme oder direkte Weisungsbefugnisse konzentrie-
ren, viele der Mechanismen islamistischer Einflussnahme und Koordination Ubersehen.
Dezentralisierung und Fragmentierung stellen Sicherheitsbehérden und politische Ent-
scheidungstrager und Entscheidungstragerinnen vor erhebliche Herausforderungen: Das
Fehlen einer klaren Organisationsstruktur erschwert die Identifikation von Beziehungen
und Einflussnahmen. Die Analyse und Bewertung von MB-Strukturen sollte sich daher
starker auf Interaktionsmuster, gemeinsam genutzte Infrastrukturen und sich wandelnden
Legitimationsquellen fokussieren. Dies macht es notwendig, Uber formale Organisationskate-
gorien hinauszugehen und zu einem netzwerkbasierten Verstandnis von Einflussnahme in
grolReren zeitlichen und raumlichen Kontexten zu gelangen.

Politik und Verwaltung sollten finanzielle Zuwendungen, institutionelle Partnerschaften

oder Reprasentations- und Konsultationsrollen mit Blick auf religidse oder zivilgesellschaft-
liche Organisationen, die dem MB-Umfeld nahestehen kénnten, daher nicht nur auf formale
Rechts- und Organisationsfragen prufen. Sie sollten vor der Festlegung von Kooperations-
und Finanzierungszusagen aulRerdem personelle Uberschneidungen in Leitungsfunktionen,
Finanzierungsbeziehungen, wiederkehrende institutionelle Zusammenarbeit und andere
dauerhafte Verbindungen zum breiteren Netzwerk der MB bertcksichtigen. Dies wirde ein
genaueres Bild davon vermitteln, wie Einfluss und institutioneller Zugang im MB-nahen Oko-
system entstehen, ohne religiosen Konservatismus, mogliche ideologische Nahen oder punk-
tuelle organisatorische Verbindungen fur sich allein genommen als Beleg fur islamistische
Aktivitaten zu behandeln.

Ein netzwerkbasierter Ansatz erfordert zudem groéfRere Aufmerksamkeit fUr transnationale
Verbindungen. Da zentrale Personen und Institutionen Uber Landesgrenzen hinweg tatig
sind, sollten Behorden den Austausch relevanter Informationen Uber Aktivitdten von
MB-Netzwerken mit europaischen Partnern starken. Hierzu sollten Austauschmechanismen
auf europaischer Ebene etabliert werden, in denen Personal, Fachwissen, Finanzierung und
institutionelle Erfahrungen zwischen Sicherheitsbehdrden und Wissenschaft zirkulieren kann.
Ein solcher gesamteuropaischer Mechanismus kann politischen Entscheidungstragern und
Entscheidungstragerinnen dabei helfen, zwischen unabhangigen muslimischen Organisatio-
nen und den Akteuren aus dem Netzwerk der Muslimbruderschaft zu unterscheiden.

Ein netzwerkbasiertes
Verstandnis der
Muslimbruderschaft

Ein europaischer Aus-
tauschmechanismus Uber
islamistische Netzwerke
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