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Auf einen Blick

1.	 Entwicklungszusammenarbeit gezielter in die Rohstoffstrategie einbinden: Die 
Entwicklungspolitik muss stärker in die Rohstoffsicherheit Deutschlands investieren, 
indem sie in rohstoffreichen Partnerländern die Voraussetzungen für stabile, nach-
haltige und diversifizierte Rohstofflieferketten schafft. So kann sie zugleich die Ver-
sorgungssicherheit Deutschlands stärken und die sozioökonomische Entwicklung der 
Partnerländer fördern.

2.	 Den IMA zu einem verbindlichen und umsetzungsorientierten Steuerungs-
format weiterentwickeln: Die Bundesregierung sollte den bestehenden Inter-
ministeriellen Ausschuss Rohstoffe (IMA) zu einem regelmäßig tagenden und politisch 
mandatierten IMA+ weiterentwickeln. Dieser sollte die beteiligten Ressorts-, Finan-
zierungs- und Durchführungsinstitutionen zusammenführen, Zuständigkeiten klären 
und bestehende Instrumente zur Finanzierung, Risikoabsicherung und entwicklungs-
politischer Flankierung bündeln.

3.	 Informationslücken schließen und den Zugang zu Instrumenten vereinfachen: 
Deutschland und die EU haben bereits ein großes Portfolio an Förder-, Finanzierungs- 
und Beratungsinstrumenten. Dies gilt es gegenüber Unternehmen und Partnerländern 
transparenter darzustellen und zu bewerben. Auch braucht es ein besseres Verständ-
nis der Bedarfe und Angebote von Unternehmen und Partnerländern. In Partner-
ländern tätige Institutionen können diese Informationen systematischer bündeln und 
in die Arbeit des IMA+ einspeisen.

4.	 Rohstoffpartnerschaften um konkrete Projekte und Lieferketten herum bauen: 
Politische Abkommen müssen stärker in eine konkrete Projekt- und Lieferkettenlogik 
übersetzt werden. Lokale Wertschöpfung muss sowohl breiter als auch kontextspezi-
fischer gedacht werden. Entwicklungszusammenarbeit wird gebraucht, um Liefer-
ketten vor Ort verantwortbar und entwicklungswirksam aufzubauen; Unternehmen 
brauchen Infrastruktur, Genehmigungssicherheit, Fachkräfte und lokale Zuliefer-
strukturen; Partnerländer erwarten Wertschöpfung, Beschäftigung, Technologie und 
bessere Verhandlungspositionen. An dieser Schnittstelle liegt der Mehrwert einer 
rohstoffpolitisch verzahnten EZ. Trilaterale und regionale Kooperation sollte stärker 
genutzt werden, um vorhandene Kapazitäten zu bündeln.



5.	 Engagement entlang der gesamten Wertschöpfungskette: Bestehende Instru-
mente setzen häufig erst ein, wenn Rohstoffprojekte bereits weit entwickelt oder bank-
fähig sind. Deutschland sollte deshalb auch die Finanzierung früher Projektphasen 
stärken und den Einsatz von Preisstabilisierungsmechanismen an ausgewählten Liefer-
ketten testen. Eine strategisch verzahnte EZ kann dazu beitragen, dass die Rahmen-
bedingungen für eine Finanzierung und Abnahme verbessert werden.

6.	 Dem Partnerschaftsstatus einen konkreten Mehrwert geben: Das europäische 
Alleinstellungsmerkmal liegt in der Umsetzung eines Gesamtpakets aus industrieller 
Kooperation, entwicklungswirksamer Zusammenarbeit und der Verankerung hoher 
Nachhaltigkeitsstandards. Nur so wird aus einer Absichtserklärung eine echte Partner-
schaft. Deutschland und Europa können sich von rein transaktionalen Angeboten 
abheben, wenn sie nicht nur Rohstoffe nachfragen, sondern Partnerländer beim Auf-
bau von Kapazitäten, ESG-Standards, Infrastruktur und industrieller Anschlussfähigkeit 
unterstützen.
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Vorwort

Rohstoffe sind eine zentrale Voraussetzung für 
Deutschlands Wohlstand und Innovationskraft. Die 
Verfügbarkeit kritischer Rohstoffe bestimmt maß-
geblich, ob die industrielle Stärke bewahrt werden 
kann, indem die Transformation hin zu einer klima-
neutralen Wirtschaft gelingt, die Digitalisierung voran-
getrieben wird. Der Zugang zu kritischen Rohstoffen 
ist längst mehr als eine Frage wirtschaftlicher Wett-
bewerbsfähigkeit. Neben seiner zentralen Bedeutung 
für Industrie, Klima- und Energiepolitik entwickelt er 
sich zunehmend zu einem strategischen Faktor der 
Außen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik.

Gleichzeitig verändern sich die Erwartungen vieler 
rohstoffreicher Schwellen- und Entwicklungsländer. 
Sie wollen sich nicht länger auf die Rolle reiner Roh-
stofflieferanten reduzieren lassen, sondern stärker 
an den wirtschaftlichen Chancen ihrer Ressourcen 
teilhaben, eigene industrielle Kapazitäten ausbauen, 
zusätzliche Beschäftigung schaffen und größere Teile 
der Wertschöpfung im eigenen Land halten. Darin 
liegt kein Widerspruch zu den Interessen Deutsch-
lands. Im Gegenteil: Langfristig stabile Lieferketten 
entstehen dort, wo beide Seiten von der Zusammen-
arbeit profitieren. 

Deutschland und die Europäische Union haben 
in den vergangenen Jahren zahlreiche Rohstoff-
partnerschaften geschlossen und neue Förder- 
und Finanzierungsinstrumente geschaffen. Ziel 
ist es, Lieferketten zu diversifizieren, strategische 
Abhängigkeiten zu reduzieren und gleichzeitig eine 
nachhaltige Entwicklung in den Partnerländern zu 
fördern. Die Wirkung dieser Partnerschaften bleibt 
bislang jedoch häufig hinter den Erwartungen zurück. 
Weniger fehlende Strategien als vielmehr Defizite 
in der Umsetzung sind das Problem. Vorhandene 
Instrumente werden zu selten ressortübergreifend 
gebündelt und konsequent auf konkrete Projekte 
ausgerichtet. Zwar genießen Rohstoffpartner-
schaften häufig eine hohe politische Aufmerksam-

keit, doch der erhoffte Mehrwert für Unternehmen, 
Investoren und Partnerländer bleibt oft begrenzt. Die 
entscheidende Frage lautet daher nicht, ob Partner-
schaften geschlossen werden, sondern welchen 
konkreten Nutzen sie für die beteiligten Akteure 
schaffen. 

An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie an. 
Sie untersucht, wie Rohstoffpolitik, Außenwirt-
schaftsförderung und Entwicklungszusammenarbeit 
wirksamer miteinander verzahnt werden können. 
Dabei zeigt sich: Entwicklungszusammenarbeit kann 
einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, Roh-
stoffprojekte investierbar, langfristig tragfähig und 
entwicklungswirksam zu gestalten. Sie verfügt über 
Wissen, Netzwerke und Instrumente, die für den 
Aufbau langfristig tragfähiger Partnerschaften von 
erheblichem Wert sind.

Eine stärkere Verknüpfung von Entwicklungs-
zusammenarbeit mit außenwirtschaftlichen und roh-
stoffpolitischen Zielen bedeutet dabei keine Abkehr 
von entwicklungspolitischen Grundsätzen. Ent-
wicklungszusammenarbeit sollte dort ansetzen, wo 
sie den größten Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung 
leisten kann und zugleich Teil einer kohärenten 
Außen-, Wirtschafts- und Sicherheitspolitik ist. 

Dazu gehört auch, eigene Interessen offen zu 
benennen. Deutschland muss seinen humanitären 
Verpflichtungen gerecht bleiben und wird dies auch 
weiterhin tun. Gleichzeitig ist es legitim und not-
wendig, nationale Interessen klar zu formulieren. 
Transparenz, Verlässlichkeit und gegenseitiger Nut-
zen sind die wichtigste Grundlage zukunftsfähiger 
Partnerschaften.

Deutschland und Europa sind auf verlässliche Part-
ner und eine regelbasierte internationale Ordnung 
angewiesen. Partnerschaften dürfen deshalb nicht 
als Selbstverständlichkeit verstanden werden. Sie 
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müssen aktiv gestaltet, gepflegt und mit attraktiven 
Angeboten unterlegt werden. Die vorliegende Studie 
liefert hierzu wertvolle Denkanstöße und konkrete 
Handlungsempfehlungen. Sie zeigt, wie ein besse-
res Zusammenspiel von Rohstoffpolitik, Außenwirt-
schaftsförderung und Entwicklungszusammenarbeit 
zum Nutzen Deutschlands und seiner Partnerländer 
gelingen kann.

Ich wünsche Ihnen eine anregende Lektüre.

Annegret Kramp-Karrenbauer 
Vorsitzende der Konrad-Adenauer-Stiftung 
Bundesministerin a. D.
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Executive Summary

Kritische Rohstoffe sind zu einer strategischen 
Grundlage wirtschaftlicher Stärke, techno-
logischer Transformation und sicherheitspolitischer 
Handlungsfähigkeit geworden. Deutschland und 
Europa benötigen Lithium, Kupfer, Nickel, Grafit, 
Seltene Erden, Kobalt und weitere Rohstoffe für 
die Dekarbonisierung, Digitalisierung, industrielle 
Wettbewerbsfähigkeit und Verteidigung. Gleichzeitig 
sind Rohstofflieferketten sowohl bei der Förderung 
und Verarbeitung als auch auf der Ebene der Eigen-
tümerstrukturen hoch konzentriert. Besonders China 
nimmt in vielen Verarbeitungsstufen eine domi-
nante Rolle ein und nutzt diese gezielt als geoöko-
nomisches Druckmittel. Damit ist Rohstoffpolitik 
längst nicht mehr nur eine Frage privatwirtschaft-
licher Beschaffung, sondern steht an der Schnittstelle 
von Industrie-, Außenwirtschafts-, Entwicklungs-, 
Klima- und Sicherheitspolitik.

Die deutsche Rohstoffstrategie und der EU Critical 
Raw Materials Act sollen Antworten auf diese Heraus-
forderungen liefern. Doch bleibt ihre bisherige 
Bilanz ernüchternd. Der CRMA hat politische Ziele 
gesetzt und allerlei Initiativen geschaffen, diese 
jedoch unzureichend ausgestattet und miteinander 
verzahnt; Rohstoffpartnerschaften haben zwar 
Dialogformate geschaffen, technische Zusammen-
arbeit angestoßen und politische Sichtbarkeit 
erzeugt, jedoch nur selten zu konkreter industrieller 
Kooperation und messbaren Entwicklungswirkungen 
geführt. Dabei ist klar: Deutschland und Europa 
haben weniger ein Erkenntnis- als ein Umsetzungs-
problem.

Im Zentrum der Studie steht deshalb die Frage, wie 
Entwicklungszusammenarbeit, Außenwirtschafts-
förderung und Rohstoffpolitik so miteinander 
verzahnt werden können, dass sie sowohl deut-
schen Versorgungsinteressen als auch den Entwi-
cklungs- und Industrialisierungszielen rohstoffreicher 
Partnerländer dienen. Diese verbinden mit der 

steigenden Nachfrage nach kritischen Rohstoffen 
die Erwartung, nicht länger auf die Rolle eines Roh-
stofflieferanten reduziert zu werden, sondern den 
Ausbau ihrer eigenen industriellen Kapazitäten und 
Wertschöpfung zu befördern. Diese Interessen sind 
kein Hindernis für deutsche Rohstoffsicherheit, 
sondern sowohl Voraussetzung als auch Chance für 
zukunftsfeste Partnerschaften. Stabile Lieferketten 
entstehen, wenn Projekte sowohl für Unternehmen 
als auch für die Partnerländer wirtschaftlich, politisch 
und gesellschaftlich tragfähig sind. Statt sich einer 
international zunehmend transaktionalen Rohstoff-
außenpolitik anzupassen, kann Deutschland zeigen, 
dass Rohstoffpartnerschaften langfristige und ent-
wicklungswirksame Vorteile für beide Seiten schaffen 
können.

Die Studie plädiert folglich für eine stärkere Ver-
knüpfung der Entwicklungszusammenarbeit mit 
außenwirtschaftlichen und rohstoffpolitischen 
Interessen. Das bedeutet ausdrücklich keine Abkehr 
von entwicklungspolitischen Werten und Kernauf-
gaben. Entwicklungszusammenarbeit wird im Roh-
stoffbereich nicht weniger wertebasiert, wenn sie 
strategischer wird – sie wird wirksamer. Sie kann 
dazu beitragen, Rohstoffprojekte investierbar, ver-
antwortbar und entwicklungswirksam zu machen, 
etwa durch bessere Rohstoffgovernance, trans-
parente Genehmigungsverfahren, Beteiligung lokaler 
Gemeinschaften, Fachkräfteaufbau, Zulieferent-
wicklung sowie Stärkung von Energie-, Wasser- und 
Transportinfrastruktur.

Daraus ergeben sich vier zentrale Handlungsfelder. 
Erstens kann die Entwicklungszusammenarbeit 
Partnerländer beim Aufbau robuster Rohstoff-
governance, bei Steuer- und Abgabensystemen, 
Korruptionsprävention und Vertragsverhandlungen 
unterstützen. Zweitens kann sie zum Aufbau 
begleitender Energie-, Wasser- und Transport-
infrastruktur beitragen und darauf hinwirken, 
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dass diese emissionsarm und sektorübergreifend 
gestaltet wird. Drittens muss lokale Wertschöpfung 
sowohl breiter als auch kontextspezifischer ver-
standen werden: Nicht jedes Land kann und sollte 
sofort Raffinerien oder Batteriezellfertigung auf-
bauen. Ebenso relevant und anschlussfähig sind 
vor- und nachgelagerte Stufen der Lieferkette: von 
der Exploration und geologischen Dienstleistungen, 
über lokale Zulieferer, bis hin zu wechselseitigem 
Wissens- und Technologietransfer. Viertens bleiben 
Transparenz, menschenrechtliche und ökologische 
Lieferkettensorgfalt und Beteiligungsmodelle loka-
ler Gemeinschaften zentrale Voraussetzungen für 
gesellschaftlich akzeptierte und langfristig stabile 
Rohstoffprojekte. Vor allem bei der Entwicklung 
und Umsetzung von Beteiligungsmodellen wie auch 
beim Aufbau institutioneller Kapazitäten kann die EZ 
eine wichtige Rolle spielen.

Die Studie zeigt zugleich, dass nicht jedes rohstoff-
reiche Land gleichermaßen für eine enge Ver-
zahnung von Entwicklungszusammenarbeit und 
Außenwirtschaftsförderung geeignet ist. Sie schlägt 
eine differenzierte Priorisierung vor: Ankerländer wie 
Brasilien, Südafrika und Indien bieten aufgrund aus-
gebauter industrieller Kapazitäten und bestehender 
Wirtschaftsbeziehungen zu Deutschland besondere 
Chancen. Länder wie die DR Kongo, Guinea oder 
Sambia sind rohstoffpolitisch relevant, aufgrund 
von bestehenden Eigentümerstrukturen, schwä-
cheren institutionellen Strukturen und sicherheits-
bezogenen Risiken jedoch schwerer zu erschließen. 
Der Schwerpunkt sollte dort deshalb zunächst auf 
der Entwicklungszusammenarbeit liegen. Länder mit 
frühzeitigem Kooperationspotenzial wie Tansania, 
Vietnam und Namibia bauen ihre Kapazitäten bei 
kritischen Rohstoffen gezielt aus. Durch eine früh-
zeitige Zusammenarbeit könnte Deutschland Pro-
jekte, Governance-Standards und Wertschöpfungs-
strukturen begleiten, bevor Projektlandschaften 
durch andere Akteure vollständig geprägt sind. 
Strategische Partner jenseits der klassischen EZ-Logik 
wie etwa die Ukraine erfordern eine gesamtheitliche 
Strategie, die bestehende Partnerschaftsmodelle – 
von der Rohstoff- und Energie- bis hin zur Wiederauf-
baupolitik – miteinander vereint.

Für die politische Umsetzung formuliert die Studie 
fünf zentrale Empfehlungen. 

Erstens sollte der Interministerielle Ausschuss 
Rohstoffe (IMA) zu einem politisch mandatierten, 
transaktionsfähigen Steuerungsformat – einem 
IMA+ – weiterentwickelt werden. Ein solcher IMA+ 
sollte die zuständigen Ressorts sowie relevante 
Finanzierungs-, Durchführungs- und Beratungs-
institutionen verbindlich zusammenführen. Zudem 
sollte die Struktur auf Partnerländerebene gespiegelt 
werden.

Zweitens müssen Informationslücken 
geschlossen und der Zugang zu Förder-
instrumenten vereinfacht werden. Deutschland 
und die EU verfügen bereits über zahlreiche Inst-
rumente, diese sind aber zu wenig sichtbar und zu 
fragmentiert. Auch Informationslücken zu Bedarfen 
und Angeboten von Unternehmen wie auch Partner-
ländern müssen systematischer erfasst, gebündelt 
und in die Arbeit des IMA+ eingespeist werden.

Drittens sollten sich Rohstoffpartnerschaften 
stärker an einer Projekt- und Lieferketten-
logik orientieren, statt bei allgemeinen Absichts-
erklärungen und Dialogformaten stehen zu blei-
ben. Entscheidend ist, ob Partnerschaften konkrete 
Investitionen mobilisieren, lokale Wertschöpfung 
fördern und neue, resiliente Lieferketten entstehen 
lassen. Um Synergien zu bündeln, müssen auch tri-
laterale und regionale Kooperationsformate stärker 
in den Blick genommen werden.

Viertens braucht Deutschland eine Finanzierungs-
kette analog zur Wertschöpfungskette. Rohstoff-
projekte benötigen Unterstützung nicht erst, wenn 
sie bankfähig sind, sondern vor allem in der risiko-
reichen Frühphase. Wenn Deutschland und Europa 
erst einsteigen, wenn Projekte fast umsetzungs-
reif sind, sind Eigentümerstrukturen, Abnahme-
beziehungen und strategische Partner häufig bereits 
durch andere Akteure gesetzt. Ergänzend sollten 
Preisstabilisierungsmechanismen, Risikoabsicherung 
und langfristige Abnahmeinstrumente geprüft und 
in ausgewählten strategischen Lieferketten pilotiert 
werden.

Fünftens muss der Partnerschaftsstatus mit 
einem konkreten Mehrwert verbunden wer-
den. Für Partnerländer, Unternehmen und Projekte 
muss erkennbar sein, welchen Vorteil eine deutsche 
oder europäische Rohstoffpartnerschaft gegen-
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über einer Kooperation ohne Partnerschaftsstatus 
bietet. Das europäische Alleinstellungsmerkmal liegt 
in der Umsetzung eines Gesamtpakets, das indus-
trielle Kooperation, lokale Wertschöpfung und ent-
wicklungswirksame Zusammenarbeit unter hohen 
ESG-Anforderungen zusammenführt.

Die Diversifizierung kritischer Rohstofflieferket-
ten ist eine Langzeitaufgabe. Die dafür benötigten 
Instrumente sind in weiten Teilen bereits vor-
handen, werden bislang jedoch zu selten über 
Ressortgrenzen hinweg entlang konkreter Projekte 
und Lieferketten zusammengeführt. Dabei muss 
sich auch die Perspektive auf Partnerländer ver-
schieben. Wer in Partnerländern vor allem Rohstoff-
lieferanten, Investitionsrisiken und Infrastruktur-
defizite sieht, verkennt ihre wachsende Bedeutung 

als Produktionsstandort und Technologiepartner. 
Stattdessen muss das Bewusstsein dafür wachsen, 
dass Partnerschaften vor allem eine Chance für eine 
Zusammenarbeit im beiderseitigen Interesse sein 
können. Der Entwicklungszusammenarbeit kommt 
dabei eine Schlüsselrolle zu: Sie kann die institu-
tionellen, infrastrukturellen und gesellschaftlichen 
Voraussetzungen fördern, unter denen Rohstoff-
projekte investierbar und entwicklungswirksam wer-
den können. Das Alleinstellungsmerkmal Deutsch-
lands und Europas liegt in einem Gesamtpaket, 
das Versorgungssicherheit, lokale Wertschöpfung 
und Entwicklungswirkung zusammenführt. Ob aus 
Rohstoffpartnerschaften auf dem Papier resiliente 
Lieferketten werden, entscheidet sich letztlich in der 
Umsetzung.
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Kapitel 1: Einleitung

Ob Lithium im Smartphone, Titan im Flugzeug oder 
Mica in der Kosmetik – mineralische Rohstoffe bilden 
die Grundlage unserer industriellen Wertschöpfung 
und sind fester Bestandteil unseres beruflichen und 
privaten Alltags. Begriffe wie Dysprosium und Niob 
oder auch Neodym-Eisen-Bor-Magnete waren bis 
vor einiger Zeit nur in Fachkreisen bekannt. Heute 
stehen sie durch den globalen Wettbewerb um 
sogenannte kritische Rohstoffe im Zentrum der poli-
tischen Diskussion.

Deutschland ist als Export- und Handelsnation auf sta-
bile Lieferketten und eine sichere Rohstoffversorgung 
angewiesen. Lieferkettendisruptionen, strategische 
Marktverzerrungen und zunehmende Handels-
restriktionen haben die Verwundbarkeit Deutschlands 
und Europas bei der Rohstoffversorgung deutlich 
offengelegt. Gleichzeitig befindet sich Deutsch-
land inmitten eines grundlegenden Umbaus seiner 
Wirtschaft, um bis 2045 Treibhausgasneutralität zu 
erreichen. Sowohl die hierfür notwendige Zwillings-
transformation (Dekarbonisierung und Digitalisierung) 
als auch der Ausbau der Verteidigungskapazitäten 
führen zu einem wachsenden Bedarf an bestimmten 
Rohstoffen.

Deutschland verfügt zwar über eigene Rohstoffvor-
kommen – darunter Braun- und Steinkohle, Salz 
und Kali – bleibt jedoch bei vielen metallischen und 
Energierohstoffen von Importen aus dem Ausland 
abhängig. Ein Teil des deutschen Rohstoffbedarfs 
wird bereits heute über das Recycling gedeckt. Die 
Rückgewinnung von Materialien aus Abfällen redu-
ziert die Importabhängigkeit und leistet somit einen 
wichtigen Beitrag zu einer nachhaltigen Rohstoff-
versorgung. Angesichts des steigenden Bedarfs und 
der sozialen und ökologischen Auswirkungen des 
Bergbaus muss eine ausgewogene Rohstoffstrategie 
darüber hinaus auf Effizienzsteigerung, Kreislauf-
wirtschaft sowie eine Reduktion des absoluten Ver-
brauchs von Primärrohstoffen setzen.1

Gleichzeitig können Sekundärrohstoffe allein den 
Bedarf derzeit nicht vollständig decken. Die Gewin-
nung von Primärrohstoffen spielt daher weiter-
hin eine wichtige Rolle für die deutsche Industrie. 
Partnerschaften mit rohstoffreichen Ländern bilden 
deshalb eine zentrale Säule der deutschen und der 
europäischen Rohstoffstrategie (siehe Kapitel 2). 
Für Deutschland und die EU sollen Rohstoffpartner-
schaften zum Aufbau alternativer Lieferketten führen 
und den Zugang zu Rohstoffen langfristig sichern. 
Partnerländer sehen in der steigenden Nachfrage 
nach kritischen Rohstoffen eine Chance, um die 
eigene Wirtschaftsentwicklung und industrielle 
Transformation voranzutreiben. Statt wie bisher 
vor allem als Lieferanten unverarbeiteter Rohstoffe 
zu fungieren, sollen durch den Ausbau industrieller 
Kapazitäten höhere Wertschöpfungsanteile im eige-
nen Land erzielt werden. 

In der Praxis bleibt die Umsetzung deutscher 
und europäischer Rohstoffpartnerschaften bis-
lang jedoch häufig hinter den Erwartungen zurück, 
insbesondere hinsichtlich konkreter industrieller 
Kooperationen und Investitionen in Partnerländern. 
Da der Aufbau lokaler Wertschöpfungsketten von 
unterschiedlichen standort- und lieferkettenspezi-
fischen Bedingungen abhängig ist (siehe Kapitel 3), 
braucht es kontextspezifische industriepolitische 
Strategien und entwicklungspolitische Begleitung. 
Die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) leistet somit 
einen entscheidenden Beitrag zur Diversifizierung 
deutscher Rohstofflieferketten und der erfolgreichen 
Umsetzung von Partnerschaften. Sie kann indust-
rielle Rohstoffprojekte nicht selbst umsetzen, kann 
jedoch Rahmenbedingungen fördern, unter denen 
Rohstoffprojekte investierbar und entwicklungswirk-
sam werden – etwa durch den Aufbau von Kapazi-
täten und Good-Governance-Strukturen, die die 
Förderung nachhaltiger und intersektoraler Infra-
struktur sowie die Umsetzung lokaler Wertschöpfung 
in Partnerländern (siehe Kapitel 4) befördern. Damit 
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übernimmt die EZ eine wesentliche Rolle in der deut-
schen Rohstoffstrategie und hinsichtlich des Ziels, die 
deutsche Rohstoffversorgung zu diversifizieren und 
zu stabilisieren. 

Gleichzeitig steht die EZ unter erheblichem politi-
schem und finanziellem Druck. Globale geopolitische 
Spannungen, sinkende Entwicklungsbudgets und 
eine angespannte konjunkturelle Lage in Deutsch-
land erhöhen den Legitimationsdruck entwicklungs-
politischer Instrumente. Vor diesem Hintergrund 
stellt sich die Frage, wie die EZ im Rohstoffbereich 
so ausgestaltet werden kann, dass sie sowohl die 
Interessen und Entwicklungsziele von Partnerländern 
befördern als auch wirksamer zur Rohstoffsicherheit 
Deutschlands beitragen kann. 

Die Studie untersucht daher vier Fragen:

	› Wie können Rohstoffpartnerschaften von recht-
lich unverbindlichen Absichtserklärungen zu 
tragfähigen Partnerschaften werden, die sowohl 
die Interessen Deutschlands als auch die der 
Partnerländer umsetzen? 

	› Welche Beiträge können EZ und Außenwirt-
schaftsförderung (AWF) leisten, um Rohstoff-
projekte in Partnerländern investierbar und ent-
wicklungswirksam zu machen?

	› Wie müssen deutsche und europäische Ins-
trumente institutionell, finanziell und nach-
frageseitig besser verzahnt werden und welche 
Akteure sind dafür besonders relevant? 

	› Auf welche Länder, Regionen und Lieferketten 
sollte sich Deutschland unter Berücksichtigung 
wirtschaftlicher, sicherheitspolitischer und ent-
wicklungspolitischer Kriterien konzentrieren?

Zur Beantwortung dieser Fragen stützt sich die 
Studie auf eine umfassende Literaturrecherche, 
Interviews und Hintergrundgespräche mit mehr 
als 25 Expertinnen und Experten zwischen Oktober 
2025 und Juli 2026 sowie einen von der KAS durch-
geführten Workshop im Dezember 2025. 

Die Studie gliedert sich in fünf Teile. Kapitel 1 
erläutert die rohstoffpolitische Ausgangslage und das 
Konzept der Kritikalität. Kapitel 2 analysiert deutsche 

und europäische Strategien und Instrumente. Kapitel 
3 analysiert und bewertet die Umsetzung deutscher 
und europäischer Rohstoffpartnerschaften hin-
sichtlich der Förderung lokaler Wertschöpfung und 
Governance sowie des Aufbaus alternativer Liefer-
ketten. Kapitel 4 zeigt vier Handlungsfelder für die 
Verzahnung von EZ und AWF auf und entwickelt 
daraus eine Kategorisierung möglicher Länder- und 
Regionalprioritäten. Kapitel 5 leitet daraus politische 
Handlungsempfehlungen ab. 

Kritische Rohstoffe in Zeiten multip-
ler Krisen und Transformationen

Im Zuge der Dekarbonisierung und Digitalisierung 
steigt der Bedarf an mineralischen und metallischen 
Rohstoffen in zahlreichen Zukunfts- und Schlüssel-
industrien: von Batteriespeichern, Solarmodulen, 
Permanentmagneten bis hin zu Prozessoren und 
Halbleitern. Die International Energy Agency (IEA) 
erwartet, dass sich die Nachfrage nach Lithium 
bis 2040 verdreifacht; bei Nickel, Grafit und Selte-
nen Erden wird ein Wachstum von 50 bis 90 Pro-
zent erwartet; für Kobalt und Seltene Erden wird 
ein Anstieg um 50 bis 60 Prozent geschätzt.2 Solche 
Bedarfsprognosen geben wichtige Hinweise auf die 
grundsätzliche Nachfrageentwicklung kritischer Roh-
stoffe. Zugleich bleiben sie mit erheblichen Unsicher-
heiten verbunden, da technologische Entwicklungen, 
Marktveränderungen und politische Entscheidungen 
den Bedarf einzelner Rohstoffe deutlich verschieben 
können. So hat die zunehmende Nutzung von 
Lithium-Eisenphosphat-Batterien (LFP) dazu geführt, 
dass der prognostizierte Kobaltbedarf bis 2040 heute 
niedriger ausfällt als zuvor angenommen.3 Mit dem 
Ausbau nationaler Verteidigungskapazitäten wird 
sich der Bedarf hingegen zusätzlich erhöhen, etwa 
bei Kobalt für die Herstellung von Superlegierungen 
in Strahltriebwerken, Raketen und U-Booten oder 
Grafit für die Herstellung von Kampfpanzern und 
Korvetten.4, 5 Auch die Skalierung von Datenzentren 
und Anwendungen im Bereich der Künstlichen Intel-
ligenz wird Auswirkungen auf die Nachfrage nach 
Rohstoffen wie Kupfer haben.6

Für Industrieländer wie Deutschland ergibt sich 
daraus eine doppelte Herausforderung. Einerseits 
muss die wachsende Nachfrage nach bestimmten 
Rohstoffen auch künftig durch ein ausreichendes 
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Angebot gedeckt werden. Andererseits geht es 
darum, bestehende Lieferkettenabhängigkeiten und 
die daraus entstehenden Verwundbarkeiten zu redu-
zieren. Denn das Problem liegt nicht allein im stei-
genden Bedarf, sondern in der Struktur der Rohstoff-
lieferketten selbst, die gleich auf mehreren Ebenen 
hoch konzentriert sind.

Die erste Konzentration besteht bei der geo-
grafischen Verteilung und Produktion bestimmter 
Rohstoffe. Über 70 Prozent der weltweiten Rohstoff-
förderung entfallen auf lediglich zehn Länder.7 Unter 
ihnen hat sich China in den vergangenen zwei 
Jahrzehnten zum mit Abstand wichtigsten Akteur in 
globalen Rohstofflieferketten entwickelt. Die Volks-

republik ist für rund 18 Prozent der weltweiten 
Bergbauförderung verantwortlich und produziert 
innerhalb eigener Grenzen eine Vielzahl der Roh-
stoffe, die von der EU als kritisch eingestuft werden. 
Besonders ausgeprägt ist diese Konzentration bei 
Seltenen Erden, die unter anderem für die Her-
stellung von Permanentmagneten8 benötigt werden. 
Hier entfallen fast 70 Prozent der globalen Förde-
rung auf China. Doch auch bei anderen Rohstoffen 
bestehen starke Länderkonzentrationen: Rund 70 
Prozent der globalen Kobaltförderung findet in der 
Demokratischen Republik Kongo statt, ein Großteil 
des weltweit geförderten Niobs stammt aus Brasilien, 
während mehr als die Hälfte des Nickels in Indone-
sien abgebaut wird (s. Abb. 1).9 
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Abb. 1: Drei Konzentrationsebenen kritischer Rohstofflieferketten

Die Karte zeigt Schätzungen der durchschnittlichen Primärproduktion ausgewählter kritischer und strategischer Rohstoffe im Zeitraum 2016–2020, 
berechnet nach Gewichtsanteilen an der Weltproduktion. In den meisten Fällen bezieht sich die Produktion auf Erz oder Konzentrate; bei einzelnen 
Rohstoffen werden mangels verlässlicher Daten stattdessen Metallgehalte raffinierter Produkte ausgewiesen.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Geological Survey of Sweden (SGU) (o. J.): Critical and strategic raw materials, https://www.sgu.se/en/
mineral-resources/critical-raw-materials; International Energy Agency (IEA) (2025): Global Critical Minerals Outlook 2025, https://www.iea.org/
reports/global-critical-minerals-outlook-2025/beyond-nmc-batteries-supply-chain-issues-for-emerging-battery-technologies (letzter Abruf: 06.09.2026); 
International Energy Agency (IEA) (2026): Global Critical Minerals Outlook 2026, https://www.iea.org/reports/global-critical-minerals-outlook-2026 
(letzter Abruf: 17.08.2026).
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Eine zweite Konzentration zeigt sich auf der Stufe der 
Weiterverarbeitung. Für industrielle Versorgungs-
sicherheit ist nicht nur entscheidend, wo ein Roh-
stoff abgebaut wird, sondern auch, wo er raffiniert, 
chemisch umgewandelt oder zu Vorprodukten und 
Komponenten weiterverarbeitet wird. Hier hat China 
mittlerweile eine Quasi-Monopolstellung: Über 85 
Prozent der Weiterverarbeitung von Seltenen Erden 
findet in der Volksrepublik statt; auch Grafit und 
Mangan werden zu besonders hohen Teilen in China 
weiterverarbeitet (s. Abb. 1).10 Das zentrale Nadelöhr 
kritischer Rohstofflieferketten liegt daher häufig nicht 
im Bergbau allein, sondern insbesondere auf der 
Stufe der Weiterverarbeitung.

Drittens kommt eine Konzentration auf Unter-
nehmens- und Eigentümerebene hinzu. Obgleich 
China selbst nur geringe Mengen an Kobalt im 
eigenen Land fördert, kontrollieren chinesische 
Unternehmen wichtige Teile der Kobalt- und Kupfer-
produktion in der Demokratischen Republik Kon-
go.11, 12, 13, 14 Im Jahr 2023 wurden rund 78 Prozent 
des Kupfers und 65 Prozent des Kobalts in der 
DR Kongo von Unternehmen produziert, die ent-
weder gänzlich oder teilweise in chinesischer Hand 
waren.15 Auch der Aufbau der indonesischen Nickel-
industrie erfolgte maßgeblich unter Beteiligung 
chinesischer Firmen – etwa im Rahmen von Joint 
Ventures oder langfristigen Abnahmebeziehungen.16 
Auch in westlichen Rohstoffmärkten haben chine-
sische Unternehmen strategische Beteiligungen 
aufgebaut oder versucht, sich Zugang zu kritischen 
Lagerbeständen zu sichern.17, 18 Damit entscheidet 
sich Versorgungssicherheit nicht allein an der Frage, 
aus welchem Land ein Rohstoff stammt, sondern 
auch daran, wer die Mine, die Verarbeitung, die 
Abnahmeverträge und die nachgelagerten Liefer-
ketten kontrolliert.

Diese Angebotskonzentration spiegelt sich auch in 
der Importabhängigkeit Deutschlands und der EU 
wider. Im Jahr 2024 kamen 46,3 Prozent der EU-
Importe von Seltenen Erden aus China, gefolgt von 
Russland und Malaysia.19 Bei weiterverarbeiteten 
Seltenen Erden, etwa in Form von Neodym-Eisen-
Bor-Magneten, liegt die Importabhängigkeit von 
China nach Angaben der EU sogar bei 98 Prozent.20 
Auch bei anderen Rohstoffen bestehen hohe Import-
abhängigkeiten von nur einigen wenigen Zulieferer-
ländern: Magnesium und Gallium werden über-

wiegend aus China bezogen; Ferro-Niob aus Brasilien 
und Borat fast vollständig aus der Türkei.21 

Eine derart hohe Importabhängigkeit erhöht die Ver-
wundbarkeit der eigenen Rohstoffversorgung, wenn 
Lieferketten durch Handelskonflikte, Naturkatastro-
phen oder geopolitische Instrumentalisierung unter-
brochen werden. Besonders deutlich zeigt sich diese 
Verwundbarkeit in der zunehmenden strategischen 
Nutzung von Exportkontrollen. Seit 2023 hat China 
Ausfuhrkontrollen für mehrere Rohstoffe verschärft, 
die vor allem für die Halbleiter-, Auto- und Ver-
teidigungsindustrie relevant sind – darunter Gallium, 
Germanium und Seltene Erden. Im Zuge des Handels-
konflikts zwischen China und den USA werden 
kritische Rohstoffe damit immer stärker zu einem 
geo- und handelspolitischen Druckmittel. Während 
die USA ihre Exportkontrollen vor allem bei Halb-
leitern, Hochtechnologien und bestimmten Dual-Use-
Gütern verschärfen, nutzt China seine dominante 
Stellung bei kritischen Rohstoffen, Magneten und 
Verarbeitungstechnologie, um Exporte nur unter Ver-
gabe von staatlich geprüften Lizenzen zu vergeben. 

Damit sind Exporte nicht grundsätzlich verboten, 
aber genehmigungspflichtig und mitunter von 
langen Wartezeiten und politischer Intransparenz 
geprägt. Für Industriezweige, die nur begrenzte 
Vorräte an Seltenen Erden oder entsprechenden 
Vorprodukten halten und stark auf Just-in-time-Liefer-
ketten angewiesen sind, entstehen dadurch erheb-
liche Planungsunsicherheiten.22 Die 2025 zwischen 
Donald Trump und Xi Jinping vereinbarte einjährige 
Aussetzung bestimmter Seltene-Erden-Restriktio-
nen hat diese Lage zwar kurzfristig entschärft, stellt 
jedoch keine strukturelle Lösung des Problems dar.23 
Zum einen bleibt das chinesische Lizenzsystem als 
politisches Steuerungsinstrument bestehen. Zum 
anderen ist unklar, wie sich die Lage nach Ablauf der 
Aussetzung weiterentwickelt. 

Exportrestriktionen sind jedoch kein ausschließ-
lich chinesisches Instrument. Laut OECD hat sich 
der Einsatz von Exportrestriktionen im Rohstoff-
sektor seit 2009 verfünffacht.24 Neben China nutzen 
unter anderem Russland, Indonesien, die DR Kongo, 
Simbabwe und Laos unterschiedliche Formen von 
Ausfuhrbeschränkungen, darunter Exportsteuern, 
Lizenzpflichten und Exportverbote. Dabei geht es 
nicht immer um geopolitischen Druck; häufig ver-
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folgen rohstoffreiche Länder industriepolitische Ziele, 
um höhere Staatseinnahmen zu erzielen, den Export 
unverarbeiteter Rohstoffe zu begrenzen und den 
Aufbau eigener Verarbeitungsindustrien zu fördern. 
So haben Indonesien und Simbabwe etwa den Export 
unverarbeiteten Nickels und Bauxits beziehungs-
weise Lithiums eingeschränkt, um mehr Wert-
schöpfung im eigenen Land zu halten.25, 26, 27 Auch 
wenn solche Maßnahmen Handelskonflikte auslösen 
und im Spannungsverhältnis zu WTO-Regeln stehen 
können,28 verweisen sie auf ein zentrales Interesse 
vieler Partnerländer: Sie wollen künftig stärker von 
ihrem Rohstoffreichtum profitieren und nicht dauer-
haft auf die Rolle reiner Rohstofflieferanten reduziert 
werden (siehe Kapitel 3). 

Was ist kritisch und für wen? 

Obwohl der Begriff der kritischen Rohstoffe in der 
politischen Diskussion mittlerweile allgegenwärtig 
ist, gibt es keine allgemein gültige Definition dafür, 
was einen Rohstoff eigentlich kritisch macht. Kritikali-
tät ist somit keine feste Eigenschaft eines Materials, 
sondern entsteht im Zusammenspiel aus industriel-
ler Bedeutung, Verfügbarkeit, Importabhängigkeit, 
technologischer Ersetzbarkeit und politischer Priori-
tätensetzung. 

Die EU entwickelte ihre Kritikalitätslogik im Rahmen 
der 2008 gestarteten Raw Materials Initiative. 2011 
veröffentlichte sie erstmals eine Liste kritischer 
Rohstoffe, die seither alle drei Jahre überprüft und 
aktualisiert wird. Seit der methodischen Anpassung 
im Jahr 2017 bewertet die EU Kritikalität im Wesent-
lichen entlang zweier Kriterien: der wirtschaftlichen 
Bedeutung eines Rohstoffs für zentrale europäische 
Industrien und Wertschöpfungsketten (economic 
importance) sowie des Versorgungsrisikos (supply 
risk). Letzteres ergibt sich aus hoher Importabhängig-
keit, konzentrierter Produktion, Governance-Risiken, 
Handelsrestriktionen oder geringer Substituier-
barkeit. Die aktuelle EU-Liste umfasst 34 kritische 
Rohstoffe, von denen 17 zusätzlich als strategisch 
angesehen werden, da sie wirtschaftlich besonders 
relevant sind und der Ausbau des Angebots schwie-
rig bleibt.29, 30 Damit verschiebt sich die Rohstoff-
politik noch deutlicher von einer reinen Markt- und 
Handelsfrage hin zu einer Frage industrieller Resi-
lienz und strategischer Handlungsfähigkeit.

Zwar lässt sich zwischen den Listen westlicher 
Industrieländer ein gemeinsamer Kern herausbilden, 
der unter anderem Seltene Erden, Antimon, Kobalt, 
Gallium, Lithium, Wolfram und Niob umfasst. Den-
noch unterscheiden sich Umfang und Methodik bei 
der Auswahl kritischer Rohstoffe erheblich. In den 
USA führen das Energie-, Innen- und Verteidigungs-
ministerium unterschiedliche Listen; die Liste des 
Innenministeriums umfasst inzwischen 60 Roh-
stoffe.31 Kanada bezieht in seine Liste auch Rohstoffe 
wie Uran ein, die bereits im eigenen Land produ-
ziert werden.32 Brasilien bewertet Rohstoffe auch 
mit Blick auf komparative Vorteile, Exportpotenzial 
und ihren Beitrag zur Handelsbilanz.33 Kritikali-
tätslisten sind somit keine neutralen Bestandsauf-
nahmen geologischer Knappheit, sondern politische 
Priorisierungsinstrumente. Für westliche Industrie-
staaten wird ein Rohstoff besonders dann als kritisch 
bewertet, wenn sein Ausfall die eigene Industrie, 
technologische Transformation oder die nationale 
Sicherheit gefährden könnte.

An dieser Logik gibt es zunehmend Kritik. Ein zen-
traler Einwand lautet, dass Kritikalität bislang vor 
allem aus der Perspektive einiger weniger rohstoff-
konsumierender Industriestaaten definiert wird. Run-
ganga, Ashworth und Bharadwaj (2026) bezeichnen 
dies als criticality provincialisation: Was als techni-
sche, objektive Risikoanalyse erscheint, bildet in der 
Praxis häufig die industriellen Interessen, Risiko-
wahrnehmungen und geopolitischen Prioritäten der 
EU, der USA, Chinas, Japans, Kanadas oder Austra-
liens ab. Expertinnen und Experten aus mineral-
produzierenden Ländern des Globalen Südens sind 
in diesen Bewertungsprozessen hingegen deutlich 
schwächer vertreten. Dadurch erscheinen die Ent-
wicklungsziele dieser Länder häufig nicht als eigen-
ständige Priorität, sondern als Risikofaktor für die 
Versorgungssicherheit anderer.34

Besonders sichtbar wird dies bei der Debatte um 
industriepolitische Maßnahmen rohstoffreicher 
Länder. Exportrestriktionen, lokale Beschaffungsvor-
gaben und eine höhere staatliche Kontrolle über den 
Rohstoffsektor werden in Kritikalitätsbewertungen 
importabhängiger Länder häufig als Versorgungs-
risiko gelesen und als Ressourcenationalismus 
bewertet. Diese Perspektive schlägt sich zunehmend 
auch in der Handels- und Investitionspolitik nieder. 
Nach der Einführung indonesischer Exportverbote 



20 — Kapitel 1: Einleitung

für Nickelerz reichte die EU bei der Welthandels-
organisation (WTO) eine Klage ein.35 Daneben 
schränken sowohl das 2025 ausverhandelte EU-Indo-
nesien-CEPA als auch das EU-Chile-Abkommen den 
Spielraum beider Länder beim Einsatz bestimmter 
industriepolitischer Maßnahmen im Rohstoffbereich 
ein, etwa in Bezug auf staatliche Preisintervention, 
Exportabgaben sowie Technologietransferauf-
lagen.36, 37

Aus Sicht vieler Produzentenländer sind dies jedoch 
Instrumente, um höhere Staatseinnahmen zu 
erzielen, den Export unverarbeiteter Rohstoffe zu 
begrenzen, Wertschöpfung im Land zu halten und 
die eigene Verhandlungsposition zu stärken (s. Kapi-
tel 3 zu lokaler Wertschöpfung).38 Die Debatte um 
kritische Rohstoffe knüpft damit an Fragen globaler 
Ressourcengovernance an: Wer entscheidet über 
Rohstoffe, wer profitiert von ihrer Förderung und 
wer trägt die damit verbundenen ökologischen und 
sozialen Kosten? Besonders in Ländern des Globa-
len Südens wird Rohstoffpolitik nicht als Frage der 
Versorgung, sondern als Frage von Ressourcen-
souveränität, sozio-ökonomischer Entwicklung und 
historisch gewachsenen Abhängigkeiten und Macht-
asymmetrien verstanden.39 

Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die politische und 
rhetorische Verwendung des Begriffs. Je breiter 
Kritikalität definiert wird, desto mehr verliert sie an 
Trennschärfe und wird zu einer politischen Sammel-
kategorie für sehr unterschiedliche Ziele. Gleichzeitig 
wird der Rohstoffdiskurs auch sicherheitspolitisch 
immer stärker aufgeladen. Während die Nachfrage 
nach kritischen Rohstoffen anfangs vor allem mit 
der grünen Transformation begründet wird, rücken 
inzwischen Fragen der Verteidigung, Raumfahrt und 
künstlichen Intelligenz stärker in den Vordergrund.40 
Für viele Länder des Globalen Südens verändert dies 
die politische Wahrnehmung. Wenn dieselben Roh-

stoffe zunächst als Voraussetzung einer gerechten 
Energiewende beschrieben werden, später aber 
vor allem als Input für Verteidigungskapazitäten 
und strategische Konkurrenz erscheinen, wächst 
die Skepsis gegenüber westlichen Partnerschafts-
angeboten. Der Begriff der kritischen Rohstoffe ist 
damit nicht nur analytisch, sondern auch politisch 
aufgeladen.

Vor diesem Hintergrund gewinnen alternative 
Begriffsbezeichnungen zunehmend an Bedeutung.41 
Die Afrikanische Union spricht in ihrer Green Mine-
rals Strategy bewusst von grünen Rohstoffen und 
betont damit deren Bedeutung für die globale 
Energiewende, Dekarbonisierung und digitale Trans-
formation.42 Das UN Secretary-General’s Panel 
verwendet den Begriff critical energy transition 
minerals und stellt damit Fragen von Gerechtigkeit, 
Nutzenverteilung und Entwicklungswirkung in den 
Vordergrund.43 Solche Begrifflichkeiten lösen die Ziel-
konflikte nicht auf, verschieben aber die Perspektive 
von einem Fokus darauf, welche Rohstoffe für die EU, 
die USA oder China kritisch sind, hin zu der Frage, 
unter welchen Bedingungen diese für Produzenten-
länder selbst strategisch wertvoll werden. Roh-
stoffe, die lediglich exportiert werden, während 
Verarbeitung und Know-how anderswo aufgebaut 
werden, sind für Produzentenländer nur begrenzt 
strategisch. 

Für die deutsche Rohstoffpolitik folgt daraus: 
Kritikalitätslisten können dabei helfen, industrielle 
Bedarfe zu identifizieren und politische Prioritäten zu 
setzen; sie bilden jedoch nicht zwangsläufig die Inte-
ressen von Partnerländern ab. Um Rohstoffpartner-
schaften glaubwürdig zu gestalten, müssen daher 
zwei Fragen gestellt werden: Welche Rohstoffe sind 
für Deutschland und Europa kritisch? Und unter wel-
chen Bedingungen werden dieselben Rohstoffe auch 
für das Partnerland strategisch wertvoll?
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Im September 2010 verwies The Economist in einem 
Artikel zu chinesischen Exportrestriktionen bei Sel-
tenen Erden darauf, dass China seine Dominanz in 
Rohstofflieferketten strategisch nutze, um sich bei 
der Herstellung von Industriegütern Wettbewerbs-
vorteile zu verschaffen. Wenn dies tatsächlich der 
chinesische Plan sei, müsse sich die Volksrepublik 
jedoch beeilen: Infolge der Exportrestriktionen seien 
weltweit bereits zahlreiche neue Bergbauprojekte 
und Investitionen zur Förderung von Seltenen Erden 
angekündigt worden. Das Versorgungsproblem, so 
die damalige Einschätzung, lasse sich innerhalb von 
drei bis fünf Jahren und mit einigen Milliarden Dollar 
einfach lösen.44 

Fast sechzehn Jahre später ist klar: So schnell und 
einfach ließ sich das Versorgungsproblem nicht 
beheben. Mit der zwischenzeitlichen Entspannung 
der Rohstoffmärkte wurden viele Diversifizierungs-
bemühungen auf unternehmerischer wie politischer 
Ebene erneut entpriorisiert.45 Mit Ausnahme von 
Japan, das nach den Spannungen mit der Volks-
republik gezielt daran arbeitete, seine Abhängig-
keiten von chinesischen Lieferketten zu verringern, 
blieb der Aufbau alternativer Lieferketten in Europa 
und Nordamerika begrenzt. Erst die jüngsten 
Lieferkettenstörungen, geopolitischen Spannun-
gen und der stark steigende Rohstoffbedarf für 
Dekarbonisierung, Digitalisierung und Verteidigung 
haben diese Verwundbarkeit erneut hoch auf die 
politische Agenda gesetzt. Die wachsende Bedeutung 
kritischer Rohstoffe hat sowohl auf nationaler als 
auch auf europäischer Ebene zu einer Überarbeitung 
und Rekalibrierung bestehender Rohstoffstrategien 
geführt. Im Folgenden wird zunächst die deutsche 
und anschließend die europäische Rohstoffstrategie 
skizziert. 

Die deutsche Rohstoffstrategie

Die erste Rohstoffstrategie der Bundesregierung 
aus dem Jahr 2010 bildet den Grundstein für eine 
stärkere staatliche Flankierung der deutschen Roh-
stoffversorgung. Zwar blieb die Rohstoffbeschaffung 
grundsätzlich Aufgabe der Privatwirtschaft; zugleich 
baute der Staat mit der Deutschen Rohstoffagentur 
(DERA) in der Bundesanstalt für Geowissenschaften 
und Rohstoffe (BGR), den Kompetenzzentren für 
Bergbau und Rohstoffe an ausgewählten Auslands-
handelskammern sowie dem German Mining Network 
zentrale Beratungs- und Vernetzungsstrukturen auf.  
Mittlerweile fördert das Bundesministerium für Wirt-
schaft und Energie (BMWE) acht Kompetenzzentren, 
darunter in Chile, Kanada, Australien, Brasilien, Peru, 
Ghana, China und eines für das südliche Afrika.46 Im 
Jahr 2011 schloss die Bundesregierung erstmals eine 
Rohstoffpartnerschaft mit der Mongolei; es folgten 
Abkommen mit Kasachstan (2012), Chile (2013) und 
Peru (2014). Darüber hinaus bestehen Rohstoff-
kooperationen mit unterschiedlichen Schwerpunkten 
mit Kanada, Brasilien, Usbekistan, Ghana, Australien, 
Argentinien und Indien (s. Abb. 4).47, 48

Angesichts zunehmender Handelskonflikte, steigen-
der Nachhaltigkeitsanforderungen und einer wach-
senden Bedeutung von Rohstoffen für Zukunfts-
technologien erfolgte 2020 die Überarbeitung der 
deutschen Rohstoffstrategie. Diese umfasst nun 17 
Maßnahmen und zielt auf eine Stärkung der heimi-
schen Förderung, eine verbesserte Importdiversi-
fizierung, den Ausbau strategischer Rohstoffpartner-
schaften, höhere Recyclingquoten sowie mehr 
Transparenz und unternehmerische Verantwortung 
entlang globaler Lieferketten ab. Im Januar 2023 
wurde ein zusätzliches Eckpunktepapier veröffent-
licht, das u. a. die Grundlage für den Rohstofffonds 
lieferte.49 
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Die Federführung der deutschen Rohstoffpolitik liegt 
beim BMWE, ist in ihrer Umsetzung jedoch ressort-
übergreifend angelegt. Neben dem BMWE sind vor 
allem das Bundesministerium für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), das Aus-
wärtige Amt (AA), das Bundesumweltministerium 
(BMUKN) sowie das Bundesministerium für For-
schung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR) rele-
vant. Die Koordination erfolgt unter anderem über 
den Interministeriellen Ausschuss Rohstoffe (im 
Folgenden IMA) sowie einen separaten IMA-Rohstoff-
fonds. Dass Rohstoffpolitik inzwischen auch als Frage 
nationaler Sicherheit verstanden wird, zeigte sich 
zuletzt in der konstituierenden Sitzung des Nationa-
len Sicherheitsrats im November 2025. Dort befasste 
sich das Gremium erstmals mit strategischen 

Abhängigkeiten bei kritischen Rohstoffen und beauf-
tragte die Erarbeitung eines Aktionsplans Rohstoffe. 
Dieser soll unter anderem Maßnahmen zu Kreislauf-
wirtschaft, Lagerhaltung und heimischem Bergbau 
umfassen, ist aufgrund seiner sicherheitspolitischen 
Relevanz jedoch nicht öffentlich.50 

Gerade für Rohstoffpartnerschaften ist diese ressort-
übergreifende Logik zentral: Außenwirtschafts-
förderung, Entwicklungszusammenarbeit, Sicher-
heitsinteressen und Forschung lassen sich in 
kritischen Rohstofflieferketten kaum voneinander 
trennen. Die entwicklungspolitische Dimension 
wurde zuletzt durch das BMZ-Papier „Ver-
antwortungsvolle Rohstofflieferketten“51, den 
„Aktionsplan zur Zusammenarbeit mit der Wirt-

schaft“52 sowie den Reformplan „Zukunft zusammen 
global gestalten“53 weiter geschärft (s. Abb. 2). Die 
Entwicklungszusammenarbeit wird darin stärker als 
strategische Kooperationspolitik verstanden, die 
globale Verantwortung, Partnerinteressen und 
deutsche wirtschaftliche Interessen zusammendenkt. 
Für den Rohstoffbereich ist besonders relevant, dass 
das BMZ seine Unterstützung künftig auf kritische 
und strategische Rohstoffe für die Dekarbonisierung 
fokussiert und die bilaterale Zusammenarbeit zu 
nicht-kritischen Rohstoffen beendet. Zugleich sollen 
Beratungs-, Finanzierungs- und Absicherungs-
instrumente für exportorientierte und investitions-
bereite Unternehmen ausgebaut werden. Damit 
rückt die Schnittstelle zwischen Entwicklungs-
zusammenarbeit und Außenwirtschaftsförderung 
deutlicher in den Mittelpunkt. 

Für diese Verzahnung steht Deutschland bereits 
eine Reihe von Instrumenten zur Verfügung (eine 
Übersicht relevanter Instrumente findet sich im 
Anhang). Außenwirtschaftlich relevant sind vor allem 
Exportkreditgarantien, Investitionsgarantien und 
ungebundene Finanzkredite (UFK). Während Export-
kreditgarantien vor allem deutsche Lieferungen 
und Leistungen gegen wirtschaftliche und politische 
Risiken absichern, können UFK-Garantien Kredite für 
Rohstoffvorhaben im Ausland absichern, wenn diese 
der langfristigen Versorgung deutscher Abnehmer 
dienen. Sie sind damit eines der zentralen Instru-
mente, um Rohstoffprojekte außerhalb Deutschlands 
politisch und finanziell zu flankieren.

Seit 2024 ergänzt der KfW-Rohstofffonds diese 
Instrumentenlandschaft. Der Fonds soll Projekte 
im In- und Ausland fördern, die einen Beitrag 
zur deutschen und europäischen Rohstoffver-
sorgung leisten. Gefördert werden Vorhaben in den 
Bereichen Bergbau, Weiterverarbeitung und Recyc-
ling; die Explorationsphase ist bislang nicht umfasst. 
Voraussetzung sind konkrete Off-take Absichten für 
Produktionsstandorte in Deutschland oder der EU.54 

Daneben bestehen mehrere entwicklungspolitische 
Förder- und Beratungsangebote, die für Rohstoff-
projekte indirekt relevant sein können. Unter dem 
Dach von Partners in Transformation fallen etwa Pro-
gramme wie develoPPP, ImpactConnect oder Up-Sca-
ling, die Unternehmen bei entwicklungswirksamen 
Investitionen in Entwicklungs- und Schwellenländern 

BMZ-Rohstoffpolitik: Fünf entwicklungspolitische Handlungsfelder

1
Verantwortung in Lieferketten stärken
• Unterstützung bei der Umsetzung unternehmerischer Sorgfaltspflichten 

entlang globaler Rohstofflieferketten
• Engagement in Multi-Akteurs-Partnerschaften, z. B. European Partnership 

for Responsible Minerals (EPRM)
• Unterstützung von Zertifizierungssystemen, Beschwerdemechanismen und 

Beratungsstellen

Rohstoffgovernance verbessern
• Zusammenarbeit mit EITI, EGPS (Weltbank) und G7-CONNEX
• Unterstützung von Partnerländern in Verhandlungsprozessen mit internationalen 

Investoren
• Förderung der Formalisierung des Kleinbergbaus

2

Lokale Wertschöpfung stärken
• Fachkräftequalifizierung, Technologietransfer und handelsbezogene 

Entwicklungszusammenarbeit
• Instrumente wie LION (Investitionspotenziale) und LPRM (lokale Beschaffung)
• Unterstützung der Weltbank-Initiative RISE

3

Menschenrechte schützen
• Stärkung der Rechte von Frauen, Mädchen und Indigenen Völkern
• Sensibilisierungs- und Governance Maßnahmen zur Umsetzung menschenrecht-

licher Standards
• Unterstützung bei der Umsetzung und Stärkung von Menschen- und Arbeitsrechten.

4

Umwelt und Klima schützen
• Unterstützung der Climate-Smart Mining Initiative (Weltbank)
• Unterstützung der Dekarbonisierung energieintensiver Bergbau- und 

Verarbeitungsprozesse
• Verantwortungsvolle Schließung und Sanierung von Bergbaustandorten
• Nutzung von Bergbauabfällen im Sinne der Kreislaufwirtschaft

5

Abb. 2: Fünf entwicklungspolitische Handlungsfelder des BMZ

Eigene Darstellung basierend auf Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2024): Verantwortungsvolle Rohstofflie-
ferketten, https://www.bmz.de/resource/blob/216204/bmz-papier-verantwortungsvolle-rohstofflieferketten.pdf (letzter Abruf: 17.08.2026).
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schaft“52 sowie den Reformplan „Zukunft zusammen 
global gestalten“53 weiter geschärft (s. Abb. 2). Die 
Entwicklungszusammenarbeit wird darin stärker als 
strategische Kooperationspolitik verstanden, die 
globale Verantwortung, Partnerinteressen und 
deutsche wirtschaftliche Interessen zusammendenkt. 
Für den Rohstoffbereich ist besonders relevant, dass 
das BMZ seine Unterstützung künftig auf kritische 
und strategische Rohstoffe für die Dekarbonisierung 
fokussiert und die bilaterale Zusammenarbeit zu 
nicht-kritischen Rohstoffen beendet. Zugleich sollen 
Beratungs-, Finanzierungs- und Absicherungs-
instrumente für exportorientierte und investitions-
bereite Unternehmen ausgebaut werden. Damit 
rückt die Schnittstelle zwischen Entwicklungs-
zusammenarbeit und Außenwirtschaftsförderung 
deutlicher in den Mittelpunkt. 

Für diese Verzahnung steht Deutschland bereits 
eine Reihe von Instrumenten zur Verfügung (eine 
Übersicht relevanter Instrumente findet sich im 
Anhang). Außenwirtschaftlich relevant sind vor allem 
Exportkreditgarantien, Investitionsgarantien und 
ungebundene Finanzkredite (UFK). Während Export-
kreditgarantien vor allem deutsche Lieferungen 
und Leistungen gegen wirtschaftliche und politische 
Risiken absichern, können UFK-Garantien Kredite für 
Rohstoffvorhaben im Ausland absichern, wenn diese 
der langfristigen Versorgung deutscher Abnehmer 
dienen. Sie sind damit eines der zentralen Instru-
mente, um Rohstoffprojekte außerhalb Deutschlands 
politisch und finanziell zu flankieren.

Seit 2024 ergänzt der KfW-Rohstofffonds diese 
Instrumentenlandschaft. Der Fonds soll Projekte 
im In- und Ausland fördern, die einen Beitrag 
zur deutschen und europäischen Rohstoffver-
sorgung leisten. Gefördert werden Vorhaben in den 
Bereichen Bergbau, Weiterverarbeitung und Recyc-
ling; die Explorationsphase ist bislang nicht umfasst. 
Voraussetzung sind konkrete Off-take Absichten für 
Produktionsstandorte in Deutschland oder der EU.54 

Daneben bestehen mehrere entwicklungspolitische 
Förder- und Beratungsangebote, die für Rohstoff-
projekte indirekt relevant sein können. Unter dem 
Dach von Partners in Transformation fallen etwa Pro-
gramme wie develoPPP, ImpactConnect oder Up-Sca-
ling, die Unternehmen bei entwicklungswirksamen 
Investitionen in Entwicklungs- und Schwellenländern 

unterstützen. Ergänzend beraten Instrumente 
wie der Helpdesk Wirtschaft und Menschenrechte 
oder der Förderlotse Wachstumsmärkte zu Sorg-
faltspflichten, Fördermöglichkeiten und Markt-
zugang. Diese Instrumente ersetzen keine Rohstoff-
finanzierung im engeren Sinne, können aber dazu 
beitragen, Projekte verantwortungsvoller, lokaler 
verankert und für Unternehmen besser umsetzbar 
zu machen. 

Der EU Critical Raw Materials Act 

Mit dem Critical Raw Materials Act (CRMA)55 hat die EU 
ihre Rohstoffpolitik erstmals in einer unmittelbar gel-
tenden Verordnung verankert.  Der CRMA trat im Mai 
2024 in Kraft und bildet den europäischen Rechts-
rahmen für die Sicherung kritischer und strategischer 
Rohstoffe. Er soll Abhängigkeiten systematischer 
erfassen, nationale und europäische Maßnahmen 
besser koordinieren und die Resilienz europäischer 
Rohstofflieferketten erhöhen. Dafür knüpft er an 
die aktuelle EU-Rohstoffliste mit 34 kritischen und 
17 strategischen Rohstoffen an. Für strategische 
Rohstoffe formuliert der CRMA bis 2030 vier Bench-
marks: Mindestens zehn Prozent des EU-Bedarfs sol-
len innerhalb der EU abgebaut, 40 Prozent in der EU 
verarbeitet und 25 Prozent durch Recycling gedeckt 
werden. Gleichzeitig soll bei keinem strategischen 
Rohstoff mehr als 65 Prozent des EU-Bedarfs aus 
einem einzigen Drittstaat stammen (s. Abb. 3).56

Diese Zielwerte setzen den politischen Rahmen, sind 
aber rechtlich nicht bindend – ihre Nichterreichung 
bleibt also ohne direkte Sanktionen. Dennoch 
markiert der CRMA einen deutlichen Richtungs-
wechsel: Rohstoffversorgung wird nicht länger 
nur als Frage privatwirtschaftlicher Beschaffung 
oder nationaler Strategien behandelt, sondern als 
europäische Industrie-, Handels- und Sicherheits-
politik. Besonders deutlich wird dies an der Diversi-
fizierungslogik des 65-Prozent-Ziels, das vor allem 
auf die Verringerung einseitiger Abhängigkeiten von 
China zielt, aber auch für andere hoch konzentrierte 
Lieferketten relevant ist.

In der Umsetzung setzt der CRMA auf eine Kombi-
nation aus verstärktem Monitoring, der Einrichtung 
zentraler Anlaufstellen für Genehmigungsverfahren, 
nationalen Explorationsprogrammen57 und der Aus-
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Eigene Darstellung basierend auf Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (2024): Verantwortungsvolle Rohstofflie-
ferketten, https://www.bmz.de/resource/blob/216204/bmz-papier-verantwortungsvolle-rohstofflieferketten.pdf (letzter Abruf: 17.08.2026).
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wahl prioritärer Projekte und Partnerländer. Das 
neu geschaffene Critical Raw Materials Board soll die 
Koordination zwischen Kommission und Mitglied-
staaten verbessern, fungiert jedoch nicht als eigen-
ständige europäische Rohstoffagentur. 

Strategische Projekte und Rohstoffpartnerschaften 
bilden den Kern des CRMA. Als strategische Projekte 
können Vorhaben anerkannt werden, die europäi-
sche Kapazitäten bei Gewinnung, Verarbeitung oder 
Recycling strategischer Rohstoffe ausbauen und 
einseitige Abhängigkeiten reduzieren. Der Status 
bedeutet keine automatische Finanzierung, soll aber 
Genehmigungsverfahren beschleunigen und den 
Zugang zu öffentlichen und privaten Finanzierungs-
quellen erleichtern. Für Abbauprojekte innerhalb 
der EU sind Genehmigungsfristen von höchstens 
27 Monaten vorgesehen, für Verarbeitungs- und 
Recyclingprojekte von höchstens 15 Monaten. Bis 
Oktober 2026 wurden von der Kommission 93 Pro-
jekte innerhalb der EU als strategisch anerkannt 
sowie 13 Projekte im außereuropäischen Ausland58 – 
darunter in der Ukraine, Grönland, Norwegen, 
Kanada, Serbien59, Sambia, Brasilien und Südafrika. 

Das Auswahlverfahren für die zweite Anerkennungs-
runde läuft (Stand August 2026). 

Die zweite Umsetzungsschiene bilden strategi-
sche Rohstoffpartnerschaften mit Drittstaaten (s. 
Kapitel 3). Sie sollen Versorgungssicherheit, lokale 
Wertschöpfung, Forschung und Entwicklung, Nach-
haltigkeitsstandards und ESG-Fragen miteinander 
verbinden. Die Auswahl der Partnerländer ist dabei 
sehr heterogen: Sie reicht von rohstoffreichen OECD-
Ländern wie Kanada, Chile und Australien bis hin zu 
strukturschwächeren Ländern wie der DR Kongo, 
Sambia, Ruanda und Namibia (s. Abb. 5). Am Anfang 
steht in der Regel ein Memorandum of Understan-
ding (MoU); die Umsetzung von konkreten Projekten 
wird anschließend in Roadmaps definiert. Da diese 
Roadmaps in der Regel nicht öffentlich sind, bleibt 
die externe Bewertung zum Umsetzungsstand der 
Partnerschaften jedoch schwierig.

Eine zentrale Lücke bleibt die Finanzierung. Der 
CRMA selbst stellt keine eigenen Mittel bereit. Statt-
dessen sollen bestehende europäische und nationale 
Instrumente mobilisiert werden: nationale Rohstoff-

34 kritische Rohstoffe 

1.  Wirtschaftlich sehr 
bedeutsam für die EU

2.  Hohe Versorgungsrisiken

17 strategische Rohstoffe 

1.  Wesentlich für grüne Trans-
for mation, Digitalisierung, 
Verteidigung und Raumfahrt

2. Stark wachsende Nachfrage
3.  Produktionssteigerungen  

begrenzt möglich

Ziele für strategische Rohstoffe bis 2030Liste kritischer und strategischer Rohstoffe (2023)

Jährlicher Verbrauch

Max. 65 %
eines jeden Rohstoffs aus 
einem einzigen Drittland

Importe

Quelle: Schulze, M. (2024): Rohstoffversorgung in Zeiten geoökonomischer Fragmentierung. Stiftung Wissenschaft und Politik, SWP Aktuell Nr. 22. 
© 2024 Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)

Kriterien: Kriterien:

Mind. 10 %
aus Bergbau innerhalb der EU

Mind. 40 %
aus Weiterverarbeitung 
 innerhalb der EU

Mind. 25 %
aus Recycling innerhalb der EU

Abb. 3: Der EU Critical Raw Materials Act

Länderliste
Rohstoffpartnerschaften/-kooperationen
Mongolei – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2011)
Kasachstan – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2012)
Chile – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2013)
Peru – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2014)
Ghana/Westafrika – AHK-Kompetenzzentrum Bergbau und mineralische 
Rohstoffe Westafrika (2020)
Australien – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2023)
Usbekistan – Rohstoffkooperation/Gemeinsame Erklärung zu kritischen 
Mineralien (2024)
Brasilien – Rohstoffpartnerschaft (2024)
Kanada – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2025)
Indien – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2026)
Argentinien – Rohstoffkooperation/Absichtserklärung zur Rohstoffzu-
sammenarbeit (2026)

 
Andere Partnerschaften/Kooperationen
Australien – Energie- und Klimapartnerschaft (2024)
Chile – Energiepartnerschaft (2019)
Marokko – Wasserstoffallianz (2020)
Namibia – Wasserstoffpartnerschaft (2021)
Saudi-Arabien – Wasserstoffkooperation/MoU (2021)
Südafrika – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2021)
Kanada – Wasserstoffallianz (2022)
Ägypten – Green Hydrogen Partnership (2022)
Indien – Green and Sustainable Development Partnership (GSDP) 
(2022)
Indonesien – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutsch-
land als IPG-Partner) (2022)
Vietnam – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2022)
Brasilien – Partnerschaft für sozial gerechte und ökologische 
Transformation (2023)
Senegal – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2023)

Rohstoffpartnerschaft/-kooperation Andere Partnerschaft/Kooperation

Überschneidung beider Kategorien

Abb. 4: Deutschland: Rohstoff- und weitere relevante Partnerschaften

Quelle: Eigene Darstellung.I

Da die Studie vor der Verabschiedung der UN-Resolution zur Förderung der Equal-Earth-Projektion erstellt wurde, wurde für die Darstellung der 
Weltkarte noch die Mercator-Projektion verwendet.
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Das Auswahlverfahren für die zweite Anerkennungs-
runde läuft (Stand August 2026). 

Die zweite Umsetzungsschiene bilden strategi-
sche Rohstoffpartnerschaften mit Drittstaaten (s. 
Kapitel 3). Sie sollen Versorgungssicherheit, lokale 
Wertschöpfung, Forschung und Entwicklung, Nach-
haltigkeitsstandards und ESG-Fragen miteinander 
verbinden. Die Auswahl der Partnerländer ist dabei 
sehr heterogen: Sie reicht von rohstoffreichen OECD-
Ländern wie Kanada, Chile und Australien bis hin zu 
strukturschwächeren Ländern wie der DR Kongo, 
Sambia, Ruanda und Namibia (s. Abb. 5). Am Anfang 
steht in der Regel ein Memorandum of Understan-
ding (MoU); die Umsetzung von konkreten Projekten 
wird anschließend in Roadmaps definiert. Da diese 
Roadmaps in der Regel nicht öffentlich sind, bleibt 
die externe Bewertung zum Umsetzungsstand der 
Partnerschaften jedoch schwierig.

Eine zentrale Lücke bleibt die Finanzierung. Der 
CRMA selbst stellt keine eigenen Mittel bereit. Statt-
dessen sollen bestehende europäische und nationale 
Instrumente mobilisiert werden: nationale Rohstoff-

Länderliste
Rohstoffpartnerschaften/-kooperationen
Mongolei – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2011)
Kasachstan – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2012)
Chile – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2013)
Peru – Bilaterale Rohstoffpartnerschaft (2014)
Ghana/Westafrika – AHK-Kompetenzzentrum Bergbau und mineralische 
Rohstoffe Westafrika (2020)
Australien – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2023)
Usbekistan – Rohstoffkooperation/Gemeinsame Erklärung zu kritischen 
Mineralien (2024)
Brasilien – Rohstoffpartnerschaft (2024)
Kanada – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2025)
Indien – Rohstoffkooperation/Joint Declaration of Intent zu kritischen 
Mineralien (2026)
Argentinien – Rohstoffkooperation/Absichtserklärung zur Rohstoffzu-
sammenarbeit (2026)

 
Andere Partnerschaften/Kooperationen
Australien – Energie- und Klimapartnerschaft (2024)
Chile – Energiepartnerschaft (2019)
Marokko – Wasserstoffallianz (2020)
Namibia – Wasserstoffpartnerschaft (2021)
Saudi-Arabien – Wasserstoffkooperation/MoU (2021)
Südafrika – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2021)
Kanada – Wasserstoffallianz (2022)
Ägypten – Green Hydrogen Partnership (2022)
Indien – Green and Sustainable Development Partnership (GSDP) 
(2022)
Indonesien – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutsch-
land als IPG-Partner) (2022)
Vietnam – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2022)
Brasilien – Partnerschaft für sozial gerechte und ökologische 
Transformation (2023)
Senegal – Just Energy Transition Partnership (JETP; Deutschland 
als IPG-Partner) (2023)

Rohstoffpartnerschaft/-kooperation Andere Partnerschaft/Kooperation

Überschneidung beider Kategorien

Abb. 4: Deutschland: Rohstoff- und weitere relevante Partnerschaften

Quelle: Eigene Darstellung.I

Da die Studie vor der Verabschiedung der UN-Resolution zur Förderung der Equal-Earth-Projektion erstellt wurde, wurde für die Darstellung der 
Weltkarte noch die Mercator-Projektion verwendet.
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Zwischenfazit: Viele Bausteine, wenig 
Bauplan 

Die deutsche und europäische Rohstoffpolitik hat in 
den vergangenen Jahren deutlich an strategischer 
Bedeutung gewonnen. Rohstoffversorgung wird 
heute nicht mehr nur als Frage privatwirtschaftlicher 
Beschaffung verstanden, sondern zunehmend als 
industrie-, sicherheits-, handels- und entwicklungs-
politische Aufgabe. Mit der deutschen Rohstoff-
strategie, dem Rohstofffonds, dem CRMA und 
RESourceEU wurden wichtige Schritte unternommen, 
um diesen Anforderungen zu begegnen.

Gleichzeitig bleiben viele dieser Ansätze bislang 
eher orientierend als verbindlich. Die Zielwerte des 
CRMA sind ambitioniert, aber rechtlich nicht bin-
dend. Strategische Projekte und Rohstoffpartner-
schaften schaffen zwar Sichtbarkeit, ersetzen aber 
keine Finanzierung, Abnahmeverträge und konkrete 
Investitionsentscheidungen. Daraus ergibt sich eine 
Verantwortungsdiffusion: Die Politik verweist darauf, 
dass Rohstoffbeschaffung weiterhin vor allem Auf-
gabe der Unternehmen ist; viele Unternehmen wie-
derum scheuen langfristige Rohstoffengagements, 
weil entsprechende Projekte kapitalintensiv, poli-

 
Andere Partnerschaften/Kooperationen
Japan – Green Alliance (2021)
Marokko – Green Partnership (2022)
Ägypten – Renewable Hydrogen Partnership/MoU (2022)
Norwegen – Green Alliance (2023)
Kanada – Green Alliance (2023)
Republik Korea – Green Partnership (2023)
Argentinien – Energy Memorandum of Understanding (2023)
Südafrika – Clean Trade and Investment Partnership (CTIP) (2025)

Länderliste
Rohstoffpartnerschaften/-kooperationen
Kanada – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2021)
Ukraine – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2021)
Kasachstan – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2022)
Namibia – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2022)
Argentinien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Chile – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
DR Kongo – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Sambia – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Grönland – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Ruanda – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Norwegen – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Usbekistan – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Australien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Serbien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Südafrika – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2025)
USA – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2026)

Rohstoffpartnerschaft/
-kooperation

Andere Partnerschaft/
Kooperation

Überschneidung 
beider Kategorien

Abb. 5: EU: Rohstoff- und weitere relevante Partnerschaften

Quelle: Eigene Darstellung.II

Da die Studie vor der Verabschiedung der UN-Resolution zur Förderung der 
Equal-Earth-Projektion erstellt wurde, wurde für die Darstellung der 
Weltkarte noch die Mercator-Projektion verwendet.

fonds60, Global Gateway, EFSD+, die Europäische 
Investitionsbank (EIB), Horizon Europe, sowie die 
EBRD. Der Ende 2025 von der EU-Kommission vor-
gestellte Aktionsplan RESourceEU soll diese Lücke 
zumindest teilweise schließen. Er sieht vor, innerhalb 
von zwölf Monaten rund drei Milliarden Euro für kri-
tische Rohstoffprojekte zu mobilisieren – unter ande-
rem über InvestEU, den Innovation Fund, den Battery 

Booster und verteidigungsbezogene Programme. 
Zudem soll mit dem European Critical Raw Materials 
Centre eine neue Struktur entstehen, die – angelehnt 
an das japanische Modell der JOGMEC61 – Markt-
informationen, Nachfragebündelung, gemeinsame 
Beschaffung, Lagerhaltung und Projektmonitoring 
besser koordinieren soll.62
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Zwischenfazit: Viele Bausteine, wenig 
Bauplan 

Die deutsche und europäische Rohstoffpolitik hat in 
den vergangenen Jahren deutlich an strategischer 
Bedeutung gewonnen. Rohstoffversorgung wird 
heute nicht mehr nur als Frage privatwirtschaftlicher 
Beschaffung verstanden, sondern zunehmend als 
industrie-, sicherheits-, handels- und entwicklungs-
politische Aufgabe. Mit der deutschen Rohstoff-
strategie, dem Rohstofffonds, dem CRMA und 
RESourceEU wurden wichtige Schritte unternommen, 
um diesen Anforderungen zu begegnen.

Gleichzeitig bleiben viele dieser Ansätze bislang 
eher orientierend als verbindlich. Die Zielwerte des 
CRMA sind ambitioniert, aber rechtlich nicht bin-
dend. Strategische Projekte und Rohstoffpartner-
schaften schaffen zwar Sichtbarkeit, ersetzen aber 
keine Finanzierung, Abnahmeverträge und konkrete 
Investitionsentscheidungen. Daraus ergibt sich eine 
Verantwortungsdiffusion: Die Politik verweist darauf, 
dass Rohstoffbeschaffung weiterhin vor allem Auf-
gabe der Unternehmen ist; viele Unternehmen wie-
derum scheuen langfristige Rohstoffengagements, 
weil entsprechende Projekte kapitalintensiv, poli-

tisch riskant und wenig bankfähig sind. Dabei gilt: 
Der Staat kann dazu beitragen, diese Risiken abzu-
federn, bessere Rahmenbedingungen zu schaffen 
und gezielte finanzielle Anreize zu setzen, er kann 
jedoch die Rohstoffbeschaffung und die damit ein-
hergehenden Kosten nicht vollständig übernehmen. 
Umgekehrt werden Unternehmen ihre Abhängig-
keiten nicht allein durch kurzfristige Beschaffungs-
entscheidungen reduzieren können, sondern müssen 
sich stärker an Abnahme, Finanzierung und Aufbau 
neuer Lieferketten beteiligen.

Diese Verantwortungsdiffusion wiederholt sich auf 
politischer Ebene. Deutschland verweist in vielen Fra-
gen auf den europäischen Rahmen – etwa den CRMA, 
Global Gateway oder europäische Rohstoffpartner-
schaften. Die EU wiederum ist bei der Umsetzung 
auf Mitgliedstaaten, nationale Förderinstrumente, 
Unternehmen und Partnerländer angewiesen. 
Hinzu kommen zahlreiche multi- und minilaterale 
Formate, die Koordination versprechen, aber nicht 
automatisch zu konkreten Projekten, Finanzierung 
oder Abnahme führen (s. Abb. 6). Dadurch werden 
Zuständigkeiten auf zu vielen Ebenen verteilt, Redun-
danzen geschaffen und Initiativen nicht ausreichend 
miteinander verzahnt.

 
Andere Partnerschaften/Kooperationen
Japan – Green Alliance (2021)
Marokko – Green Partnership (2022)
Ägypten – Renewable Hydrogen Partnership/MoU (2022)
Norwegen – Green Alliance (2023)
Kanada – Green Alliance (2023)
Republik Korea – Green Partnership (2023)
Argentinien – Energy Memorandum of Understanding (2023)
Südafrika – Clean Trade and Investment Partnership (CTIP) (2025)

Länderliste
Rohstoffpartnerschaften/-kooperationen
Kanada – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2021)
Ukraine – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2021)
Kasachstan – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2022)
Namibia – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2022)
Argentinien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Chile – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
DR Kongo – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Sambia – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Grönland – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2023)
Ruanda – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Norwegen – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Usbekistan – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Australien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Serbien – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2024)
Südafrika – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2025)
USA – Strategische Rohstoffpartnerschaft (2026)

Rohstoffpartnerschaft/
-kooperation

Andere Partnerschaft/
Kooperation

Überschneidung 
beider Kategorien

Abb. 5: EU: Rohstoff- und weitere relevante Partnerschaften

Quelle: Eigene Darstellung.II

Da die Studie vor der Verabschiedung der UN-Resolution zur Förderung der 
Equal-Earth-Projektion erstellt wurde, wurde für die Darstellung der 
Weltkarte noch die Mercator-Projektion verwendet.

Multilaterale und minilaterale Formate in der Rohstoffpolitik

G7

Koordinationsforum der 
G7-Staaten und der EU, 
in dem die Frage der 
Versorgung mit kriti-
schen Rohstoffen eine 
zunehmend zentrale 
Rolle spielt. Über die Cri-
tical Minerals Resilience 
and Production Alliance 
soll die Diversifizierung 
kritischer Rohstoffliefer-
ketten vorangetrieben, 
die Finanzierung ausge-
baut und entlang der 
gesamten Wertschöp-
fungskette enger koope-
riert werden.

G20

Forum der G20, das 
Rohstoffpolitik mit Ent-
wicklung, Handel, loka-
ler Wertschöpfung und 
Governance verknüpft. 
Der 2025 unter der süd-
afrikanischen Präsident-
schaft verabschiedete 
Critical Minerals Frame-
work schafft einen mul-
tilateralen Rahmen für 
die Förderung kritischer 
Rohstoffe und die stär-
kere Berücksichtigung 
der Interessen roh-
stoffreicher Schwellen-
länder.

FORGE

FORGE

Das Forum on Resource
Geostrategic Engage-
ment (FORGE) wurde 
Anfang 2026 unter Präsi-
dent Trump als Nachfol-
ger der Mineral Security 
Partnership (MSP) ge-
gründet. Es soll die Zu-
sammenarbeit zur Di-
versifizierung kritischer 
Rohstofflieferketten ver-
tiefen und die Anbah-
nung und Finanzierung 
gemeinsamer Rohstoff-
projekte koordinieren. 
Dazu sollen auch neue 
plurilaterale Handels- 
und Preismechanismen 
für kritische Rohstoffe 
diskutiert werden.

QUAD

Kooperationsformat zwi-
schen den USA, Japan, 
Australien und Indien. 
Über den Quad Critical 
Minerals Initiative Fra-
mework sollen 20 Mrd. 
US-Dollar zum Aufbau 
von Rohstofflieferketten 
mobilisiert werden. 
Gleichzeitig soll die An-
passung regulatorischer 
Standards sowie das 
Recycling kritischer Roh-
stoffe gefördert werden.

UN

UN-weites Koordinie-
rungsformat
zur Umsetzung der 
Empfehlungen des 2024 
vorgelegten Berichts 
„Resourcing the Energy 
Transition“. Die Task 
Force on Critical Energy 
Transition Minerals ar-
beitet in technischen Ar-
beitsgruppen zu lokaler 
Wertschöpfung, Trace-
ability, Kleinbergbau, 
Kreislaufwirtschaft und 
Materialeffizienz sowie 
zur Einrichtung eines 
globalen Fonds für Berg-
bau-Altlasten.

Abb. 6: Multi- und minilaterale Formate in der Rohstoffpolitik

Quelle: Eigene Darstellung.
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Dabei müssen Staat und Unternehmen gerade jetzt 
schneller und flexibler auf die Dynamik des geo-
politischen Umfelds und veränderte Handelsreali-
täten reagieren. Seit der Verabschiedung des CRMA 
und der Überarbeitung der deutschen Rohstoff-
strategie hat sich der geoökonomische Druck Chinas 
auf Deutschland und die EU noch einmal deutlich 
erhöht. Parallel treten auch andere Akteure deutlich 
offensiver auf: Die USA verfolgen unter Präsident 
Trump eine stärker unilaterale und transaktionale 
Rohstoffpolitik – etwa über eigene Finanzierungs-, 
Lagerhaltungs-, Abnahme- und Infrastruktur-
modelle.63 Auch einige Golfstaaten, insbesondere 
Saudi-Arabien und die Vereinigten Arabischen 
Emirate, positionieren sich zunehmend als Kapital-
geber, Investoren und künftige Verarbeitungsstand-
orte in kritischen Rohstofflieferketten.64, 65 Für die EU 
und Deutschland bedeutet dies, dass sie im Aufbau 
alternativer Rohstofflieferketten nicht nur mit China 
konkurrieren, sondern zunehmend auch mit anderen 
finanzstarken und strategisch handelnden Akteuren. 

Gerade weil andere Akteure bereit sind, Kapital, 
Infrastruktur und politische Unterstützung strate-
gisch einzusetzen, wächst der Druck auf Europa, 
seine eigenen Instrumente gezielter und schneller zu 
mobilisieren. Der RESourceEU-Aktionsplan ist dafür 
ein wichtiges Signal, aber noch keine strukturelle 
Wende. Ein Teil der angekündigten Mittel beruht auf 
bestehenden oder neu gebündelten Finanzierungs-
quellen und das Volumen bleibt im Verhältnis zu 
den Investitionsbedarfen neuer Rohstoffprojekte 

begrenzt. Auch der deutsche Rohstofffonds soll per-
spektivisch ausgebaut werden, wird aber allein nicht 
ausreichen, um die Finanzierungs-, Abnahme- und 
Frühphasenlücken in kritischen Rohstoffprojekten 
zu schließen. Umso wichtiger ist es, öffentliche Mit-
tel nicht breit und symbolisch zu streuen, sondern 
gezielt dort einzusetzen, wo sie private Investitionen 
mobilisieren und konkrete Projekte bankfähig 
machen können. Deutschland und die EU verfügen 
damit weniger über ein Erkenntnis- als über ein 
Umsetzungsproblem: Rohstoffpolitik muss heute 
Versorgungssicherheit, Diversifizierung, Nachhaltig-
keit und lokale Wertschöpfung gleichzeitig adres-
sieren; die dafür benötigten Instrumente bestehen 
jedoch häufig nebeneinander, ohne systematisch in 
Projekt- und Lieferkettenlogiken übersetzt zu wer-
den. Entscheidend ist daher, bestehende rohstoff-
politische, außenwirtschaftliche und entwicklungs-
politische Instrumente kohärenter zu verzahnen 
und dort nachzuschärfen, wo konkrete Umsetzungs-
lücken bestehen. 

Dazu sind Deutschland und die EU auch auf die 
Zusammenarbeit mit rohstoffreichen Partnerländern 
angewiesen. Das folgende Kapitel nimmt deshalb die 
Rohstoffpartnerschaften Deutschlands und die der EU 
genauer in den Blick. Im Mittelpunkt steht die Frage, 
was diese Partnerschaften bisher leisten, wo sie hinter 
ihren Ansprüchen zurückbleiben und unter welchen 
Bedingungen sie sowohl zur Versorgungssicherheit 
als auch zu den Entwicklungs- und Industrialisierungs-
zielen der Partnerländer beitragen können.
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Kapitel 3: Partnerschaften auf dem 
Papier? Rohstoffkooperation mit 
globalen Partnern

Trotz des geplanten Ausbaus europäischer Kapazi-
täten beim Abbau, bei der Verarbeitung und beim 
Recycling kritischer Rohstoffe bleibt die EU langfristig 
auf Primärrohstoffe und Vorprodukte aus Dritt-
staaten angewiesen. Rohstoffpartnerschaften bilden 
daher eine zentrale Säule der deutschen und euro-
päischen Rohstoffstrategie.

Ein Großteil der für Deutschland und Europa rele-
vanten kritischen Rohstoffe befindet sich in Län-
dern des sogenannten Globalen Südens.66 Südafrika 
verfügt über bedeutende Manganvorkommen; die 
DR Kongo beherbergt mehr als die Hälfte der welt-
weiten Kobaltreserven und produziert bereits heute 
rund 73 Prozent des globalen Kobalts; Madagaskar, 
Mosambik und Tansania verfügen über wichtige Vor-
kommen von natürlichem Grafit. Die Andenländer 
Lateinamerikas sind für die Förderung von Kupfer 
und Lithium von zentraler Bedeutung; zugleich soll 
vor allem in Brasilien und Chile die Förderung von 
Seltenen Erden ausgebaut werden. In Südostasien 
befinden sich mit Indonesien und den Philippinen 
wichtige Nickelproduzenten. Myanmar ist einer der 
weltweit größten Produzenten Seltener Erden; Viet-
nam verfügt ebenfalls über relevante Vorkommen 
und will seine Produktion ausbauen.67, 68

Für viele dieser Länder ist der Rohstoffsektor 
bereits heute von wirtschaftlich großer Bedeutung. 
In der DR Kongo entfallen über 90 Prozent der Aus-
fuhren auf den Rohstoffsektor; in Peru sind es mehr 
als 60 Prozent.69, 70 Zugleich ist der Bergbausektor 
ein bedeutender Arbeitgeber: Im Jahr 2023 waren 
laut Internationaler Arbeitsorganisation fast 20 Mil-
lionen Menschen weltweit im industriellen Bergbau 
tätig.71 

Für viele rohstoffreiche Länder eröffnet die wach-
sende Nachfrage nach kritischen Rohstoffen daher 
nicht nur die Aussicht auf zusätzliche Exporte. Sie 
weckt auch die Erwartung, den eigenen Rohstoff-
reichtum stärker für wirtschaftliche Entwicklung, 
höhere Staatseinnahmen, Beschäftigung, Infra-
struktur, Technologieaufbau und industrielle Trans-
formation zu nutzen. In einer Umfrage des Intergo-
vernmental Forum on Mining, Minerals, Metals and 
Sustainable Development (IGF) unter 80 Mitglied-
staaten aus dem Jahr 2023 gab rund ein Drittel der 
Mitgliedsländer die Förderung lokaler Wertschöpfung 
durch Weiterverarbeitung von Rohstoffen als den 
wichtigsten Faktor ihrer Rohstoffpolitik an; ein wei-
teres Drittel nannte die Erhöhung von Staatsein-
nahmen; 22 Prozent beriefen sich auf eine strategi-
sche Verhandlungsposition.72 

Diese Perspektive ist vor allem deshalb relevant, weil 
viele rohstoffreiche Länder des Globalen Südens 
bislang vor allem als Lieferanten unverarbeiteter 
oder nur gering verarbeiteter Rohstoffe in globale 
Wertschöpfungsketten eingebunden waren. Höhere 
Wertschöpfungsstufen – etwa Raffination, chemi-
sche Verarbeitung, Vorprodukte, Komponenten oder 
industrielle Endanwendungen – fanden stattdessen 
hauptsächlich außerhalb der Förderländer statt.73, 74

Die Förderung lokaler Wertschöpfung

Die Forderung nach mehr lokaler Wertschöpfung ist 
deshalb ein zentraler Baustein rohstoffpolitischer 
Strategien und Partnerschaftsabkommen. Auch in 
den MoUs der EU und der rohstoffpolitischen Aus-
richtung des BMZ wird die Förderung lokaler Wert-
schöpfung in Partnerländern als zentraler Bestand-
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teil der Partnerschaft genannt. Häufig bleibt jedoch 
offen, was damit konkret gemeint ist. Für manche 
Länder bedeutet lokale Wertschöpfung zunächst, 
den Rohstoffsektor selbst auszubauen, Staatsein-
nahmen zu erhöhen und mehr lokale Beschäftigung 
zu schaffen. Andere verstehen darunter vor allem 
lokale Beschaffung, Zuliefererentwicklung, Skills- und 
Technologietransfer. Wieder andere zielen auf Weiter-
verarbeitung, Raffination bis hin zur Komponenten-
fertigung und Ansiedlung nachgelagerter Industrien. 

Welche Form lokaler Wertschöpfung realistisch ist, 
hängt dabei stark von kontext- und rohstoffspezi-

fischen Faktoren ab. Dazu zählen zunächst die 
Quantität und Qualität der vorhandenen Rohstoff-
vorkommen sowie der industriepolitische Hebel im 
globalen Rohstoffmarkt. Das zeigt sich besonders am 
Beispiel Indonesiens: Als weltweit größter Nickel-
produzent konnte das Land sein Exportverbot für 
unverarbeitetes Nickelerz nutzen, um erhebliche 
Investitionen in Verarbeitungskapazitäten anzu-
ziehen. Beim ebenfalls betroffenen Bauxitsektor 
fiel die Bilanz dagegen deutlich schwächer aus, weil 
Indonesiens Marktposition weniger dominant ist und 
Käufer leichter auf alternative Produzenten aus-
weichen konnten (s. Infobox 1). 

Infobox 1: Unterschiedliche Rohstoffstrategien zur Förderung lokaler Wertschöpfung. 

Land Strategie, Wirkung und Herausforderungen

Chile: staat-
lich gesteuerte 
Lithiument-
wicklung75

Strategie: Chile setzt bei der Entwicklung des Lithiumsektors auf Public-Private-Partners-
hips (PPP). Über Konzessionsvergabe, Forschung, Umweltauflagen und Beteiligung von 
lokalen Gemeinden soll die Rohstoffförderung stärker reguliert werden.76 In hochandinen 
Salzbecken (aus dem Spanischen: Salar), die als besonders strategisch angesehen werden, 
muss die Lithiumgewinnung über eine PPP mit mehrheitlich staatlicher Beteiligung erfol-
gen. Andere Salare können mit staatlicher Minderheitsbeteiligung oder privat entwickelt 
werden, während ökologisch sensible Salare geschützt bleiben. Zusätzlich versucht Chile 
seit mehreren Jahren, Unternehmen über Vorzugspreise für Lithium zu Investitionen in 
Weiterverarbeitung, Kathodenmaterialien oder Batterieteile im Land zu bewegen.
Herausforderungen: Bislang ist der Aufbau nachgelagerter Lithiumindustrien nur 
begrenzt gelungen. Gründe sind regulatorische Unsicherheiten, langsame Verfahren, 
Preisschwankungen, Konkurrenz durch investitionsfreundlichere Standorte wie Argen-
tinien sowie strukturelle Nachteile: Chile verfügt zwar über Lithium, aber nicht über alle 
weiteren Batterieinputs, eine große Autoindustrie oder einen unmittelbaren EV-Nach-
fragemarkt.

Sambia: Kupfer-
basis als Aus-
gangspunkt 
regionaler 
Industrialisie-
rung77

Strategie: Im Mittelpunkt der sambischen Rohstoffstrategie stehen Kupfer, Kobalt, 
Nickel und Mangan. Die Regierung setzt auf staatlich geförderte Exploration, 
Investitionen in Energie- und Transportinfrastruktur und eine stärkere staatliche 
Beteiligung am Rohstoffsektor. Über eine staatliche Zweckgesellschaft sollen Beteili-
gungs- beziehungsweise Produktionsmodelle für neue Bergbauprojekte ermöglicht wer-
den; diskutiert werden Größenordnungen von bis zu 30 Prozent.  Auch im Metallhandel 
will der Staat eine aktivere Rolle einnehmen und hat zu diesem Zweck ein Joint Venture 
mit dem schweizerischen Konzern Mercuria gegründet. Seit Ende 2025 gelten zudem 
neue lokale Beschaffungsvorgaben, welche die lokale Zuliefererlandschaft stärken sollen. 
Herausforderungen: Eine instabile Energieversorgung belastet den Bergbau und die 
Kupferverarbeitung. Gleichzeitig bestehen weiterhin erhebliche Herausforderungen 
bei Good Governance, Korruptionsbekämpfung, Regulierung und Nachhaltigkeit. Kup-
fer wird bereits heute im Land verarbeitet; bei anderen Rohstoffen ist die industrielle 
Weiterverarbeitung jedoch wirtschaftlich kaum tragfähig. Auch regionale Initiativen wer-
den aufgrund von nationalen Partikularinteressen erschwert. 
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Land Strategie, Wirkung und Herausforderungen

Indonesien: 
Exportverbote 
und Downstrea-
ming-Politik78

Strategie: Indonesien verfolgt einen stark interventionistischen Ansatz. Exportverbote 
für unverarbeitetes Nickel und Bauxit wurden mit Steueranreizen, Sonderwirtschafts-
zonen und dem Aufbau großer Industrieparks verbunden. Im Nickelbereich haben 
chinesische Unternehmen massiv in Verarbeitungskapazitäten investiert. Dadurch hat 
Indonesien seine Position in der globalen Nickelverarbeitung deutlich ausgebaut, Export-
erlöse erhöht und den Exportmix in Richtung höherwertiger Nickelprodukte verschoben. 
Herausforderungen: Bei Bauxit ist der Effekt aufgrund einer schlechteren Markt-
position deutlich schwächer. Und auch bei Nickel ist der Erfolg ambivalent. Ein großer 
Teil der Verarbeitungskapazität ist chinesisch kontrolliert; zudem ging der Aufbau mit 
erheblichen ökologischen und sozialen Kosten einher, darunter Kohleverstromung, 
Emissionen, Entwaldung, Luft- und Wasserverschmutzung, Konflikte mit lokalen 
Gemeinden sowie Probleme beim Arbeits- und Gesundheitsschutz. 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Gleichzeitig reichen große Vorkommen und hohe 
Marktanteile allein nicht aus, um lokale Wert-
schöpfung aufzubauen. Verarbeitung, Raffination 
und nachgelagerte Industrieprozesse benötigen ver-
lässliche und bezahlbare Energie-, Wasser-, Trans-
port- und Kommunikationsinfrastruktur. Gerade 
die Weiterverarbeitung von Rohstoffen ist häufig 
besonders energieintensiv. Fehlende oder instabile 
Infrastruktur kann daher dazu führen, dass lokale 
Verarbeitung zwar politisch gewünscht, wirtschaft-
lich aber kaum tragfähig ist. Länder des südlichen 
Afrikas etwa verfügen über wichtige Rohstoffvor-
kommen und teils industrielle Fähigkeiten; der Auf-
bau von Weiterverarbeitungsindustrien wird jedoch 
durch regelmäßige Stromausfälle und instabile bzw. 
fehlende Stromübertragungsnetze, insbesondere in 
abgelegenen Bergbauregionen, erschwert.79, 80

Indonesien zeigt zugleich die andere Seite dieses 
Problems. Dort wurde der schnelle Ausbau von 
Nickelverarbeitungskapazitäten in erheblichem Maße 
durch den Ausbau der kohlebasierten Energiever-
sorgung ermöglicht. Dadurch entstanden zwar neue 
industrielle Kapazitäten, diese gingen jedoch mit 
erheblichen Umwelt-, Gesundheits- und Klimakosten 
einher.81 Für Abnehmerländer kann dies mittelfristig 
auch dann relevant werden, wenn der Zugang zum 
EU-Markt zunehmend an CO²-Fußabdruck und Nach-
haltigkeitsanforderungen geknüpft wird.82, 83 Lokale 
Verarbeitung ist daher nicht automatisch nachhaltiger 
oder entwicklungswirksamer, nur weil sie im Förder-
land stattfindet, sondern wenn sie an bestehende 
Nachhaltigkeits- und Entwicklungsziele geknüpft ist.

Für den Aufbau lokaler Wertschöpfung braucht es 
zudem eine entsprechende weiche Infrastruktur: 
Fachkräfte, Ausbildungssysteme, Forschung und Ent-
wicklung, technische Expertise, soziale Infrastruktur 
und funktionierende Beteiligungsprozesse mit 
betroffenen Gemeinden. Viele rohstoffreiche Länder 
greifen auf lokale Beschaffungsvorgaben (Local Con-
tent Policies, LCPs) zurück, um lokale Beschäftigung zu 
erhöhen, Zuliefererindustrien zu entwickeln und den 
Technologie- und Skills-Transfer zu stärken. Solche 
Vorgaben können lokale Produktions-Linkages stärken, 
wenn sie an realistische Kapazitäten anknüpfen und 
durch flankierende Maßnahmen unterstützt werden. 

Gleichzeitig sind LCPs keine Selbstläufer. Wenn 
lokale Unternehmen die Anforderungen von Berg-
bauunternehmen noch nicht erfüllen können, kann 
dies Projekte verteuern, Investitionen verzögern oder 
ineffiziente Beschaffungsstrukturen schaffen. Hinzu 
kommt, dass häufig nicht eindeutig definiert ist, was 
als lokal gilt. Dadurch können Vorgaben umgangen 
oder ausgenutzt werden, etwa durch Briefkasten-
firmen oder Begünstigungen einzelner Akteure.84, 85

Letztlich spielt auch die Nähe zu Abnehmer- und 
Endverbrauchermärkten eine wichtige Rolle bei 
der Frage, wo sich industrielle Kapazitäten entlang 
der Wertschöpfungskette ansiedeln. Einige Ver-
arbeitungsschritte lassen sich gut in der Nähe der 
Mine aufbauen, etwa Aufbereitung, Konzentration 
oder bestimmte metallurgische Prozesse. Andere 
Stufen hängen stärker von industriellen Clustern, 
qualifizierten Arbeitskräften, Technologiezugang, 
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Finanzierung und stabiler Nachfrage ab. Das gilt 
insbesondere für Batteriezellen, Komponenten 
oder industrielle Endprodukte, die häufig näher 
an Automobil-, Batterie- oder Elektronikmärkten 
angesiedelt werden. Auch Recycling ist in der Regel 
dort besonders naheliegend, wo ausreichend End-
produkte oder Schrottströme verfügbar sind. Obwohl 
beispielsweise Chile über bedeutende Lithiumvor-
kommen verfügt, bleiben Investitionen in Katho-
den- und Batteriematerialproduktion bislang aus. 
Ein Grund dafür ist, dass Lithium nur einen Teil der 
Batterieproduktion ausmacht, während weitere 
Inputs, industrielle Zulieferer, Batteriekunden und 
Endmärkte nicht in gleichem Maße vor Ort vor-
handen sind.86 

Lokale Wertschöpfung in Rohstoffkooperationen 
muss daher sowohl breiter als auch kontextspezi-
fischer gedacht werden. Nicht jedes rohstoffreiche 
Land kann oder sollte unmittelbar Raffinerien, 
Batteriezellfertigung oder komplexe Downstream-
Industrien aufbauen. In manchen Fällen sind geo-
logische Daten, bessere Vertrags- und Steuerkapazi-
täten, Zuliefererentwicklung oder der Aufbau von 
Infrastruktur die realistischeren ersten Schritte; in 
anderen Fällen können Vorverarbeitung, Raffination 
oder Recycling sinnvoll sein. 

Ein regionaler Ansatz könnte helfen, diesen struk-
turellen Herausforderungen besser zu begegnen. 
Wenn einzelne Länder nicht über ausreichend große 
Märkte und industrielle Ökosysteme verfügen, um 
alle Stufen einer Wertschöpfungskette abzubilden, 
könnten Rohstoffvorkommen, Verarbeitungskapazi-
täten, Energie- und Transportkorridore, Fachkräfte, 
Forschungsinfrastruktur und Abnehmermärkte regio-
nal gebündelt werden. Gerade auf dem afrikanischen 
Kontinent wird deshalb diskutiert, wie regionale 
Verarbeitungscluster, Infrastrukturkorridore und die 
AfCFTA genutzt werden können, um rohstoffreichen 
Ländern größere Standortvorteile und bessere Ver-
handlungspositionen einzuräumen.87, 88, 89

Solche regionalen Strategien90, 91, 92 sind allerdings 
anspruchsvoll und setzen grenzüberschreitende 
Energie- und Transportinfrastruktur, abgestimmte 
Zoll- und Handelsregime und regulatorische 
Koordination voraus.93, 94, 95, 96, 97, 98 Zudem verfolgen 
Staaten stets eigene industriepolitische Interessen, 
aus denen sich Interessenskonflikte ergeben können. 

Schließlich möchte jede Regierung Verarbeitungs-
kapazitäten, Arbeitsplätze und Steuereinnahmen 
möglichst im eigenen Land ansiedeln. Regionale Clus-
ter sollten daher aktuell nicht als Ersatz für nationale 
Wertschöpfungsstrategien verstanden werden, son-
dern als Ergänzung dort, wo einzelne Länder allein 
nicht genug Skalierung erreichen.

Governance und Nachhaltigkeit in 
Rohstofflieferketten

Der Abbau und die Verarbeitung mineralischer und 
metallischer Rohstoffe bedeuten immer einen mas-
siven Eingriff in die Natur sowie in lokale Lebens-
räume. Bergbau verändert Landnutzung, Wasser-
haushalte und Ökosysteme; je nach Rohstoff und 
Verfahren können zudem erhebliche Risiken für die 
Biodiversität und Gesundheit entstehen. Auch unter 
hohen Standards kann Bergbau daher nicht als nach-
haltig im engeren Sinne gelten. 

Die ökologischen Eingriffe des Bergbaus sind zudem 
häufig mit sozialen und sozioökonomischen Konflik-
ten verbunden. Diese entstehen besonders dort, wo 
Bergbau lokale Ressourcen wie Land und Wasser 
für sich in Anspruch nimmt, negative Auswirkungen 
auf lokale Lebensgrundlagen hat oder die Kosten 
und Gewinne aus der Rohstoffgewinnung ungleich 
verteilt werden. Mangelnde Transparenz, unklare 
Rechtsrahmen und eine unzureichende Beteiligung 
betroffener Gemeinden können solche Konflikte 
zusätzlich verschärfen. Der Environmental Justice Atlas 
dokumentiert weltweit mehr als 800 Konflikte, die im 
direkten Zusammenhang mit der Rohstoffgewinnung 
stehen.99 Laut dem Transition Minerals Tracker 
berichten vor allem indigene Gemeinschaften und 
Frauen besonders häufig von Rechtsverletzungen 
sowie geschlechtsspezifischer Gewalt im Rohstoff-
bereich.100 

Die konsequente Umsetzung hoher Umwelt-, Sozial- 
und Governance-Anforderungen (engl. Environmental, 
Social, Governance, im Folgenden: ESG) entlang der 
gesamten Wertschöpfungskette ist deshalb Voraus-
setzung für eine glaubwürdige Partnerschaft, die 
sich an Menschenrechten, Umweltschutz und nach-
haltiger Entwicklung orientiert. ESG-Anforderungen 
sind zudem längst nicht mehr nur eine Forderung 
rohstoffreicher Länder und lokaler Gemeinden, son-
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dern zunehmend auch eine Bedingung für Investoren 
und industrielle Abnehmer. Um die Nachverfolgbar-
keit und Transparenz in Lieferketten zu verbessern, 
haben sich in den vergangenen Jahren unterschied-
liche Standards, Zertifizierungs- und Auditierungs-
regime herausgebildet. Einige sind rohstoffspezifisch 
(z. B. Coppermark oder die Aluminium Stewardship Ini-
tiative), andere, wie die Initiative for Responsible Mining 
Assurance (IRMA), decken mehrere Rohstoffe und 
Stufen der Wertschöpfungskette ab. Solche Regime 
sollen sichtbar machen, unter welchen ökologischen, 
sozialen und menschenrechtlichen Bedingungen 
Rohstoffe gewonnen werden und damit zur Trans-
parenz zwischen Unternehmen, Finanzierern und 
Zivilgesellschaft beitragen. Gleichzeitig ersetzen 
freiwillige Standards weder staatliche Regulierung 
noch eine funktionierende Durchsetzung vor Ort. 
Tatsächlich existieren in vielen Rohstoffproduzenten-
ländern bereits vergleichsweise anspruchsvolle 
Bergbaugesetze und Ansätze für mehr Lieferketten-
transparenz und Sorgfaltspflichten.101, 102 Häufig liegt 
das Problem damit weniger in der Abwesenheit von 
Standards als in ihrer Umsetzung. Bergbauprojekte 
finden oft in Regionen statt, in denen staatliche 
Institutionen schwach ausgestattet sind und lokale 
Gemeinden nur begrenzten Zugang zu Informa-
tionen und Rechtsmitteln haben. Hinzu kommen 
komplexe Lieferketten, in denen Rohstoffe über 
Zwischenhändler, lokale Verarbeiter, internationale 
Handelsunternehmen und unterschiedliche Jurisdik-
tionen weitergegeben werden. 

Besonders deutlich wird diese Herausforderung im 
handwerklichen und Kleinbergbau (engl. artisanal 
and small-scale mining, ASM). In vielen rohstoffreichen 
Ländern ist ASM wirtschaftlich und sozioökonomisch 
relevant, zugleich jedoch mit erheblichen Risiken 
verbunden (s. Infobox 2).103 Da der ASM-Sektor 
auch in Lieferketten für Zinn, Tantal, Wolfram, Gold, 
Kobalt oder Kupfer eine Rolle spielt, ist er auch für 
bestehende oder künftige Rohstoffpartnerschaften 
von Relevanz. Da der Sektor jedoch eigene soziale, 
rechtliche und sicherheitspolitische Anforderungen 
stellt, konzentriert sich die Analyse im Folgenden auf 
den industriellen Bergbau.

Ein zweiter, besonders sensibler Bereich ist die 
Beteiligung lokaler und indigener Gemeinschaften. 
Rohstoffprojekte greifen tief in kulturelle Räume, 
lokale Ökonomien und langfristige Entwicklungs-

perspektiven ein. Nach der UN-Erklärung über die 
Rechte indigener Völker sollen Staaten indigene 
Gemeinschaften konsultieren und mit ihnen 
kooperieren, um ihre freie, vorherige und informierte 
Zustimmung zu Projekten zu erlangen (auch bekannt 
als Free, Prior and Informed Consent, FPIC). In der Pra-
xis werden Konsultationsprozesse jedoch häufig for-
mal erfüllt, ohne dass betroffene Gruppen tatsächlich 
über ausreichende Informationen, Verhandlungs-
macht, Rechtszugang oder Einfluss auf Projekt-
gestaltung verfügen. Glaubwürdige Beteiligung muss 
deshalb über Informationsveranstaltungen hinaus-
gehen, betroffene Gemeinden frühzeitig einbeziehen 
und im Zweifelsfall die Ablehnung eines Projekts 
respektieren. 

Eng damit verbunden ist die sogenannte social license 
to operate, also die gesellschaftliche Akzeptanz eines 
Projekts durch betroffene Gemeinden, lokale Akteure 
und die breitere Öffentlichkeit. Sie ersetzt keine 
formale Genehmigung, ist aber in der Praxis oft eine 
Grundvoraussetzung dafür, dass Bergbauprojekte 
langfristig umgesetzt werden können. 

Gute Rohstoffgovernance ist damit nicht nur eine 
entwicklungspolitische oder menschenrecht-
liche Frage, sondern auch ein zentraler Standort-
faktor.104, 105 Für Unternehmen entscheiden verläss-
liche Gesetzgebungen und stabile Institutionen mit 
darüber, ob ein Projekt plan- und finanzierbar ist. 
Auch wissen viele Unternehmen, dass niedrige Stan-
dards nicht automatisch einen Wettbewerbsvorteil 
darstellen. Im Gegenteil: Für viele international tätige 
Bergbauunternehmen, Investoren und Abnehmer 
sind glaubwürdige ESG-Standards inzwischen Teil der 
Geschäftslogik – allein, da sie ansonsten Reputations-
schäden oder sogar Produktionsausfälle befürchten 
müssen. In einigen Lieferketten beziehen Abnehmer 
Rohstoffe deshalb bevorzugt aus auditierten oder 
zertifizierten Minen, um eigene Sorgfaltspflichten, 
Berichtspflichten und Reputationsrisiken zu adres-
sieren. Das ist grundsätzlich eine positive Ent-
wicklung, stellt Produzenten jedoch auch vor die 
Herausforderung, die entsprechenden Kapazitäten 
und Institutionen aufzubauen, um den wachsenden 
Anforderungen gerecht zu werden.
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Zwischenfazit: Partnerschaften mit 
ungenutztem Potenzial

Deutschland und die EU haben inzwischen eine 
Vielzahl von Rohstoffpartnerschaften geschlossen, 
darunter mit Ländern in Südamerika, Afrika und 
Zentralasien. Die Bilanz dieser Partnerschaften fällt 
bislang gemischt aus. Auf der Haben-Seite steht, 
dass das Bewusstsein für Versorgungssicherheit 
und die Rolle, die rohstoffreiche Partnerländer bei 
der Resilienz deutscher und europäischer Liefer-
ketten spielen, deutlich gewachsen sind. Partner-
schaften haben Regierungen und Unternehmen 
stärker miteinander ins Gespräch gebracht. In 
einigen Fällen ist daraus technische, wissenschaft-
liche oder entwicklungspolitische Zusammenarbeit 
entstanden – etwa zwischen geologischen Diensten, 
Universitäten und Forschungseinrichtungen, oder in 
Programmen zu Governance und Nachhaltigkeits-
standards.

Deutlich schwächer fällt die Bilanz jedoch dort 
aus, wo Rohstoffpartnerschaften ihren strate-
gischen Mehrwert entfalten müssten: bei kon-
kreter industrieller Kooperation, Investitionen, 
Abnahmebeziehungen und dem Aufbau lokaler 
Wertschöpfung. Bei der Umsetzung deutscher und 
europäischer Rohstoffpartnerschaften treten vier 
Problemfelder besonders deutlich hervor. 

1.	 Problem: Politische Rahmen ohne Trans-
aktion

Das Kernproblem bisheriger Rohstoffpartnerschaften 
liegt in ihrer begrenzten Transaktionsfähigkeit. 
Politische Abkommen können Kooperation struk-
turieren und Investitionen flankieren, sie ersetzen 
jedoch keinen tragfähigen wirtschaftlichen Projekt-
kontext. Zudem werden lokale Wertschöpfung, 
Technologietransfer und nachhaltige Entwicklung 
in Rahmenabkommen zwar genannt, aber selten so 

Infobox 2: Der handwerkliche und informelle Kleinbergbau (ASM) 

Schätzungen zufolge stammen rund ein Viertel der globalen Tantal- und Zinnproduktion aus dem hand-
werklichen und informellen Kleinbergbau (engl. artisanal and small-scale mining, ASM). Auch Kobalt, 
Wolfram und andere mineralische Rohstoffe werden durch ASM gewonnen. Zugleich bleibt Gold der mit 
Abstand wichtigste ASM-Rohstoff: Der artisanale Goldbergbau bietet in vielen Ländern Afrikas, Latein-
amerikas und Asiens Einkommen für Millionen Menschen und ist eine zentrale nicht-landwirtschaftliche 
Einkommensquelle, besonders in ländlichen Räumen und dort, wo formelle Arbeitsmärkte schwach sind. 
Laut Weltbank arbeiten weltweit ca. 45 Millionen Menschen im ASM-Sektor. 

Gleichzeitig ist der Sektor mit erheblichen Risiken verbunden: Kinder- und Zwangsarbeit, unzureichender 
Arbeits- und Gesundheitsschutz, Umweltverschmutzung, geschlechterspezifische Gewalt, prekäre Arbeits-
verhältnisse. Auch ist ASM häufig in transnationale Schmuggelnetzwerke und Konfliktstrukturen ein-
gebunden. Durch den informellen und teils illegalen Charakter des Sektors sind staatliche Regulierung 
und Rückverfolgbarkeit schwer durchzusetzen. Für Unternehmen und Abnehmer entstehen daraus erheb-
liche Due-Diligence- und Traceability-Herausforderungen. Gleichzeitig kann ein pauschaler Ausschluss von 
ASM aus formellen Lieferketten kontraproduktiv sein, wenn dies bedeutet, dass Einkommensquellen 
gänzlich wegfallen und betroffene, häufig marginalisierte Gruppen weiter kriminalisiert werden. Sinn-
voller sind schrittweise Formalisierungsansätze, die legale Abbauzonen, vereinfachte Lizenzen, technische 
Unterstützung, Sicherheitsstandards, Zugang zu Finanzierung und Marktintegration miteinander ver-
binden (Carry & Jall, 2025; Elnour et al., 2026).III

ASM unterscheidet sich damit grundlegend vom industriellen Großbergbau. Beide Sektoren konkurrieren 
teilweise um dieselben Lagerstätten, können aber nicht mit denselben politischen Instrumenten reguliert 
oder gefördert werden. Die Förderung von ESG-Standards, Lieferkettentransparenz und Formalisierung 
im ASM-Sektor ist ein wichtiges entwicklungspolitisches Handlungsfeld.
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konkret ausbuchstabiert, dass daraus unmittelbar 
Projektpipelines entstehen könnten. Häufig bleibt 
unklar, welche Rohstoffe, welche Wertschöpfungs-
stufen, welche Unternehmen, welche Finanzierungs-
instrumente und welche entwicklungspolitischen 
Begleitmaßnahmen tatsächlich priorisiert werden 
sollen. Auch werden länderspezifische Kontext-
faktoren bei der Auswahl und Ausgestaltung von 
Partnerschaften bislang nicht ausreichend berück-
sichtigt. Partnerschaften sind dann zwar außen-
politisch gewollt, bieten Unternehmen aber keine 
ausreichend belastbaren Rahmenbedingungen 
für konkrete Investitions-, Abnahme- oder Ver-
arbeitungsprojekte.

Bislang ist zudem unklar, welchen materiellen Mehr-
wert eine Rohstoffpartnerschaft gegenüber Nicht-
Partnerländern bietet. Rhetorisch verweist die EU 
darauf, dass Europa Partnerländern ein Gesamtpaket 
anbieten könne: industrielle Stärke, technisches 
Know-how, eine starke Finanzierungsarchitektur, 
hohe Umwelt- und Sozialstandards, Rechtsstaat-
lichkeit und entwicklungspolitische Erfahrung. In 
der Praxis kommt dieses Paket jedoch nur begrenzt 
zusammen. Besonders deutsche Unternehmen agie-
ren bei Investitionsentscheidungen weiterhin zurück-
haltend; viele mittelständische Unternehmen haben 
weder die Ressourcen noch das spezifische Rohstoff-
Know-how, um sich direkt in Rohstoffprojekten in 
Partnerländern einzubringen. Größere Unternehmen 
beginnen zwar punktuell, sich stärker in die Rohstoff-
absicherung einzubringen; bislang konzentrieren sich 
Investitionen jedoch häufig auf Projekte innerhalb 
der EU oder auf politisch und wirtschaftlich ver-
trautere Industrieländer.

Daraus entsteht auch ein Zielkonflikt in der deut-
schen und europäischen Rohstoffpolitik. Der CRMA 
und die deutsche Rohstoffstrategie sollen Kapazi-
täten in Abbau, Verarbeitung und Recycling in Europa 
stärken; Rohstoffpartnerschaften stellen Partner-
ländern zugleich lokale Wertschöpfung und indus-
trielle Kooperation in Aussicht. Beides kann sich 
ergänzen, wenn Lieferketten arbeitsteilig aufgebaut 
werden. Solange öffentliche Mittel, privatwirtschaft-
liche Risikobereitschaft und politische Aufmerk-
samkeit jedoch vor allem in europäische Projekte 
oder etablierte Partnerländer fließen, bleibt der 
Entwicklungsanspruch vieler Partnerschaften nur 
unzureichend eingelöst. Das zeigt sich auch bei den 

als strategisch ausgewählten Projekten der EU, von 
denen ein Großteil (93 von 106) auf Projekte inner-
halb Europas entfällt. Zugleich wurden strategische 
Projekte im EU-Ausland auch in Ländern ausgewählt, 
mit denen keine Rohstoffpartnerschaft besteht. 
Damit bleibt unklar, welchen konkreten Mehrwert 
der Partnerschaftsstatus gegenüber Nicht-Partner-
ländern tatsächlich schafft.

2.	 Problem: Begrenzte Verzahnung von Instru-
menten 

Selbst dort, wo Rohstoffpartnerschaften konkrete 
Zusammenarbeit hervorgebracht haben, bleibt ihre 
strategische Wirkung bislang begrenzt. Technisch-
wissenschaftliche Kooperation und der Aufbau 
von institutionellen Kapazitäten sind wichtig, ent-
falten aber nur dann rohstoffpolitischen Mehrwert, 
wenn sie in konkrete Projekt- und Investitionslo-
giken eingebettet werden. Ein Beispiel liefert die 
deutsch-mongolische Hochschule für Rohstoffe und 
Technologie: Deutschland unterstützt Ausbildung 
und Kompetenzaufbau in einem rohstoffreichen 
Partnerland, ohne dass daraus bislang in vergleich-
barem Maße industrielle Beteiligung, Abnahme-
beziehungen oder gemeinsame Projektentwicklung 
entstanden wären. Damit stärkt Deutschland zwar 
wichtige Fähigkeiten im Partnerland, nutzt diese 
aber nicht systematisch für eine beiderseitig strate-
gische Rohstoffkooperation. Im Ergebnis können gut 
ausgebildete Fachkräfte ihr Wissen eher bei Wett-
bewerbern, ausländischen Investoren oder außer-
halb der Partnerschaft einbringen.106

Ähnlich ambivalent ist die Bilanz beim Aufbau von 
Standards und Good-Governance-Strukturen. Hohe 
ESG-Standards sind ein zentraler Bestandteil des euro-
päischen Angebots und für verantwortlichen Bergbau 
unabdingbar. Bislang erhalten Partnerländer häufig 
Unterstützung bei breit gefasster Governance- und 
Kapazitätsentwicklung, aber selten ein integriertes 
Paket, das Genehmigungsfähigkeit, ESG-Anforderun-
gen, Infrastruktur, Finanzierung, Abnahme und lokale 
Wertschöpfung eines konkreten Projekts zusammen-
führt.107, 108, 109 Was aus deutscher und europäischer 
Sicht als Qualitätsmerkmal gilt, kann aus Sicht man-
cher Partnerländer als zusätzliche Hürde erscheinen, 
wenn es nicht mit dem Aufbau notwendiger Kapazi-
täten und industrieller Anschlussfähigkeit einhergeht. 
Europa läuft dann Gefahr, vor allem Standards zu 
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formulieren, ohne ausreichend dazu beizutragen, dass 
diese Standards auch erfüllt und in wirtschaftliche Ent-
wicklung übersetzt werden können. 

Hinzu kommt ein Sichtbarkeitsproblem des deut-
schen entwicklungspolitischen Engagements, auf das 
mehrere Gesprächspartner im Rahmen der Studie 
verwiesen. Langfristige Reformprozesse und institu-
tioneller Kapazitätsaufbau sind wichtig und können 
strukturell sehr wirksam sein, erzeugen aber häufig 
keine unmittelbar sichtbaren Ergebnisse.110, 111, 112 
Dadurch würde langfristig angelegtes Engagement 
trotz seiner positiven Wirkung in Partnerländern mit-
unter politisch unterbewertet. Entwicklungspolitische 
Projekte zur Governance- und Kapazitätsförderung 
müssen deshalb stärker in ein Gesamtpaket ein-
gebunden werden. 

Mit dem CRMA, dem Rohstofffonds, UFK-Garantien, 
Global Gateway, der EIB und weiteren nationalen und 
europäischen Förderinstrumenten sind zahlreiche 
Bausteine vorhanden. Bislang werden sie jedoch 
noch nicht konsequent zu integrierten Projekt-
paketen gebündelt. Vor allem an der Schnittstelle von 
Projektentwicklung, Abnahme, Finanzierung, Risiko-
absicherung, Infrastruktur, Entwicklungszusammen-
arbeit und lokaler Wertschöpfung fehlt häufig eine 
klar verankerte Koordinierungsfunktion.

3.	 Problem: Finanzierung als Flaschenhals

Die Finanzierung risiko- und kapitalintensiver Roh-
stoffprojekte bleibt eine entscheidende Heraus-
forderung für deutsche und europäische Unter-
nehmen. Rohstoffprojekte benötigen Finanzierung 
nicht erst dann, wenn sie fast bankfähig sind, 
sondern entlang der gesamten Projektentwicklung, 
insbesondere in frühen Projektphasen. Exploration 
ist weniger kapitalintensiv als Minen- oder Raffinerie-
projekte, aber deutlich riskanter und passt deshalb 
schlecht zu klassischen Finanzierungsinstrumenten. 
Wenn Deutschland und Europa jedoch erst dann ein-
steigen, wenn Projekte fast bankfähig sind, sind zen-
trale Weichen, wie Eigentümerstrukturen, Abnahme-
beziehungen und strategische Partner häufig bereits 
gestellt.113, 114 Auch das CRMA-Instrument der strate-
gischen Projekte löst dieses Problem bislang nicht. 
Für Unternehmen ist der Mehrwert begrenzt, solange 
auf die Anerkennung keine passenden Anschluss-
instrumente folgen.

Zusätzlich erschwert eine schwache Nachfrage-
seite die Finanzierung potenzieller Rohstoffprojekte. 
Für die Inanspruchnahme öffentlicher Fördertöpfe 
wie auch die Mobilisierung von Privatkapital sind 
verlässliche Abnahmezusagen essenziell. Solange 
industrielle Endabnehmer ihre Beschaffung vor 
allem an kurzfristiger Preiseffizienz ausrichten, 
kann eine tatsächliche Diversifizierung nur schwer 
erreicht werden. Alternative Lieferketten sind meist 
teurer, unsicherer und langsamer aufzubauen als 
etablierte (chinesische) Wertschöpfungsketten. 
Aus unternehmerischer Sicht sind solche Mehr-
kosten oft schwer zu rechtfertigen. Gleichzeitig 
werden die Kosten des Nichthandelns, insbesondere 
durch Produktionsunterbrechungen und Preis-
steigerungen, häufig nicht in gleicher Weise einge-
preist. Dadurch fallen das politische Interesse an 
Resilienz und unternehmerische Beschaffungslogik 
häufig auseinander.

Aus Sicht vieler Partnerländer kommt hinzu, dass 
Finanzierung vor allem dort ansetzt, wo europäi-
sche Abnahmeinteressen bereits klar definiert sind, 
während Investitionen in lokale Voraussetzungen 
für Wertschöpfung-, Energie - und Transportinfra-
struktur, Fachkräfteausbildung oder lokale Unter-
nehmensförderung – auch vor dem Hintergrund 
sinkender Entwicklungsbudgets – unterfinanziert 
bleiben. 

4.	 Problem: Partnerschaften im geoöko-
nomischen Wettbewerb

Inzwischen konkurrieren nicht nur die EU und 
China um Zugang zu kritischen Rohstoffen; auch 
zwischen westlichen Industriestaaten nimmt der 
Wettbewerb um die Kontrolle von Rohstofflie-
ferketten zu. Besonders die USA setzen im Roh-
stoffbereich auf deutlich mehr Tempo, bilaterale 
Vereinbarungen und umfangreiche staatliche 
Unterstützung. Dies hat unmittelbare Folgen für 
die Umsetzung deutscher und europäischer Roh-
stoffpartnerschaften. Wenn die USA mit denselben 
Partnerländern bilaterale Abkommen schließen, 
diese mit konkreten Investitionszusagen, bevor-
zugtem Zugang für amerikanische Unternehmen 
oder langfristigen Abnahmebeziehungen unterlegen, 
erhöht dies den Druck auf Deutschland und die 
EU, ihre eigenen Partnerschaften operativ wirksam 
zu machen. Auch Rohstoffe, die in Partnerländern 
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gewonnen, anschließend aber durch US-amerikani-
sche Unternehmen finanziert, weiterverarbeitet und 
abgenommen werden, können zwar zur Entstehung 
China-unabhängiger Lieferketten beitragen. Ange-
sichts der Unwägbarkeiten der transatlantischen 
Beziehungen seit Beginn der Trump-Administration 
lässt sich daraus jedoch nicht automatisch ein strate-
gischer Nutzen für Europa ableiten. 

Zugleich müssen die geostrategischen Interessen 
von Partnerländern stärker berücksichtigt werden. 
Viele Produzentenländer des Globalen Südens teilen 
zwar das Interesse an Diversifizierung und wollen 
einseitige Abhängigkeiten von China reduzieren. 
Dennoch bleibt China für viele von ihnen ein zentra-
ler Handelspartner, Investor und Abnehmer. Sie ver-
folgen daher eine Politik des Non- oder Multi-Align-
ments, das ihnen ermöglicht, Kooperationsangebote 
danach zu bewerten, wie schnell und verlässlich sie 
Finanzierung, Technologie und lokale Wertschöpfung 
bereitstellen können.115, 116 Darüber hinaus wollen 
Produzentenländer nicht nur zwischen unterschied-
lichen Partnerschaftsangeboten wählen, sondern 
auch deren Regeln und Ziele mitgestalten. Das zeigte 
sich zuletzt bei der G7-Erklärung zu kritischen Roh-
stoffen vom Juni 2026117, die Brasilien nicht mit-
getragen hat. Obwohl die Erklärung Partnerschaften 
und lokale Wertschöpfung anspricht, waren rohstoff-
produzierende Entwicklungs- und Schwellenländer 
nur begrenzt an ihrer Ausarbeitung beteiligt. Die 
brasilianische Entscheidung kann demnach als Aus-
druck der Sorge gelesen werden, dass aus Initiati-
ven großer Abnehmerländer Käuferclubs werden, 
in denen Produzentenländer zwar als Lieferanten 
eingebunden, bei der Ausgestaltung von Handels-
instrumenten, Standards und Wertschöpfungs-
strategien jedoch außen vor gelassen werden.118

Zudem geht auch China inzwischen gezielt auf die 
Forderung vieler Produzentenländer nach mehr 
lokaler Wertschöpfung ein. In Kooperationsver-
einbarungen mit Ländern wie Namibia bekennt 
sich China ausdrücklich zum Aufbau der lokalen 
Weiterverarbeitungs- und Batterieindustrie sowie zu 
Technologietransfer und Fachkräfteentwicklung.119 
Das Beispiel Indonesiens zeigt, dass China durch-
aus gewillt ist, in Verarbeitungskapazitäten von 
Produzentenländern zu investieren, wenn es dadurch 
seine eigene Versorgungssicherheit und Kontrolle 
entlang der Lieferkette stärken kann. 

Der Wettbewerb um glaubwürdige Partnerschafts-
angebote nimmt damit weiter zu. Um die Durch-
setzungsfähigkeit deutscher und europäischer 
Rohstoffaußenpolitik gegenüber Partnerländern 
zu stärken, muss der Fokus nun auf der konkreten 
Umsetzung bestehender prioritärer Partnerschaften 
liegen. Schon wenige erfolgreiche Umsetzungs-
beispiele können zeigen, dass Deutschland und 
die EU ihre Partnerschaftsversprechen tatsächlich 
in konkrete Projekte übersetzen können. Wichtig 
ist, dass dabei unterschiedliche Politikfelder und 
Partnerschaftsformate – von der Rohstoffpolitik, 
Entwicklungszusammenarbeit und Außenwirtschafts-
förderung bis hin zu Klima- und Energiepartner-
schaften – so miteinander verbunden werden, dass 
daraus sowohl ein messbarer Mehrwert für die 
Versorgungssicherheit Deutschlands als auch die 
sozioökonomische Entwicklung in Partnerländern 
entsteht. Das folgende Kapitel fragt daher, welchen 
konkreten Beitrag die EZ in dieser Verzahnung leisten 
kann und welche Länder und Regionen dafür priori-
tär in den Blick genommen werden sollten. 
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Kapitel 4: Die Verzahnung von 
Entwicklungszusammenarbeit und 
Außenwirtschaftsförderung in 
Rohstofflieferketten 

Die Diskussion darüber, wie die deutsche Ent-
wicklungszusammenarbeit aufgestellt sein sollte 
und in welchem Verhältnis sie zu außenwirtschaft-
lichen, sicherheits- und industriepolitischen Inte-
ressen steht, ist nicht neu. Sie gewinnt jedoch vor 
dem Hintergrund sinkender Entwicklungsbudgets 
und einer zunehmenden Geopolitisierung globa-
ler Lieferketten neue Dringlichkeit. Laut OECD ist 
die öffentliche Entwicklungszusammenarbeit 2025 
um 23,1 Prozent gegenüber dem Vorjahr zurück-
gegangen, im Bereich der humanitären Hilfe sogar 
um 35,8 Prozent.120 Deutschland war 2025 zwar 
größter DAC-Geber (nicht zuletzt infolge der de facto 
Schließung von USAID im Februar 2025), doch auch 
der Haushalt des BMZ ist seit 2021 um gut 19 Prozent 
geschrumpft.121, 122 Zugleich sind sowohl die globalen 
Herausforderungen als auch die Finanzierungslücken 
in vielen Bereichen enorm. Allein für Bergbauprojekte 
im Bereich der kritischen Rohstoffe schätzt die OECD 
den zusätzlichen Finanzierungsbedarf zwischen 2022 
und 2030 auf 180 bis 270 Milliarden US-Dollar.123 

Vor diesem Hintergrund hat sich das BMZ mit seinem 
Aktionsplan „Starke Partnerschaften für eine erfolg-
reiche Wirtschaft weltweit“ – wie im Anfang 2026 
veröffentlichten Reformplan bereits erkennbar – in 
Richtung einer stärkeren Verzahnung von EZ, Außen-
wirtschaftsförderung und strategischen Interessen 
Deutschlands positioniert.124, 125 Diese Rekalibrierung 
der deutschen EZ bedeutet nicht, dass sie der Außen-
wirtschafts- oder Industriepolitik untergeordnet 
wird, oder rohstoffreiche Partnerländer nur als 
Beschaffungsmärkte für deutsche und europäische 
Unternehmen gesehen werden sollten. Es ist Auf-
trag der EZ, zur Überwindung von Armut und Hunger 

beizutragen, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit 
und Demokratie zu fördern und sich für eine sozial 
gerechte und ökologisch tragfähige Entwicklung ein-
zusetzen.126

Gerade im Rohstoffbereich zeigt sich jedoch, dass 
entwicklungspolitische Ziele, Partnerlandinteressen 
und deutsche Interessen nicht automatisch im 
Widerspruch zueinander stehen. Wie in Kapitel 3 
erörtert, erwarten rohstoffreiche Länder des Glo-
balen Südens, dass die steigende Nachfrage nach 
kritischen Rohstoffen nicht nur zu höheren Export-
erlösen führt, sondern gleichsam zu mehr lokaler 
Wertschöpfung, Qualifizierung, Technologietransfer, 
Infrastruktur und industrieller Entwicklung. Diese 
Erwartungen sind auch Teil der deutschen und euro-
päischen Partnerschaftsversprechen, wurden bislang 
jedoch nur begrenzt eingelöst. Die Entwicklungs-
zusammenarbeit kann diese Lücke nicht allein 
schließen; sie kann weder deutsche Unternehmen zu 
Investitionen zwingen, noch Rohstoffprojekte durch 
öffentliche Mittel ersetzen. Sie kann jedoch dazu 
beitragen, die Voraussetzungen zu schaffen, unter 
denen verantwortungsvolle Investitionen ermög-
licht und Partnerländern langfristige Entwicklungs-
wirkungen eröffnet werden. 

Damit grenzt sich eine entwicklungspolitisch 
begründete Verzahnung von EZ und Außenwirt-
schaftsförderung zugleich klar von dem transaktio-
nalen Minerals-for-X-Ansatz ab, der unter der aktu-
ellen Trump-Administration verfolgt wird.127, 128 Es 
liegt weder im Sinne der EZ noch in Deutschlands 
geostrategischem Interesse, entwicklungs- oder 
sicherheitspolitisches Engagement unmittelbar an 
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Rohstoffzugang zu koppeln. Eine solche Logik droht, 
die Komplexität von Konflikten und Entwicklungs-
pfaden auf einzelne Projekt- oder Investitions-
zusagen zu verkürzen. Rohstoffprojekte können 
jedoch weder politische Konflikte lösen, solange die 
lokalen Ursachen jener Konflikte nicht adressiert 
werden;129 noch ist in fragilen Kontexten gesichert, 
dass entsprechende Projektversprechen überhaupt 
realisiert werden können. Besonders das von den 
USA vermittelte Abkommen zwischen der DR Kongo 
und Ruanda, das Friedens- und Sicherheitsfragen 
mit kritischen Rohstofflieferketten und westlichen 
Investitionsinteressen verbindet, sollte in diesem 
Zusammenhang kritisch gesehen werden. Auch die 
Verhandlungen mit Sambia über ein Gesundheits-
abkommen verdeutlichen die Grenzen eines solchen 
Ansatzes: Die sambische Regierung lehnte es ab, 
Gesundheitsfinanzierung politisch an ein Rohstoffab-
kommen und Präferenzbedingungen für US-Unter-
nehmen zu koppeln.130 

Daraus folgt nicht, dass eine stärkere Verzahnung 
der EZ mit anderen Politikfeldern pauschal abzu-
lehnen wäre. Die Rohstoffpolitik agiert an der Schnitt-
stelle von Entwicklungs-, Klima-, Wirtschafts-, Außen- 
und Sicherheitspolitik und muss daher ressort- und 
instrumentenübergreifend angelegt sein. Für die EZ 
eröffnen sich dabei vier konkrete Handlungsfelder, in 
denen sie Rohstoffpartnerschaften sinnvoll flankie-
ren kann. 

Handlungsfeld 1: Technische 
Zusammenarbeit bei Rohstoff
governance 

Ein erstes Handlungsfeld liegt in der technischen 
Zusammenarbeit beim Aufbau robuster und 
gerechter Rohstoffgovernance und fiskalischer 
Regime als Grundlage für eine nachhaltige sozioöko-
nomische Entwicklung. Die wissenschaftliche For-
schung zu rohstoffbasierter Entwicklung zeigt, dass 
Rohstoffreichtum nicht automatisch wachstums- und 
entwicklungsfördernd wirkt. Gerade in Ländern mit 
schwachen Institutionen besteht das Risiko, dass 
Einnahmen und öffentliche Vergaben aus dem Roh-
stoffsektor von politischen oder wirtschaftlichen 
Eliten vereinnahmt werden, während betroffene 
Gemeinden nur begrenzt profitieren. Höhere Roh-
stoffpreise und steigende Investitionen in den Roh-

stoffsektor können somit im Zweifelsfall dazu führen, 
dass Macht- und Vermögensasymmetrien weiter 
gefestigt werden. 

Schätzungen zufolge erfassen viele rohstoffreiche 
Staaten Afrikas nur rund 40 Prozent ihres potenziel-
len Ertrags aus dem Rohstoffsektor.131, 132 Gründe 
dafür liegen unter anderem in schwachen Ver-
handlungskapazitäten, unzureichender Steuerver-
waltung, lückenhaftem Compliance-Monitoring 
und begrenzter Korruptionskontrolle. Fiskalische 
Regime im Bergbau müssen daher einen Ausgleich 
zwischen Einnahmemobilisierung und Investitions-
fähigkeit herstellen. Sie sollten sicherstellen, dass 
ein angemessener Teil der Rohstoffrenten öffentlich 
abgeschöpft wird, zugleich sollten sie stabile und vor-
hersehbare Rahmenbedingungen für Investitionen 
bieten und gegenüber Preiszyklen sowie Gewinn-
verschiebung und Steuervermeidung durch Unter-
nehmen resilient sein.133, 134, 135

Voraussetzung hierfür sind belastbare geologische 
Informationssysteme, transparente Lizenz- und 
Genehmigungsverfahren, moderne Rechtsrahmen 
sowie fiskalische Regime, die eine faire Abschöpfung 
von Rohstoffrenten ermöglichen. Die daraus ent-
stehenden Einnahmen sollten so verteilt wer-
den, dass sowohl direkt vom Bergbau betroffene 
Gemeinden als auch strukturell schwächere Regio-
nen profitieren. Damit kann Bergbau zu breiterer 
Entwicklung beitragen, statt regionale Ungleichheiten 
zu verschärfen. 

Die Entwicklungszusammenarbeit kann hier einen 
konkreten Beitrag leisten. Sie kann Partnerländer 
dabei unterstützen, ihre Verhandlungsposition 
gegenüber Investoren zu stärken, Steuer- und 
Abgabensysteme weiterzuentwickeln und Aufsichts-
behörden fachlich wie institutionell zu stärken. Auch 
Beratung bei Vertragsverhandlungen, Korruptions-
prävention und fiskalischem Monitoring kann dazu 
beitragen, dass Rohstoffprojekte stärker in öffent-
liche Entwicklungsziele eingebettet werden. Solche 
Instrumente sollten nicht pauschal als protektionis-
tisch oder investitionshemmend verurteilt werden, 
schließlich spiegeln sie häufig legitime Interessen 
an Industrialisierung und Gewinnverteilung wider. 
Wie in Kapitel 3 erläutert, hängt ihr entwicklungs-
politischer Nutzen jedoch maßgeblich von ihrer kon-
kreten Ausgestaltung ab. Die technische Zusammen-

Infobox 3: Chiles redistributives Bergbausteuergesetz 

Mit dem 2023 überarbeiteten Bergbausteuergesetz setzt Chile auf einen territorialen Umverteilungs-
ansatz. Neben höheren steuerlichen Beteiligungen großer Bergbauunternehmen, besonders im Kupfer-
sektor, sieht das neue System eine Aufteilung der Einnahmen auf drei Fonds vor: Über den Produk-
tivitäts- und Entwicklungsfonds fließen Einnahmen in alle Regionalregierungen für Investitionen in 
lokale Infrastruktur und Entwicklung. Einnahmen aus dem Fonds für territoriale Gerechtigkeit gehen an 
besonders einkommensschwache und strukturell benachteiligte Gemeinden. Damit soll die fiskalische 
Ungleichheit zwischen Kommunen abgebaut werden. Der dritte Fonds ist für jene Bergbaugemeinden 
bestimmt, die direkt von Bergbauaktivitäten betroffen sind und soll genutzt werden, um Belastungen, u. a. 
durch Umweltfolgen oder Infrastrukturbeanspruchung zu kompensieren. 
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stoffsektor können somit im Zweifelsfall dazu führen, 
dass Macht- und Vermögensasymmetrien weiter 
gefestigt werden. 

Schätzungen zufolge erfassen viele rohstoffreiche 
Staaten Afrikas nur rund 40 Prozent ihres potenziel-
len Ertrags aus dem Rohstoffsektor.131, 132 Gründe 
dafür liegen unter anderem in schwachen Ver-
handlungskapazitäten, unzureichender Steuerver-
waltung, lückenhaftem Compliance-Monitoring 
und begrenzter Korruptionskontrolle. Fiskalische 
Regime im Bergbau müssen daher einen Ausgleich 
zwischen Einnahmemobilisierung und Investitions-
fähigkeit herstellen. Sie sollten sicherstellen, dass 
ein angemessener Teil der Rohstoffrenten öffentlich 
abgeschöpft wird, zugleich sollten sie stabile und vor-
hersehbare Rahmenbedingungen für Investitionen 
bieten und gegenüber Preiszyklen sowie Gewinn-
verschiebung und Steuervermeidung durch Unter-
nehmen resilient sein.133, 134, 135

Voraussetzung hierfür sind belastbare geologische 
Informationssysteme, transparente Lizenz- und 
Genehmigungsverfahren, moderne Rechtsrahmen 
sowie fiskalische Regime, die eine faire Abschöpfung 
von Rohstoffrenten ermöglichen. Die daraus ent-
stehenden Einnahmen sollten so verteilt wer-
den, dass sowohl direkt vom Bergbau betroffene 
Gemeinden als auch strukturell schwächere Regio-
nen profitieren. Damit kann Bergbau zu breiterer 
Entwicklung beitragen, statt regionale Ungleichheiten 
zu verschärfen. 

Die Entwicklungszusammenarbeit kann hier einen 
konkreten Beitrag leisten. Sie kann Partnerländer 
dabei unterstützen, ihre Verhandlungsposition 
gegenüber Investoren zu stärken, Steuer- und 
Abgabensysteme weiterzuentwickeln und Aufsichts-
behörden fachlich wie institutionell zu stärken. Auch 
Beratung bei Vertragsverhandlungen, Korruptions-
prävention und fiskalischem Monitoring kann dazu 
beitragen, dass Rohstoffprojekte stärker in öffent-
liche Entwicklungsziele eingebettet werden. Solche 
Instrumente sollten nicht pauschal als protektionis-
tisch oder investitionshemmend verurteilt werden, 
schließlich spiegeln sie häufig legitime Interessen 
an Industrialisierung und Gewinnverteilung wider. 
Wie in Kapitel 3 erläutert, hängt ihr entwicklungs-
politischer Nutzen jedoch maßgeblich von ihrer kon-
kreten Ausgestaltung ab. Die technische Zusammen-

Infobox 3: Chiles redistributives Bergbausteuergesetz 

Mit dem 2023 überarbeiteten Bergbausteuergesetz setzt Chile auf einen territorialen Umverteilungs-
ansatz. Neben höheren steuerlichen Beteiligungen großer Bergbauunternehmen, besonders im Kupfer-
sektor, sieht das neue System eine Aufteilung der Einnahmen auf drei Fonds vor: Über den Produk-
tivitäts- und Entwicklungsfonds fließen Einnahmen in alle Regionalregierungen für Investitionen in 
lokale Infrastruktur und Entwicklung. Einnahmen aus dem Fonds für territoriale Gerechtigkeit gehen an 
besonders einkommensschwache und strukturell benachteiligte Gemeinden. Damit soll die fiskalische 
Ungleichheit zwischen Kommunen abgebaut werden. Der dritte Fonds ist für jene Bergbaugemeinden 
bestimmt, die direkt von Bergbauaktivitäten betroffen sind und soll genutzt werden, um Belastungen, u. a. 
durch Umweltfolgen oder Infrastrukturbeanspruchung zu kompensieren. 

arbeit kann auch hier dabei helfen, LCPs an 
realistischen Wertschöpfungspfaden auszurichten, 
lokale Kapazitäten schrittweise aufzubauen und 
dort, wo Exportrestriktionen wirtschaftlich oder ent-
wicklungspolitisch wenig tragfähig sind, sinnvollere 
Alternativen zu entwickeln. 

Ein weiterer Aspekt betrifft die Verhandlungsfähigkeit 
von Partnerländern bei rohstoffbezogenen Infra-
strukturprojekten. Große Transport-, Logistik- und 
Energieprojekte können Rohstoffexporte erleichtern, 
zugleich aber auch eine breitere wirtschaftliche Ent-
wicklung anzustoßen. Ob dies gelingt, hängt jedoch 
maßgeblich davon ab, wie solche Projekte vertrag-
lich ausgestaltet werden. Infrastruktur, die primär 
auf den Transport von Mineralien ausgerichtet ist, 
erzeugt nicht automatisch ein öffentliches Gut. Statt-
dessen sollte sie so konzipiert werden, dass auch die 
lokale Bevölkerung und andere Wirtschaftssektoren 
(z. B. Landwirtschaft) einen Nutzen daraus ziehen.

Auch hier kann die Entwicklungszusammenarbeit 
ansetzen. Sie kann Partnerländer dabei unterstützen, 
Infrastrukturverträge mit privaten Unternehmen, 
Entwicklungsbanken und internationalen Investoren 
so zu verhandeln, dass Korridore nicht allein als Roh-
stoffrouten dienen, sondern intersektoral und ent-
wicklungsorientiert angelegt sind. Damit würde die 
Investierbarkeit des Rohstoffsektors verbessert wer-
den und zugleich entstünden Infrastruktur- und Wirt-
schaftskapazitäten, die über den Bergbau hinaus-
gehen und somit die wirtschaftliche Diversifizierung 
rohstoffreicher Länder langfristig stärken können.136 

Der Mehrwert der EZ in diesem Handlungsfeld liegt 
damit direkt an der Schnittstelle von entwicklungs-

politischen Zielen und der AWF. Zum einen kann sie 
rohstoffreiche Länder dabei unterstützen, aus roh-
stoffbezogenen Investitionen tatsächlich breitere Ent-
wicklungsgewinne zu ziehen. Zugleich kann sie dazu 
beitragen, die institutionellen Rahmenbedingungen 
für Unternehmen und Investoren zu verbessern, 
indem regulatorische Anforderungen transparenter 
und berechenbarer werden. 

Deutschland kann dabei bereits auf eine Reihe rele-
vanter Instrumente und Partner zurückgreifen. Mit 
der CONNEX Support Unit besteht ein Instrument, 
das Regierungen von Entwicklungs- und Schwellen-
ländern bei der Vorbereitung und Verhandlung 
komplexer Investitionsverträge unterstützt. Eine 
weitere wichtige Säule ist die Zusammenarbeit mit 
dem Intergovernmental Forum on Mining, Minerals, 
Metals and Sustainable Development (IGF), das bei der 
Ausgestaltung fiskalischer Regime im Bergbausektor 
über umfangreiche Expertise verfügt sowie der 
Extractive Industries Transparency Initiative (EITI), die 
sich für mehr Finanztransparenz und Rechenschafts-
pflichten im Rohstoffsektor einsetzt. Hinzu kommen 
die deutsche Unterstützung der African Legal Sup-
port Facility sowie das von GIZ und BGR gemeinsam 
umgesetzte Sektorvorhaben Rohstoffe und Ent-
wicklung im Auftrag des BMZ. Zusammengenommen 
bieten diese Instrumente Ansatzpunkte, um Ver-
tragsverhandlungen, Rohstoffgovernance, fiskalische 
Steuerung und institutionelle Kapazitäten in Partner-
ländern gezielter miteinander zu verbinden.
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Handlungsfeld 2: Aufbau 
begleitender Infrastruktur 

Ein zweites Handlungsfeld für die Verzahnung von EZ 
und AWF liegt im Aufbau begleitender Infrastruktur. 
Rohstoffgewinnung und -Weiterverarbeitung sind in 
hohem Maße von Energie-, Wasser- und Transport-
infrastruktur abhängig. Besonders die Energiever-
sorgung ist bei vielen Bergbau- und Aufbereitungs-
prozessen einer der größten Kostenpunkte. Ohne 
verlässliche und bezahlbare Stromversorgung 
bleiben viele Projekte deshalb wirtschaftlich kaum 
tragfähig; zugleich lassen sich ohne Schienen-, Hafen- 
und Straßeninfrastruktur selbst wettbewerbsfähige 
Vorkommen nur schwer in regionale oder globale 
Lieferketten einbinden.

Damit wird rohstoffrelevante Infrastruktur 
zunehmend auch zu einem geoökonomischen 
und industriepolitischen Steuerungsinstrument. 
Besonders deutlich zeigt sich dies am Lobito-Kor-
ridor. Das von der EU, den USA und weiteren Part-
nern unterstützte Projekt soll Angola, die DR Kongo 
und Sambia besser an regionale und globale Märkte 
anbinden, den Transport von Rohstoffen aus dem 
Copperbelt an den Hafen von Lobito an der Atlantik-
küste erleichtern und dabei gleichsam als Katalysator 
für regionale Entwicklung und Integration fungie-
ren. Die EU rahmt das Projekt vor allem als Ent-
wicklungskorridor; zugleich gilt er als Teil westlicher 
Bemühungen, Rohstofflieferketten zu diversifizieren 
und Chinas Dominanz in regionalen Rohstoff- und 
Infrastrukturketten etwas entgegenzusetzen.137 Die 

Ankündigung Chinas im Jahr 2024, die östlich ver-
laufende TAZARA-Bahn zu rehabilitieren, verdeutlicht 
sogleich, dass der Aufbau von rohstoffrelevanter 
Infrastruktur längst selbst zu einem strategischen 
Verhandlungsfeld geworden ist.138

Für rohstoffreiche Länder kann dieser geoöko-
nomische Wettbewerb neue Spielräume eröffnen, 
die sie dazu befähigen, neben dem Aufbau wichtiger 
Infrastruktur auch verbindliche Zusagen zu regiona-
ler Wertschöpfung und wirtschaftlicher Entwicklung 
einzufordern. Für die EZ ergibt sich daraus wiederum 
ein konkreter Ansatzpunkt, um sowohl entwicklungs-
politische als auch außenwirtschaftliche Ziele zu 
bedienen: Sie kann dazu beitragen, dass Korridor-
projekte nicht allein auf den Export von (unver-
arbeiteten) Rohstoffen ausgerichtet werden, sondern 
intersektoralen Nutzen schaffen (siehe Handlungs-
feld 1) und lokalen Wirtschaftsakteuren Zugang zu 
Infrastruktur und neuen Märkten bereitstellen.139 Die 
Welthungerhilfe spricht im Zusammenhang mit dem 
Lobito-Korridor beispielsweise von Multiplikatoren-
effekten bei der Landwirtschaft und Viehzucht und 
der Stärkung insbesondere von Kleinerzeugern 
und -erzeugerinnen.140 Dies kann auch dazu bei-
tragen, Spannungen und soziale Konflikte in Berg-
bauregionen abzufedern. Werden Korridorprojekte 
von Beginn an als gemeinsam nutzbare Infrastruktur 
geplant und die Bedarfe verschiedener Sektoren 
einbezogen, könnten einzelne Verteilungskonflikte 
entschärft und die entwicklungswirksamen Vorteile 
breiter in der Region verankert werden.

Infobox 4: Multi-Use-Infrastruktur entlang des Lobito-Korridors 

Im Lobito-Korridor besteht das Potenzial, rohstoffstrategische Infrastruktur intersektoral nutzbar zu 
machen. So soll auf der angolanischen Strecke der private Betrieb der Bahn mit Elementen öffentlicher 
Nutzung verbunden werden. Die Lobito Atlantic Railway betreibt die Strecke im Rahmen einer 30-jährigen 
Konzession, während die staatliche Eisenbahngesellschaft Caminho de Ferro de Benguela weiterhin den 
Personenverkehr auf der Linie anbietet. Damit bleibt zumindest ein Element von Multi-Use-Infrastruktur 
institutionell verankert. 

Auf sambischer Seite verständigte sich die Regierung im Juni 2026 mit den USA darauf, den Anwendungs-
bereich eines zuvor vereinbarten Förderprogramms im Rahmen des Millennium-Challenge-Compacts aus-
zuweiten. Das Programm war ursprünglich auf Landwirtschaft und Agrarverarbeitung ausgelegt und sollte 
unter anderem Straßen, Stromzugang, Logistik und Verarbeitungskapazitäten im Agrarsektor fördern. Mit 
der Neuausrichtung soll ein Teil der geförderten Infrastruktur nun auch für den Transport kritischer Roh-
stoffe, entlang des Lobito-Korridors, nutzbar gemacht werden.
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Gleichzeitig zeigt das Beispiel Indonesiens, dass der 
Ausbau von Rohstoff- und Weiterverarbeitungs-
industrien die Dekarbonisierung und den Klima-
schutz konterkarieren kann, wenn der zusätzliche 
Energiebedarf vor allem durch fossile Energie-
träger bedient wird. Gerade energieintensive Ver-
arbeitungsschritte können dann zwar lokale Wert-
schöpfung erhöhen, zugleich aber Emissionen, 
Umweltbelastungen und neue Abhängigkeiten von 
fossilen Energien schaffen. Aus diesem Grund muss 
die Förderung rohstoffrelevanter Infrastruktur eng 
an den Ausbau erneuerbarer Energien, stabiler 
Stromnetze und Energiespeicher geknüpft werden. 

Auch hierbei lassen sich entwicklungspolitische und 
außenwirtschaftliche Interessen gut miteinander in 
Einklang bringen. EZ kann Partnerländer im Rahmen 
von technischer und finanzieller Zusammenarbeit 
beim Ausbau nachhaltiger Energieinfrastruktur unter-
stützen und damit zugleich die Voraussetzungen für 
Investitionen in Rohstoffprojekte und industrielle 
Verarbeitung verbessern. Verlässliche, bezahlbare 
und möglichst emissionsarme Energie senkt Projekt-
risiken für Unternehmen, stärkt lokale Verarbeitungs-
kapazitäten und trägt dazu bei, dass rohstoffbasierte 
Industrialisierung nicht in neue Pfadabhängigkeiten 
von fossilen Energiestrukturen führt.141 

Hinzu kommt, dass die Emissionsintensität von Roh-
stoffen und Vorprodukten zukünftig stärker über 
Wettbewerbsfähigkeit und Marktzugang entscheiden 
dürfte. Im Kontext der Einführung von CO2-Grenz-
ausgleichsmechanismen wie auch der europäischen 
Batterieverordnung, die unter anderem Vorgaben 
zur Erfassung des CO2-Fußabdrucks bestimmter Bat-
terien enthält, kann eine emissionsarme Produktion 
für Partnerländer zu einem strategischen Vorteil wer-
den. Frühzeitige Investitionen in den Aufbau erneuer-
barer Energien, Netze und Speicher verbessern somit 
nicht nur die Rahmenbedingungen für Rohstoff-
projekte, sondern auch die Wettbewerbsfähigkeit 
gegenüber Produzenten, deren Verarbeitung stärker 
auf fossilen Energien beruht.142, 143

Auch in diesem Handlungsfeld verfügt Deutschland 
bereits über wichtige Instrumente und Programme, an 
die stärker angeknüpft werden kann. Besonders rele-
vant sind die Just Energy Transition Partnerships (JETPs), 
die mit Südafrika, Indonesien, Vietnam und Senegal 
bestehen sowie bilaterale Klima- und Entwicklungs-

partnerschaften, Energie- und Wasserstoffpartner-
schaften. Da Südafrika, Indonesien und Vietnam auch 
für die Diversifizierung von Rohstofflieferketten wich-
tige Akteure für Deutschland sind, müssen die Schnitt-
stellen zwischen diesen Politikfeldern und Partner-
schaftsmodellen gezielter genutzt werden.

Dabei darf das Fehlen rohstoffrelevanter Infra-
struktur nicht als statisches Investitionshemm-
nis betrachtet werden. Wie ein südafrikanischer 
Gesprächspartner im Rahmen der Studie treffend 
zusammenfasste: „Es wird immer wieder gesagt, 
dass ohne Infrastruktur nicht investiert werden 
könne. Aber dann muss die Partnerschaft genau 
dort ansetzen und den Aufbau von Energie-, Was-
ser- und Transportinfrastruktur zu einem Bestand-
teil des Partnerschaftsangebots machen.“144  Für die 
deutsche Wirtschaft ergibt sich dadurch ein weiterer 
Anknüpfungspunkt und die Möglichkeit, im Bereich 
der erneuerbaren Energien, Netzinfrastruktur, 
Speichertechnologien, Wasserstoff und industriel-
lem Anlagenbau neue Märkte zu erschließen. Eine 
stärkere Verzahnung von EZ und AWF in diesem 
Handlungsfeld könnte daher dazu beitragen, Partner-
länder beim Aufbau der notwendigen Infrastruktur 
zu unterstützen und zugleich deutsche Unternehmen 
in Märkte einzubinden, die für nachhaltige Rohstoff-
lieferketten strategisch relevant sind.

Handlungsfeld 3: Lokale Wert-
schöpfung jenseits der Mine

Das dritte Handlungsfeld betrifft den Kernanspruch 
vieler Rohstoffpartnerschaften: den Ausbau ver-
tikaler Linkages, also jener Kapazitäten, die lokale 
Wertschöpfung in vor- und nachgelagerten Liefer-
ketten ermöglichen. Ein Vertreter der brasiliani-
schen Botschaft brachte diese Erwartung im Nach-
gang der Deutsch-Brasilianischen Wirtschaftstage 
Mitte 2026 prägnant auf den Punkt: „Der wichtigste 
Begriff, den deutsche Unternehmen im Zusammen-
hang mit ihrem Engagement in Brasilien im Blick 
behalten müssen, ist lokale Wertschöpfung.“ Wie in 
Kapitel 3 dargestellt, ist der Aufbau von Kapazitäten 
für die weitere industrielle Rohstoffverarbeitung bis 
hin zur Herstellung von Komponenten und End-
produkten ein zentrales Anliegen rohstoffreicher 
Partnerländer. Zugleich hängt die Schaffung lokaler 
Wertschöpfungskapazitäten von einer Reihe roh-
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stoff-, standort- und marktspezifischer Kontext-
bedingungen ab. Lokale Wertschöpfung im Kontext 
von Rohstoffpartnerschaften muss deshalb sowohl 
breiter als auch kontextspezifischer gedacht werden. 

Für viele Partnerländer können kurz- bis mittel-
fristig vor allem rückwärtige und horizontale Ver-
knüpfungen größere entwicklungspolitische Wirkung 
entfalten als der unmittelbare Einstieg in kapital- 
und energieintensive Weiterverarbeitung. Dazu 
gehören die geologische Erkundung, Investitionen 
in Forschung und Entwicklung, der Aufbau loka-
ler Zulieferernetzwerke sowie von speziell auf das 
Minenumfeld ausgerichtete Produkte und Dienst-
leistungen (sogenannte specialized knowledge-intensive 
mining suppliers).145 Welche Wertschöpfungsschritte 
für ein Land sinnvoll sind, kann daher nicht pauschal 
festgelegt werden, sondern bedarf einer rohstoff- 
und länderspezifischen Kosten-Nutzen-Analyse.146 

Hierin liegt ein weiterer konkreter Ansatzpunkt für 
die Verzahnung von Entwicklungszusammenarbeit 
und Außenwirtschaftsförderung. Lokale Wert-
schöpfung setzt voraus, dass lokale Unternehmen, 
Fachkräfte und Institutionen so aufgestellt sind, dass 
sie tatsächlich in Rohstoffprojekte eingebunden 
werden können. Entwicklungspolitische Programme 
können Partnerländer dabei unterstützen, diese 
Voraussetzungen zu schaffen – etwa durch Qualifizie-
rungs- und Ausbildungsprogramme, die Entwicklung 
von Zulieferdatenbanken, die Unterstützung bei 
öffentlichen Ausschreibungen und bei der Gestaltung 
von lokalen Beschaffungsvorgaben sowie den 
Zugang zu Finanzierung. 

Gleichzeitig darf der Wissens- und Technologietrans-
fer zwischen Deutschland und Partnerländern nicht 
als Einbahnstraße verstanden werden. Inzwischen 

verfügen viele Produzentenländer über langjährige 
und standortspezifische Expertise in der Exploration, 
Gewinnung und Verarbeitung von Rohstoffen (siehe 
Infobox 5), während Deutschland diese Kapazitäten 
nun selbst wieder aufzubauen versucht. Der Mehrwert 
von Rohstoffpartnerschaften liegt daher nicht allein 
darin, eigenes Know-how und Technologien anzu-
bieten, sondern genauso darin, von den Erfahrungen 
und Kompetenzen der Partnerländer zu lernen. 

Im ersten Schritt geht es demnach darum, lokale 
Potenziale und konkrete Projektbedarfe systematisch 
zusammenzubringen. Auch hier kann die deutsche 
EZ bereits auf etablierte Instrumente zurückgreifen, 
die auf unterschiedliche Länder und kritische Roh-
stoffe ausgeweitet und gezielter mit der AWF ver-
zahnt werden können. Dazu zählt insbesondere die 
ursprünglich für den Goldbergbau in Westafrika 
entwickelte Plattform LION: Local Investment Oppor-
tunities in Natural Resource Projects, welche lokale 
Beschaffungs- und Investitionspotenziale in Rohstoff-
projekten sichtbar macht.147 Ergänzend dazu kann 
der Local Procurement Reporting Mechanism (LPRM) 
lokale Beschaffungsmechanismen messbar und 
vergleichbar machen.148 Solche Instrumente entfalten 
ihren Mehrwert jedoch erst dann vollständig, wenn 
sie mit konkreten Unternehmens- und Projektbedar-
fen verbunden werden.

Eine wichtige Schnittstellenfunktion übernehmen 
hierbei die Außenhandelskammern, Bergbau-
Kompetenzzentren, Germany Trade and Invest (GTAI) 
sowie die DERA/BGR. Sie sollten nicht nur allgemein 
über Märkte informieren, sondern projektbezogen 
Bedarfe erfassen: Welche Güter und Dienst-
leistungen werden in einem Lithium-, Kupfer- oder 
Seltene-Erden-Projekt in den kommenden Jahren 
benötigt? Welche lokalen Unternehmen könnten 

Infobox 5: Spezialisiertes Know-how als Wertschöpfungspotenzial

Chile, Südafrika und Australien zeigen, wie Wertschöpfung durch standortspezifisches Know-how ent-
stehen kann. Das chilenische Unternehmen Neptuno entwickelt etwa spezialisierte Pumpensysteme für 
Kupferminen in extremen Höhenlagen, unter anderem für eine der weltweit größten Kupferminen auf rund 
4.500 Metern Höhe. Die südafrikanische Firma New Concept Mining ist auf Ground-Support-Technologien 
für schwierige Untertagebedingungen spezialisiert. Australiens Mining Equipment, Technology and Services-
Sektor ist mittlerweile zu einem eigenständigen Export- und Innovationsökosystem geworden und umfasst 
Unternehmen, die entlang des gesamten Minenlebenszyklus agieren. Unternehmen wie Maptek entwickeln 
unter anderem Software und Hardware im Bereich geologische Modellierung und Laserscanning.
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Teile davon liefern? In welchen Bereichen fehlen 
qualifizierte Fachkräfte? Und welche deutschen oder 
europäischen Anbieter können hierfür Technologie, 
Ausbildung oder Beratung bereitstellen? Auf dieser 
Grundlage ließen sich lokale Zulieferprogramme, 
Matchmaking-Formate und Qualifizierungsangebote 
gezielter entwickeln.

Zwar sind in Deutschland mittlerweile nur noch 
wenige international tätige Bergbauunternehmen 
angesiedelt; zugleich haben sich in den vergangenen 
Jahren kleinere und mittelständische Unternehmen 
entwickelt, die zunehmend außerhalb Europas aktiv 
sind. Vor allem aber muss Deutschland im Rohstoff-
bereich nicht zwingend selbst als Bergbauakteur 
auftreten. Ebenso wichtig und anschlussfähig sind 
Beiträge in vor- und nachgelagerten Stufen der 
Lieferkette: im Maschinen- und Anlagenbau, bei 
Exploration und geologischen Dienstleistungen, 
in der chemischen Industrie, bei Labor- und Zerti-
fizierungsinfrastruktur sowie im Wasser- und 
Energiemanagement.149, 150, 151

Wichtig dabei ist jedoch, dass Ausbildungs- und 
Qualifizierungsprogramme enger an reale Unter-
nehmens- und Projektbedarfe gekoppelt werden. 
Sie entfalten für Rohstoffpartnerschaften nur dann 
einen beiderseitigen Nutzen, wenn sie nicht los-
gelöst von konkreten Investitionsentscheidungen, 
Projektpipelines und industrieller Nachfrage geplant 
werden. So wurde im Rahmen der deutsch-mongo-
lischen Rohstoffpartnerschaft zwar in den Aufbau 
bergbaurelevanter Ausbildungskapazitäten investiert, 
jedoch ohne ausreichendes industrielles Follow-up, 
sodass ausgebildete Fachkräfte ihr Know-how im 
Zweifelsfall bei Unternehmen aus Drittstaaten ein-
setzen oder ins Ausland abwandern.152 Deutschland 
leistet dann zwar einen entwicklungspolitisch sinn-
vollen Beitrag zum Fachkräfteaufbau, erzielt aber nur 
begrenzte Effekte für eigene Rohstoffpartnerschaften 
und Lieferketten.

Das Beispiel Chile zeigt demgegenüber, wie Quali-
fizierung stärker mit konkreten Unternehmensbe-
darfen verbunden werden kann. Dort haben die AHK 
und insbesondere das Bergbau-Kompetenzzentrum 
zuletzt gemeinsam mit Unternehmen und Institutio-
nen beider Länder daran gearbeitet, künftige Quali-
fikationsprofile im Bergbau zu identifizieren und 
Anknüpfungspunkte für deutsche Berufsbildungs-

anbieter, Unternehmen und duale Ausbildungs-
modelle herauszuarbeiten.153 Eine solche Verzahnung 
schafft die Grundlage für einen konkreten Mehrwert 
auf beiden Seiten: Partnerländer bauen dringend 
benötigte Fachkräfte und industrielle Fähigkeiten auf, 
während deutsche Unternehmen bessere Voraus-
setzungen erhalten, sich in rohstoffbezogene Wert-
schöpfungsketten einzubringen.

Handlungsfeld 4: ESG-Standards, 
Transparenz und Beteiligungs-
modelle

Ein viertes Handlungsfeld liegt im Aufbau von 
Kapazitäten zur Umsetzung von ESG-Standards, 
Lieferkettentransparenz, menschenrechtlichen 
Sorgfaltspflichten und verbindlichen Konsultati-
ons- und Beteiligungsformaten. Diese Themen sind 
längst keine normative Zusatzanforderungen mehr, 
sondern Voraussetzungen dafür, dass Projekte 
wirtschaftlich und gesellschaftlich tragfähig sind. 

Besonders relevant ist dies in fragilen und konflikt-
geprägten Kontexten. Am Beispiel der DR Kongo 
zeigt sich, dass Rohstoffsicherung nicht von Gover-
nance- und Sicherheitsfragen getrennt werden 
kann. Das Land ist für Kobalt, Kupfer und weitere 
Transformationsrohstoffe zentral, bleibt aber von 
schwacher staatlicher Kontrolle, informellen Abbau-
netzwerken und tiefem Misstrauen gegenüber Staat 
und externen Investoren geprägt. Rohstoffpartner-
schaften benötigen deshalb von Anfang an klare 
Anforderungen an konflikt- und menschenrechtssen-
sibles Handeln von Unternehmen und Investoren. 
Lokale entwicklungspolitische Organisationen, AHKs 
und Botschaften können dies mit Konfliktanalysen 
und ESG-Risikoprofilen flankieren. Im Mittelpunkt 
sollten jedoch weiterhin Programme zur Stärkung 
von Good Governance, Friedensförderung und sozio-
ökonomischer Entwicklung stehen. 

Auch die Einbindung betroffener Gemeinden ist ein 
Feld, das von der EZ und AWF stärker zusammen 
gedacht werden muss. Viele Konflikte um Berg-
bauprojekte fußen auf tiefliegenden Fragen von 
Anerkennung, Verteilung und Entscheidungsmacht. 
Betroffene Gemeinden und lokale zivilgesellschaft-
liche Akteure dürfen daher nicht erst eingebunden 
werden, wenn zentrale Projektentscheidungen 
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bereits gefallen sind, sondern müssen frühzeitig 
konsultiert und an Anpassungen der Projektarchi-
tektur beteiligt werden. Entscheidend ist dabei, dass 
diese Einbindung nicht als Formalie durchgeführt 
wird, sondern tatsächliche Entscheidungsgewalt auf 
die Ausgestaltung und Umsetzung von Projekten 
beinhaltet.

Zu diesem Zweck sollten auch Beteiligungsmodelle 
bei Rohstoffprojekten oder begleitender Infra-
strukturentwicklung stärker in den Blick genommen 
werden. Deutschland kann hier sowohl aus den 
eigenen Erfahrungen mit finanziellen Beteiligungs-
modellen im Bereich der erneuerbaren Energien 
lernen154 als auch von Ländern wie Kanada, wo Ener-
gie- und Rohstoffprojekte vermehrt mit Beteiligungs-
modellen, Community Benefits und Einnahmenteilung 
verknüpft werden (siehe Infobox 6).155, 156

Gleichzeitig hat eine stärkere Verzahnung von EZ 
und AWF das Potenzial, kontextspezifische Heraus-
forderungen gezielter zu adressieren. Das zeigt sich 
etwa im chilenischen Lithiumsektor, wo Fragen des 
Wasserhaushalts, ökologischer Auswirkungen und 
des tiefen Misstrauens lokaler Gemeinden gegen-
über Unternehmen und staatlichen Behörden zent-
rale Konfliktfelder darstellen. Der 2021 von mehre-
ren Unternehmen gegründete Responsible Lithium 
Partnership schuf deshalb ein Programm, das diese 

Konfliktfelder gemeinsam mit lokalen Gemeinden 
adressieren sollte.157 Die Initiative wurde finanziell 
von der Privatwirtschaft getragen und von lokalen 
zivilgesellschaftlichen und entwicklungspolitischen 
Organisationen (darunter der GIZ) begleitet. Ziel des 
Projekts war die Schaffung eines Dialog- und Aus-
tauschformats wie auch die Stärkung lokaler Hand-
lungsmacht. Im Rahmen des Projekts entwickelten 
Gemeinden eigene Messmethoden zur Über-
prüfung des lokalen Wasserhaushalts, beauftragten 
unabhängige Forschung und arbeiteten gemeinsam 
an Lösungsansätzen für eine verantwortungsvolle 
Lithiumproduktion. Das Beispiel zeigt, dass entwi-
cklungs- und wirtschaftspolitisches Interesse im 
Rohstoffbereich nicht zwangsläufig im Widerspruch 
zueinander stehen müssen, wenn entscheidungs-
wirksame Möglichkeiten der Zusammenarbeit 
geschaffen werden.

In einem Umfeld, in dem Rohstoffpolitik zunehmend 
sicherheits- und industriepolitisch gerahmt wird, blei-
ben glaubwürdige Umwelt-, Sozial- und Governance-
Standards ein wichtiges Differenzierungsmerkmal 
gegenüber stärker transaktionalen Ansätzen. Ent-
scheidend wird daher sein, dass mögliche Verein-
fachungen oder Anpassungen europäischer Sorg-
falts- und Nachhaltigkeitsanforderungen mit dem 
Anspruch einer verantwortungsvollen und nach-
haltigen Rohstoffpartnerschaft vereinbar bleiben.158 

Infobox 6: Beteiligungs- und Benefit-Sharing-Modelle bei Rohstoffprojekten

Im Rahmen der kanadischen Politik der Economic Reconciliation fördert die Regierung die stärkere Ein-
bindung indigener Gemeinschaften in Energie- und Rohstoffprojekten. Ziel ist es, die Zusammenarbeit 
nicht auf Konsultation und Kompensation zu beschränken, sondern indigene Gemeinschaften als Mit-
eigentümer, Anteilseigner und wirtschaftliche Partner an Projekten zu beteiligen. Dieses Modell gewinnt 
auch im Rohstoffsektor an Bedeutung. So gründeten das kanadische Bergbauunternehmen Wealth 
Minerals und die indigene Quechua-Gemeinschaft von Ollagüe 2025 im Rahmen des Kuska-Lithiumpro-
jekts in der chilenischen Region Antofagasta ein Joint Venture. Die Gemeinschaft hält einen Anteil von fünf 
Prozent, ohne eigenes Startkapital einbringen zu müssen und erhält entsprechende Dividenden, sobald 
das Projekt Gewinne abwirft. Zudem verfügt sie über einen der fünf Sitze im Board of Directors des Unter-
nehmens (Wealth Minerals, 2025; Böhringer, 2026).IV 

Uganda setzt derweil auf gesetzlich vorgeschriebene Community Development Agreements (CDAs). Danach 
müssen Projektentwickler mit betroffenen Standortgemeinden eine Vereinbarung über Beteiligung und 
lokale Entwicklungswirkung aushandeln. CDAs können unter anderem Regelungen zum Benefit-Sharing, 
zum Aufbau von lokaler Infrastruktur oder anderen sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungsleistungen 
des Bergbauunternehmens enthalten (Bakulumpagi, 2022).V
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Das gilt umso mehr, als auch andere Akteure Nach-
haltigkeitsfragen zunehmend in ihre Rohstoff- und 
Investitionsangebote integrieren. China entwickelt 
seine ESG- und Due Diligence-Anforderungen im 
Rohstoffsektor ebenfalls schrittweise weiter, wenn 
auch bislang stärker im ökologischen als im sozialen 
Bereich.159 Hohe Nachhaltigkeitsstandards bleiben 
daher nur dann ein glaubwürdiger Unique Selling 
Point (USP) der EU, wenn sie nicht bloß behauptet, 
sondern systematisch umgesetzt werden. Gleich-
zeitig dürfen Standards nicht so ausgestaltet werden, 
dass viele Partnerländer faktisch ausgeschlossen 
bleiben, weil ihnen die administrativen, technischen 
oder finanziellen Kapazitäten zur Umsetzung fehlen. 
Eine standardbasierte Marktlogik braucht daher bei-
des zugleich: klare und glaubwürdige Anforderungen 
sowie konkrete Unterstützung bei ihrer Erfüllung.

Länder- und Regionalprioritäten: Wo 
EZ und AWF den größten Mehrwert 
entfalten können

Diese vier Handlungsfelder zeigen, dass Ent-
wicklungszusammenarbeit im Rohstoffbereich nicht 
auf klassische Governance-Beratung reduziert wer-
den darf. Vielmehr kann sie aktiv dazu beitragen, 
dass Rohstoffprojekte investierbarer, entwicklungs-
wirksamer und lokaler anschlussfähig werden. Das 
gilt jedoch nicht überall in gleicher Weise; nicht jedes 
rohstoffreiche Land ist automatisch ein geeigneter 
Schwerpunkt für eine stärkere Verzahnung deutscher 
EZ und AWF im Rohstoffbereich.

Bei der Priorisierung sollten folgende Kriterien in 
Betracht gezogen werden: die rohstoffstrategische 
Bedeutung für deutsche und europäische Wert-
schöpfungsketten, das Interesse des Partnerlandes 
an lokaler Wertschöpfung, bestehende deutsche 
oder europäische Anknüpfungspunkte, industrielle 
Umsetzbarkeit, Governance- und ESG-Risiken sowie 
die Frage, ob EZ und AWF ein konkretes Projekt-
umfeld verbessern können. Daraus lassen sich vier 
Länderkategorien ableiten, die jeweils unterschied-
liche Formen der Zusammenarbeit nahelegen.

Ankerländer

Eine erste Kategorie bilden Ankerländer mit eta-
blierten Rohstoff-, Verarbeitungs- oder Industrie-
kapazitäten und starken Anknüpfungspunkten für 
die deutsche Wirtschaft. Die vergleichsweise erfolg-
reichere Umsetzung von Rohstoffkooperationen 
mit Ländern wie Kanada und Australien zeigt, dass 
Unternehmen eher bereit sind, sich in Ländern zu 
engagieren, in denen politische Stabilität, entwickelte 
Märkte und Bergbau- und Verarbeitungskapazi-
täten zusammenkommen. Für Deutschland (und die 
EU) wäre es daher sinnvoll, den Blick zunächst vor 
allem auf Mittelmächte und Emerging Economies zu 
richten, die geeignete wirtschaftliche und politische 
Rahmenbedingungen bieten und zugleich ent-
wicklungspolitisch anschlussfähig sind. Dazu zählen 
etwa Brasilien, Südafrika und Indien. Brasilien und 
Südafrika verfügen bereits über relevante Rohstoff- 
und Verarbeitungskapazitäten; Indien will seine Roh-
stoffgewinnung ausbauen, ist derzeit aber vor allem 
mit Blick auf Weiterverarbeitung, industrielle Nach-
frage und Technologiekooperation relevant. In allen 
drei Ländern bestehen zudem politische Anschluss-
stellen sowie etablierte deutsche und europäische 
Wirtschaftsbeziehungen. Auch von entwicklungs-
politischer Seite gibt es verschiedene Partner-
schaften, an die angeknüpft werden kann, wie etwa 
im Bereich der Just Energy Transition, zu Wasserstoff 
und Infrastruktur sowie zur beruflichen Bildung. 
AWF-Instrumente könnten dort ansetzen, wo deut-
sche Unternehmen konkrete Verarbeitungs-, Recyc-
ling- oder Technologieprojekte entwickeln wollen.

Nexus-Partnerländer

Eine zweite Kategorie umfasst Länder mit einem 
bedeutenden Rohstoffsektor bzw. hohem Rohstoff-
potenzial, in denen die wirtschaftliche Erschließung 
aufgrund politischer, wirtschaftlicher, institutioneller 
oder sicherheitsbezogener Risiken jedoch besonders 
anspruchsvoll ist. Dazu gehören Länder wie die DR 
Kongo, Guinea, oder Sambia. In diesen Ländern 
braucht es eine EZ, die institutionelle und regula-
torische Governanceförderung mit wirtschaftlicher 
Kontaktanbahnung und Projektentwicklung gezielter 
verbindet. Zunächst müssen dafür die Bedarfe und 
Angebote lokaler Unternehmen systematischer 
erfasst und mit den Bedarfen und Angeboten deut-
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scher Unternehmen, Finanzierungsinstitutionen und 
technischer Dienstleister zusammengebracht werden 
(s. Politikempfehlung 2). Dies erfordert grundsätz-
lich eine engere Zusammenarbeit und Koordination 
zwischen EZ-Akteuren, AHKs, GTAI, Botschaften und 
Finanzierungsinstitutionen. Wo keine dauerhafte 
AHK-Struktur oder kein Bergbau-Kompetenzzentrum 
besteht, sollten niedrigschwellige und flexible For-
mate geprüft werden, etwa Mobile Desks oder zeitlich 
begrenzte Beratungsstellen. Dabei sollte die Ent-
wicklung einer begrenzten Zahl tragfähiger und sicht-
barer Referenzprojekte im Zentrum stehen. Bereits 
ein erstes erfolgreiches Projekt kann zeigen, dass 
verantwortungsvolle wirtschaftliche Kooperation 
unter schwierigen Bedingungen möglich ist. EZ-Pro-
gramme zur Stärkung von Good Governance, politi-
scher Stabilität, Transparenz und sozioökonomischer 
Entwicklung bleiben dabei unverzichtbar.

Länder mit frühzeitigem Kooperations-
potenzial

Eine dritte Kategorie bilden Länder mit etabliertem 
Rohstoffsektor, die ihre Kapazitäten bei kritischen 
Rohstoffen (weiter) ausbauen wollen, deren Markt-
strukturen jedoch noch nicht vollständig durch 
bestehende Akteure besetzt sind. Im zunehmenden 
Wettbewerb um Rohstoffe konzentrieren sich viele 
Staaten und Unternehmen derzeit auf einige wenige 
rohstoffreiche Länder mit bereits etablierten Roh-
stoffsektoren, weil dort schneller Ergebnisse zu 
erwarten und Risiken besser einzuschätzen sind. 
Diese Märkte sind jedoch häufig bereits stark besetzt 
oder durch eine Vielzahl konkurrierender Angebote 
von hohem Wettbewerb geprägt.

Für Deutschland wäre es daher sinnvoll, auch Länder 
in den Blick zu nehmen, die bei kritischen Rohstoffen 
zwar kurzfristig noch keine großen Liefermengen 
versprechen, die mittelfristig aber strategisch rele-
vant werden können. Dazu zählen etwa Tansania, 
Namibia, die Philippinen und Malaysia (vor allem 
bei Weiterverarbeitung und Recycling) oder Argenti-
nien im Lithiumbereich. Der Mehrwert liegt hierbei 
weniger in schnellen Versorgungseffekten als in der 
Möglichkeit, frühzeitig Strukturen mitzugestalten, 
bevor Projektlandschaften vollständig durch andere 
Akteure geprägt sind. Besonders wirksam wäre dies, 
wenn zugleich Förderinstrumente für Exploration 

und frühe Projektphasen gestärkt würden (siehe 
Politikempfehlung 3). Gerade in solchen Kontexten 
könnten EZ und AWF einen Beitrag leisten, indem sie 
von Anfang an in den Aufbau von Kapazitäten, Stan-
dards und wirtschaftlicher Verbindungen involviert 
sind und somit die Voraussetzungen dafür schaffen, 
dass Projekte verantwortbar und investierbar wer-
den.

Partnerländer jenseits klassischer 
EZ-Logik

Eine vierte Kategorie bilden strategische 
Kooperationspartner jenseits klassischer EZ-Logik. 
Nicht alle rohstoffpolitisch relevanten Partner sind 
klassische EZ-Partnerländer. Trotzdem kann eine 
punktuelle Verzahnung von EZ, AWF und Rohstoff-
politik sinnvoll sein. Chile ist als OECD-Land kein 
Entwicklungs- oder Schwellenland. Als bedeutender 
Rohstoffproduzent und Rohstoffpartner der EU 
bleibt das Land für Deutschland und die EU jedoch 
rohstoffpolitisch hoch relevant. Zugleich bestehen 
weiterhin entwicklungspolitische Anknüpfungs-
punkte, etwa bei Wasser, Energie, Fachkräften und 
industrieller Anschlussfähigkeit. Hinzu kommen 
bestehende Kooperationsprojekte im Wasserstoff-
sektor sowie regionale GIZ-Aktivitäten im Anden-
raum. Eine punktuelle Zusammenarbeit im Bereich 
der EZ sollte deshalb dazu genutzt werden, um 
Kooperationsformate kohärent miteinander zu ver-
binden.

Die Ukraine wiederum ist zwar insbesondere im Kon-
text des anhaltenden russischen Angriffskriegs kurz-
fristig kein einfacher Rohstofflieferant. Zugleich stuft 
das BMZ die Ukraine als Transformationspartner ein 
und die EU unterhält mit der Ukraine eine Rohstoff-
partnerschaft. Mittelfristig können daher Rohstoff-
politik, Wiederaufbau und europäische Integration 
zusammengedacht werden. In beiden Fällen sollte 
EZ nicht als klassisches Geberinstrument ver-
standen werden, sondern als Teil einer breiteren 
Kooperationslogik.
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Kapitel 5: Politikempfehlungen

Deutschland und die EU müssen ihre Rohstofflie-
ferketten diversifizieren und einseitige Abhängig-
keiten von einzelnen Lieferländern, Unternehmen 
und Verarbeitungsstandorten reduzieren. Dafür 
bleibt die Zusammenarbeit mit rohstoffreichen 
Partnerländern unverzichtbar. Obwohl Deutschland 
bereits seit 2011 bilaterale Rohstoffpartnerschaften 
abschließt und auch die EU seit 2021 eine wach-
sende Zahl strategischer Rohstoffpartnerschaften 
vereinbart hat, bleiben deren Ergebnisse bislang 
hinter den Erwartungen zurück. Die Partnerschaften 
haben Dialogformate geschaffen und eine technische 
Zusammenarbeit angestoßen, aber nur begrenzt 
zu konkreten Investitionen, Abnahmebeziehungen, 
industrieller Kooperation und messbaren Ent-
wicklungswirkungen geführt.

Für Deutschland ergibt sich daraus die Notwendig-
keit, bestehende Partnerschaften stärker auf die 
Umsetzung auszurichten. Rohstoffpolitik ist eine 
Querschnittsaufgabe, die verschiedene Politik-
felder miteinander verbindet. Entsprechend müs-
sen bestehende Instrumente, Partnerschaften und 
Kapazitäten kohärenter gebündelt werden. Kapitel 4 
hat dafür vier Handlungsfelder aufgezeigt. Um diese 
Verzahnung praktisch wirksam zu machen, sind fünf 
Stellschrauben zentral.

1. Der IMA+ als transaktionsfähiges 
Steuerungsformat

Die deutsche Rohstoffaußenpolitik ist ein Quer-
schnittsthema, das sowohl die Wirtschafts- und 
Industriepolitik, Entwicklungspolitik, Außenpolitik, 
Umwelt- und Klimapolitik, Finanzpolitik sowie Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik tangiert. Diese the-
matische Breite ist grundsätzlich sinnvoll, um Roh-
stoffaußenpolitik nicht allein auf Marktzugang und 
Rohstoffgewinnung in Partnerländern zu reduzieren. 
Sie erhöht jedoch zugleich den Koordinierungs-

bedarf zwischen den einzelnen Akteuren erheblich. 
Zwar hat sich die ressortübergreifende Abstimmung 
nach Einschätzung mehrerer Interviewpartner 
zuletzt verbessert, doch bleibt die Umsetzung roh-
stoffpolitischer Partnerschaften häufig zu stark von 
informellen Kontakten, einzelnen Personen und spo-
radischen Abstimmungsformaten abhängig.

Um die an der deutschen Rohstoffstrategie 
beteiligten Akteure systematischer zusammenzu-
führen, sollte die Bundesregierung den bestehenden 
Interministeriellen Ausschuss Rohstoffe (IMA) zu 
einem politisch mandatierten und transaktions-
orientierten Steuerungsformat weiterentwickeln. 
Ein solcher IMA+ sollte in einem festen Rhythmus 
und verbindlich zusammentreten, und dabei nicht 
nur dem Informationsaustausch dienen, sondern 
Finanzierungsbedarfe, Abnahmeinteressen, Risiko-
absicherung und entwicklungspolitische Flankierung 
in Partnerländern vorbereiten. Beteiligt sein sollten 
neben den zuständigen Ressorts auch die relevan-
ten Durchführungs-, Finanzierungs- und Beratungs-
institutionen, darunter KfW, KfW IPEX-Bank, DEG, 
Euler Hermes/UFK, BGR/DERA, GTAI, AHKs und GIZ. 
Unternehmen sollten projektbezogen und vertraulich 
eingebunden werden – insbesondere dort, wo kon-
krete Abnahmeinteressen, Investitionsbedarfe oder 
technische Anforderungen geklärt werden müssen.

Ein solcher IMA+ würde keine neue Rohstoffagentur 
schaffen, sondern vielmehr die übergeordnete Steue-
rung übernehmen, Zuständigkeiten klären und prü-
fen, wie vorhandene Instrumente entlang konkreter 
Projekte und Partnerschaften wirksam und bedarfs-
gerecht miteinander verbunden werden können. Der 
Rohstofffonds bliebe das operative Finanzierungs-
instrument für Projekte, die dessen Förderkriterien 
erfüllen. Die projektbezogene Koordinierung zwi-
schen BMWE, BMF, KfW und DERA erfolgt weiterhin 
im IMA Rohstofffonds. Projekte, die die Kriterien 
des Rohstofffonds nicht erfüllen, sollten zugleich in 
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den übergeordneten IMA+ zurückgespielt werden 
können. Dieser könnte dann prüfen, ob Abnahme-
zusagen, entwicklungspolitische Flankierung oder 
europäische Instrumente dazu beitragen können, 
das Projekt weiterzuentwickeln. 
 
Für die Wirksamkeit eines solchen Formats braucht 
es ein klares politisches Mandat und eine verbind-
liche Rollenverteilung. Dass sich der Nationale 
Sicherheitsrat im November 2025 erstmals mit der 
strategischen Abhängigkeit bei kritischen Rohstoffen 
befasst hat, zeigt, dass die Rohstofffrage inzwischen 
auf höchster politischer Ebene angekommen ist. 
Dieses politische Steering gilt es auf höchster Ebene 
zu verstetigen und Zuständigkeiten und Partikular-
interessen einzelner Akteure unter einer klaren 
ressortübergreifenden Strategie zusammenzuführen. 
Orientierung für ein solches Multi-Stakeholder-
Format kann das Major Projects Office der kanadi-
schen Regierung geben, das Akteure aus Regierung, 
indigenen Gemeinden und Industrie zusammen-
bringt, um prioritäre Projekte zu identifizieren sowie 
regulatorische Anforderungen und Umsetzungs-
hürden frühzeitig zu klären.160

Die Struktur eines solchen IMA+ muss zudem in 
Partnerländern gespiegelt werden, denn dort kann 
das Wissen zu Kooperationspotenzialen, Bedarfen 
und Herausforderungen am ehesten gebündelt 
werden. Botschaften, AHKs, Kompetenzzentren für 
Bergbau und Rohstoffe, Euler Hermes-Auslands-
repräsentanzen, GTAI, GIZ, BGR und gegebenen-
falls EU-Delegationen sollten gemeinsam mit den 
zuständigen Institutionen des Partnerlandes kon-
krete Anknüpfungspunkte und Projekte identi-
fizieren und prüfen, welche Beiträge Deutschland 
und Europa realistisch leisten können. Im Rahmen 
einer Eigenmaßnahme möchte die GIZ in diesem 
Zusammenhang eine Pilotierung sogenannter CRM 
Partnership Hubs entwickeln, die hierfür einen wichti-
gen Ausgangspunkt bilden können.

Um die Umsetzung der Rohstoffstrategie und 
-partnerschaften besser nachvollziehen und 
anpassen zu können, sollte der IMA+ sowohl auf 
deutscher als auch in prioritären Partnerländern 
Strukturen entwickeln, mit denen Entwicklungs-
wirkung und Umsetzungshürden regelmäßig erfasst 
werden können. Gerade weil bisherige Rohstoff-
partnerschaften häufig zu allgemein geblieben sind, 

braucht Deutschland eine Struktur, die politische 
Zusagen in überprüfbare Projektfortschritte über-
setzt.

2. Informationslücken schließen und 
Instrumentenzugang vereinfachen

Parallel zum Aufbau einer IMA+ Struktur müssen 
drei bestehende Informationslücken systematischer 
geschlossen werden: Dies betrifft erstens die Trans-
parenz von Fördermöglichkeiten und Beratungs-
instrumenten, zweitens die konkreten Bedarfe 
deutscher und europäischer Unternehmen und drit-
tens die Bedarfe, Angebote und Umsetzungsvoraus-
setzungen in Partnerländern.

Deutschland verfügt bereits über ein breites Spek-
trum an Instrumenten, die für die Umsetzung von 
Rohstoffpartnerschaften genutzt werden können 
(siehe Tabelle 2 im Anhang). Dazu zählen unter ande-
rem der Rohstofffonds, Ungebundene Finanzkredite, 
Exportkredit- und Investitionsgarantien, KfW-/DEG- 
und KfW-IPEX-Instrumente, entwicklungspolitische 
Programme, Förderangebote für KMU und Start-ups, 
Beratungsformate sowie europäische Finanzierungs-
instrumente und Beteiligungen in regionalen Ent-
wicklungsbanken. Auch diese instrumentelle Breite 
ist grundsätzlich als Stärke zu verstehen. Sie kann 
aber nur dann wirksam werden, wenn Unternehmen, 
Partnerländer und deutsche Durchführungs-
institutionen einen klaren Überblick darüber haben, 
welche Instrumente existieren, wofür sie eingesetzt 
werden können und wie sie sich für konkrete Pro-
jekte kombinieren lassen.

Derzeit ist die Förderlandschaft zu unübersicht-
lich. Es bestehen mehrere Förderdatenbanken, die 
jeweils verschiedene Instrumente abdecken: teils nur 
deutsche, teils auch europäische oder internationale 
Angebote; teils mit Fokus auf Außenwirtschafts-
förderung, teils auf Entwicklungszusammenarbeit 
oder Unternehmensberatung. Diese Fragmentierung 
erschwert es Unternehmen und Partnerländern, 
geeignete Instrumente zu identifizieren. Gerade für 
rohstoffreiche Partnerländer, die von zahlreichen 
Staaten und Unternehmen mit Kooperations-
angeboten angesprochen werden, muss schnell 
erkennbar sein, was Deutschland konkret anzubieten 
hat.
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Mit dem im Februar 2026 veröffentlichten Förder-
lotse Wachstumsmärkte hat die Bundesregierung 
einen richtigen Schritt hin zur Konsolidierung 
bestehender Instrumente getan. Nun gilt es, diese 
Plattform weiterzuentwickeln. Da die nationale 
und europäische Rohstoffstrategie zunehmend 
ineinandergreifen, sollten auch europäische Förder-
möglichkeiten in die Datenbank mit einbezogen 
werden. KI-gestützte Suchfunktionen sollten weiter 
ausgebaut werden, um Unternehmen schneller zu 
passenden Instrumenten, Ansprechpartnern und 
Kombinationsmöglichkeiten zu führen. Zugleich 
sollte die Nutzung der Plattform systematischer 
ausgewertet werden, um besser nachvollziehen zu 
können, welche Instrumente nachgefragt, kombiniert 
und tatsächlich in konkrete Projekte überführt wer-
den. KI sollte gezielt dazu genutzt werden, die Daten-
bank zu pflegen und regelmäßig zu aktualisieren.

Auch sollte die Datenbank für internationale Nut-
zende zugänglicher gemacht werden – etwa durch 
zusätzliche Spracheinstellungen, die mindestens eine 
Nutzung in englischer Sprache ermöglichen. Zudem 
müssen die Datenbank und die darin abgebildeten 
Instrumente bei Partnerländern gezielter vermittelt 
und als Gesamtpaket beworben werden. Hier kommt 
vor allem den Botschaften, AHKs, GTAI sowie den 
GIZ-Repräsentanzen eine entscheidende Rolle zu. 
Damit würde Deutschland gegenüber Partnerländern 
klarer kommunizieren können, welchen Mehrwert 
eine Rohstoffpartnerschaft bietet und welche Unter-
stützung für konkrete Projekte realistisch mobilisiert 
werden kann.

Neben der angebotsseitigen Transparenz müssen 
auch die Bedarfe deutscher und europäischer Unter-
nehmen genauer erfasst werden – etwa mit Blick auf 
Rohstoffbedarfe, Qualitätsanforderungen, Mengen, 
Zeithorizonte und potenzielle Abnahmeinteressen 
sowie Finanzierungsbedarfe. Gerade weil viele Unter-
nehmen langfristige Abnahmezusagen scheuen 
oder Rohstoffbeschaffung an Zulieferer delegieren, 
braucht es vertrauliche und wettbewerbsrechtlich 
abgesicherte Formate, in denen Industriebedarfe 
gegenüber DERA, den zuständigen Ressorts und 
Finanzierungsinstitutionen präziser kommuniziert 
werden können.

Gleichzeitig braucht Deutschland ein besseres 
Verständnis der Bedarfe und Angebote in Partner-

ländern. AHKs, Kompetenzzentren, Botschaften, 
GTAI, GIZ und BGR sollten zu diesem Zweck Infor-
mationen zu Infrastrukturbedarf, Fachkräfteland-
schaft, lokalen Zulieferstrukturen, Genehmigungs-
prozessen, ESG-Risikoprofilen sowie nationalen und 
regionalen Wertschöpfungsstrategien systematischer 
sammeln und untereinander bündeln. Dabei sollte 
nicht nur erfasst werden, welche Kapazitäten in 
Partnerländern fehlen, sondern auch, über was für 
Wissen und Technologien lokale Unternehmen und 
Institutionen bereits verfügen und wo auf deutscher 
Seite entsprechender Lern- und Kooperationsbedarf 
besteht. Diese Informationen sollten in die Arbeit des 
IMA+ auf deutscher Ebene und in prioritären Partner-
ländern einfließen. So würde aus einer unüber-
sichtlichen Instrumentenlandschaft ein konkretes, 
partnerschaftsfähiges Angebot.

3. Partnerschaften projekt- und 
lieferkettenbezogen aufziehen

Bilaterale Abkommen und MoUs bilden das diplo-
matische Rahmenwerk von Rohstoffpartnerschaften 
und ermöglichen die Schaffung von Dialog- und 
Kooperationsplattformen. Zugleich bleiben sie, wie 
in Kapitel 3 dargelegt, häufig allgemein gefasst, ohne 
dass klar ist, welche Projekte und Lieferkettenstufen 
tatsächlich adressiert, welche Instrumente dafür 
gebraucht und wie die Erwartungen beider Part-
ner effektiv bedient werden können. Hinzu kommt, 
dass Rohstofflieferketten global organisiert sind und 
einzelne Länder selten mehrere oder gar alle Stufen 
der Lieferkette abdecken können. Rohstoffpartner-
schaften müssen daher stärker aus einer Projekt- 
und Lieferkettenlogik gedacht werden.

Die zentrale Anlaufstelle hierfür bildet der IMA+ 
auf deutscher sowie auf Partnerländerebene. 
Sobald ein Projekt aus geologischer und unter-
nehmerischer Sicht identifiziert ist, können Unter-
nehmen benennen, welche Infrastruktur, Fachkräfte, 
Genehmigungen und Zulieferer sie benötigen, damit 
ein Projekt wirtschaftlich tragfähig ist. Außenwirt-
schaftsförderung und Finanzierungsinstitutionen 
können prüfen, welche Instrumente zur Projekt-
entwicklung, Finanzierung, Risikoabsicherung oder 
Abnahme dazu beitragen können, das Projekt bank-
fähig zu machen.
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Die EZ setzt dort an, wo Projekte von Beginn an 
investierbar und entwicklungswirksam ausgestaltet 
werden müssen. Bislang agieren entwicklungs-
politische Maßnahmen häufig zu unabhängig von 
konkreten Industrieprojekten, etwa wenn sie all-
gemein auf Governance, institutionelle Rahmen-
bedingungen oder breit angelegten Kapazitätsauf-
bau ausgerichtet sind. Diese Maßnahmen bleiben 
wichtig, entfalten für Rohstoffpartnerschaften jedoch 
nur dann ihre volle Wirkung, wenn sie stärker mit 
konkreten Projekt- und Lieferkettenbedarfen ver-
bunden werden. Gerade am Beispiel Infrastruktur 
zeigt sich, warum eine solche Projektlogik wichtig ist. 
Aus unternehmerischer Sicht steht die Bereitstellung 
von zuverlässiger Stromversorgung, Straßen, Schie-
nen, Häfen und Wasserinfrastruktur im Zentrum der 
Projektentwicklung. Aus entwicklungspolitischer Sicht 
stellt sich zusätzlich die Frage, wie diese Infrastruktur 
sinnvoll in die Entwicklungsagenda des Landes oder 
der Region eingebunden werden kann. Die EZ kann 
Projekte somit von Anfang an so flankieren, dass 
regionale und nationale Entwicklungspfade mitein-
bezogen und horizontale Verflechtungen mit lokalen 
Wirtschaftsstrukturen befördert werden.

Gleichzeitig müssen Rohstoffpartnerschaften stärker 
entlang ganzer Lieferketten gedacht werden. Ange-
sichts begrenzter Ressourcen und Zeit ist es weder 
realistisch noch sinnvoll, dass jedes Land eigene 
Kapazitäten auf jeder Stufe aller kritischen Rohstoff-
lieferketten aufbaut. Stattdessen sollten Partner-
schaften intelligenter miteinander verknüpft werden. 
Ein Projekt in einem rohstoffreichen Partnerland 
sollte immer auch dahingehend geprüft werden, 
welche weiteren Länder, Unternehmen oder EU-Inst-
rumente für nachgelagerte Stufen relevant sind. Vor 
diesem Hintergrund sollten trilaterale Kooperationen 
deutlich stärker verfolgt werden, um Partnerländer 
proaktiver dort einzubinden, wo bereits Kapazi-
täten bestehen. Das betrifft klassische Rohstoff- und 
Technologieländer wie Kanada, Australien und Japan, 
aber auch Länder wie Indien, Brasilien oder Süd-
afrika, die ebenfalls eine starke internationale Prä-
senz und Expertise in der Rohstoffindustrie besitzen.

Aktuelle Ansätze der trilateralen Kooperation zwi-
schen Frankreich, Kanada und Japan zeigen, dass 
solche partnerschaftsübergreifenden Modelle 
zunehmend an Bedeutung gewinnen.161 An diese 
Logik sollte Deutschland anschließen. Denkbar wäre 

etwa eine trilaterale Kooperation mit Japan und Bra-
silien für eine Mine-to-Magnet-Lieferkette, die Abbau 
und Verarbeitung von Seltenen Erden bis hin zur 
Herstellung von Permanentmagneten umfasst. Auch 
eine Kooperation mit Australien und Indien entlang 
der Lieferkette für Lithium-Ionen-Batterien könnte 
sinnvoll sein. Rohstoffpartnerschaften würden so 
nicht länger als isolierte bilaterale Abkommen funk-
tionieren, sondern als Bausteine integrierter, resilien-
ter und entwicklungsorientierter Lieferketten.

4. Finanzierungskette analog zur 
Wertschöpfungskette aufbauen

Die größte Herausforderung bei der Diversifizierung 
von Rohstofflieferketten besteht weiterhin in der 
Finanzierung. Besonders bei Rohstoffprojekten tref-
fen lange Entwicklungszeiten, geologische Unsicher-
heiten, Preisvolatilität und fehlende Abnahme-
zusagen aufeinander. Im Kontext der zunehmenden 
geoökonomischen Fragmentierung sowie der markt-
architektonischen Gestaltungsmacht der USA und 
Chinas reicht eine rein ordoliberale Logik im Roh-
stoffbereich nicht mehr aus. Inzwischen ist klar, dass 
Marktkräfte allein die gewünschte Diversifizierung 
nicht erwirken können, solange neue Projekte in 
Europa oder Partnerländern deutlich höhere Kos-
ten mit sich ziehen und durch gezielte Einfluss-
nahme auf globale Rohstoffmärkte unwirtschaftlich 
gemacht werden. Rohstoffdiversifizierung ist daher 
nicht möglich, ohne ein gewisses Risiko – wie auch 
die notwendigen Investitionen – aufzubringen. Dazu 
bedarf es einer Finanzierungskette analog zur Wert-
schöpfungskette, die unterschiedliche Finanzierungs-
formen und -instrumente entlang verschiedener 
Projekt- und Lieferkettenstufen kombiniert.

Mit dem deutschen Rohstofffonds, UFK-Garantien 
und Hermesdeckungen bestehen bereits wichtige 
Instrumente zur Förderung von Rohstoffprojekten. 
Bislang setzen diese jedoch vor allem bei Vorhaben 
an, die vergleichsweise weit entwickelt sind und 
bereits über ein tragfähiges Geschäftsmodell oder 
Abnahmezusagen verfügen. Das ist grundsätzlich 
richtig, insbesondere wenn öffentliche Mittel ein-
gesetzt werden. Wenn jedoch nur Projekte unter-
stützt werden, die bereits bankfähig sind, profitieren 
vor allem jene Vorhaben, die ohnehin schon kurz 
vor der Umsetzung stehen. Um auch langfristig eine 
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breite Projektpipeline aufzubauen, müssen auch 
frühe Erkundungsvorhaben, Machbarkeitsstudien 
und erste Pilotanlagen geeignete Finanzierungs-
möglichkeiten erhalten. Diese Frühphase ist für viele 
Rohstoffprojekte entscheidend, erreicht aber häufig 
nicht die Schwelle, ab der klassische Finanzierungs- 
und Absicherungsinstrumente greifen.

Der deutsche Rohstofffonds finanziert jedoch keine 
reinen Prospektions- und Explorationsvorhaben. 
Auf europäischer Ebene stellt das Junior Mining Pro-
gramme (JUMP) der Europäischen Bank für Wieder-
aufbau und Entwicklung seit 2024 zwar eine Fazilität 
zur Bereitstellung von Eigenkapitalinvestitionen für 
die Exploration kritischer und strategischer Rohstoffe 
bereit. Seine Reichweite bleibt jedoch auf Einsatz-
länder des EBRD beschränkt.162, 163 Dadurch wird ein 
wichtiger Teil potenzieller Projektpipelines gänzlich 
außen vor gelassen. Insbesondere afrikanische Län-
der sind trotz erheblicher Rohstoffpotenziale weiter-
hin strukturell unterexploriert. Afrikas Anteil an den 
globalen Explorationsausgaben ist seit 2004 deutlich 
gesunken, obwohl der Kontinent hohe Entdeckungs-
werte bietet und eine der kosteneffizientesten 
Explorationsregionen darstellt.164, 165

Deshalb sollte die Bundesregierung ihr Explorations-
programm auch mit finanziellen Mitteln unter-
legen. Vorschläge für eine mögliche Ausgestaltung 
liegen bereits auf dem Tisch: So könnte innerhalb 
des Rohstofffonds ein dezidierter Frühphasentopf 
eingerichtet werden, über den kleinere Tickets für 
Erkundung, Pre-Feasibility und anfängliche Projekt-
strukturierung bereitgestellt werden. Wichtig ist, dass 
diese frühe Finanzierung nicht isoliert vergeben wird, 
sondern bereits mit möglichen Abnehmern, späte-
ren Finanzierungsinstrumenten und entwicklungs-
politischer Flankierung verknüpft wird. Ziel sollte 
nicht sein, geologische oder politische Risiken voll-
ständig zu übernehmen, sondern relevante Projekte 
darin zu unterstützen, in eine Phase zu kommen, 
in der private Investoren, Banken und industrielle 
Abnehmer einsteigen können.

Neben klassischer Projektfinanzierung und Risiko-
absicherung müssen auch Preisstabilisierungs-
mechanismen getestet werden. Instrumente wie 
Contracts for Difference (CfD) gleichen die Differenz 
zwischen einem vereinbarten Zielpreis und dem 
Marktpreis aus. Preisuntergrenzen sichern einen 

Mindestpreis, während Floor-/Ceiling-Modelle einen 
Preiskorridor festlegen und je nach Ausgestaltung 
sowohl Verluste begrenzen als auch zusätzliche 
Gewinne abschöpfen können. Solche Instrumente 
sind vor allem aus dem Energie- und Wasserstoff-
bereich bekannt, gewinnen aber auch in der Roh-
stofffinanzierung an Bedeutung. Die USA verankern 
solche Instrumente inzwischen explizit in ihren 
Förderzusagen und bilateralen Abkommen.166, 167 
Auch die von der Trump-Administration vor-
geschlagene präferenzielle Handelszone soll mit 
Preisuntergrenzen und anpassbaren Zöllen kom-
biniert werden. Die genaue Ausgestaltung bleibt 
jedoch offen und ist auch aus Sicht der Partnerländer 
umstritten.168

Generell gilt: Preisstabilisierungsinstrumente kön-
nen nicht als pauschale und langfristige Lösung 
eingesetzt werden, auch weil dies haushälterisch 
nicht tragfähig wäre. Preisuntergrenzen können 
Investitionssicherheit schaffen, aber auch zu Markt-
verzerrungen führen; CfDs können Preisdifferenzen 
ausgleichen, setzen aber belastbare Referenzpreise 
und klare Laufzeiten voraus. Deshalb muss roh-
stoff- und stufenspezifisch geprüft werden, wel-
ches Instrument an welcher Stelle sinnvoll ist. Das 
World Economic Forum empfiehlt eine differenzierte 
Betrachtung und sieht etwa bei Lithium als volati-
len Wachstumsmarkt den Bedarf am ehesten bei 
der Preisstabilisierung und Forschungsförderung; 
in hochkonzentrierten Märkten der Seltenen Erden 
gewinnen staatliche Nachfrageanker, Off-takes und 
CfD-Modelle am ehesten an Bedeutung.169

Es bedarf deshalb gezielter rohstoffökonomischer 
Forschung, um die Wirkungsgrade unterschied-
licher Preismechanismen für Rohstoffe und Markt-
strukturen zu modellieren und politische Ent-
scheidungen dahingehend belastbar vorzubereiten. 
Gleichzeitig darf dies nicht dazu führen, dass 
Deutschland auf ein perfektes, allumfassendes Inst-
rumentarium wartet. Vielmehr sollte die Umsetzung 
in wenigen ausgewählten strategischen Lieferketten 
pilotiert werden – etwa dort, wo ein konkretes Pro-
jekt, ein absehbarer deutscher oder europäischer 
Bedarf und ein klarer Partnerlandnutzen zusammen-
kommen. Dafür müssen Politik und Unternehmen 
ihre Bereitschaft erhöhen, Risiken früher zu teilen 
und Fehler zu nutzen, um Instrumente bei Bedarf 
nachzuschärfen.
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5. Rohstoffpartnerschaften mit 
einem klaren Unique-Selling-Point 
ausstatten

Schließlich benötigen Rohstoffpartnerschaften ein 
grundsätzliches Statusupdate. Bislang bleibt unklar, 
welchen konkreten Vorteil ein Partnerland, ein Unter-
nehmen oder ein Projekt dadurch hat, dass es Teil 
einer deutschen oder europäischen Rohstoffpartner-
schaft ist. Wenn strategische Projekte auch in Nicht-
Partnerländern angesiedelt werden können und der 
Partnerschaftsstatus keinen bevorzugten Zugang zu 
Projektentwicklung oder Finanzierung eröffnet, bleibt 
der Partnerschaftsstatus politisch zwar sichtbar, aber 
materiell schwach. Zugleich greifen auch andere 
Akteure die Erwartungen von Produzentenländern 
nach lokaler Wertschöpfung, Technologiekooperation 
und industrieller Entwicklung zunehmend auf. Der 
europäische Mehrwert kann daher nicht allein im 
Verweis auf hohe Standards oder partnerschaftliche 
Zusammenarbeit liegen. Er entsteht erst durch die 
glaubwürdige und sichtbare Verbindung von indust-
rieller Kooperation, Finanzierung, Entwicklungspolitik 
und ESG-Anforderungen und die Fähigkeit, dieses 
Gesamtpaket tatsächlich in konkrete Projekte zu 
übersetzen. Deutschland und die EU müssen Roh-
stoffpartnerschaften deshalb mit einem klareren USP 
gegenüber Kooperationen mit Nicht-Partnerländern 
ausstatten.

Ein erster Hebel liegt in der oben beschriebenen 
IMA+ Struktur auf deutscher Ebene und in prioritären 
Partnerländern. Für Partnerländer würde dadurch 
schneller sichtbar, welche Beiträge Deutschland und 
Europa realistisch mobilisieren können. Ein weiterer 
zentraler Hebel liegt auf der Nachfrageseite. Unter-
nehmen scheuen langfristige Abnahmeverträge mit 
Rohstoffanbietern, solange chinesische Rohstoffe 
günstiger sind, die Preisvolatilität hoch bleibt und 
technologische Entwicklungen Unsicherheiten hin-
sichtlich langfristiger Nachfrage nach einem Roh-
stoff erzeugen. Um diese Herausforderungen zu 
adressieren, muss die Nachfragepolitik zu einer 
eigenständigen Säule der Rohstoffstrategie werden. 
Neben einem besseren Verständnis der Bedarfe 
deutscher und europäischer Unternehmen (siehe 
Empfehlung 2) braucht es verlässliche und lang-
fristige politische Rahmenbedingungen für strategi-
sche Absatzmärkte. Dazu zählen etwa klare Ausbau-
pfade für die Elektromobilität, erneuerbare Energien, 

Speichertechnologien und Batterierecycling sowie 
verteidigungsrelevante Schlüsseltechnologien. Nur 
wenn auf der Nachfrageseite absehbar ist, welche 
Technologien und Wertschöpfungsketten politisch 
getragen werden, können Unternehmen langfristige 
Beschaffungs- und Abnahmeentscheidungen treffen.

Darüber hinaus müssen Nachfrageanreize auch 
auf Rohstoffe, Vorprodukte und Komponenten aus 
Partnerländern ausgeweitet werden. Der während 
der Biden-Administration eingeführte Inflation Reduc-
tion Act (IRA) liefert einen wichtigen Anhaltspunkt: 
Steuergutschriften für Elektrofahrzeuge wurden 
unter anderem an Herkunftsanforderungen für kriti-
sche Rohstoffe aus den USA und Ländern geknüpft, 
mit denen die USA ein Freihandelsabkommen 
unterhält. Damit wurde ein Nachfrageanreiz direkt 
mit Rohstoffen und Vorprodukten aus bestimmten 
Partnerländern verbunden.170

Auf europäischer Ebene bietet der Industrial Accele-
rator Act (IAA) hierfür einen Anknüpfungspunkt. Das 
derzeit verhandelte Gesetzespaket soll bestimmte 
strategische Industrien unterstützen, indem öffentli-
che Beschaffungen künftig made in EU und CO²-arme 
Präferenzen berücksichtigen.171 Damit schafft der 
IAA keinen besonderen Rechtsstatus für Rohstoff-
partnerschaften als solche, bezieht aber Länder, 
mit denen die EU ein Freihandelsabkommen oder 
ein GPA (Government Procurement Agreement) unter-
hält, stärker in die öffentliche Beschaffung mit ein. 
Viele EU-Rohstoffpartner fallen darunter, aber nicht 
alle. Gerade einige entwicklungspolitisch relevante 
Rohstoffpartner im Globalen Süden hätten trotz 
Rohstoffpartnerschaft weiterhin keinen materiel-
len Nachfragevorteil, solange keine entsprechende 
handelsrechtliche Grundlage besteht.

Poitiers und Tagliapietra (2026) schlagen deshalb vor, 
den geplanten made in Europe-Ansatz zu einem made 
with Europe-Ansatz zu ändern.172 Damit würden Roh-
stoffe, Vorprodukte oder Komponenten aus Partner-
ländern nicht als externe Inputs behandelt, son-
dern als Teil gemeinsamer Wertschöpfungsketten. 
Förderpolitisch könnte dies bedeuten, dass Projekte 
in Partnerländern besser an europäische Beschaf-
fungs- und Finanzierungsinstrumente angebunden 
werden, wenn sie nachweislich zu resilienten Liefer-
ketten, lokaler Wertschöpfung, guten Standards und 
Dekarbonisierung beitragen.
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Wichtig ist dabei, dass standardbasierte Märkte 
nicht zu neuen Ausschlussmechanismen werden. 
Wenn europäische Nachfrageanreize nur für Pro-
dukte gelten, die bereits sehr hohe Anforderungen 
erfüllen, könnten gerade viele Partnerländer des 
Globalen Südens faktisch ausgeschlossen bleiben. 

Solche Ansätze müssen deshalb immer durch Unter-
stützungsmaßnahmen beim Aufbau entsprechender 
Kapazitäten in den Partnerländern flankiert werden. 
Sonst würde Europa zwar höhere Standards setzen, 
aber die Partnerländer nicht ausreichend in die Lage 
versetzen, diese Standards auch zu erfüllen.
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Rohstoffe sind eine zentrale Voraussetzung für Deutschlands Wohl-
stand und Innovationskraft. Die Transformation hin zu einer klima-
neutralen Wirtschaft, die Digitalisierung und der Ausbau der Ver-
teidigungsfähigkeit erhöhen den Bedarf an kritischen Rohstoffen. 
Zugleich verschärfen geopolitische Spannungen, ein verschärfter 
internationaler Wettbewerb und die hohe Konzentration globaler 
Lieferketten den Druck, die Rohstoffversorgung Deutschlands und 
die der EU zu diversifizieren und resilienter aufzustellen.

Die vorliegende Studie untersucht, wie Deutschland seine Roh-
stoffpartnerschaften wirksamer gestalten und von politischen 
Dialogformaten zu belastbaren Lieferketten weiterentwickeln 
kann. Sie zeigt: Rohstoffsicherheit entsteht nicht allein durch poli-
tische Absichtserklärungen. Entscheidend sind Partnerschaften, 
die die Interessen Deutschlands mit den Entwicklungs- und 
Industrialisierungszielen rohstoffreicher Partnerländer verbinden. 
Entwicklungszusammenarbeit kann hierbei einen entscheidenden 
Beitrag leisten, indem sie die Voraussetzungen für investierbare, 
nachhaltige und entwicklungswirksame Rohstoffprojekte schafft. 
Denn langfristig stabile Lieferketten entstehen dort, wo beide Seiten 
von der Zusammenarbeit profitieren.

Damit leistet die Studie einen Beitrag zu einer strategischen und 
wertebasierten Debatte darüber, wie wirtschaftliche Interessen, Ver-
sorgungssicherheit und internationale Verantwortung zusammen-
wirken können.

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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