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Damit ein Thema eine Nachricht in den Medien
wird, sind Uber die Kriterien Neuigkeit und Relevanz
hinaus zunehmend Faktoren wie die Existenz von
Bildern, die Moglichkeit der Personalisierung und
die Erregung von Emotionen entscheidend.

Aus Sicht des christlichen Menschenbildes ist bei

der Darstellung zu beachten, dass jeder Mensch ein
Abbild Gottes ist und nicht instrumentalisiert werden
darf. Den Medien obliegt nicht nur die Verantwor-
tung fur jeden einzelnen Menschen, sondern auch
fur die gesamte Gesellschaft - das Gemeinwohl.

Jenseits von Geschwindigkeit ist es die Aufgabe von
Journalisten, durch mehrere Quellen einen hohen

Grad an Objektivitat, Verlasslichkeit, Grundlichkeit
und Analyse der Motive und Begriindungen zu liefern.

Digitaler Journalismus erfordert unter dem Druck
hoher Klickzahlen, dem veranderten Nutzerverhalten
durch unmittelbare Rickmeldungen und die Gleichzei-
tigkeit im Streaming eine erhdhte Aufmerksamkeit fur
ethische MaR3stabe.

Durch sogenannte Fake News hervorgerufene Vertrau-
ensverluste kénnen in den Medien nur langsam durch
Transparenz der Quellen aufgebaut werden. Construc-
tive journalism kann aus der Falle der Negativschlagzei-
len herausfiihren, weil er auch Uber die Nachricht hin-
aus vorhandene Losungswege aufgreift und diskutiert.
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Frihjahr 2019. SPIEGEL und Siiddeutsche Zeitung vero6ffentlichen Ausschnitte aus einem
Video - und ein Parteivorsitzender und Vizekanzler tritt zurtick, eine Koalitionsregierung
gerat in Turbulenzen, ein Bundeskanzler wird abgewahlt. Die Aufnahmen aus lbiza ent-
standen heimlich - und bis zu ihrer Veréffentlichung sind mehr als zwei Jahre vergangen.

Der Aufschrei ist nicht nur in Osterreich groR. Das Verhalten des (inzwischen ehemali-
gen) FPO-Vorsitzenden erscheint mehr als fragwiirdig. Neben der politischen Debatte
entsteht aber auch eine medienethische: Viele Fragen werden gestellt, die meisten sind
nur schwer zu beantworten. Wer hat das Video gedreht - und vor allem, mit welchem
Hintergedanken ist es entstanden? Cui bono - wer hat am Ende einen Nutzen? Warum
blieb es so lange unverdéffentlicht? Werden Redaktionen instrumentalisiert? Und wie
steht es um die Personlichkeitsrechte und die Privatsphare?

Das Beispiel zeigt exemplarisch: In ihrem alltaglichen Geschaft der Berichterstattung sto-
3en die Akteure in den Medien immer wieder auf grundlegende ethische Fragestellungen.
Die Entscheidung in jedem Einzelfall kann dabei weitreichende Konsequenzen haben.

Im Folgenden sollen zunachst die Faktoren beleuchtet werden, die ein Ereignis Gberhaupt
zur Nachricht machen. In einem weiteren Schritt werden ethische Aspekte benannt,
anschlieBend geht es um konkrete medienethische Herausforderungen und schlie3lich
soll eine magliche Perspektive fiir den Journalismus aufgezeichnet werden.

1. Themen und ihr Nachrichtenwert

Die Frage horen Journalistinnen und Journalisten immer wieder: Warum sorgt ein Thema Es gibt Themen mit
flr Aufmerksamkeit und ein ganz ahnliches wird allenfalls kurz unter Vermischtes gemel- unterschiedlichem
det. Naturlich: Es gibt Themen, bei denen erklart sich ihr Nachrichtenwert fast von selbst. Nachrichtenwert.
Wenn die Kanzlerin ihren Rucktritt vom CDU-Parteivorsitz ankindigt, dann ist das ein Auf-
macher, der in allen deutschen Medien und selbst international fir Aufmerksamkeit sorgt.
Aber wann berichten die Medien in welchem Umfang Gber eine Hungerkatastrophe im
sudlichen Afrika? Die lebensbedrohliche Situation so vieler Menschen - keine Nachricht?
Welcher Flugzeugabsturz ist wichtig? Und warum schauten alle gebannt nach Thailand,

als eine junge Ful3ballmannschaft in der Hohle eingesperrt war?

Es gibt kein fest gefligtes Regelwerk fur Nachrichtenredakteurinnen und -redakteure, das Keine verbindlichen
verbindliche Entscheidungskriterien festschreibt, welche Meldung eine Nachricht ist und Kriterien flr die Aus-
welche nicht. Ein Katalog, den man einfach abarbeiten kann, existiert nicht. Vielmehr sind wahl von Nachrichten
das Entscheidungen, die in Redaktionen in einem routinierten Prozess der Differenzierung
und Auswahl' getroffen werden und fur die meist eher ungeschriebene Regeln gelten.
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Die Kommunikationswissenschaft beschaftigt sich in diesem Kontext mit der Erforschung
der Nachrichtenfaktoren, die in ihrer urspringlichen Fassung 1922 vom US-amerikanischen
Journalisten Walter Lippmann? formuliert wurden. Diese Nachrichtenfaktoren benennen
die Kriterien, die fur Journalistinnen und Journalisten bei der Nachrichtenauswahl hand-
lungsleitend sein sollten. Interessant dabei ist, dass diese Kriterien zunachst einmal nicht
an einzelne Medien- oder Gesellschaftssysteme gebunden sind, sondern unabhangig davon
redaktionelle Entscheidungen beeinflussen. Erst in einer Weiterentwicklung der Nachrich-
tenfaktoren benennen 1965 Johan Galtung und Mari Holmbo Ruge® neben acht kulturunab-
hangigen Faktoren auch vier kulturabhangige Faktoren wie u. a. den Bezug zu Elitenationen
oder auch den Bezug zu Elitepersonen.

Die hier benannte Nachrichtenwerttheorie impliziert auch eine Hierarchisierung der einzel-
nen Faktoren: So werden zuerst die inhaltlichen Faktoren wie Neuigkeit und Relevanz auf-
geflhrt. Erst nachgeordnet werden Faktoren benannt, die vor allem die Aufmerksamkeit des
Publikums erregen wollen, also Kuriositat eines Ereignisses oder die Sexualisierung.

Diesen unterschiedlichen Gewichtungen entsprechen Medien mit unterschiedlichen Anspru-
chen: Die einen werden oftmals als Qualitatsmedien bezeichnet und berufen sich dabei vor
allem auf den journalistischen Inhalt und die entsprechende Gewichtung der relevanten Fak-
toren. Die anderen sind Medien mit einem primaren Unterhaltungsanspruch. Fur die unter-
schiedlichen Medien greifen zudem unterschiedliche Mechanismen in der Wahrnehmung
und vor allem der Finanzierung. Wer sich Uber Einzelverkauf oder Gber Klickzahlen und damit
verbundene Anzeigenpreise finanziert, wird andere Kriterien zur Auswahl anwenden als der-
jenige, der sich durch den Rundfunkbeitrag oder auch Gber Abonnements finanziert.

Jenseits der klassischen Nachrichtenfaktoren wie Neuigkeit und Relevanz gibt es aber auch
noch weitere Elemente, die dazu beitragen, dass Themen ein Gewicht in der Berichterstat-
tung bekommen.

Dazu zahlt die zunehmende Bedeutung von Bildern, was als deutliche Konsequenz der Digi-
talisierung zu werten ist. Dank Internet, Smartphone und einer Allgegenwart von Kameras
und Bildschirmen werden Informationen mehr und mehr optisch vermittelt. Nicht nur Fern-
sehbilder, sondern auch Fotos, GIFs, Clips und Videos liefern Informationen, oftmals schnel-
ler und nachdrticklicher als Texte.

Allein die Existenz von Bildern fuhrt oftmals zur Berichterstattung. Dieses Phanomen
|asst sich zuallererst im Fernsehen, aber auch in anderen bildstarken Medien beobachten,
beispielsweise bei Unwettern, die vom Inhalt her nicht unbedingt die Schwelle zur Bericht-
erstattung Uberschreiten wirden. Die verantwortlichen Redakteurinnen und Redakteure
mussen in solchen Situationen abwagen, ob sie nach journalistischer Relevanz oder nach
optischer Attraktivitat entscheiden.

Eine solche Entscheidung hat nicht allein mit dem journalistischen Anspruch zu tun, sondern
verlangt auch einen Blick auf die Gesamtkomposition einer Sendung oder einer Seite.® Fir
diesen Prozess des ,Sendungs-“ oder ,Seitebauens” haben Redaktionen eingetbte Auswahl-
mechanismen, die darauf abzielen, eine Mischung der verschiedenen Themen und Faktoren
in einer Sendung, auf einer Seite oder in einer Ausgabe zu haben.

So lasst sich die Visualisierung als ein erster zusatzlicher Faktor bei der Bewertung von
Nachrichten und Themen benennen. Ein zweiter wesentlicher Faktor ist die Personalisie-
rung, die im Journalismus oftmals als Gegenmittel gegen eine zunehmend komplexer wer-
dende Welt betrachtet wird. Erméglicht doch genau dieses Stilmittel, exemplarisch mithilfe

Die Nachrichten-
werttheorie legt den
Fokus auf Neuigkeit
und Relevanz.

Die Bedeutung von
Bildern nimmt zu.
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eines Protagonisten ein konkretes Ereignis zu schildern, Zusammenhange aufzuzeigen und
eventuell auch noch Auswirkungen groRBerer Entwicklungen zu schildern. Damit kann die
Personalisierung einerseits klar als sinnvolles Stilmittel betrachtet werden. Andererseits
jedoch birgt sie die Gefahr der Simplifizierung und somit der Vernachlassigung strukturel-
ler und systemischer Aspekte: So lasst sich etwa die (gesamte) Problematik der Migrations-
politik nicht an einem oder zwei konkreten Beispielen darstellen. Es ist das Einzelschicksal,
das bewegt und zu Tranen rihrt, wahrend gleichzeitig eine grol3e Zahl von Toten oft kaum
noch wahrgenommen wird.

Far die Schreibenden bedeutet das eine Gratwanderung: Einerseits geht es um die jour-
nalistische Notwendigkeit, komplizierte Sachverhalte verstandlich und nachvollziehbar
zu schildern und damit bis zu einem gewissen Grad auch zu vereinfachen. Und anderer-
seits muss es Ziel sein, gerade angesichts des journalistischen Imperativs, die Welt so zu
schildern, wie sie ist, nicht der Versuchung zu erliegen, diese Welt als Uberschaubar und
Probleme als leicht I&sbar zu schildern, wo genau dies nicht der Fall ist.

Mit diesem Blick auf die Bedeutung der Personalisierung wird verstandlich, warum als
dritter Faktor die Emotionalitat als Nachrichtenfaktor im 21. Jahrhundert so viel starker
als zuvor gewichtet wird.

Ausgehend von der Erkenntnis, dass Informationen nie nur auf einer Ebene vermittelt
werden, sondern neben der Ratio immer auch die emotionale Ebene ansprechen, hat die-
ser Faktor schon immer eine Rolle gespielt. In einer Situation jedoch, in der viele Publika-
tionen im Internet vor allem Klicks bendétigen, um entsprechend Anzeigen zu verkaufen, in
der vor allem Boulevardzeitungen und die Magazine der Yellow Press sich durch entspre-
chende Schlagzeilen vermarkten wollen, in der Einschaltquoten Uber das Wohl oder Wehe
eines Fernsehformats entscheiden, kann die Emotionalisierung schnell zu einem vorran-
gigen Nachrichtenfaktor werden, der die klassisch journalistischen Faktoren wie Relevanz
oder Neuigkeitswert verdrangt.

In diesem Kontext fallt oft noch ein weiteres Stichwort: Empoérung als auslésender Faktor
fUr Berichterstattung, oder es ist sogar die Rede vom Empdrungsjournalismus. Das bedeu-
tet, dass am Beginn der Berichterstattung die Emporung steht - Uber ungerechte Zustande,
Uber unangemessenes Verhalten oder menschenunwdirdige Lebensbedingungen. In dieser
Form ist Emporung letztlich eine Kategorie der Emotion, die Antriebsfeder fir journalistische
Aktivitat sein kann. Da spricht erst einmal nichts gegen. Schwierig wird es jedoch dann, wenn
der Journalismus bei der Empdrung stehen bleibt und keine Recherche, keine Hintergriinde,
keine Analyse bietet. In solchen Fallen bleibt der Journalismus an der Oberflache und wird
seiner Aufgabe nicht gerecht - er informiert nicht, erklart nicht und klart nicht auf. Stattdes-
sen betreibt er Stimmungsmache.

2. Ethische Orientierungen fur die Medien

2.1 Die Wurde des Einzelnen

Wenn zunehmend Einzelschicksale und Personen die Berichterstattung beherrschen, dann
gewinnt die Frage an Bedeutung, mit welcher Grundeinstellung die Journalistinnen und
Journalisten ihren Protagonisten begegnen. Es geht um die flr die journalistische Tatigkeit
grundlegende Frage, mit welchem Verstandnis vom Menschen, mit welcher Absicht sie
ihrem Gegenulber begegnen und wie sie die Personen sehen, die Gegenstand der Bericht-
erstattung sind.

Emotionalitat als
bedeutender Nach-
richtenfaktor des
21. Jahrhunderts

Journalismus darf
nicht bei Empoérung
stehenbleiben.

Es gehtim
Journalismus um
das Verstandnis
vom Menschen.
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Wird der Mensch instrumentalisiert? Dient er als Mittel zum Zweck, um einen Beitrag
spannender und einen Artikel lesenswerter zu machen? Dann liegt die Versuchung nahe,
die Person so darzustellen und sie sich notfalls auch zurechtzubiegen, dass sie gut in den
gedachten journalistischen Rahmen passt.° Mit dem bereits erwadhnten journalistischen
Imperativ, die Welt moglichst so zu schildern, wie sie ist, passt ein solches Vorgehen Uber-
haupt nicht zusammen.

Wenn die Hauptfiguren in Reportagen eine Extremvariante des Menschen von nebenan
sind, dann tragt das zu einer verzerrten Wahrnehmung bei - und weckt gleichzeitig Erwar-
tungen an den Einzelnen. Besonders reich oder arm, jung oder alt, erfolgreich oder erfin-
dungsreich - in einer solchen (Medien)Welt hat der Durchschnitt keine Chance.

Gerade deshalb ist es entscheidend, mit welchem Menschenbild die Journalistinnen und
Journalisten agieren. In manchen Fallen sortieren sie leichtfertig ein und aus, reduzieren den
Menschen auf einzelne Taten, Fahigkeiten, AuRerlichkeiten - alles mit Blick auf die runde
Geschichte, die gelungene Formulierung oder um die These, die am Schreibtisch entstanden
ist, zu bestatigen. Am Ende gilt oftmals die Vorgabe aus der Redaktion, dass der Text oder
Beitrag vor allem eins sein muss: leicht zu konsumieren und eingangig.

In einem solchen Kontext erscheinen die Hauptpersonen der Artikel und Beitrage oft-
mals eindimensional und schlicht, was zunachst erst einmal etwas mit der journalisti-
schen Qualitat zu tun hat. Daruber hinaus jedoch geht es auch um die Fragestellung, ob
Menschen verzweckt und nicht um ihrer selbst willen wahrgenommen werden. Mit dem
christlichen Menschenbild ist eine solche Vorgehensweise jedenfalls nicht zu vereinbaren.
Das christliche Menschenbild erkennt jeden Einzelnen als Person an, als Individuum, dem
Wirde gegeben ist - Wirde, die unantastbar und unangreifbar ist. Wer auf der Basis eines
solchen Menschenbildes arbeitet, der kann nicht nur um der sprachlichen Pointe oder der
runden Geschichte willen seine Hauptperson in ein anderes, ein schlechteres Licht riicken.
Mit einem solchen wirdeorientierten Grundverstandnis des Menschen im Hinterkopf kann
es nur darum gehen, dem Gegenuber mit allen Facetten gerecht zu werden. Das bedeu-
tet nicht, alles schénzuschreiben und gar keine Kritik zu Gben, sondern es bedeutet, den
Einzelnen im Blick zu haben und ihm mit Fairness zu begegnen.

Das sagt sich leicht, wird aber im konkreten Fall durchaus schwierig: so etwa in Situationen,
in denen es um Fehlverhalten oder falsche Entscheidungen geht. Schnell werden Menschen
an den medialen Pranger gestellt. Die zweite Chance, vielleicht auch die siebte - oder die sie-
benmal 70te, wie es die Bibel schreibt - ist keine gangige mediale Kategorie. Aber sich daflr
stark zu machen, dass es gesellschaftlich auch eine Kultur des Scheiterns braucht, kénnte
einen Moment der Nachdenklichkeit in Medienwelt und Gesellschaft tragen.

Medien arbeiten mit Verkurzung, Journalismus kann in den seltensten Fallen ein komplettes
Bild zeichnen. Umso wichtiger ist es jedoch, den Menschen als ganzen Menschen zumindest
nicht aus dem Blick zu verlieren, wenn er - reduziert auf einzelne Fahigkeiten, Charakter-
eigenschaften oder Taten - zum Gegenstand der Berichterstattung wird. Er ist und bleibt
Ebenbild Gottes - in jeder Lage und Situation.

2.2 Gemeinwohlorientierung und Pressefreiheit

fur eine demokratische Gesellschaft

Medien haben nicht nur eine besondere Verantwortung mit Blick auf den Einzelnen, son-
dern immer auch fur das Miteinander und die Gesellschaft insgesamt, klassisch wiirde man
sagen: fur das Gemeinwohl. Eine Gesellschaft ohne Kommunikation ist nicht denkbar. Dabei
ist die lange sinnvoll geglaubte Trennung von Individual- und Massenkommunikation tber-

Das Menschenbild
ist entscheidend.

Es bedarf eines
wurdeorientierten
Grundverstandnis

vom Menschen.
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holt: In Zeiten von Social Media kann Individual- schnell zur Massenkommunikation werden.
Umgekehrt ist Massenkommunikation schon lange keine Einbahnstral3e mehr - auf der
einen Seite der Sender, auf der anderen der Empfanger. Vielmehr sind die Massenmedien
responsiv, d. h. sie treten - oft sehr individuell - mit ihrem Publikum in den Austausch. Was
friher der Leserbrief war, ist heute zu ausfuhrlichen Kommentarspalten im Netz oder auch
zu User Generated Content geworden. Die Nutzer produzieren selbst Inhalte, die durchaus
Relevanz haben kénnen und je nach Thema auch entscheidend zum Diskurs beitragen.

Die Bedeutung der Medien fiir das Funktionieren der Gesellschaft ist unbestritten hoch, bieten
sie doch eine Plattform, auf der Informationen fur alle zuganglich sind und auf der im Idealfall
ein Austausch der Meinungen und Positionen - und dies auch noch in Echtzeit - stattfindet. Sie
stellen Offentlichkeit her und bilden sie (ab).

Ein Blick in andere Gesellschaften zeigt, wie entscheidend es ist, ein solches verbindendes
System zu haben, das auf der Basis des Rechts Pressefreiheit und Meinungsvielfalt ermog-
licht und garantiert. Wenn die Menschen, die eine bestimmte Grundauffassung haben,

nur die Medien konsumieren, die genau ihre Meinung bestarken und widerspiegeln, wenn
auch die Medienlandschaft nicht nur gespalten, sondern zerkliftet ist, dann wird es fur eine
Gesellschaft insgesamt schwierig, in den Austausch zu kommen und einen Diskurs Uber das
zu fUhren, was die Gesellschaft pragt und bewegt.

Ein Beispiel fuir einen solchen Diskurs sind Debatten im Umfeld von Wahlen: Nur wenn die
unterschiedlichen Medien méglichst breit Parteien, Positionen und Kandidaten darstellen
und diskutieren und nicht nur diejenigen vorstellen, die der Position des Verlegers, der Chef-
redakteurin oder des Rundfunkrats am nachsten kommt, haben die Wahlerinnen und Wahler
die Chance, sich eine Meinung zu bilden. Allein mit Plakaten, Wahlkampfstanden und -veran-
staltungen ware das kaum maéglich.

Guter und verantworteter Journalismus macht es moglich, die Gesellschaft nicht einfach als
eine anonyme Masse zu sehen, sondern die agierenden Menschen und Gruppierungen diffe-
renziert wahrzunehmen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Er ermdéglicht Kommunika-
tion Uber groRere Entfernungen und Grenzen hinweg - und lasst Einzelne damit an Erfahrun-
gen teilhaben, die sie sonst niemals machen kénnten. Damit kommt aber auch zugleich die
Dimension von Verantwortung in den Blick, die an nationalen Grenzen nicht Halt macht.

Beinahe selbstverstandlich erscheint in diesem Kontext der Verweis auf die Bedeutung der
Pressefreiheit. Die grundlegenden Funktionen, die Medien fur das Miteinander in einer
demokratischen Gesellschaft Ubernehmen, kénnen nicht garantiert werden, wenn die Frei-
heit der Presse nicht gewahrleistet ist. Kann sie nicht unabhangig berichten, werden Artikel
eher subtil beeinflusst oder auch offen zensiert, dann wird der Gesellschaft eine wichtige
Grundlage entzogen. In der Rangliste von Reporter ohne Grenzen steht Deutschland aktuell
auf Platz 13 und hat sich damit im Vergleich zum Vorjahr um zwei Positionen verbessert.”
Die Nichtregierungsorganisation geht in ihrer Bewertung auf verschiedene Faktoren ein:
Die einen betreffen Handeln der staatlichen Seite - in diesem Fall geht es beispielsweise
um das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (Netz-DG), das zumindest deutliche Risiken fur die
Meinungs- und Pressefreiheit in sich tragt. Es geht aber auch um gesellschaftliche Faktoren,
die im Kontext der Rede von der Pressefreiheit relevant sind: Anlass zur Besorgnis geben da
beispielsweise tatliche Angriffe auf Journalisten oder auch der Ausschluss von der Bericht-
erstattung, wie es beispielsweise bei Veranstaltungen der AfD immer wieder geschieht.

Pressefreiheit kann also auch in einer funktionierenden Demokratie nicht als selbstverstand-
lich betrachtet werden, sondern ist ein wertvolles Gut, das es zu schitzen und zu verteidigen
gilt - von allen Beteiligten.

Nutzer
produzieren auch
relevante Inhalte.

Journalismus sollte
differenzieren.

Pressefreiheit ist ein
wertvolles Gut.
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2.3 Wahrheit, Verlasslichkeit und Objektivitat

Freie Presse heil3t natlrlich nicht, dass die Presse alles schreiben sollte, was sie méchte und
vor allem, wie sie es mdchte. Im Journalismus muss es immer um die Wahrheit gehen - oder
zumindest um eine Annaherung an die Wahrheit. Der bereits erwahnte journalistische Impe-
rativ, nach dem es darum geht, die Welt méglichst so zu schildern, wie sie ist, bekommt bei der
Frage nach der Wahrheit eine besondere Bedeutung. Unbestritten kann es immer nur um eine
Annaherung an die Wirklichkeit gehen, denn die Wahrnehmung der Wirklichkeit hangt immer
auch von der Positionierung des Wahrnehmenden ab. Schon der beinahe sprichwértliche
Streit um die Frage, ob das Glas halbvoll oder halbleer ist, zeigt, dass es nicht immer eindeu-
tige Antworten geben kann.

Im Journalismus ist das Tempo zu einem wesentlichen Mal3stab geworden. In Zeiten von
Pushnachrichten, der Omniprasenz von Smartphones und damit der Moglichkeit, jedes
Ereignis, jede Aussage zu jeder Zeit live zu verbreiten, stehen die Medien nicht mehr nur
untereinander im Wettbewerb, der Erste mit einer Information zu sein. Halten sie sich an
den alten Agenturgrundsatz Get it first - but first get it right, ist dieser Wettlauf gegen den
Amateurjournalisten mit dem Smartphone fast nicht zu gewinnen. Dafur jedoch kdnnten
Medien etwas anderes und wahrscheinlich Wichtigeres gewinnen: Verlasslichkeit.

Journalisten lernen von Anfang an, moégliche Informationen durch eine zweite, unabhangige
Quelle bestatigen zu lassen. Es kann nicht vorrangig um Tempo gehen, sondern um Grind-
lichkeit, Genauigkeit und Verlasslichkeit.

In vielen Fallen sind Medien nicht mehr vorrangig fur die Erstinformation zustandig: Die
Tatsache, dass etwas geschehen ist, erreicht die Menschen Uber viele verschiedene Wege.
Der zweite Gedanke, die Analyse, die Suche nach Grinden und Motiven, ist dann jedoch eine
entscheidende Aufgabe, die in der komplexer werdenden Gesellschaft vielleicht die ent-
scheidende journalistische Aufgabe ist.

Die Frage nach der Wahrheit im journalistischen Kontext fuhrt im nachsten Schritt zur
Frage nach der Objektivitat. Auch fur sie gilt: Es gibt immer nur die Moglichkeit, sich ihr
anzunahern. Trotzdem sollte es ein bleibender Antrieb fir journalistisches Handeln sein,
die Welt méglichst objektiv zu schildern. Dazu gehort selbstverstandlich immer auch die
andere Seite - oder eben auch andere Seiten - zu Wort kommen zu lassen.

Auch wenn schon in der Wahl des Themas, der Protagonisten und der Fragestellung eine
bestimmte Herangehensweise oder Aussage liegt, verhindert die Darstellung verschiedener
Positionen und Sichtweisen eine einseitige Berichterstattung.

Nach der Erfahrung der Gleichschaltung im Nationalsozialismus haben die Medien in der
jungen Bundesrepublik den entscheidenden Grundsatz der Trennung von Nachricht und
Kommentar von den angelsachsischen Medien Gbernommen. Dieser Grundsatz ist deshalb
so entscheidend, weil er ein mindiges Publikum, eine mindige Leserschaft vor Augen hat.
Soll sich doch jeder und jede Einzelne auf der Grundlage von Fakten, die in den Nachrichten
moglichst objektiv dargestellt werden, eine eigene Meinung bilden. Mit Kommentaren, die
deutlich als solche gekennzeichnet sind, kann sich dann der Leser auseinandersetzen und
die Argumente aufgreifen oder auch nicht. In jingerer Zeit wird diese klassische Trennung
immer wieder infrage gestellt, oftmals mit der Begriindung, dass Objektivitat sowieso nicht
zu erreichen sei. Wird jedoch der Versuch, danach zu streben, aufgegeben, dann laufen die
Medien Gefahr, ihr Publikum zu bevormunden und ihnen den manchmal mihsamen, aber
vor allem auch fruchtbaren Weg zur eigenen Meinungsbildung vorenthalten zu wollen; der
Schritt zur Indoktrination ist dann nicht mehr weit.

Im Journalismus
muss es immer um
die Wahrheit gehen.

Medien sollten
Verlasslichkeit bieten

Objektivitat sollte
Malstab von
journalistischem
Handeln sein.
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3. Spezifisch medienethische Herausforderungen und Kriterien

3.1 Wertvolle Information

Die ,Umsonstkultur” macht auch vor Journalismus nicht halt. Der Wunsch der Nutzerinnen
und Nutzer ist klar: Alle Inhalte sollen moglichst jederzeit frei zuganglich und verfigbar sein.
Bezahlschranken - in welcher Form auch immer - sind schwer durchzusetzen. Die Vorstel-
lung, dass Journalismus kostet und gerade als unabhangiger Journalismus auch unabhangig
finanziert werden muss, ist nicht weit verbreitet.

Die Umstellung von der Rundfunkgebuhr auf den Rundfunkbeitrag im Jahr 2013 hat die
Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland auf eine andere Grund-
lage gestellt. Gleichzeitig ist die Debatte um das System neu entfacht. Angesichts der
Bedeutung der Medien fur die Gesellschaft, ist die Frage leicht zu beantworten: Ein solches
offentlich-rechtliches Rundfunksystem ermaoglicht ein Informationsangebot fur alle in der
Gesellschaft und leistet im Idealfall einen unverzichtbaren Beitrag dazu, dass sich einzelne
Gruppierungen nicht in ihre Echokammern zurtickziehen und kein Austausch jenseits der
eigenen Positionierung mehr stattfindet, keine Informationen wahrgenommen werden.
Damit kann das 6ffentlich-rechtliche System einen wesentlichen Beitrag zum Gemeinwohl
leisten, denn, wie bereits dargelegt, ist eine funktionierende Demokratie angewiesen auf
einen informatorischen Grundkonsens.*

Im Rahmen der Grundversorgung fur alle ermdglicht der Rundfunkbeitrag den 6ffentlich-
rechtlichen Programmen, unabhéangig von 6konomischen und unabhangig von politischen
Interessen zu recherchieren und zu produzieren.

Das soll jedoch auf der anderen Seite nicht den Wert der Vielfalt in der Medienlandschaft
schmalern: Im Gegenteil - erst die Pluralitat der Stimmen und Formen wirkt belebend.

Dabei durfen die Existenzndte mancher Zeitungen, Zeitschriften und ihrer Verlage nicht aus
dem Auge verloren werden. Sinkende Abonnements, sinkende Anzeigenerldse machen es
noétig, Uber neue Finanzierungsmodelle nachzudenken - und bei den Leserinnen und Lesern
das Bewusstsein zu schaffen, dass Information ihren Preis hat.

3.2 ,Digitalitat” und Kreativitat

In der Medienwelt ist die Digitalisierung eine Selbstverstandlichkeit - einerseits. Andererseits
ist oftmals noch ein tiefer Graben zu beobachten - da sind die klassischen Medien, die nach
althergebrachten Regeln ihre Inhalte produzieren und verbreiten. Und da sind diejenigen,
die in der digitalen Welt unterwegs sind, standig wechselnde Zielgruppen und veranderte
Nutzungsarten im Blick, auf der Suche nach neuen Ausdrucksformen und vor allem nach
Feedback - und nach Klicks. Die einen sind unterwegs in der analogen Welt, in der sie ihren
Lesern, Zuschauerinnen und Hérern die Themen, nach journalistischen Kriterien gewichtet,
entsprechend aufbereitet darbieten. Die anderen sind in der digitalen Welt unterwegs, in der
die Rollenverteilung zwischen Sender und Empfanger nicht mehr zwingend gegeben ist und
neue Verbreitungswege und -formen mit den alten Mal3staben und Kriterien nicht immer
ganz leicht zu vereinbaren sind. DarUber hinaus gibt es zunehmend Verlage, die die klassi-
sche Trennung Uberwinden wollen und beide Wege anbieten. Sie sehen in der Verbindung
Synergieeffekte und nutzen sie gezielt zur Kundengewinnung.

Digitaler Journalismus ist oftmals auch ein Experimentierfeld - und damit eine Herausfor-
derung an die Kreativitat der Macher. Was akzeptieren die User? Wie werden Informationen
transportiert? Ohne unterhaltsame Verpackung ist das in den meisten Fallen kaum maog-
lich. Umso wichtiger ist ein genauer Blick auf den Kern: Was wird transportiert? Ein Beispiel

Nutzer wiinschen
sich freizugangliche
Informationen.

Der Rundfunk-
beitrag schafft
Unabhangigkeit.

Digitaler Journalismus
kann ein Experimen-
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daflr bietet die Debatte Uber die Instagram-Story rund um Eva®, die die Geschichte eines
Holocaustopfers fiir die Generation Instagram erzahlt. Fir die einen ist es ein gelungener
Versuch, Geschichte aus der Betroffenenperspektive einer Israeli fur die junge Generation
greifbar zu machen. Andere dagegen halten die Darstellungsform fur unwardig und spre-
chen vom ,Holocaust aus der Selfieperspektive™™.

Besonders schwierig wird es dann, wenn es nur noch darum geht, Klicks - die gultige Wahrung
im Netz - zu sammeln. Das Phadnomen des Clickbaiting fuhrt oftmals zum Gegenteil von Infor-
mation: Uberschriften und Teaser geben kaum einen Hinweis auf den Inhalt, fassen nicht das
Wesentliche zusammen, sondern machen im Gegenteil lediglich neugierig und wollen die User
zum Klicken verleiten. Ein Beispiel dafur aus dem Marz 2019: Da heil3t es auf einer Onlineseite
des Ippenverlags: ,Schiusse bei Autobahnbriicke - Polizist stirbt bei Einsatz"". Allerdings: Kein
Polizist ist bei einer Schiel3erei gestorben, vielmehr waren die Polizisten aufgrund einer Schie-
Rerei zu einem Einsatz unterwegs und wurden in einen Autounfall verwickelt. An den Folgen
des Unfalls starb der Polizist.™

Journalistisch ist hier letztlich eine Weiterentwicklung der Fertigkeiten zu beobachten, die im
analogen Boulevardjournalismus schon immer gefragt waren: moglichst reiBerisch zu titeln,
um Publikum zu gewinnen. Aus medienethischer Sicht schon immer fragwirdig, hat sich im
digitalen Journalismus das Problem noch einmal verscharft: Handelt es sich doch nicht mehr
nur um ein Phanomen, das sich auf den Bereich des Boulevardjournalismus beschrankt,
sondern das zunehmend auch in den Bereichen zu finden ist, die gemeinhin dem Qualitats-
journalismus zugerechnet werden.

Langst gibt es auch im Journalismus den Kollegen Roboter, der standardisierte Nachrichten
produzieren kann. Die Stuttgarter Zeitung beispielsweise hat einen automatisierten Feinstaub-
radar" gestartet, der die Leser der Region zielgerichtet informiert. Dabei liefert der Bot die
relevanten Zahlen, eine Software generiert daraus dann entsprechende Texte. Es handelt sich
dabei um einfache Informationsweitergabe, was die Journalistinnen und Journalisten auf der
Ebene entlastet. Es bleibt aber genug fur sie zu tun: Es geht darum, den gréReren Kontext
aufzuzeigen, Entwicklungen zu beobachten, zu analysieren und einzuordnen. Fir das Thema
Feinstaub bietet sich ein softwaregetriebener Journalismus durchaus an, gerade fur die Ver-
arbeitung von groRen Datenmengen kann ein solches System sogar eine entscheidende Hilfe
sein. Dahinter steht jedoch die prinzipielle Frage, wie weitere Entwicklungen im Bereich des
Roboterjournalismus aussehen kdnnten. Diese kénnen ethisch betrachtet nur im Gesamtkon-
text der Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz diskutiert werden. Die entscheidende Frage
dabei wird die sein, wer am Ende die Entscheidungen trifft und damit die Verantwortung tUber-
nimmt. Aus einer ethisch verantworteten Sichtweise heraus kann das nur der Mensch sein.

3.3 Responsivitat und Gleichzeitigkeit

Eine weitere grundlegende Veranderung fur den Journalismus in der digitalen Welt betrifft
die Responsivitat, also die Moglichkeit, direkt mit dem User in Kontakt zu kommen: via Chat
oder auch tber die Kommentarspalten. Kommunikation der Medien ist dadurch keine Ein-
bahnstralRe mehr. Das althergebrachte Sender-/Empfangermodell trifft so nicht mehr durch-
gangig zu. An die Stelle dieses Modells ist nun der Dialog als Kommunikationsform getreten.
Diese Entwicklung ist zundchst einmal begrtuf3enswert, ermdglicht sie doch einen Austausch
auf Augenhohe.

Allerdings gibt es eine zunehmend dunklere Schattenseite dieser Entwicklung: Hate Speech,
also Kommentare in einer Diktion, die bei einer direkten Kommunikation kaum denkbar
waren. Beleidigend, verletzend, verachtend - im mehr oder weniger anonymen Netz sind
diese Rickmeldungen zu einem echten Problem geworden und fir Journalistinnen und

Verantwortung des
Menschen beim
Roboterjournalismus

Der Dialog hat das
Sender-/Empfanger-
modell abgelost.
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Journalisten zu einer groBen Herausforderung. Gilt es doch, den Dialog mit dem Publikum
entsprechend zu moderieren und immer wieder im Einzelfall zu entscheiden, ob ein Kom-
mentar noch der freien MeinungsaulRerung entspricht oder aber die Grenze Uberschritten
ist und der Kommentar geldscht oder gar nicht erst freigeschaltet wird. Das sind Entschei-
dungen, die meist blitzschnell gefallt werden missen und fur die die Handelnden einen ent-
sprechenden Kriterienkatalog benétigen. Solche Kriterienkataloge werden in den jeweiligen
Redaktionen entwickelt und bauen auf den meist veréffentlichten Netiquette-Regeln auf.

Ein weiteres Feld, das die Digitalisierung dem Journalismus eroffnet, ist das der Gleichzei-
tigkeit, die vorher in dem Ausmal? kaum denkbar war. Liveubertragungen im Radio oder
Fernsehen waren technisch hoch aufwendig und daher eher die Ausnahme als die Regel.
Inzwischen kann das prinzipiell jedes Smartphone leisten, und so kann Jede und Jeder Infor-
mationen schnell und direkt weiter verbreiten. Prinzipiell ermdglicht die Technologie damit,
weltweit Ereignisse direkt verfolgen zu kdnnen - politische Debatten, Ful3ballspiele und
auch die Hochzeit des Neffen in Australien. Aber auch diese technologische Entwicklung
kann missbraucht werden, wie das Attentat in Christchurch/Neuseeland deutlich gemacht
hat. Der rechtsextreme Attentater hatte sein Massaker in einer Moschee live gestreamt
und somit den Terror potenziert. Dieses extreme Beispiel macht deutlich, welche Verant-
wortung den Plattformbetreibern zukommt - und welche Verantwortung den Journalisten,
wenn sie darauf verlinken, verweisen und dartber berichten. Hier schlief3t sich dann der
Kreis wiederum zu dem oben bereits erlduterten Kriterium der Verlasslichkeit.

3.4 Glaubwiirdigkeit, Fakten- und Quellencheck

Noch eine Konsequenz der Digitalisierung: Im Netz sind (erst einmal) alle gleich. Da steht die
Tagesschau neben Epoch times", neben dem privaten Account der Tante. Und fur die Glaub-
wurdigkeit steht allein der Name. Nicht umsonst verbreiten sich Fake News im Netz mit einer
unglaublichen Geschwindigkeit. Redaktionen, die sich wie die Faktenfinder der Tagesschau
die Verifizierung von Informationen zur Aufgabe machen, kénnen kaum mithalten™.

Laut einer Analyse von Buzzfeed' hatten im Jahr 2018 die acht erfolgreichsten Falschmel-
dungen mehr Facebook-Interaktionen als fast alle Artikel der gréoBten Nachrichtenseiten

in Deutschland. Der Artikel mit den meisten Interaktionen stammt von der in Russland
registrierten Seite Russia Today (RT)” und wurde lediglich von einem Artikel der Stiddeutschen
Zeitung Ubertroffen. Eine derartige Analyse muss aufhorchen lassen, wird damit doch signali-
siert, dass die User nicht mehr unterscheiden (kdnnen). Dabei ist sicher zwischen den ver-
schiedenen Usergruppen und ihren Fahigkeiten zu differenzieren. Und gleichzeitig tituliert
der amerikanische Prasident Donald Trump die Vertreter renommierter Medien als ,Fake
News" und diskreditiert damit eine ganze Branche.

Manche sehen in Seiten wie RT oder Epoch times eine gute Alternative zu den oftmals als
Mainstream bezeichneten traditionellen Medien - wobei Mainstream in diesem Fall als
Schimpfwort gesehen wird und vor allem Regierungs- und Systemnahe beschreiben soll.
Selbstredend soll und kann es in keiner Weise darum gehen, keine anderen Stimmen
zuzulassen - Informationsfreiheit ist ein unschatzbares Gut. Aber es sollte fir User selbst-
verstandlich sein, Absender von Informationen und damit die Vertrauenswurdigkeit und
Glaubwurdigkeit zu Gberprufen. Fur die Inhalte von RT oder vergleichbaren Angeboten
ergeben sich dabei oft erschreckende Ergebnisse, so dass die Aufgabe des Fakten- und
Quellencheckens zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Journalistinnen und Journalisten haben viel unternommen, um fir ihre Zuschauerinnen
und Zuschauer und Leserinnen und Leser glaubwurdig zu bleiben oder wieder zu werden.
Der entscheidende Weg heil3t Transparenz. Deutlich machen, woher die Informationen

Digitalisierung
ermoglicht
Gleichzeitigkeit.

Fake News
verbreiten sich mit
einer unglaublichen
Geschwindigkeit.

Durch Transparenz
kann Glaubwdirdigkeit
erreicht werden.
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kommen, wenn immer moglich, Quellen benennen - und die Kriterien, die fiir die Auswahl
entscheidend sind. Zudem ist es wichtig, Fehler als Fehler zu benennen und im Zweifelsfall
zu korrigieren. Eine Langzeitstudie der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz bescheinigt
den Medien, dass ihr Engagement Fruchte tragt: 44 Prozent der Menschen haben im Jahr
2018 den etablierten Medien vertraut, im Jahr zuvor waren es 42 Prozent.'™

4. Statt eines Fazits - Eine neue Perspektive:
Konstruktiver Journalismus

Der Vorwurf ist so alt wie der Journalismus: Immer nur das Negative schafft es in die Nach-
richten. Die gangigste Erklarung lautet: Es geht um die Ausnahme, nicht um den Normalfall.

Dennoch bleibt ein Zweifel: Wenn Journalismus die Wirklichkeit abbilden soll, dann fehlt

ein entscheidender Teil, verharrt er ausschlie3lich im Negativen. Selbstverstandlich kann es
nicht um - so der Claim des 6ffentlich-rechtlichen Ereigniskanals Phoenix - das ,ganze Bild"

gehen. Aber um ein Bild, das nicht zwangslaufig in der Problembeschreibung stecken bleibt.

Ulrik Haagerup, lange Jahre in verantwortlicher Position beim &ffentlich-rechtlichen dani-
schen Rundfunk, hat dieses Defizit erkannt und den Constructive journalism™ als Ausweg
entwickelt. Konstruktiver Journalismus in diesem Modell meint nicht den Abschied vom
kritischen Journalismus, meint nicht die Welt durch die rosarote Brille zu betrachten und
Probleme kleinzureden. Vielmehr geht es darum, eine Situation kritisch zu analysieren,
die Schwachstellen zu benennen. Aber - und das ist das Neue an diesem Modell des kons-
truktiven Journalismus - Ulrik Haagerup erganzt die klassischen journalistischen W-Fragen
(Wer? Was? Wann? Wo? Wie? Warum?) um die Frage ,Was nun?“. Journalisten sollen nicht
zwingend selbst nach Lésungen suchen, sondern sollen in ihrer Recherche auch nach sol-
chen Ansatzen suchen und sie in ihre Berichterstattung integrieren.

Sicher ist das nicht bei jedem Thema maoglich und sinnvoll. Aber aus einer journalistischen
Verantwortung heraus ist es durchaus wiinschenswert, sich hin und wieder von der Nega-
tivbias, also von dem Fokus auf das Negative, zu I6sen. Gerade aus der ,Perspektive des C*
heraus ware das eine gute Alternative zum Schwarzmalen der Wirklichkeit.

Journalismus
sollte nicht nur
den Fokus auf das
Negative l6sen.
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Dies gilt insbesondere flr Instagram, wie eine aktuelle Studie nachweist. https://www.sueddeutsche.de/medien/
journalismus-reuters-digital-news-report-nachrichten-1.4483637; Abgerufen am 04.07.2019.
In diesem Kontext wird die Frage nach der Verwendung von Bildern nur im Rahmen der Nachrichtenfaktoren

betrachtet. Eine dartiber hinaus gehende Auseinandersetzung mit einer méglichen Ethik der Bilder fihrt an
dieser Stelle zu weit und ware eine eigene Analyse wert.

In diesen Kontext sei auf die jingste SPIEGEL-Affare um den vielfach ausgezeichneten Reporter Claas Relotius
verwiesen, der dieses ,Fir die Geschichte passend Machen” auf die Spitze getrieben und ganze Charaktere und
Handlungsabldufe erfunden hat, um eine moglichst ,runde Geschichte” zu liefern.

Vgl. dazu https://www.reporter-ohne-grenzen.de/fileadmin/Redaktion/Presse/Downloads/Ranglisten/
Rangliste_2019/190417_Nahaufnahme2019_FINAL.pdf; Abgerufen am 27.05.2019.

Ein solcher Grundkonsens meint ausdrucklich nicht, dass eine Gesellschaft nur eine Meinung, eine Sichtweise,
eine Quelle zulasst. Das ware genau das Gegenteil von einer funktionierenden Demokratie. Im Gegenteil beruht
ein informatorischer Grundkonsens vor allen Dingen darauf, dass die Notwendigkeit der freien, unabhéangigen
Information und eines entsprechenden Austauschs fiir alle anerkannt wird.
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Abgerufen am 27.05.2019.

Vgl. dazu https://bildblog.de/107917/spiele-aus-der-clickbait-hoelle-wenn-leser-smart-getaeuscht-werden/;
Abgerufen am 27.05.2019.

https://www.stuttgarter-zeitung.de/feinstaub; Abgerufen am 27.05.2019. Dieses Projekt der Stuttgarter Zeitung
ist 2018 mit dem Lokaljournalistenpreis der Konrad-Adenauer-Stiftung ausgezeichnet worden.

Epoch times ist vor allem flr seine viralen Videos bekannt, wird in Deutschland vor allem der rechten
Szene zugeordnet.

http://faktenfinder.tagesschau.de; Abgerufen am 27.5.2019.

https://www.buzzfeed.com/de/karstenschmehl/falschmeldungen-facebook-2018-fakes-luegen-fake-news;
Abgerufen am 27.05.2019.

RT bedeutet Russia Today und ist ein von der russischen Regierung finanziertes und gesteuertes Programm,
das die russische Sicht der Weltlage auch in deutscher Sprache verbreitet.

https://medienvertrauen.uni-mainz.de/forschungsergebnisse-der-welle-2018/; Abgerufen am 27.05.2019.

Ulrik Haagerup: Warum bad news die Medien zerstdren und wie Journalisten mit einem véllig neuen Ansatz
wieder Menschen berihren, Eugendorf, 2015.
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