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1. Einleitung

Globale Wertschopfungsketten sind in
den letzten drei Jahrzehnten zum struk-
turierenden Merkmal der Weltwirtschaft
geworden. Produkte werden heutzutage
nicht mehr nur in einem Land hergestellt,
um dann in ein anderes Land exportiert
zu werden. Im Rahmen globaler Wert-
schépfungsketten kommt es zu einer Auf-
spaltung von Produktionsprozessen Uber
nationale Grenzen hinweg. Folgerichtig ist
der Ursprung von Produkten heutzutage
nicht mehr Made in Germany oder Made in
China, sondern Made in the World. Globale

Wertschdpfungsketten bieten Unterneh-
men aus Industrie- und zunehmend auch
Schwellenlandern die Méglichkeit, ihre
Produktionsprozesse kostengunstiger
und zeiteffizienter zu gestalten und somit
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.
Far Unternehmen aus Entwicklungslan-
dern bieten globale Wertschépfungsket-
ten einen Einstieg in weltwirtschaftliche
Produktionsprozesse. Sie mussen nicht
mehr ganze Produktionslinien aufbauen,
sondern kdnnen sich auf die Produktion
bestimmter Zwischenprodukte konzent-



rieren und sich mit spezifischen Kompe-
tenzen in globale Wertschopfungsketten
integrieren. Sie sind damit auch zu einem
zentralen Instrument der entwicklungsori-
entierten Wirtschaftsforderung geworden.
Mit der Integration in globale Wertschop-
fungsketten ist nicht nur die Hoffnung
auf mehr und bessere Arbeitsplatze ver-
bunden, sondern auch auf den Transfer
héherwertiger Technologie und besseren
Managementwissens.

Gleichzeitig ist die weltwirtschaftliche Inte-
gration im Rahmen globaler Wertschop-
fungsketten in den letzten Jahren zuneh-
mend in die Kritik geraten. Der globale
Wettbewerb hat in Industrie- und Ent-
wicklungslandern zu einem hohen Druck
auf Lohnkosten und Arbeitsbedingungen
gefuhrt. Diese Kritik wurde zum Beispiel
in den internationalen Reaktionen auf den
Zusammensturz des Rana Plaza deutlich,
einem Gebaude in Dhaka, der Haupt-
stadt von Bangladesch, in dem eine Reihe
von Textilunternehmen angesiedelt war.
Bei dem Zusammensturz kamen im April
2013 aufgrund fehlender Arbeitsschutz-
malnahmen mehr als 1.000 Menschen
ums Leben. Auch in den westlichen Indus-
trienationen lassen sich zunehmend klar
gedulerte, kritische Reaktionen auf die
Auswirkungen der Globalisierung aus-
machen, die immer deutlicher als poli-
tisch relevantes Thema wahrgenom-

men werden. 2016 waren es vor allem

die Wahler in den Regionen der USA, die
in besonders starkem Wettbewerb mit
Niedriglohnlandern wie China stehen

und von Arbeitslosigkeit und stagnieren-
den Lohnen betroffen sind, die Donald
Trump zum amerikanischen Prasidenten

wahlten. In Grol3britannien fUhrte eine
vergleichbare 6ffentliche Instrumentalisie-
rung der Folgen der weltwirtschaftlichen
Integration in der Abstimmung Uber den
Austritt aus der Europaischen Union zu
den derzeitigen Brexit-Verhandlungen.

Es wird immer deutlicher, dass die Gestal-
tung des Handels die stérkere Beachtung
menschlicher und 6kologischer Umwelt-
faktoren notwendig macht. Die globale
Aufspaltung von Produktionsprozessen
hat neben einer starken Veranderung des
politischen Klimas auch zu einer Belas-
tung der Umwelt gefuhrt, etwa durch den
Anstieg der Produktion und den vermehr-
ten Transport von GuUtern mithilfe von
Schiffen oder Flugzeugen. Zudem liel3
sich beobachten, dass es im Rahmen von
globalen Wertschépfungsketten zu einer
Verlagerung von Produktionsschritten in
Volkswirtschaften kam, in denen Umwelt-
regulierungen schwacher ausgestaltet
und durchgesetzt werden.

Vor dem Hintergrund derartiger Her-
ausforderungen sollen globale Wert-
schopfungsketten nachhaltiger gestal-
tet werden. Diese Forderungen finden
ihren Bezugsrahmen insbesondere in der
Agenda 2030 fur Nachhaltige Entwicklung,
den Leitprinzipien der Vereinten Natio-
nen fir Wirtschaft und Menschenrechte
und den Leitsatzen der Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) fir multinationale
Unternehmen. In der Agenda 2030, die
2015 von den Vereinten Nationen verab-
schiedet wurde, finden sich eine Reihe
von Anknupfungspunkten, wie das Wech-
selverhaltnis von globalen Wertschop-



fungsketten berucksichtigt und den drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit Rech-
nung getragen werden kann. Mit Blick auf
die 6konomische Dimension, fordert zum
Beispiel das 9. Nachhaltigkeitsziel den Auf-
bau von Infrastruktur zur inklusiven und
nachhaltigen Industrialisierung. Ankntip-
fungspunkte fur soziale Nachhaltigkeit
finden sich in den Zielen zum Abbau der
weltweiten Armut (Ziel 1), der Geschlech-
tergerechtigkeit (Ziel 5), der Forderung
menschenwurdiger Arbeit (Ziel 8) und
dem Abbau von Ungleichheit (Ziel 10). Der
okologischen Dimension der Nachhaltig-
keit kdnnen die Ziele zur Férderung nach-
haltiger Konsum- und Produktionsmuster
(Ziel 12), der Bekampfung des Klimawan-
dels und der Reduzierung der Verschmut-
zung der Weltmeere (Ziel 14) zugeordnet
werden. Die Agenda 2030 geht damit weit
Uber die Vorgangeragenda, die Millen-
niums-Entwicklungsziele (2000-2015),
hinaus, die vor allem auf die Férderung
des materiellen Wohlstandes abzielte.

Im Gegensatz zu den Millenniums-Ent-
wicklungszielen ist die Agenda 2030 nicht
mehr nur eine entwicklungspolitische
Agenda, sondern wird als universelles
Zielsystem charakterisiert, dem die Ein-
sicht zugrunde liegt, dass Entwicklungsde-
fizite sowohl in Entwicklungs- als auch in
Industrieldandern bestehen und weltweite
Entwicklung nur durch eine starkere inter-
nationale Kooperation (Ziel 17) erreicht
werden kann.

Die Leitprinzipien fur Wirtschaft und
Menschenrechte wurden 2011 von den
Vereinten Nationen verabschiedet und
beruhen auf bestehenden Vereinbarun-
gen wie zum Beispiel der Internationalen

Menschenrechtscharta und den Kernar-
beitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation. Sie enthalten 31 Prinzipien
far Staaten und Unternehmen, durch die
wirtschaftsbezogene Menschenrechts-
verstofie im Rahmen globaler Wertschop-
fungsketten verhindert werden sollen. Die
OECD-Leitlinien formulieren einen Verhal-
tenskodex fur international tatige Unter-
nehmen, unter anderem mit Bezug auf
den Umgang mit Gewerkschaften, dem
Umweltschutz und der Korruptionsbe-
kampfung. Deutschland hat im Jahr 2016
den Nationalen Aktionsplan Wirtschaft
und Menschenrechte verabschiedet, der
die drei Saulen der VN-Leitprinzipien -
staatliche Pflichten, unternehmerische
Verantwortung und Zugang zu Abhilfe fur
Betroffene - umsetzen soll. Die bereits
2001 zur Umsetzung der OECD-Leitlinien
eingerichtete Nationale Kontaktstelle,
dient auch als Beschwerdestelle fur die
Einhaltung der VN-Leitprinzipien.

Angesichts der Mehrdimensionalitat der
globalen Nachhaltigkeitsagenda Uber-
rascht es nicht, dass die Férderung von
Nachhaltigkeit in globalen Wertschop-
fungsketten von einer Reihe an Ziel-
konflikten gepragt ist. Sie beziehen sich
einerseits auf die Notwendigkeit, die drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit in Ein-
klang zu bringen: 6kologische, soziale,
und 6konomische Nachhaltigkeit. DarU-
ber hinaus entstehen sie durch das Prin-
zip der Universalitat. Die Agenda 2030
ist keine reine entwicklungspolitische
Agenda, sondern hat das erklarte Ziel,
Nachhaltigkeit in Entwicklungs-, Schwel-
len- und Industrielandern zu férdern.
Oftmals bestehen allerdings zwischen die-



sen Landern fundamentale Meinungsver-
schiedenheiten Uber die Gewichtung der
Prioritaten der drei Prinzipien. Sollen etwa
okologische und soziale Standards in glo-
balen Wertschépfungsketten gleichzeitig
weltweit durchgesetzt werden, oder soll in
Entwicklungslandern der Fokus zuerst auf
die Férderung wirtschaftlicher Produkti-
vitat und Industrialisierung gelegt wer-
den? Dies ist nur ein Beispiel vielschichti-
gen Diskussionsbedarfs mit Blick auf die
Gestaltung der Globalisierung.

Ein weiterer Aspekt, der bei der For-
derung von Nachhaltigkeit in globalen
Wertschopfungsketten Beachtung finden
muss, ist die Verantwortung staatlicher
und privater Akteure, wie zum Beispiel die
VN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Men-
schenrechte deutlich machen. Die Aus-
breitung globaler Wertschopfungsketten
und die damit einhergehende Bedeutung
multinationaler Unternehmen stellen
neue Herausforderungen an die Regulie-
rungsmoglichkeiten und Instrumente der
Nationalstaaten. Produktionsprozesse in
globalen Wertschopfungsketten erstre-
cken sich Uber mehrere Lander und oft-
mals Kontinente hinweg und entziehen
sich somit den direkten Regulierungsver-
suchen einzelner Nationalstaaten. Um
Nachhaltigkeit in globalen Wertschop-
fungsketten zu férdern, muss internatio-
nale Kooperation intensiviert werden und
gleichzeitig die Regulierungskapazitat vor
allem in Entwicklungslandern gestarkt
werden. Eine wichtige Rolle hierbei spie-
len internationale Organisationen wie die
Weltbank oder regionale Entwicklungs-
banken wie die Asian Development Bank.
Sie legen durch eine Reihe von Berich-

ten und Datenbanken die analytischen
Grundlagen fur die nachhaltige Ausge-
staltung globaler Wertschdpfungsketten.
Auch durch ihre Projektarbeit in Entwick-
lungslandern wollen sie den wirtschaftli-
chen, sozialen und 6kologischen Beitrag
von globalen Wertschopfungsketten auf
lokale Entwicklung starken. Dartber hin-
aus stellt sich die Frage nach der Rolle
jener multinationalen Unternehmen, die
als Lead Firms in Wertschépfungsketten
eine besondere Verantwortung haben. In
diesem Zusammenhang ist es von zuneh-
mender Bedeutung, welche Auswirkun-
gen freiwillige Nachhaltigkeitsstandards
in globalen Wertschépfungsketten haben
und wie Multi-Stakeholder Ansatze nutz-
bar gemacht werden kdénnen, die neben
Regierungen und Unternehmen auch die
betroffenen gesellschaftlichen Gruppen
einschlieRBen.

Ziel dieser Studie ist es, einen Uberblick
des aktuellen Wissenstandes zum Wech-
selverhaltnis zwischen Nachhaltigkeit
und globalen Wertschépfungsketten zu
geben und hieraus Schlussfolgerungen
fur die Forderung von ékonomischer,
Okologischer und sozialer Nachhaltig-
keit abzuleiten. Angesichts der Tatsache,
dass globale Wertschépfungsketten seit
Mitte der 1990er-Jahre intensiv aus einer
Reihe von disziplinaren Perspektiven
erforscht werden, kann diese Studie nur
einen Uberblick geben. Hierbei soll nicht
allein auf die wissenschaftliche Literatur
zurlckgegriffen werden, sondern auch
auf Berichte von internationalen Organi-
sationen wie der Weltbank, den Vereinten
Nationen oder der Welthandelsorganisa-
tion, die zunehmend auf die Bedeutung



von Nachhaltigkeit in globalen Wertschop-
fungsketten verweisen. Der Anspruch

der Studie liegt nicht auf Vollstandigkeit,
vielmehr sollen Themen und Konstellatio-
nen besondere Beachtung finden, die mit
Blick auf die Rolle deutscher und europa-
ischer Politik, Unternehmen und zivilge-
sellschaftlicher Akteure von besonderer
Bedeutung sind.

In Kapitel 2 werden die Grinde und
Folgen der Ausbreitung von globalen
Wertschopfungsketten dargestellt und
die zentrale Rolle von Lead Firms fur die
Steuerung von globalen Wertschdpfungs-
ketten betont. In Kapitel 3 wird die Not-

wendigkeit der Férderung von Nachhal-
tigkeit in globalen Wertschépfungsketten
begrundet. Es werden hierbei die Heraus-
forderungen 6konomischer, sozialer und
okologischer Nachhaltigkeit in globalen
Wertschopfungsketten diskutiert. Hierbei
kommt es darauf an, auf zentrale Zielkon-
flikte, die mit der Forderung von Nach-
haltigkeit in globalen Wertschépfungs-
ketten verbunden sind, hinzuweisen. In
Kapitel 4 werden auf Basis der vorange-
gangenen Erdrterung zentrale Empfeh-
lungen zur Férderung von Nachhaltigkeit
in globalen Wertschépfungsketten abge-
leitet. Kapitel 5 fasst die zentralen Ergeb-
nisse der Studie zusammen.



2. Ausbreitung globaler
Wertschopfungsketten

Globale Wertschopfungsketten sind in
den letzten drei Dekaden zum charak-
terisierenden Merkmal der wirtschaftli-
chen Globalisierung geworden. Wurden
Produkte zuvor vor allem in einem Land
gefertigt und dann exportiert, kam es

in Folge fallender Kommunikationskos-
ten seit Beginn der 1990er Jahre zu einer
Aufspaltung von Produktionsprozessen
Uber nationale Grenzen hinweg. Durch
technologische Fortschritte, vor allem in

der Informations- und Kommunikations-
technik, wurde es moglich, komplexe Pro-
duktionsprozesse, die eine Vielzahl von
Unternehmen umfassen, Uber mehrere
Lander und oftmals Kontinente hinweg
aufzuspalten und zu koordinieren (Bald-
win, 2016). Der Handel von Glitern (,trade
in goods") wurde zunehmend vom Handel
von Aufgaben (,trade in tasks") abgeldst
(G. M. Grossman & Rossi-Hansberg, 2008).
Es wird geschatzt, dass rund 80 Prozent
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Box 1: Die Wertschopfungskette fiir Automobile

Im Rahmen globaler Wertschépfungs-
ketten werden oftmals komplexe
Industrieprodukte, wie zum Beispiel
Automobile hergestellt. An der Spitze
dieser Wertschdpfungsketten stehen
meist Unternehmen, deren Wettbe-
werbsvorteil nicht nur in der Konzep-
tionierung technologisch anspruchs-
voller Produkte besteht, sondern auch
im Steuern und Koordinieren komple-
xer Wertschopfungsketten. Der deut-
sche Automobilhersteller BMW gibt
zum Beispiel an mit mehr als 12.000
Zulieferern in mehr als 70 Landern
zusammenzuarbeiten. Die Automobil-
fertigung findet nicht nur in Deutsch-
land statt, sondern vermehrt in den
wichtigen Konsummarkten selbst. Das
grolite BMW-Werk befindet sich nicht

der weltweiten Handelsflisse innerhalb
von globalen Wertschopfungsketten abge-
wickelt werden (UNCTAD, 2013, S. 135).
Nicht nur komplexe und technologisch
anspruchsvolle Produkte, wie zum Bei-
spiel Smartphones, Passagierflugzeuge
oder Automobile, werden in globalen
Wertschopfungsketten hergestellt (Box 1),
sondern auch relativ einfache Produkte
wie zum Beispiel Kaffee (UNCTAD, 2013,
S.142).

Durch diese Wertschopfungsketten-
Revolution kam es zu neuen Spezialisie-
rungsmustern: wahrend die wissens- und
technologieintensiven Produktionsschritte
oftmals in den Industrielandern verblie-

in Deutschland, sondern in Spartan-
burg im US-amerikanischen Bundes-
staat South Carolina, in dem vor allem
SUV fur den US-Markt hergestellt wer-
den. Ein Grofteil der fur die Produk-
tion bendtigten Komponenten wird

in geographischer Nahe zur Endfer-
tigung bezogen. BMW arbeitet dabei
eng mit seinen Zulieferern zusammen
und nutzt internationale Standards wie
zum ISO 9000 (Qualitat) oder ISO 14001
(Umwelt), um nicht nur die Qualitat der
Komponenten und Verlasslichkeit der
Anlieferung zu gewahrleisten, sondern
auch um die Umweltauswirkungen der
Produktion zu minimieren.

Quelle: eigene Darstellung auf Basis von
www.bmwgroup.com

ben, wurden arbeitsintensive Produk-
tionsschritte zunehmend in Entwick-
lungslander mit niedrigen Lohnkosten
angesiedelt werden. Entwicklungslander
mussten nunmehr nicht komplette Expor-
tindustrien aufbauen, sondern konnten
sich auf einzelne Produktionsschritte
gezielt spezialisieren, bei denen seither
oftmals ihre niedrigen Lohnkosten zu
Tragen kommen. Diese wirtschaftlichen
Transformationsprozesse haben in eini-
gen Landern zu dynamischen wirtschaftli-
chen Aufholprozessen gefihrt.

Die zunehmende Aufspaltung von Pro-
duktionsprozessen macht eine Neube-
wertung der Rolle von Unternehmen im



Rahmen globaler Wertschépfungsket-

ten notwendig. Die Forschung zeigt, dass
sogenannte Lead Firms einen entscheiden-
den Einfluss auf die Produktionsparame-
ter innerhalb von Wertschépfungsketten
haben, indem sie bestimmen welche wirt-
schaftlichen Aktivitaten in welcher Qua-
litdt, von welchen Unternehmen und an
welchem Ort der Welt hergestellt werden
(siehe Box 2). Ihre Steuerungs- und Koor-
dinierungsfunktion tben Lead Firms nicht
nur durch direkte Kontrolle Gber Tochte-
runternehmen und durch ausléndische
Direktinvestitionen (ADI) aus. Sie bestim-
men auch die Produktionsparameter fur
rechtlich unabhangige Zulieferunterneh-
men und haben somit einen entscheiden-
den Einfluss auf nachhaltige Entwicklung
weltweit. Die globalen Wertschdpfungsket-
ten, die von Lead Firms gesteuert und koor-

diniert werden, erstrecken sich oftmals
Uber mehrere Ebenen der Wertschépfung
und weisen unterschiedliche Gover-
nance-Formen auf (siehe Grafik 1). Je nach
Unternehmensstrategie, Art des Produk-
tes und den Kompetenzen der Zulieferer
kénnen Lead Firms direkte Kontrolle Gber
Zulieferunternehmen ausuiben (z. B. durch
auslandische Direktinvestitionen), in Ver-
tragsbeziehungen mit ihren Zulieferern
stehen oder Zwischenprodukte auf dem
Markt einkaufen (UNCTAD, 2013, S. 141-
144). Diese Komplexitat ist eine Folge der
Suche nach Kosteneinsparungspotentia-
len und fUhrt dazu, dass Lead Firms vor der
Herausforderung stehen ihre Qualitats-
und Nachhaltigkeitsstandards auch gegen-
Uber Zulieferern durchzusetzen, deren
Aktivitaten sie nicht direkt kontrollieren
(UNCTAD, 2013).

Grafik 1: Komplexitat globaler Wertschépfungsketten

Vertrag

1. Ebene

Vertrag Markt

Markt ADI

Zulieferer Zulieferer

ADI ADI

Quelle: eigene Darstellung des Autors

1
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Box 2: Koordinierung und Steuerung globaler Wertschépfungsketten

Der Begriff Wertschopfungskette hat sei-
nen Ursprung in der betriebswirtschaft-
lichen Betrachtung von Produktions-
prozessen, die aus einem komplexen
Netzwerk von Aktivitaten (Forschung-
und Entwicklung, Design, Finanzierung,
Produktion, Vermarktung, Vertrieb etc.)
innerhalb einer Unternehmensstruktur
und zwischen unterschiedlichen Unter-
nehmen bestehen (Porter, 1985).

Zentral fur das Verstandnis von globalen
Wertschdpfungsketten ist die Rolle von
Lead Firms, welche darUber entscheiden,
was, in welcher Menge und Qualitat, von
wem und an welchem Ort hergestellt
wird. Bei diesen Lead Firms handelt es
sich, je nach Sektor, nicht nur um vertikal
integrierte Unternehmen, die eine Viel-
zahl der Produktionsaktivitaten innerhalb
ihrer Unternehmensstruktur kontrollie-
ren. Ein Beispiel hierfur sind deutsche
Automobilhersteller, die eine Reihe von
Fertigungsstatten weltweit kontrollieren.
Handelsunternehmen, wie die deutsche
METRO-AG, haben meist keine eigenen
internationalen Fertigungsstatten. Durch
ihre Einkaufsentscheidungen beeinflus-
sen sie dennoch die Produktionsprozesse
in Zulieferunternehmen entscheidend.
Vor diesem Hintergrund kann allgemein
in Produzenten- (,producer-driven”) und
Kaufer-beeinflusste (,buyer-driven”)
Wertschopfungsketten unterschieden
werden (Gereffi, 1994).

In der Forschung wird auf unterschied-
liche Beziehungen zwischen Lead Firms
und Zulieferunternehmen hingewiesen.

Es wird hierbei auf den Begriff der Gover-
nance rekurriert (Humphrey & Schmitz,
2002a). Zwischen reinen Markt- und
Hierarchiebeziehungen kénnen drei Zwi-
schenformen von Governance in globa-
len Wertschopfungsketten unterschieden
werden (Gereffi, Humphrey, & Sturgeon,
2005):

Abhdngige Wertschdpfungsketten, in
denen die Zulieferer von den Lead
Firms abhangig sind, die ein hohes
Mal3 an Kontrolle Gber die Produkti-
onsparameter ausuben.

Modulare Wertschopfungsketten, in
denen die Zulieferer standardisiert
Zwischenprodukte nach den Vorga-
ben der Kaufer herstellen, aber selbst
Uber die eingesetzten Technologien
und Prozesse entscheiden.
Beziehungsbasierte Wertschépfungs-
ketten, in denen die Beziehungen
zwischen Kaufern und Zulieferern
von einer hohen Komplexitat

und gegenseitiger Abhangigkeit
gepragt sind.

Die unterschiedlichen Governance-
Formen von globalen Wertschépfungs-
ketten machen deutlich, dass Lead Firms
nicht in jedem Fall die uneingeschrankte
Kontrolle Uber ihre Wertschopfungsket-
ten haben. Auch hinsichtlich der Ent-
wicklungswirkungen und Verteilung der
Gewinne zwischen Lead Firms und Zulie-
ferunternehmen ergeben sich zum Teil
starke Unterschiede je nach Form der
Wertschopfungsketten.



Grafik 2: Weltweite Exporte, 1990-2017, in Billionen US-Dollar
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der World Integrated Trade Solution (WITS) Datenbank, online:

https://wits. worldbank.org/ (Zugriff:16.4.2019)

In Folge der Ausbreitung von Wertschop-
fungsketten kam es zu einem starken
Anstieg des Welthandels, der seit den
1990er Jahren von 1,4 Billionen US-Dollar
auf 17,8 Billionen US-Dollar anstieg (Gra-
fik 2). Durch die globale Finanzkrise stag-
nierte der Welthandel und brach im Jahre
2014 abermals ein. Besonders auffallig

ist, dass die Exporte der G7-Lander’ seit
Mitte der 1990er Jahre stagnieren und die
Exporte der restlichen Volkswirtschaften
ab der Jahrtausendwende stark ansteigen.
Schwellen- und Entwicklungslander haben
ihren Anteil am Handel innerhalb von glo-
balen Wertschépfungsketten erheblich
gesteigert. Lag der Anteil dieser Lander-
gruppe am weltweiten Handel, gemessen
an der tatsachlichen Wertschépfung, im
Jahr 1990 noch bei 20 Prozent, ist die-

ser 2000 auf 30 Prozent und 2010 auf

40 Prozent angestiegen (UNCTAD, 2013,
p. 133). Auch mit Blick auf auslandische
Direktinvestitionen wird deutlich, dass die
G7-Staaten ihre bisherige Vormachtstel-
lung verlieren (Grafik 3). Seit Mitte der
2000er Jahre verzeichnen die Lander, die
nicht zur G7 gehoren, héhere Zuflisse
von ADI (gemessen am ADI-Bestand) als
die G7-Lander. Seit 2014 ist der Bestand
von Auslandsinvestitionen von nicht-G7-
Landern hoher als der der G7-Lander.

Nur wenige Lander konnten dauerhaft
von der Wertschopfungsketten-Revolu-
tion profitieren. Der wirtschaftliche Auf-
stieg des Globalen Sutdens ist ein geogra-
phisch stark konzentriertes Phanomen.
Baldwin (2016, S. 86-89) analysiert die
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Grafik 3: Weltweite Bestande ausldndischer Direktinvestitionen,
1990-2017, in Billionen US-Dollar
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weltweiteten Produktionskapazitaten im
verarbeitenden Gewerbe und zeigt, dass
vom Verlust von Industrieproduktion in
G7-Nationen lediglich sechs Schwellen-
und Entwicklungslandern profitierten
(China, Indien, Indonesien, Korea, Polen
und Thailand). Die Industrialisierung in
diesen Landern ist eine Folge von deren
enger Einbindung in die Wertschopfungs-
ketten westeuropaischer, japanischer
oder US-amerikanischer Unternehmen.

Jungste Untersuchungen legen nahe, dass
die Ausbreitung von globalen Wertschop-
fungsketten stagniert und es zu wichtigen
Strukturveranderungen in der Weltwirt-
schaft kommt, die Implikationen fur die
Férderung von Nachhaltigkeit haben.
Globale Wertschopfungsketten haben
demnach Mitte der 2000er-Jahre, also
noch vor der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise, ihren Hohepunkt erreicht
(Lund et al., 2019). Dies wird daran deut-

1 Zu der G7 gehéren Deutschland, GroR3britannien,
Frankreich, Italien, Japan, Kanada und die
Vereinigten Staaten von Amerika

lich, dass Wertschopfungsketten weniger
handelsintensiv sind, dass also weniger
Zwischenprodukte Uber nationale Gren-
zen hinweg gehandelt werden und dass
die Bedeutung von Dienstleistungen

im Rahmen von Wertschopfungsketten
zunimmt. Globale Wertschépfungsketten
werden zudem immer wissensintensiver
wovon vor allem gut ausgebildete Arbei-
ter profitieren. Letztlich entscheiden sich
Lead Firms immer haufiger dafur Produk-
tionsprozesse in ihrer geographischen
Nahe anzusiedeln. Diese Veranderungen,
die sich insbesondere durch die Digita-
lisierung weiter verstarken, kdnnen es
Entwicklungslandern, die nicht in geogra-
phischer Nahe zu den Wachstumspolen
in Nordamerika, Europa und Asien liegen,
erschweren in Zukunft wirtschaftliche Ent-
wicklung durch die Integration in globale
Wertschépfungsketten zu erreichen (Lund
etal., 2019).
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3. Potentiale und Herausforderungen
globaler Wertschopfungsketten

In diesem Kapitel werden die Potentiale
und Herausforderungen diskutiert, die
mit der Ausbreitung von globalen Wert-
schépfungsketten verbunden sind. Die
gangige Meinung in der wissenschaftli-
chen Literatur ist, dass die Integration

in globale Wertschdopfungsketten eine
Vorbedingung dafur darstellt, Wirtschafts-
wachstum und Entwicklung zu férdern.
Allerdings profitieren nicht alle Lander,
Unternehmen und Arbeitnehmer zu glei-
chen Teilen von dieser Integration in die

Weltwirtschaft. Die Ausbreitung von glo-
bal vernetzten Produktionsketten als zent-
ralem Mittel der Weltmarktintegration
bringt eine Reihe von Herausforderungen
mit sich, die in diesem Kapitel mit Blick
auf die drei, im Folgenden erlauterten,
Dimensionen der Nachhaltigkeit diskutiert
werden. AbschlieBend werden zentrale
Zielkonflikte hinsichtlich der Schaffung
6konomischer, sozialer und 6kologischer
Nachhaltigkeit dargestellt.



3.1 Okonomische Nachhaltigkeit

Die Ausbreitung globaler Wertschop-
fungsketten bringt insbesondere fur Ent-
wicklungslander neue Chancen, sich in die
Weltwirtschaft zu integrieren und natio-
nale Entwicklung zu férdern. Beschrankte
sich ihre Integration in die Weltwirtschaft
friher vor allem auf den Export unverar-
beiteter Rohstoffe, konnen sie im Rah-
men von Wertschdpfungsketten leichter
verarbeitende Industrien aufbauen, da sie
nicht langer komplette Produkte herstel-
len mussen, sondern sich auf einzelne
Produktionsschritte spezialisieren kon-
nen (World Bank, Institute of Developing
Economies, Organisation for Economic
Co-Operation and Development, Univer-
sity of International Business and Econo-
mics, & World Trade Organization, 2017).
Lander, die sich starker in globale Wert-
schopfungsketten integrieren, weisen
meist auch hohere Wachstumsraten auf
(UNCTAD, 2013, S. 151).

Durch die Zusammenarbeit mit Lead
Firms kdnnen sich Unternehmen aus
Entwicklungslandern Kompetenzen
aneignen, die sie befahigen, hhere
Wertschdpfungsanteile zu generie-

ren. Diese Lernprozesse sind in der
Forschungsliteratur gut dokumentiert
(Kawakami & Sturgeon, 2012; Pietrobelli &
Rabellotti, 2011). Insbesondere im Rah-
men von ADI kénnen Tochterunterneh-
men den Einsatz héherwertiger Technolo-
gien erlernen und sich (intangibles) Wissen
aneignen. Dieses Wissen wird zudem nicht
nur direkt an Tochterunternehmen wei-
tergeben. Durch Imitationsprozesse und
Arbeitsplatzwechsel von gut ausgebilde-
ten Arbeitern profitieren auch andere

nationale Unternehmen von den positi-
ven Wirkungen von ADI. Allerdings zeigt
die Forschung auch, dass diese Prozesse
nicht automatisch ablaufen und von

den Absorptionskapazitaten der lokalen
Unternehmen, dem allgemeinen Wirt-
schaftsumfeld und den Bildungssyste-
men der Lander abhangig ist (Taglioni &
Winkler, 2014).

Ungeachtet der vielen Vorteile, die mit der
Integration in globale Wertschépfungs-
ketten und ADI verbunden sind, stehen
Entwicklungslander vor der Herausfor-
derung, nicht in Segmenten mit niedriger
Wertschdpfung stecken zu bleiben, wie
das Beispiel der Textilindustrie zeigt. Die
Herstellung von Textilien, insbesondere
das Schneiden und Zusammennahen der
Stoffe, ist arbeitsintensiv und erfordert
einen relativ geringen Einsatz von Kapital
und Technologie. Aufgrund der gerin-
gen Eintrittsbarrieren in arbeitsintensi-
ven Segmenten, stehen Unternehmen
aus Entwicklungslandern oft unter einem
hohen Wettbewerbsdruck. Der bestim-
mende Faktor ist vor allem ein niedriger
Preis, was zur Folge hat, dass diese Unter-
nehmen nur sehr wenig Wertschopfung
generieren kdnnen. Zur Steigerung der
Produktivitdt sind ein héherer Einsatz von
modernen Technologien und die Ankur-
belung von nationalen Innovationspro-
zessen notwendig. Gelingt dies nicht,
stagniert die wirtschaftliche Entwicklung.
Diese Lander stecken dann in der Mit-
teleinkommensfalle (,middle-income
trap”) fest, in der sie steigende Léhne
nicht durch Innovationen ausgleichen
kénnen (Eichengreen, Park, & Shin, 2013;
Kharas & Kohli, 2011; Ohno, 2009).
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Grafik 4: H6he der Wertschépfung nach der Stufe im Produktionsschritt

(Smile Curve)
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Quelle: Eigene Darstellung nach Stan Shih, dem Griinder von Acer,

basierend auf Rodrigue, Comtois & Slack (2016).

Unternehmen aus Entwicklungsléndern
stehen daher vor der Herausforderung,
ihre Position in globalen Wertschépfungs-
ketten zu verbessern, um hdéhere Wert-
schopfungsanteile zu generieren. Diese
Herausforderung wird meist als Upgra-
ding beschrieben und kann mittels der
Smile Curve illustriert werden (Grafik 4).
Die arbeitsintensiven Produktionsschritte,
in denen die Eintrittsbarrieren niedrig und
der Preiswettbewerb hoch sind, liegen

in der Mitte der Smile Curve. Diese Pro-
duktionsschritte sind meist von geringer
Wertschopfung gepragt. Um eine hohere
Wertschoépfung zu erreichen, kénnen
Unternehmen verschiedene Strategien
verfolgen (Humphrey & Schmitz, 2002b):
sie konnen ihre Produktionsprozesse effi-
zienter gestalten oder das Design und die
Qualitat ihre Produkte verbessern. Unter-

nehmen kdnnen auch héhere Wertschop-
fung generieren, indem sie in vor- bzw.
nachgelagerte Produktionssegmente wie
zum Beispiel die Forschung und Entwick-
lung, Markenbildung oder durch den
Aufbau eigener Vermarktungsstrukturen
expandieren. Letztlich kdnnen Unterneh-
men in Industriesektoren expandieren,
die héhere Wertschopfungspotentiale
aufweisen. FUr diese Upgrading-Stra-
tegien ist ein hdherer Einsatz moder-

ner Technologien und die Aneignung

von (intangiblen) Wissen notwendig, die
meist zu den Kernkompetenzen der Lead
Firms zahlen. Entsprechend hoch sind die
Eintrittsbarrieren in diese Produktions-
schritte bzw. Segmente in Wertschop-
fungsketten mit hoher Wertschépfung.



Ein GrofRteil der Unternehmen, insbeson-
dere kleine und mittlere Unternehmen
(KMU), haben oft Schwierigkeiten sich in
globale Wertschépfungsketten zu integ-
rieren. Dies trifft sowohl auf KMU in Ent-
wicklungslandern als auch in wenig entwi-
ckelten Regionen in Industrielandern zu.
Die Gruinde fur die geringe Internationali-
sierung von KMU sind hohe Transaktions-
kosten, die mit der Suche nach geeigneten
Produktionsstandorten und Zulieferern
oder der Bewaltigung von unterschiedli-
chen Regulierungssystemen, der Zollab-
wicklung oder handelspolitischen Hemm-
nissen verbunden sind. Exportorientierte
(GroRR-)Unternehmen sind meist von einer
héheren Produktivitat gekennzeichnet und
setzen starker auf den Einsatz von Kapi-
tal und moderner Technologien als (kleine
und mittlere) Unternehmen, die vor allem
auf den nationalen Markt orientiert sind
(Bernard, Jensen, Redding, & Schott, 2007;
Mayer & Ottaviano, 2008). Ungeachtet
dieser besonderen Herausforderungen
kénnen Netzwerke von KMU durch das
Ausnutzen geographischer Nahe, inten-
siver Koordinierung und lokaler Wettbe-
werbsvorteile (z. B. durch gut ausgebildete
Arbeitskrafte) international wettbewerbs-
fahig sein (Schmitz, 1995).

3.2 Soziale Nachhaltigkeit

Die Integration in Wertschdpfungsket-

ten hat weitreichende Implikationen fur
Beschaftigung, Lohne und Arbeitsbedin-
gungen, diese fallen aber in Industrie- und
Entwicklungslandern unterschiedlich aus.
In der Forschungsliteratur wird oftmals
auf die positiven Beschaftigungswirkun-

gen durch die weltwirtschaftliche Integ-
ration hingewiesen. Entwicklungslander
integrieren sich oftmals in arbeitsintensi-
ven Segmenten globaler Wertschopfungs-
ketten, so dass durch den Aufbau expor-
torientierter Industrien neue Arbeitsplatze
geschaffen werden kénnen. Fur Unter-
nehmen in Industrieldndern bieten Wert-
schopfungsketten die Mdglichkeit, ihre
Produktion effizienter zu gestalten, um

im globalen Wettbewerb zu bestehen und
Arbeitsplatze zu sichern. Die Forschung
zeigt hierbei, dass Volkswirtschaften auch
von Investitionen ihrer nationalen Unter-
nehmen im Ausland profitieren.

Die Integration in globale Wertschop-
fungsketten ist ein notwendiger, aber
langst nicht hinreichender Schritt dafur,
dass sich die vertiefte weltwirtschaftli-
che Integration auch tatsachlich in soziale
Entwicklung Ubersetzt. Volkswirtschaften
stehen nicht nur vor der Herausforde-
rung, wirtschaftliches Upgrading, son-
dern auch soziales Upgrading zu férdern.
Hierunter kdnnen Verbesserungen der
Arbeitsbedingungen und Entlohnung,
sowie die Sicherung von grundlegenden
Arbeitnehmerrechten verstanden werden
(Barrientos, Gereffi, & Rossi, 2010, S. 301).
In diesem Zusammenhang wird oftmals
auf die Decent Work-Agenda der ILO Bezug
genommen.

Die Herausforderungen fur soziales
Upgrading unterscheiden sich stark nach
Sektor, Wertschopfungsketten-Typus

und der Position der Unternehmen und
Lander in der jeweiligen Wertschopfungs-
kette (Taglioni & Winkler, 2016, S. 200).

In einer Reihe von Sektoren, in denen
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Konsumguter hergestellt werden, wie
zum Beispiel der Bekleidungs-, Elektro-
nik- und Ernahrungsindustrie, sehen sich
Lead Firms einem erhéhten Druck durch
Konsumenten und zivilgesellschaftlichen
Akteure gegenUber, strenge Arbeits-,
Gesundheits- und Sicherheitsstandards in
ihren Wertschépfungsketten durchzuset-
zen. Grundsatzlich wird die Durchsetzung
hoéherer Standards dadurch erschwert,
dass in globalen Wertschopfungsketten
oftmals ein hoher Preisdruck herrscht,
der von den Produktionsentscheidungen
der Lead Firms bestimmt wird und in den
Zuliefererbeziehungen weitergegeben
wird. Oftmals sind es daher die Zuliefe-
runternehmen der zweiten und dritten
Reihe, in denen die Arbeitsbedingungen
am schwierigsten sind.

Entscheidend fiir soziales Upgrading? ist
die Lohnentwicklung, die je nach Beschaf-
tigtengruppe unterschiedlich ausfallen
kann. Diese Unterschiede kénnen im
Vergleich der Lohnentwicklung fur unter-
schiedliche Arbeitnehmergruppen in der
Informations- und Technologieindustrie
der USA und China zwischen 1995-2009
verdeutlicht werden (World Bank et al.,
2017, S. 3-6): Wahrend in den USA die
Loéhne flr gut ausgebildete Arbeitnehmer
sich nahezu verdoppelten, wuchsen sie
far Arbeitnehmer mit mittleren Ausbil-
dungsniveaus nur leicht an und stagnier-
ten sogar fur geringqualifizierte Arbeit-
nehmer. In China profitierten dagegen
alle drei Beschaftigtengruppen, wenn
auch hier Arbeitnehmer mit guter und
mittlerer Ausbildung starker profitierten
als Geringqualifizierte.

Diese Analyse der Lohnentwicklungen am
Beispiel der Informations- und Technolo-
gieindustrie, die international stark ver-
netzt ist, macht deutlich, dass sich die Ver-
teilung der Gewinner und Verlierer durch
die Integration in globale Wertschop-
fungsketten sehr ungleich gestaltet. Aktu-
elle Forschungsergebnisse zeigen, dass
Importe aus China negative Auswirkungen
auf Beschaftigungs- und Lohnentwick-
lung in verarbeitenden Sektoren in den
USA haben (D. Acemoglu, Akcigit, & W.,
2016; D Acemoglu, Autor, Dorn, Hanson,
& Price, 2016).> Zudem deutet die empiri-
sche Evidenz darauf hin, dass Globalisie-
rung besonders in entwickelten Landern
mit einer erhéhten Ungleichheit verbun-
den ist (Jaumotte, Lall, & Papageorgiou,
2013; Milanovic, 2013). Eine Folge dieser
Entwicklungen ist die wachsende Skepsis
in Industrielandern gegentber der Integ-
ration in den Weltmarkt. Dies macht sich
u. a. in der Wahl von protektionistisch ori-
entierten Politikern, wie z. B. im Rahmen
der US-Prasidentschaftswahlen und des
Brexit-Referendums in GroRbritannien,
bemerkbar. Ein Umfrage des Pew Rese-
arch Center (2018) zeigt, dass in den USA
und Europa nur 30 Prozent bis 40 Prozent
der Bevdlkerung glauben, dass internatio-
naler Handel Arbeitsplatze schafft. In Ent-
wicklungslandern dagegen ist die Zustim-
mung zur Globalisierung besonders in
Bevolkerungsgruppen grol3, die in Sekto-
ren arbeiten, die stark global vernetzt sind
(Harms & Schwab, 2018).



3.3 Okologische Nachhaltigkeit

Das Verhaltnis zwischen 6kologischer
Nachhaltigkeit und internationalem Han-
del wird in der wissenschaftlichen Litera-
tur seit langem kritisch diskutiert. Kritiker
argumentieren hierbei, dass die Steige-
rung des Handels - auch als Folge der
Ausbreitung und Vertiefung von globalen
Wertschopfungsketten - im Konflikt mit
Umweltzielen steht. In der Regel wird zwi-
schen drei unterschiedlichen Effekten des
internationalen Handels auf die Umwelt
unterschieden (Copeland & Taylor, 1994;
G. Grossman & B Krueger, 1992). Der Ska-
leneffekt betont die zusatzliche Belastung
der Umwelt durch héhere wirtschaftli-
che Aktivitaten, die meist eine Folge von
handelspolitischer Offnung sind. Anderer-
seits kénnen Wirtschaftswachstum und
steigende Einkommen zu einer héheren
Nachfrage nach Umweltstandards und
dem Einsatz umweltfreundlicher Techno-
logien flhren (Technologieeffekt). Inwiefern
der Skaleneffekt zu héheren oder die Effi-
zienzsteigerung durch den Technologieef-
fekt zu geringeren Umweltauswirkungen
fahrt, hangt nicht zuletzt von den rich-
tigen politischen Rahmenbedingungen
ab, mit Hilfe derer neue und effizientere
Technologien gefordert werden kénnen
(Altenburg & Assmann, 2017, S. 24).

Nach dem Kompositionseffekt kann Han-
delsliberalisierung zu einer Neuverteilung
von umweltintensiven Wirtschaftsakti-
vitédten fUhren, indem diese aus Indust-
rieldndern mit hohen Umweltstandards
abwandern und sich in Entwicklungslan-
dern mit niedrigeren Standards ansie-
deln. Die aktuelle Forschung belegt,

dass internationaler Handel und globale
Wertschdpfungsketten zu einer Verlage-
rung von Emissionen in (Entwicklungs-)
Lander fuhren, die geringere regulatori-
sche und finanzielle Kapazitaten haben,
um mit deren Folgen umzugehen. In
diesem Zusammenhang wird von ein-
geschlossenen Emissionen (embedded
carbon) gesprochen. Ein groBer Teil der
Emissionen, die durch die Produktion
von Exportgutern in Entwicklungslan-
dern anfallen, muss daher dem Kon-
sum in Industrielandern zugerechnet
werden. UNCTAD (2013, S. 164) schatzt,
dass die Produktion von Exportgltern
im Jahr 2010 fur 8,4 Milliarden Tonnen
emittierter CO, verantwortlich war, was
27 Prozent des global emittierten CO,
entspricht. Die Verteilung eingeschlosse-
ner Emissionen ist sehr unterschiedlich:
in Industrielandern dienen nur 8 Prozent
der Emissionen dazu, den Konsum in
anderen Landern zu befriedigen, in Ent-
wicklungslandern ist dieser Wert im Ver-
gleich mit 17 Prozent mehr als doppelt
so hoch (UNCTAD, 2013, S. 164).

In diesem Zusammenhang wird oft auf die
Umwelt-Kuznetz-Kurve zurlckgegriffen,
die das Verhaltnis zwischen Wirtschafts-
wachstum und Umweltschutz in Form
einer umgekehrten U-Form darstellt.
Demnach fuhrt anfangliches Wirtschafts-
wachstum in armen Landern zunachst
zu einer erhdhten Umweltbelastung.

Mit zunehmendem Entwicklungsstand
verringert sich die relative Umweltbelas-
tung wieder (Selden & Song, 1994). Die
empirische Evidenz fur die Umwelt-Kuz-
netz-Kurve ist nicht eindeutig und hangt
oft von den betrachteten Emissionen ab.



22

Allerdings ist selbst in jenen Fallen, in
denen das Verhaltnis von Umweltbelas-
tung und Wirtschaftswachstum den Vor-
hersagen der Umwelt-Kuznetz-Kurve ent-
spricht, zu erwarten, dass auch in vielen
Industrielandern der Scheitelpunkt der
Emissionen noch nicht erreicht und noch
keine Entkopplung von Wirtschaftswachs-
tum und Umweltbelastung gegeben ist
(Ekins, 1997). Aufgrund dieser mangeln-
den Entkopplung wird argumentiert, dass
weitergehende regulatorische Mal3nah-
men notwendig sind, um héhere Umwelt-
standards in Industrie- und Entwicklungs-
landern durchzusetzen (Rodrik, 2014).

3.4 Zielkonflikte

Versuche zur Férderung von Nachhaltigkeit
in globalen Wertschopfungsketten wer-
den nicht nur durch die Komplexitat der
notwendigen Interventionen erschwert, es
gilt auch eine Reihe von zentralen Zielkon-
flikten zu bedenken. Diese Zielkonflikte
entstehen nicht nur bei der gleichzeitigen
Forderung der drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen. Zentrale Zielkonflikte entstehen
auch mit Blick auf unterschiedliche Lander-
typen (Industrie-, Schwellen- und Entwick-
lungslander), Unternehmenstypen (Grol3-
unternehmen vs. KMU) und Zeithorizonte.
In der Folge sollen einige zentrale Zielkon-
flikte herausgearbeitet werden:

Die Integration in globale Wert-
schépfungsketten hat unterschied-
liche Auswirkungen fir bestimmte
Landergruppen. Ungeachtet der Not-
wendigkeit einer differenzierteren
Bewertung lasst sich feststellen, dass

in Industrielandern tendenziell eher
hochqualifizierte Fachkrafte profi-
tieren, wahrend in Schwellen- und
Entwicklungslandern breitere Arbeit-
nehmergruppen, also auch niedrig-
qualifizierte Arbeitskrafte, profitie-
ren. Der Aufstieg einer Reihe von
Schwellen- und Entwicklungslandern,
allen voran China, hat dazu gefuhrt,
dass wirtschaftliche Ungleichheit
heute weniger ein innerstaatliches
als ein interstaatliches Problem ist
(Rodrik, 2017). Die Krise der Mittel-
schichten in einer Reihe von Indus-
trieldndern ist zumindest teilweise
eine Folge der Verlagerung von
Arbeitsplatzen in Schwellen- und Ent-
wicklungslander.* Es ist daher nicht
Uberraschend, dass insbesondere
geringqualifizierte Arbeiter in Indus-
trielandern zunehmend skeptisch
gegenUber weltwirtschaftlicher Inte-
gration sind. Fur die Entwicklungs-
lander, die bisher kaum an globalen
Wertschépfungsketten partizipieren,
stellt sich dagegen die Frage, inwie-
fern sie einen Teil der Arbeitsplatze
in arbeitsintensiven Industrien anzie-
hen konnen, die durch die wirtschaft-
liche Entwicklung in einer Reihe von
Landern wie China infolge steigen-
der Lohne frei werden oder ob diese
Arbeitsplatze wegfallen, da Produk-
tion zunehmend automatisiert wird.

Von der Ausbreitung globaler Wert-
schoépfungsketten ist nur ein klei-
ner Teil von GroBunternehmen
betroffen, die sich durch eine hohe
Produktivitat und technologische
Kompetenz auszeichnen. Fur die For-



derung von Nachhaltigkeit in globa-
len Wertschdpfungsketten ist es vor
diesem Hintergrund unabdingbar,
mit diesen Lead Firms zusammen-
zuarbeiten. Aufgrund ihrer Koordi-
nierungskapazitaten sind sie es, die
die Produkt-, Prozess-, Umwelt- und
Arbeitsstandards in Wertschépfungs-
ketten durchsetzen und somit nach-
haltige Entwicklung in anderen Lan-
dern beeinflussen kdnnen. Allerdings
darf hierbei nicht vergessen werden,
dass der Uberwiegende Anteil der
Wirtschaftsleistung und der Arbeits-
platze in den meisten Landern von
(kleinen und mittleren) Unterneh-
men erbracht wird, deren Produktion
wenig bis gar nicht internationali-
siert ist. MaBhahmen zur Férderung
von Nachhaltigkeit sollten sich somit
nicht allein auf die kleine Gruppe
international ausgerichteter Grol3-
unternehmen beschranken, sondern
auch kleine und mittlere Unterneh-
men im Blick behalten.

Vor diesem Hintergrund kann die
Durchsetzung (zu) hoher Nachhaltig-
keitsstandards nichtintendierte Fol-
gen fir Entwicklungsldnder haben.
Die Durchsetzung von hohen Stan-
dards, insbesondere fur den Schutz
von Umwelt und Arbeitern, ist fur die
Férderung von Nachhaltigkeit in glo-
balen Wertschopfungsketten wichtig.
Allerdings stellen sich hier eine Reihe
von Zielkonflikten, die in aktuellen
entwicklungspolitischen Debatten oft
vergessen werden (Altenburg, 2007,
S. 26-27). Es sind gerade die relativ
gesehen niedrigeren Umwelt- und

Arbeitsstandards, die es Entwick-
lungslandern erméglichen sich in die
Weltwirtschaft zu integrieren und
Wirtschaftswachstum, Beschaftigung
und Steuereinnahmen zu generieren.
Die Foérderung von hohen Umwelt-
und Sozialstandards in Zulieferun-
ternehmen einzelner Sektoren oder
Lander kann zur Folge haben, dass
sie ihre Wettbewerbsfahigkeit ver-
lieren und durch Unternehmen in
weniger stark regulierten Landern
verdrangt werden. Des Weiteren kén-
nen zu hohe Umwelt- und Sozialstan-
dards dazu fuhren, dass kleine Zulie-
ferer aus dem informellen Sektor aus
dem Markt gedrangt werden. Uber

die notwendige Umsetzung von einer
Reihe von Mindeststandards, wie z. B.
der ILO-Kernarbeitsnormen, hinaus,
ist es notwendig die Forderung von
Nachhaltigkeitsstandards abhangig
vom Entwicklungsgrad und der Wett-
bewerbsfahigkeit der Lander zu gestal-
ten. Zudem sollte die Férderung von
Umwelt- und Sozialstandards an Mal3-
nahmen der Privatsektorforderung
gekoppelt werden, so dass die Wettbe-
werbsfahigkeit der lokalen Unterneh-
men verbessert wird. Auch die Férde-
rung der administrativen Kapazitaten
der Regierungen und Unternehmens-
verbande spielt hierbei eine wichtige
Rolle, da sie fur die Heranfihrung von
nationalen Unternehmen an hdhere
Standards wichtig sind.

Ein weiterer Zielkonflikt innerhalb
globaler Wertschépfungsketten ist
der zwischen 6konomischem und
sozialem Upgrading. Wie weiter oben
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bereits beschrieben, hat ékonomi-
sches Upgrading zum Ziel, hdhere
Wertschopfungsanteile durch héhere
Produktivitdt von Unternehmen und
Volkswirtschaften zu generieren. Sozi-
ales Upgrading bedeutet dagegen die
Verbesserung von Arbeitsbedingun-
gen und Léhnen und die Einhaltung
der Rechte von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern. Allerdings kann
6konomisches Upgrading durch eine
héhere Arbeitsproduktivitat zur Sen-
kung der Léhne und Arbeitsschutz-
standards durch den vermehrten
Einsatz von Maschinen zu einer Ver-
schlechterung der sozialen Dimension
der Nachhaltigkeit fihren. In diesem
Kontext kommt der besseren Aus-
bildung von Arbeitern eine entschei-
dende Rolle zu.

Fir viele Entscheidungstrager und
Unternehmer insbesondere in
Entwicklungsldndern besteht ein
immanenter Konflikt zwischen 6ko-
nomischer und 6kologischer Nach-
haltigkeit. Viele nationale Entwick-
lungsstrategien fullen nach wie vor
auf der Devise ,grow first, clean up
later”. Einerseits wird hiermit auf die
geringe historische Schuld der Entwick-
lungslander am Klimawandel| Bezug
genommen. Andererseits wird davon
ausgegangen, dass Umwelt- und Kili-
maschutz in der Zukunft einfacher ist,
weil z. B. Umwelttechnologien zu gerin-
geren Kosten zur Verflgung stehen.
Angesichts der wachsenden Einsicht in
die Gefahrdung planetarischer Gren-
zen, wie zum Beispiel dem Klimawan-
del oder der Verschmutzung der Welt-

meere, als auch der Verschmutzung
lokaler Luft-, Wasser- und Bodensys-
teme, ist eine Entkopplung wirtschaft-
licher Entwicklung von Umweltver-
schmutzung notwendig. Es ist daher
von hoher Bedeutung, dass indust-
riepolitische MaBRnahmen auf die Ent-
kopplung wirtschaftlichen Wachstums
von klima- und umweltschadlichen
Emissionen ausgelegt sind.

Die Férderung von Nachhaltigkeit in
globalen Wertschépfungsketten wird
durch einen weiteren Zielkonflikt
erschwert, namlich den zwischen
unterschiedlichen Zeithorizonten
(Altenburg, 2007). Zum Beispiel kann
der Verzicht auf die Férderung einer
héheren Produktivitat durch den Ein-
satz moderner Technologien kurz-
fristig Arbeitsplatze sichern. Hier-
durch wird aber struktureller Wandel
verhindert, der notwendig ist um
langfristig Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern. Diese Wettbewerbsfahigkeit
kann allerdings nur gesichert werden,
wenn industriepolitische Strategien
die planetarischen Grenzen beachten,
die eine langfristige Entkopplung von
Wirtschaftswachstum von Emissionen
notwendig machen. Gleiches gilt fur
die Durchsetzung héherer Sozialstan-
dards, welche zum langfristigen Auf-
bau einer gut ausgebildeten Arbeit-
nehmerschaft und der Sicherung des
sozialen Friedens beitragen.



Barrientos, Mayer, Pickles und Posthuma (2011)
unterscheiden drei unterschiedliche Pfade
durch die soziales Upgrading stattfinden kann:
1) die Lebensbedingungen von Menschen, die

zu Hause oder unter informellen Bedingungen
arbeiten, kénnen durch sichere und bessere
Vertrage oder individuelle Gesundheitsvorsorge
verbessert werden; 2) die Lebensbedingungen
von geringqualifizierten Arbeitnehmern kénnen
sich verbessern, indem sie eine Beschaftigung

in arbeitsintensiven Industrien finden, indem sie
zum Beispiel aus der Subsistenzlandwirtschaft in
die Textilindustrie wechseln; und 3) Arbeitnehmer
kénnen durch bessere Aus- und Weiterbildung in
besser bezahlte Anstellungen wechseln, die ein
héheres Bildungsniveau erfordern.

3

Ahnliche Entwicklungen kénnen in einer Reihe
anderer Lander beobachtet werden. Dagegen
konnte Deutschland, trotz eines hohen
Importwettbewerbs aus Osteuropa und China,
durch eine Steigerung der Exporte in eben diese
Lander, die Arbeitsplatzverluste ausgleichen
(Dauth, Findeisen & Suedekum, 2014).

Eine Ubersicht der Forschungsliteratur
zeigt, dass neben internationalem Handel
technologischer Wandel entscheidend zu
Lohnungleichgewichten beigetragen hat
(Helpman, 2016).
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4. Forderung von Nachhaltigkeit in
globalen Wertschopfungsketten

Die Férderung von Nachhaltigkeit in
globalen Wertschépfungsketten ist von
einer hohen Komplexitat und zahlreichen
Zielkonflikten gepragt. Diese Komplexitat
spiegelt sich in der Agenda 2030, ihren

17 Nachhaltigkeitszielen und 169 Indikato-
ren wieder. Der Agenda 2030 liegt die Ein-
sicht zugrunde, dass Entwicklung mehr als
nur die Mehrung materiellen Wohlstands
ist, welcher noch im Zentrum der Mill-
enniums-Entwicklungsziele (2000-2015)
stand. Die Agenda 2030 macht deutlich,

dass materieller Wohlstand dauerhaft
nur erreicht und gesichert werden kann,
wenn die Grenzen des Erdsystems nicht
Uberschritten werden, wenn also gefahr-
licher Klimawandel jenseits der 1,5° C, die
Verschmutzung der Ozeane, die Erosion
von Bdden, der Verlust von Biodiversitat
und lokale Luftverschmutzung verhindert
werden kann. Gleichzeitig durfen Fort-
schritte in der Erreichung 6konomischer
und 6kologischer Nachhaltigkeit nicht auf
Kosten sozialer Entwicklung angestrebt



werden, indem Arbeiter ausgebeutet,
bestimmte Gesellschaftsgruppen, insbe-
sondere Frauen, marginalisiert werden
und Ungleichheit global und national
zunimmt.

4.1 Komplexitat gestalten

Diese Komplexitat und die mit ihr ein-
hergehenden Zielkonflikte zu ignorieren,
indem zum Beispiel die eine oder andere
Nachhaltigkeitsdimension, oder das eine
oder andere Ziel herausgehoben wird,
wurde der Erreichung langfristiger Ent-
wicklungserfolge im Wege stehen. Auch
ein alleiniger Fokus auf Entwicklungslan-
der ist eine Reduzierung, die dem Geist
der Agenda 2030 widerspricht, die explizit
einen universellen Anspruch hat. Wenn
also die wachsende Ungleichheit in Indus-
triestaaten ignoriert wird, kann dies inter-
nationaler Kooperation die gesellschaftli-
che Unterstlitzung entziehen, die fur die
Férderung von nachhaltiger Entwicklung
weltweit unabdingbar ist.

Die Férderung von Nachhaltigkeit und
mithin nachhaltiger Wertschépfungsket-
ten erfordert auch ein Umdenken mit
Blick auf thematisch eng abgegrenzte
Ressortzustandigkeiten, denn nur durch
mehr Kooperation Uber ,Politiksilos” hin-
weg kdnnen Scheinldsungen vermieden
werden, die Fortschritte in einer Nachhal-
tigkeitsdimension nur auf Kosten in den
anderen Dimensionen als machbar anse-
hen. Die Einsicht in die Notwendigkeit
starkerer interministerieller Kooperation
wachst sowohl auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene. In Deutschland wird

zum Beispiel die Nationale Kontaktstelle
fir die Umsetzung der OECD-Leitsatze fur
multinationale Unternehmen von einer
inter-ministeriellen Lenkungsgruppe
getragen. In dem fur eine erfolgreiche
Umsetzung der Agenda 2030 so wichti-
gen Politikfeld Klimapolitik wurde zuletzt
das sogenannte Klimakabinett eingesetzt.
Auf internationaler Ebene zeigt das Bei-
spiel der G20, dass die Agenda 2030 zur
Leitschnur fur alle G20-Arbeitsstrange
werden soll (Scholz & Brandi, 2018). Diese
ersten Ansatze hin zu einem integrierten
Politikverstandnis, das Interdependenzen
zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen und nationalen und globalen Pro-
blemzusammenhdangen in den Vorder-
grund ruckt, gilt es weiter zu starken.

Die Komplexitat, der sich Akteure aus
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
gegenulbersehen, erfordert es, einen
besonderen Fokus auf inklusive Prozesse
zu legen. Die Forderung von nachhaltigen
Wertschopfungsketten bedeutet ein stan-
diges Austarieren der moglichen Zielkon-
flikte zwischen den drei Nachhaltigkeits-
dimensionen, zwischen unterschiedlichen
Landergruppen und Generationen. Vor
diesem Hintergrund erscheinen Multi-
stakeholder-Prozesse als geeignetes
Mittel, durch die die unterschiedlichen
Interessen und Bedurfnisse ausgegli-
chen werden kdnnen (Fessehaie & Mor-
ris, 2018). Von besonderer Bedeutung
erscheint es dabei vor allem, die betrof-
fenen Bevdlkerungsgruppen - in Entwick-
lungs- und Industrielandern - in die not-
wendige Diskussion Uber die nachhaltige
Gestaltung globaler Wertschopfungsket-
ten einzubeziehen.
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4.3 Mit Lead Firms arbeiten

Die Komplexitat, mit der die Férderung
von Nachhaltigkeit in globalen Wertschdp-
fungsketten verbunden ist, zeigt sich aber
nicht nur in der Vielfalt der Ziele, sondern
auch in der Zahl der beteiligten Akteure.
Im Laufe der zweiten Halfte des zwan-
zigsten Jahrhunderts wurden vermehrt
Handelsschranken wie Z6lle und Quoten
abgebaut. In diesem Prozess nahm die
Bedeutung von Regulierungen und Stan-
dards, entscheidend fur den Zugang zu
und den Aufstieg innerhalb globaler Wert-
schopfungsketten, zu (Kaplinksy and Mor-
ris 2017). Regulierungen werden vor allem
von Nationalstaaten aber auch internatio-
nalen Organisationen erlassen, sind meist
rechtlich bindend und entscheiden tGber
den Marktzugang fur auslandische Produ-
zenten. DarUber hinaus gibt es eine Reihe
von Standards, deren Anforderungen oft-
mals Uber das Niveau (inter-)staatlicher
Regulierungen hinausgehen. Mithilfe von
Standards ,regieren” Lead Firms ihre Wert-
schopfungsketten, indem sie bestimmen,
welche Produkte in welcher Qualitat und
zu welchem Preis von Zulieferern herge-
stellt werden. Oftmals greifen sie hierbei
auf extern definierte Standards zurtck, so
zum Beispiel die Qualitats- und Umwelt-
standards (ISO 9000 und ISO 14000) der
Internationalen Organisation fur Nor-
mung. Darlber hinaus entwickeln Lead
Firms aber auch ihre eigenen Nachhaltig-
keitsstandards, deren Einhaltung oftmals
far den Zugang von Zulieferern zu globa-
len Wertschdpfungsketten entscheidend
ist. Mit der Einfihrung und Durchsetzung
dieser Standards reagieren Lead Firms auf
den zunehmenden Druck von Konsumen-

ten und zivilgesellschaftlichen Gruppen,
aber auch internationalen Organisatio-
nen, die darauf drangen, dass sie mehr
Umwelt- und Arbeitsschutz in ihren Wert-
schopfungsketten durchsetzen.

Die Forderung von Nachhaltigkeit in glo-
balen Wertschopfungsketten beginnt
daher letztlich an der Spitze der Wert-
schopfungskette, bei den Lead Firms.
Diese haben oft ein eigenes Interesse an
der Durchsetzung von Qualitats-, Umwelt-
und Sozialstandards, da sie sich veran-
derten Praferenzen von Konsumenten in
den Absatzmarkten gegenUbersehen, die
die Einhaltung hoher sozialer und ékologi-
scher Standards fordern. Staatliche Mal3-
nahmen kénnen dabei auf die Integration
von Zulieferern in Wertschdopfungsketten
hinwirken, die Verbesserung der Kapa-
zitaten und Finanzierung von Zuliefer-
unternehmen, insbesondere bei kleinen
und mittleren Unternehmen in den Blick
nehmen, oder die Férderung von Nach-
haltigkeitsstandards umfassen. Ein beson-
deres Augenmerk in der Zusammenarbeit
mit Lead Firms sollte auf die Férderung
von Technologie- und Wissenstransfer
gelegt werden, damit die Teilnahme von
Zulieferern auch tatsachlich zu breiten-
wirksamen Entwicklungsprozessen flhrt.
Nationalen Regierungen kommt eine
entscheidende Scharnierfunktion bei der
Umsetzung internationaler Verpflichtun-
gen wie zum Beispiel der VN-Leitprinzi-
pien fur Wirtschaft und Menschenrechte
oder der OECD-Leitsatzen fur multinatio-
nale Unternehmen durch nationale Unter-
nehmen zu. Deutschland verfolgt hierbei
eine ambitionierte Zielsetzung, indem bis
zum Jahr 2020 die Halfte aller Unterneh-



men mit mehr als 500 Mitarbeitern die
menschenrechtlichen Verpflichtungen der
VN-Leitprinzipien in ihre Unternehmens-
prozesse integriert haben sollen.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Einhal-
tung grundlegender Menschenrechte in
globalen Wertschopfungsketten auf natio-
naler Ebene kann die Umsetzung interna-
tionaler Initiativen unterstitzen. Ange-
sichts der Tatsache, dass die Lead Firms
sich selbst in einem starken internationa-
len Wettbewerb befinden, greifen natio-
nale (Gesetzes-)Initiativen, die sich oft auf
nationale Unternehmen konzentrieren,
oftmals zu kurz. Effektive, industrieweite
Initiativen sollten daher auf europdaischer
bzw. internationaler Ebene koordiniert
und umgesetzt werden.

Uber die Zusammenarbeit mit Lead Firms
hinaus sollte die Politik aber auch auf die
Forderung der Kapazitaten der Gastlan-
der abzielen. Hierbei sollte es nicht allein
um den Aufbau eines férderlichen Wirt-
schaftsumfelds fir nationale und inter-
nationale Investoren gehen. Eine der
Grundbedingungen fur die Férderung von
Nachhaltigkeit in globalen Wertschop-
fungsketten sind starke Institutionen,
welche regulatorische MaBnahmen kon-
zipieren, durchsetzen und Uberwachen
konnen (UNCTAD, 2013). Diese regula-
torischen Kapazitaten gilt es nicht nur

in den Regierungen zu férdern, sondern
auch in Unternehmen und Verbanden,
Gewerkschaften und Nichtregierungs-
organisationen. Wirtschaftsférderung in
Entwicklungslandern sollte nicht allein im
Rahmen bilateraler Malinahmen erfol-
gen, sondern auch durch multilaterale

und regionale Entwicklungsorganisatio-
nen wie die Weltbank, UNCTAD oder die
Asian Development Bank. Diese verflugen
nicht nur tber spezifische Kenntnisse, ins-
besondere auf Ladnderebene, sie kdnnen
auch helfen die Effektivitat der eingesetz-
ten Mittel zu erhéhen.

4.3 Nachhaltigkeitsstandards
inklusiv gestalten

Ein Instrument zur Férderung von Nach-
haltigkeit in globalen Wertschopfungs-
ketten, das in den letzten zwei Jahrzehn-
ten an Bedeutung gewonnen hat, sind
freiwillige Nachhaltigkeitsstandards. Mit
diesen Standards sollen Marktanreize

fur eine nachhaltige Produktion geschaf-
fen werden. Diese Standards gehen auf
private Initiativen zurtck, sie werden also
von Unternehmen oder Nichtregierungs-
organisationen ins Leben gerufen (UNFSS,
2018). Mittlerweile gibt es mehr als 240
unterschiedliche freiwillige Nachhaltig-
keitsstandards, die eine grof3e Anzahl
von Landern und Sektoren abdecken.
Beispiele hierfur die Standardsysteme
des Forest Stewardship Councils (FSC)
far nachhaltige Forstwirtschaft, oder

der Roundtable on Sustainable Palm Oil
(RSPO) fur nachhaltige Palmdlproduktion,
die beide von Multistakeholder-Initiativen
getragen werden. Angesichts der Unuber-
sichtlichkeit der bestehenden Nachhal-
tigkeitsstandards und Siegel wurden in
Deutschland zum Beispiel die Siegelklar-
heit-Initiative,® durch die nachhaltiger
Konsum gefordert werden soll, oder der
Nachhaltigkeitskompass fur nachhaltige
offentliche Beschaffung® gegriindet.
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Freiwillige Nachhaltigkeitsstandards
gewinnen auch deshalb zunehmend an
Bedeutung, weil immer mehr Lead Firms
ihre Einkaufsentscheidungen auf Basis
dieser Standards treffen (Lee, Gereffi, &
Beauvais, 2012). Des Weiteren wird inter-
national auf das Potential dieser Stan-
dards zur Erfullung der Agenda 2030 hin-
gewiesen (WWF, 2017). Dem Potential von
Nachhaltigkeitsstandards, Unternehmen
insbesondere aus Entwicklungslandern
den Zugang zu wertschopfungsintensiven
Segmenten in globalen Wertschépfungs-
ketten und damit auch zu attraktiven
Markten in Industrielandern zu verschaf-
fen, stehen eine Reihe von Herausfor-
derungen gegenuber. Die Erfullung der
Standards ist mit Kosten verbunden,
denn es mussen Produktionsprozesse
angepasst, Arbeiter geschult und Zertifi-
zierungskosten getragen werden. Diese
Kosten kdnnen grofl3e Unternehmen
besser schultern als kleine und mittlere
Unternehmen. Angesichts der Tatsache,
dass es oftmals auch mehrere Standards
far eine Produktklasse oder Industrie gibt,
sind Unternehmen oftmals gezwungen,
mehrere Standards auf einmal zu erfullen,
was die Kosten weiter erhoht. Vor diesem
Hintergrund kénnen freiwillige Nachhal-
tigkeitsstandards de facto eine Markt-
eintrittsbarriere darstellen. Vor diesem
Hintergrund sind nationale Regierungen
und internationale Organisationen, wie
zum Beispiel das United Nations Forum
on Sustainability Standards, aufgefordert,
die Transparenz und Vergleichbarkeit der
unterschiedlichen Standards zu erhéhen
(UNFSS, 2018). Daruber hinaus bendtigen
vor allem kleine und mittlere Unterneh-
men in Entwicklungslandern technische

und finanzielle Unterstitzung, um sich

in dem zunehmend komplexen System
von freiwilligen Nachhaltigkeitsstandards
zurechtzufinden und es zu nutzen, um
dkonomische, 6kologische und soziale
Nachhaltigkeit zu férdern (Sommer, 2017).

4.4 Wirtschaftsférderung
o6kologisch ausrichten

Der voranschreitende Klimawandel und
die Uberschreitung einer Reihe von pla-
netarischen Grenzen (Rockstrom et al.,
2009) machen intensivere Bemuhungen
zur Okologisierung von globalen Wert-
schopfungsketten unabdingbar. Ohne
eine grundlegende Dekarbonisierung der
Weltwirtschaft werden wirtschaftliche Ent-
wicklungserfolge in Industrie- und Ent-
wicklungslandern gefahrdet. Ein Beispiel
hierfur ist die Tatsache, dass ein GrolRRteil
der wirtschaftlichen Leistung in Kistenre-
gionen erbracht wird, die von steigenden
Meeresspiegeln als Folge des Klimawan-
dels bedroht werden. Die Wohlfahrtsver-
luste durch Umweltverschmutzung wer-
den auf mehr als 4,6 Billionen US-Dollar
geschatzt, oder 6,2 Prozent des weltwei-
ten Wirtschaftsleistung (Landrigan, 2017).
Diese Umweltkosten werden meist als
Externalitaten verstanden, deren Kos-

ten von den Verursachern nicht getragen
werden mussen. Angesichts der Tatsache,
dass Marktpreise allein die 6kologische
Transformation nicht befordern werden,
mussen die Anreize fUr wirtschaftliche
Akteure grundlegend angepasst werden,
um Wirtschaftsproduktion von Emissionen
und Ressourcenverbrauch zu entkoppeln.



Wirtschaftspolitische Instrumente, die seit
jeher in Industrie- und Entwicklungslan-
dern Anwendung finden, sollten daher
starker darauf ausgerichtet werden, eine
Entkopplung wirtschaftlicher Produktion
von Emissionen zu erreichen (Altenburg &
Assmann, 2017). In dieser Hinsicht ist es
wichtig, bestimmte technologische Ent-
wicklungen zu férdern - wie zum Beispiel
erneuerbare Energien, Elektromobilitat
oder die Wiederverwertung von Rohstof-
fen - welche zu dieser Entkopplung beitra-
gen. Gleichzeitig gilt es durch Anreize die
Nutzung klima- und umweltschadlicher
Technologien und Produktionsprozesse
einzuschranken. Wichtige Instrumente in
dieser Hinsicht sind Emissionshandels-
systeme und Umweltsteuern, die bereits
in manchen Landern eingefuhrt wurden.
Diese Systeme gilt es weiter auszubauen
und starker auf europaischer und inter-
nationaler Ebene zu verknupfen. Daruber
hinaus sollten staatliche Politiken zur For-
derung von Forschung und Entwicklung,
technologischer Innovationsprozesse und
internationaler Kooperation verstarkt
werden. Diese Transformationsprozesse
einzuleiten und zu beschleunigen, erfor-
dert einen Perspektivwechsel vor allem
der Politik, denn in vielen Unternehmen
wird die Okologisierung von Wertschép-
fungsketten bereits vorangetrieben, nicht
zuletzt weil sie mit einer Reihe von Co-
Benefits verbunden ist (geringerer Res-
sourcenverbrauch, Wiederverwertung von
Abfallprodukten etc.). Mit der Einfihrung
von héheren Umweltstandards kénnen
nicht nur Effizienzgewinne erzielt werden,
sondern auch die Wettbewerbsfahigkeit
verbessert werden, weil hochpreisige Kon-
summarkte erschlossen werden kénnen.

4.5 Staatliche Anpassungs-
politiken neu ausrichten

Wenn wirtschaftspolitische und unter-
nehmerische Entscheidungen steigende
Ungleichheit zwischen unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen billigend in Kauf
nehmen, dann erhéhen sie das Risiko pro-
tektionistischer Gegentrends, wie aktu-

ell in einer Reihe von Industrieldandern
beobachtet werden kann. Diese gefahr-
den nicht nur die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Industrieldndern. Durch die
Ansteckungseffekte im Rahmen globaler
Wertschopfungsketten sind auch Entwick-
lungslander von diesen negativen Aus-
wirkungen betroffen. Anstatt die interna-
tionale Vernetzung durch die Errichtung
von Schranken fur Importe und Ausland-
sinvestitionen zu verringern, sollte ein
starkerer Fokus auf bessere nationale
Anpassungspolitiken gelegt werden. Diese
MalRnahmen sollten nicht allein auf die
Abfederung der negativen Schocks durch
internationalen Handel konzentriert

sein, sondern Arbeitnehmern auch dabei
helfen, sich an technologische Verande-
rungen anzupassen. Diese MalRnahmen
werden insbesondere durch die fort-
schreitende Digitalisierung der Wirtschaft
von zunehmender Bedeutung sein.

Staatliche MaBnahmen zur Férderung
sozialer Nachhaltigkeit sollten daher
nicht allein darauf abzielen, die Arbeiter
zur kompensieren bzw. umzuschulen,
deren Arbeitsplatze durch internationa-
len Handel verloren gehen (Akman et
al., 2018). Diese Programme sind meist
zeitlich begrenzt und ungeeignet, um
Arbeitsplatzverluste durch technologi-
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sche Veranderungen auszugleichen, die
meist von grofRerer Bedeutung sind als
die Effekte durch Handel (Acemoglu et al.,
2016). Um die Auswirkungen internationa-
ler Wirtschaftsintegration abzufedern und
deren Akzeptanz zu férdern, mussen auf
nationaler Ebene in den Aufbau sozialer
Sicherungs- und Bildungssysteme inves-
tiert werden. Deutschland sollte sich in
internationalen Gremien wie der G7 oder
G20 weiter daflr einzusetzen die Bedeu-

5 Siehe online unter

https://www. siegelklarheit.de/home
[letzter Abruf: 27.05.2019].

tung sozialer Sicherungssysteme als
Grundbedingung erfolgreicher wirtschaft-
licher Integration hervorzuheben. Des
Weiteren wird die Bedeutung von aktiven
Arbeitsmarktpolitiken hervorgehoben,
durch die die Mobilitdt von Arbeitern mit
Blick auf den Wechsel in neue Arbeits-
platze innerhalb und zwischen Sektoren
verbessert werden kann (International
Monetary Fund, World Bank, & World
Trade Organization, 2017).

6  Siehe online unter
https://kompass-nachhaltigkeit.de/
[letzter Abruf: 27.05.2019].
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5. Zusammenfassung

Globale Wertschopfungsketten sind das
zentrale Strukturierungselement der
Weltwirtschaft und somit auch eines

der wichtigsten Zielfelder zur Férderung
nachhaltiger Entwicklung. Durch die Aus-
breitung von globalen Wertschépfungs-
ketten ist es zu einer Aufspaltung von
Produktionsprozessen tber nationale
Grenzen hinweg gekommen, von der
eine Reihe von Schwellen- und Entwick-
lungslandern profitiert haben. In globa-
len Wertschopfungsketten spielen Lead
Firms die zentrale Rolle, da sie die Para-
meter bestimmen, nach denen Produkti-

onsprozesse in Tochter- und Zulieferun-
ternehmen weltweit bestimmt werden. In
Folge des wirtschaftlichen Aufstiegs einer
Reihe von Schwellenlandern, sich veran-
dernder Praferenzen von Unternehmen,
sowie der Digitalisierung und Automati-
sierung, kommt es zu einer zunehmen-
den Regionalisierung von Wertschop-
fungsketten.

Im Fokus dieser Studie standen die drei
Dimensionen nachhaltiger Entwicklung,
wie sie in der Agenda 2030 zum Aus-

druck kommen. Die Agenda 2030 stellt

x
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eine Reihe von Bezligen zu globalen
Wertschdpfungsketten her, unter ande-
rem in Bezug auf die Reduzierung von
Armut und Ungleichheit, die Férderung
von inklusiver Industrialisierung, men-
schenwdurdiger Arbeit und klima- und
umweltvertraglichen Produktionspro-
zessen. Fur Politik, Unternehmen und
Zivilgesellschaft stellen die Agenda 2030,
die VN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und
Menschenrechte und die OECD-Leitsatze
fur multinationale Unternehmen einen
zentralen Bezugsrahmen fir die Férde-
rung von nachhaltigen Wertschépfungs-
ketten dar.

In dieser Studie wird betont, dass MalR-
nahmen zur Férderung von Nachhaltig-
keit in globalen Wertschépfungsketten
eine Reihe von Zielkonflikten beachten
muss:

Die Integration in globale Wert-
schopfungsketten hat unterschied-
liche Auswirkungen auf bestimmte
Landertypen und Bevolkerungsgrup-
pen; wahrend in Industrielandern
vor allem hochqualifizierte Beschaf-
tigte profitieren, sind die Vorteile in
Schwellen- und Entwicklungslandern
breiter gestreut.

In globalen Wertschopfungsket-

ten sind nur eine kleine Anzahl von
Unternehmen integriert; die Forde-
rung von Nachhaltigkeit darf aber
nicht bei diesen international integ-
rierten Unternehmen haltmachen,
sondern muss auch Unternehmen
adressieren, die auf nationalen Mark-
ten operieren.

Bei der Durchsetzung hoher Nach-
haltigkeitsstandards muss auf
nichtintendierte Negativfolgen fur
Lander und Unternehmen geachtet
werden, die die héheren Kosten der
Umsetzung dieser Standards nicht
tragen kénnen.

Okonomisches Upgrading, also die
Verbesserung der Produktivitat von
Unternehmen, kann ein soziales
Downgrading zur Folge haben; vor
diesem Hintergrund sind verstarkte
Anstrengungen zur besseren Ausbil-
dung von Arbeitern notwendig.

Einseitige Wirtschaftsférdermalinah-
men stehen vor der Notwendigkeit,
Produktionsprozesse von klima- und
umweltschadlichen Emissionen zu
entkoppeln.

Letztlich besteht ein weiterer Zielkon-
flikt zwischen kurzfristigen Mal3nah-
men und langfristiger Nachhaltigkeit,
der insbesondere mit Blick auf die
Notwendigkeit der Dekarbonisierung
der Weltwirtschaft und die Anpassung
von Unternehmen an den Klimawan-
del von hoher Bedeutung ist.

Vor dem Hintergrund dieser sieben Ziel-
konflikte, wurden in der Studie funf zen-
trale Empfehlungen fur bessere Regulie-
rungen und Standards zur Forderung von
Nachhaltigkeit in globalen Wertschop-
fungsketten abgeleitet:

Erstens missen unternehmerische
und politische Initiativen zur Férderung
nachhaltiger Wertschopfungsketten



die eingangs beschriebene Komplexitat
anerkennen und davon absehen, einsei-
tig bestimmte Dimensionen der Nachhal-
tigkeit in den Vordergrund zu stellen. Die
oben beschriebenen Zielkonflikte lassen
sich in den meisten Fallen nicht umgehen
und erfordern daher inklusive Politikpro-
zesse, wie zum Beispiel Multi-Stakeholder-
foren, um die unterschiedlichen Interessen
der betroffenen Akteure auszugleichen.

Zweitens sind Lead Firms als die zentralen
Akteure in globalen Wertschopfungsketten
zu definieren und daher auch als primare
Partner fur die Politik, um z. B. Nachhal-
tigkeitsstandards in globalen Wertschop-
fungsketten zu férdern und den Aufbau
der Wettbewerbsfahigkeit von Zulieferun-
ternehmen durch Wissens- und Technolo-
gietransfer zu beglnstigen. Wichtig hierbei
ist es, von rein nationalen Forderprogram-
men und Regulierungen abzusehen, und
diese vielmehr auf europaischer und inter-
nationaler Ebene zu koordinieren.

Drittens gilt es angesichts der Ausbrei-
tung und zunehmenden Bedeutung von
freiwilligen Nachhaltigkeitsstandards mit-
tels internationaler Kooperation, fir mehr
Transparenz und Vergleichbarkeit zwi-
schen den einzelnen Standards zu sorgen.
Daruber hinaus bendétigen kleine und mitt-
lere Unternehmen in Entwicklungsldndern
finanzielle und technische Hilfe, um mit-
hilfe dieser Standards nachhaltige Entwick-
lung mdglich zu machen.

Viertens erfordert die voranschreitende
Belastung planetarischer Grenzen zusatz-
liche MaRnahmen, um wirtschaftliche Pro-
duktion von klima- und umweltschadlichen

Emissionen zu entkoppeln. Wirtschaftspo-
litische Instrumente sollten daher starker
daran ausgerichtet werden klima- und
umweltfreundliche Technologien und Pro-
duktionsverfahren zu férdern, um diese
Transformation zu unterstutzen.

Fiinftens bedarf es aufgrund der unglei-
chen Verteilungswirkung durch interna-
tionalen Handel in globalen Wertschop-
fungsketten - aber zunehmend auch
durch Automatisierungsprozesse infolge
der Digitalisierung - besserer Anpas-
sungsmallnahmen vonseiten der Politik.
Diese sollten nicht spezifisch die Arbeiter
adressieren, deren Arbeitsplatze nega-
tiv von internationalem Handel betrof-
fen sind, sondern allgemein die Mobilitat
in und zwischen Sektoren férdern und
soziale Sicherungs- und Bildungssysteme
verbessern.
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