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Auf einen Blick

Die Hartz-Reformen der Jahre 2003 bis 2005 gehéren zu den weitrei-
chendsten Arbeitsmarktreformen der jingeren deutschen Geschichte.
Seit ihrer Umsetzung entwickelt sich der deutsche Arbeitsmarkt positiv
und robust. Allerdings sind die Folgen der Reformen umstritten. Einer-
seits bemangeln Kritiker die negativen Folgen eines im europaischen
Vergleich groRen Niedriglohnsektors, insbesondere der Verbleib vie-
ler Arbeitnehmer in unterwertiger Beschaftigung. Andererseits sehen
Beflrworter der Hartz-Reformen eine Bestatigung fur erfolgreiche
Aktivierungspolitik.

Was untersucht die Studie?

In dieser Meta-Studie analysieren wir die Erwerbsbiografien von
Personen, die den Einstieg ins Erwerbsleben seit den Arbeitsmarkt-
reformen 2005 geschafft haben, um folgende Frage zu beantworten:
Erfullt sich das Aufstiegsversprechen durch den Einstieg in Arbeit?

Wie wird untersucht?

Die Daten des Panels Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung sowie die
Datensatze des Sozio-oekonomischen Panels werden herangezogen
und analysiert. Sie decken den Zeitraum von 2007 bis 2017 ab. Durch
die Nutzung beider Datensatze kdnnen wir individuelle Erwerbsbiogra-
fien im Langsschnitt analysieren. Zudem ist es moglich, Hemmnisse
fUr die Austbung einer Beschaftigung ohne Leistungsbezug zu identi-
fizieren und die Lebensumstande Uber ein breites Spektrum an Instru-
menten zu beschreiben.

Aufstieg durch Einstieg

Was sind die zentralen Ergebnisse?

Jegliche Form von Beschaftigung - auch wenn diese mit einem
Leistungsbezug verbunden ist - verbessert die Chancen von ehe-
maligen Leistungsbeziehern, sich am Arbeitsmarkt zu etablieren.
Wer ,aufstockt”, hat fast zweieinhalb mal héhere Chancen auf Un-
abhangigkeit, Lebenslaufstabilisierung und auskdmmliche Arbeit.
Allerdings gelingt es nicht allen gleichermal3en, eine sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung ohne Leistungsbezug aufzunehmen.
Insbesondere Alleinerziehenden und alteren Erwerbslosen, aber
auch Personen mit einer langen Arbeitslosigkeitserfahrung, gelingt
dieser soziale Aufstieg nur bedingt.

Welche Handlungsempfehlungen lassen sich ableiten?

Der Grundsatz von ,,Férdern und Fordern” muss weiterhin ein Prinzip
der Arbeitslosenhilfe bleiben. Den Einstieg in Arbeit noch attraktiver
zu machen und Schnittstellenprobleme mit anderen Sozialtransfers
zu bearbeiten ist ein Gebot der Stunde.

Bei den Betreuungsangeboten fur Kinder wurde in den letzten
Jahren viel erreicht. Hier sollte der weitere Ausbau der Angebote,
quantitativ und qualitativ, fur alle Altersgruppen fortgesetzt wer-
den. Davon profitieren Alleinerziehende unmittelbar.

Die Weiterbildungsinitiativen sollen nun kraftvoll weiterverfolgt
werden. In der Gruppe alterer Beschaftigter werden formelle Qua-
lifikationen mit der Zeit weniger marktfahig. Diese Kompetenzen
aufzufrischen und zu vertiefen ist nicht erst seit der Digitalisierung
der Arbeitswelt unerlasslich.

Das Steuer- und Abgabensystem sollte noch starker auf die Bedurf-
nisse der Mittelschicht, besonders einer unteren Mitte, ausgerichtet
werden, damit sich die Arbeitsaufnahme noch mehr lohnt.
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Vorwort

Um die Zukunft des Sozialstaates wird nicht erst seit der Corona-Krise
gestritten. Die Konrad-Adenauer-Stiftung halt Kurs. Garant fir wirtschaft-
liche Starke und soziale Sicherheit in Deutschland ist und bleibt die Soziale
Marktwirtschaft. Ihre Prinzipien sind der Kompass auch in dieser Krise,
nicht zuletzt beim Sozialstaat. Er hat sich seit Jahrzehnten bewahrt, und er
bewahrt sich gerade in besonderer Weise. Arbeitslosenversicherung und
Kurzarbeitergeld, Rentenversicherung und viele andere Unterstitzungs-
malinahmen geben Sicherheit in verunsichernden Zeiten. Der Sozialstaat
erfullt nicht nur die ihm zugedachte Aufgabe des Sozialschutzes. Die Unter-
stutzungsleistungen glatten die Folgen wirtschaftlicher Schwankungen.
Dazu tragt auch die Grundsicherung fur Arbeitssuchende (Hartz IV) bei.

Vor etwa 15 Jahren fanden die Arbeitsmarktreformen ihren Abschluss.
Demonstrationen, Klagewellen und Urteile oberster Bundesgerichte
begleiteten den damit verbundenen Umbau des Sozialstaates. Mit
(Un-)Gerechtigkeitsfragen lasst sich Stimmung machen. Unsere Unter-
suchung ist von dem Willen bestimmt, ehrliche Bilanz zu ziehen. Der
Beobachtungszeitraum ist inzwischen lang genug, um Uber Erfolge
und notwendige Anpassungen belastbare Aussagen zu treffen.

Die vorliegende Untersuchung wurde lange vor der Corona-Krise geplant
und durchgefuhrt. Geleitet hat uns die Frage: Hat sich das Versprechen,
das mit den Reformen einherging, erfullt? Das Ergebnis ist eine umfang-
reiche Untersuchung Gber ehemals von Arbeitslosigkeit betroffene Men-
schen. 15 Jahre nach den Arbeitsmarktreformen haben wir den Erfolg
ihres Grundgedankens ,Aufstieg durch Einstieg” gepruft.

Alle Reformschritte - von Hartz | bis Hartz IV - wurden als Bricken in
den Arbeitsmarkt entworfen. Beschaftigungsformen und Kindigungs-
vorschriften fur den Einstieg in Beschaftigung wurden gelockert - bei
gleichzeitigem Erhalt des hohen Sozialschutzes bestehender Beschaf-
tigungsvertrage. Ziel war die Beschaftigungsaufnahme, nicht allein die
finanzielle Unterstutzung bei Beschaftigungslosigkeit.

Aufstieg durch Einstieg

Die Hoffnung, dass die vielen Arbeitslosen von damals in dauerhafte
Beschaftigung finden, hat sich erfullt; die Aktivierung durch Anreize war
erfolgreich. Gilt das auch fur die zugrunde liegende Idee, durch den Ein-
stieg in Arbeit den sozialen Aufstieg aus eigener Kraft zu bewerkstelligen?
Auch dafir lassen sich viele Belege finden.

Sozialpolitik hat immer dann Wirkkraft, wenn sie Menschen in Beschaf-
tigung verhilft. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen: Mit der Aufnahme
von Beschaftigung gehen auch eine Festigung der sozialen Verhaltnisse,
verstarkte Aufstiegsmaoglichkeiten und nicht zuletzt eine deutliche Ver-
besserung der Einkommens- und Vermaogenssituation einher. Unser
Sozialstaat mit seinem Leitbild der Befahigungsgerechtigkeit ist tragfahig.

Gleichwohl bedarf unser Sozialstaat standiger Anpassungen. Wer die
Arbeitslosigkeit hinter sich lasst, kann seine personliche Situation ver-
bessern. Fur Altere und Alleinerziehende ist dieser Einstieg in Beschaf-
tigung deutlich schwerer - so die Verfasser der Studie. Hier sollten
Verbesserungen ansetzen. Auch die Corona-Krise fuhrt zu neuer Arbeits-
losigkeit und einem weniger aufnahmefahigen Arbeitsmarkt. Und doch
ist unsere Studie auch hier auf der Hohe der Zeit: Zeigt sie doch, dass wir
dem Grundsatz ,Fordern und Fordern” vertrauen kénnen.

Wir danken den Wissenschaftlern von DIW econ und der FU Berlin fur
die sehr gute Zusammenarbeit - bei einem Forschungsprojekt, das in
Art und Umfang nicht alltaglich war und mit dem die Konrad-Adenauer-
Stiftung gerade jetzt einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung
unseres Sozialstaates leistet.

Sl

Hermann Grohe
Stellvertretender Vorsitzender der
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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1. Einleitung

Die Hartz-Reformen der Jahre 2003 bis 2005 gehoren zu den weit-
reichendsten Arbeitsmarktreformen der jingeren deutschen Geschichte.
Seit ihrer Umsetzung zeichnet sich die deutsche Wirtschaft insbesondere
durch eine positive und robuste Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt aus.
Beflirworter der Reformen sehen darin die Bestatigung fur erfolgreiche
Aktivierungspolitik, wahrend Gegner der Reformen die negativen Fol-
gen in Form eines im europaischen Vergleich grof3en Niedriglohnsektors
sowie eines Lock-In vieler Arbeitnehmer in unterwertiger Beschaftigung
hervorheben. Im Zentrum der Debatte stehen folgende Fragen: Bedeutet
ein Ruckgang an Arbeitslosigkeit fir den Grof3teil der Betroffenen sozialer
Aufstieg oder werden in erster Linie Arbeitslose durch den gewachsenen
Druck in prekare Arbeit gedrangt?

In dieser Studie analysieren wir die Erwerbsbiografien von Personen,
die den Einstieg ins Erwerbsleben seit den Arbeitsmarktreformen 2005
geschafft haben, um folgende Frage zu beantworten: Erflillt sich das
Aufstiegsversprechen durch den Einstieg in Arbeit?

Zur Beantwortung dieser Frage nutzen wir die Daten eines 10 Jahres-
zeitraums zweier groBer komplementarer Mikrodatensatze, das Panel

Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung sowie das Sozio-oekonomische Panel.

Dabei liegt ein besonderer Fokus unserer Analyse auf den sogenannten
Aufstockern, also erwerbstatigen Personen im Leistungsbezug, sowie
Personen in der Grundsicherung, die keine Erwerbstatigkeit ausuben.
Durch die Nutzung beider Datensatze sind wir in der Lage, individuelle
Erwerbsbiografien im Langsschnitt zu analysieren, Hemmnisse fur die
AusUbung einer Beschaftigung ohne Leistungsbezug zu identifizieren
und die Lebensumsténde Uber ein breites Spektrum an Instrumenten
zu beschreiben.

Aufstieg durch Einstieg

Unsere Ergebnisse zeigen eindrucklich, dass die Aktivierung von
Erwerbslosen durch Aufstocken die Arbeitsmarktperspektiven ver-
bessert und damit einen ersten sozialen Aufstieg darstellt. Aufstocker
haben eine um 13 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit, im
nachsten (Beobachtungs)-Jahr eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungs-
bezug auszulben, als vergleichbare Leistungsbezugsbezieher ohne
Erwerbstatigkeit. Das heil3t, durch Aufstockung werden die Chancen
fur den Wiedereinstieg in Beschaftigung mehr als verdoppelt (um das
2,4-fache). Dieser Befund zeigt sich auch in multivariaten Analysen
unter Einbezug von individuellen Merkmalen. Gleichzeitig gelingt es
verschiedenen Gruppen unterschiedlich gut, den Ubergang in eine
Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug zu schaffen: Kleine Kinder im
Haushalt - insbesondere ohne Partner - fehlende Deutschkenntnisse
sowie gesundheitliche Belastungen und die Pflege von Angehdérigen
schranken die Erwerbsmaglichkeiten in einem Mal3e ein, das den Aus-
tritt aus dem Leistungsbezug nicht moglich macht. Der Leistungsbezug
dieser Gruppen verdeutlicht jedoch auch, dass der Sozialstaat damit
auch genau die Gruppen unterstutzt, die auf Leistungen angewiesen
sind. Bei der Betrachtung der kumulierten Einkommen Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum kénnen wir zudem zeigen, dass sich
ein schnellerer Einstieg in den Arbeitsmarkt auszahlt. Personen, die im
Jahr 2007 bereits als Aufstocker beschaftigt sind, verdienen Gber den
gesamten Zeitraum rund 80.000 Euro mehr als vergleichbare Personen,
die als Leistungsbezieher ohne eine Erwerbstatigkeit starten.

Weitere Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass die Aufnahme einer
Beschaftigung als Aufstocker nicht zwangsweise auch mit einer spate-
ren héherwertigen Beschaftigung einhergeht. Aufstocker, die zunachst
Uberqualifiziert fur ihre Tatigkeit sind oder eine Beschaftigung von eher
geringer Qualitat austben, gelingt es nur zu einem sehr geringen Teil,
ihre Beschaftigungsqualitat zu verbessern, auch wenn sie den Leistungs-
bezug verlassen. Dies deutet auf gewisse Lock-In-Effekte hin, die in den
aggregiert positiven Arbeitsmarktdaten oft untergehen und auf die in
Zukunft besonderes Augenmerk gelegt werden sollte.

1
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Um abschlieBend ganzheitlich bewerten zu kénnen, wie sich ein Einstieg
in den Arbeitsmarkt auf die Lebensumstande auswirkt, analysieren wir
zudem die materielle Deprivation, sowie subjektive MaRe der Lebens-
zufriedenheit und der sozialen Teilhabe. Hier zeigt sich, dass Aufstocker
im Vergleich zu Leistungsbeziehern ohne Erwerbstatigkeit einen geringe-
ren Mangel an verschiedenen Gutern aufweisen, seien es Grundbedurf-
nisse wie ausreichend Winterkleidung und die Méglichkeit, Strom und
Miete rechtzeitig zahlen zu kdnnen, oder Guter der kulturellen Teilhabe
wie ein Kinobesuch. Hier stehen Erwerbstatige ohne Leistungsbezug
zwar deutlich besser da, aber in allen Bereichen geht es Aufstockern
besser als vergleichbaren Personen ohne Erwerbstatigkeit. Dies spiegelt
sich auch in der Lebenszufriedenheit und der subjektiven Bewertung der
sozialen Teilhabe wider.

Im Ergebnis zeigt sich: Der Einstieg in den Arbeitsmarkt verbessert die
zuklnftigen Erwerbs- und Einkommensaussichten, ebenso wie die mate-
rielle Situation und die soziale Teilhabe. Zur Wahrheit gehdrt aber auch,
dass dieser Wiedereinstieg in einigen Fallen mit einem Lock-In in einer
unterwertigen Beschaftigung einher gehen kann.

Aufstieg durch Einstieg

2. Der Weg zum
aktivierenden Sozialstaat

Wird im 6ffentlichen Diskurs Uber die Hartz-Reformen gesprochen, so
wird der gesamtwirtschaftliche Kontext haufig ausgeblendet. Dabei sind
die Reformen in erster Linie eine Konsequenz der wirtschaftlichen Lage
und insbesondere der Entwicklung des deutschen Arbeitsmarkts. Im Fol-
genden umreil3en wir kurz die Entwicklungen seit Grindung der Bundes-
republik. Eine tiefergehende Analyse findet sich beispielsweise in Bonke,
Harnack & Wetter (2019). Im Anschluss stellen wir die Hartz-Reformen im
Detail dar und nehmen eine Literatureinordnung vor.

2.1 Der gesamtwirtschaftliche Kontext

Im Wesentlichen lasst sich die 6konomische Entwicklung Deutschlands
von der Grindung der Bundesrepublik bis zur Einfuhrung der Hartz-
Reformen in vier Phasen einteilen: Die Wirtschaftswunderjahre bis 1971,
eine volatile wirtschaftliche Phase mit aufkommender Massenarbeits-
losigkeit von 1972 bis 1989 und die Phase in der Deutschland auch

als kranker Mann Europas betitelt wurde und die bis ca. 2004 anhielt.
Ab 2005 tritt eine Phase der Erholung ein.

In der ersten Phase, die mit dem Ende des zweiten Weltkriegs einsetzte,
war die Nachfrage nach Gutern durch den notwendigen Wiederauf-
bau hoch. Das Wirtschaftswachstum lag im Schnitt bei rund 6 Prozent
und die Arbeitsnachfrage konnte zunehmend nur durch Arbeitskrafte
aus dem Ausland gedeckt werden (Bonke et al., 2019). Durch die gute
wirtschaftliche Lage war ein massiver Ausbau des Sozialstaats moglich.
Ein Kernstlck der staatlichen Arbeitsmarktpolitik ist beispielsweise das
Arbeitsforderungsgesetz von 1969, welches den Ausbau der Kranken-
und Arbeitslosenversicherung umfasste (Peichl, Ungerer, Kyzyma & Blatt-
ner, 2017).

13
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Die Grenzen dieses Systems zeigten sich, als die Aufholeffekte durch
den Wiederaufbau langsam ihre Wirkung verloren und externe Schocks,
wie die Olkrisen der Jahre 1973 und 1979/80, die deutsche Wirtschaft
zusatzlich belasteten. Niedrige Wachstumsraten bei hoher Inflation lie-
Ren die Arbeitslosenquote auf bis zu 5 Prozent ansteigen. Der Sozial-
staat reagierte mit einem Ausbau von ArbeitsbeschaffungsmafRnahmen;
zudem wurden 1974 die Leistungen der Arbeitslosenversicherung gekurzt
und die Anspruchsvoraussetzungen verscharft (Bartels, 2014). Weiter-
hin wurde 1985 unter Helmut Kohl das Beschaftigungsforderungsgesetz
verabschiedet, das die Zulassung befristeter Arbeitsvertrage erleichtern
sollte. Damit wurden bereits in dieser Phase erste Schritte hin zu einem
aktivierenden Sozialstaat unternommen.

Mit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 kam zwar zunachst ein kurzer
Konjunkturaufschwung. Die darauffolgende Rezession war jedoch umso
einschneidender fir den deutschen Arbeitsmarkt. Geringqualifizierten
fiel es zunehmend schwerer, eine Beschaftigung aufzunehmen und die
Arbeitslosigkeit Uberschritt 1997 erstmals die 10-Prozent-Marke (Bonke
etal, 2019). Um den Entwicklungen entgegenzuwirken, wurden gezielte
DeregulierungsmalRnahmen wie eine Eingrenzung des Kundigungsschut-
zes und mehr Flexibilitat bei Tarifvertragen umgesetzt, doch diese verein-
zelten Malnahmen zeigten zunachst keine Wirkung am Arbeitsmarkt.

2.2 Die Hartz-Reformen

Die Hartz-Reformen, die zwischen 2003 und 2005 im Rahmen der Agenda
2010 umgesetzt wurden, sind die Antwort auf die damals bestehende
schwierige Situation des deutschen Arbeitsmarkts. Zwar wurden erste
Ansatze, wie oben dargestellt, bereits in den 1970er Jahren verfolgt,
doch erst unter der rot-griinen Bundesregierung wurden die Reformen
gebundelt und gingen unter dem Grundsatz des Férderns und Forderns
weit Uber frihere Reformansatze hinaus. So wandelte sich der deutsche
Sozialstaat fundamental, von einem passiven, statuserhaltenden Sys-
tem hin zu einem System mit Grundsicherung und stark aktivierenden

Aufstieg durch Einstieg

Elementen (Eichhorst, 2008; Fleckenstein, 2008). Wahrend die ersten drei

Hartz-Gesetze (Hartz I-1ll) die organisatorischen Strukturen der Arbeitsver-
mittlung und eine Reform der Aktivierungspolitik im Fokus hatten, ging es
bei Hartz IV um die Neustrukturierung der Leistungen bei Arbeitslosigkeit
(Jacobi & Kluve, 2007).

Das vierte Hartz-Gesetz (Hartz IV) trat im Januar 2005 in Kraft und
bestand im Wesentlichen aus der Zusammenfihrung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe fur Erwerbsfahige im Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) zu einer
gemeinsamen Grundsicherung. Tabelle 1 stellt die wesentlichen Anderun-
gen, die sich damit fUr die verschiedenen Leistungsbezugstypen ergaben,
Ubersichtlich zusammen.

Tabelle 1: Ausgestaltung der Beziige fiir Leistungsempfanger

Nichterwerbs- Sozialhilfe: Grundsicherung fiir Erwerbs-
fahige Bedarfsorientiert & geminderte und im Alter:
zeitlich unbegrenzt Unbegrenzt & bedarfsorientiert,
far nicht erwerbsfahige Perso-
nen und Personen ab Alter 65
Erwerbsfahige Arbeitslosenhilfe: Grundsicherung fir
Langzeitbezieher  Zeitlich unbegrenzt, Arbeitsuchende (SGB Il)/

bedarfsorientiert & Arbeitslosengeld Il (ALG Il):

einkommensbezogen = Bedarfsorientiert, nach Auslauf
von ALG | mit zeitlich unbe-
grenztem Bezug

Sozialgeld:

Personen die mit erwerbsfahi-
gen Personen in einem Haus-
halt leben, meist Kinder unter
15 Jahren

15
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Erwerbsfahige Arbeitslosengeld: Arbeitslosengeld |
Kurzzeitbezieher  Zeitlich begrenzt auf (ALG |, geregelt in SGB Il1):
max. 32 Monate & Verkurzter zeitlicher Anspruch

einkommensbezogen  von mind. 6 maximal aber 12
Monaten, bzw. ab einem Alter
von 50 Jahren mind. 15 maximal
aber 24 Monate, einkommens-
bezogen

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Eichhorst, Grienberger-Zingerle & Konle-Seidl
(2010), Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (2019) und Bartels (2014).

Wahrend zuvor sowohl das als Versicherungsleistung zeitlich begrenzte
Arbeitslosengeld als auch die zeitlich unbegrenzte Arbeitslosenhilfe
statusorientiert an das vorherige Einkommen gekoppelt waren, wurde
die Bezugsdauer des neuen Arbeitslosengelds | stark gekurzt. Das sich
dem anschlieRende Arbeitslosengeld Il richtet sich nun nicht mehr nach
dem vorherigen Einkommen, sondern ist bedarfsorientiert und auf

das Niveau der fruheren Sozialhilfe festgelegt. Voraussetzung fiir den
Leistungsbezug ist damit die Hilfebedurftigkeit, sowie die Erwerbsfahig-
keit oder die Mitgliedschaft in einer Bedarfsgemeinschaft mit Anrecht
auf Leistungsbezug. Als erwerbsfahig gilt jeder, der mindestens drei
Stunden pro Tag zu ,am Arbeitsmarkt Ublichen Bedingungen” arbei-
ten kann. Hartz IV hat damit einen stark aktivierenden Charakter, ins-
besondere fur Langzeitleistungsbezieher. Damit hat es zum einen die
Aufgabe, Armut zu vermeiden und den Lebensstandard zu sichern, zum
anderen senkt die Reform gleichzeitig die Ansprtiche, insbesondere fiir
Langzeitarbeitslose (Eichhorst et al., 2010). Grundlegend sollen in diesem
Kontext hdhere Freibetrage und reduzierte Sozialversicherungsabgaben
far geringflugige Beschaftigung, die sogenannten Mini- und Midi-Jobs,
den Erwerbseinstieg auch in geringem Erwerbsumfang attraktiv machen.

Komplementar dazu wurde die Organisation der Arbeitsmarktver-
mittlung und die Aktivierungspolitik grundlegend neu ausgerichtet
(Jacobi & Kluve, 2007). Im Wesentlichen sollten drei Ziele erreicht
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werden: (1) Die Arbeit der Vermittlungsagenturen sollte verbessert,

(2) die Arbeitslosen aktiviert und (3) die Arbeitsnachfrage durch eine
Deregulierung des Arbeitsmarkts erhéht werden. Dabei steht stets das
Prinzip des Férderns und Forderns im Mittelpunkt. Dieses driickt sich
nicht nur in einem Blndel an FordermalRnahmen aus, sondern auch in
Sanktionen, wenn Leistungsbezieher ihren Pflichten nicht nachkommen.

Um die Effizienz der Arbeitsvermittlungsstellen zu verbessern, wurde die
Bundesanstalt fur Arbeit zur Bundesagentur fir Arbeit umstrukturiert.
Die lokalen Stellen sollen dabei méglichst kundenorientiert als Jobcenter
fungieren und mussen Zielvorgaben erfullen. Durch die Moéglichkeit, Leis-
tungen auslagern zu kénnen, und den starker zielgerichteten Einsatz von
Malinahmen und Ressourcen, soll zusatzlich die Qualitat verbessert wer-
den (Schneider, 2008). Dazu tragt auch eine wissenschaftliche Evaluierung
der gesamten Reformanstrengungen bei.

Grundlegend stand jedoch die Aktivierung von Arbeitslosen im Vor-
dergrund. Eine Méglichkeit stellt der Wechsel in die Selbstandigkeit dar
(siehe auch Kasten). Die weiteren MalBnahmen lassen sich im Wesent-
lichen in betriebsnahe Malinahmen, vermittlungsunterstutzende Leis-
tungen, Schulungs- und QualifizierungsmalRnahmen und beschaftigungs-
schaffende MaBnahmen untergliedern (Koch, Kupka & Steinke, 2009).

Arbeitslose kdnnen als Alternative zur Vermittlung in eine abhangige
Beschaftigung auch die Selbstandigkeit wahlen. Unterstltzung bietet in
einem solchen Fall das Einstiegsgeld nach §16b SGB I, das nicht nur als
Anreiz fur die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung,
sondern auch zur Aufnahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zur Ver-
flgung steht. Das Einstiegsgeld fungiert als Subvention und wird fur maxi-
mal 24 Monate ausbezahlt. Bei der Bemessung wird seit 2009 zwischen
der einzelfallbezogenen und der pauschalen Bemessung unterschieden.
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Die einzelfallbezogene Bemessung setzt sich zusammen aus einem Grund-
betrag mit einer Héhe von maximal 50 Prozent des mal3gebenden Regel-
bedarfs nach §20 SGB Il und einem flexiblen Anteil, der sich nach der Dauer
der vorangegangenen Arbeitslosigkeit sowie der GroRe der Bedarfsgemein-
schaft richtet. Die pauschale Bemessung findet bei der Eingliederung von
Personengruppen Anwendung. Die Férderungshochstgrenze liegt bei maxi-
mal 75 Prozent des maligebenden Regelbedarfs, wobei die Richtlinien zur
BerUcksichtigung der Dauer der Arbeitslosigkeit und der Bedarfsgemein-
schaftsgroRe abweichen (Pongratz, Bernhard, Wolff & Promberger, 2013).

Als weiteres Férdermittel steht den Hilfebedurftigen seit 2009 die Leis-
tung zur Eingliederung von Selbstandigen nach 816c SGB Il zur Verfugung.
Hierbei handelt es sich vor allem um die Subvention von Sachgttern. Der
Begriff Sachguter wird rechtlich weit ausgelegt und kann auch Dienst-
leistungen umfassen. Der Zuschuss kann in Form eines nicht rtickzahl-
baren Zuschusses oder eines Darlehens erfolgen, wobei die Geldleistung
einmalig oder zeitlich begrenzt ausbezahlt wird und auf maximal 5.000 €
begrenzt ist (Pongratz et al., 2013).

Zu den betriebsnahen Mafinahmen zahlt unter anderem ein zeitlich
begrenzter Eingliederungszuschuss, der dem Arbeitgeber nach §88ff.
SGB Il von bis zu 50 Prozent des Arbeitsentgeltes fur maximal 12 Monate
ausbezahlt wird. Durch diese Subventionierung von Léhnen soll die Ein-
stellung schwer zu vermittelnder Arbeitsloser fir Arbeitgeber attraktiver
gemacht werden.

Unter die vermittlungsunterstiitzenden Leistungen, sowie Schulungs- und
QualifizierungsmalRnahmen fallt der sogenannte Aktivierungs- oder Ver-
mittlungsgutschein (AVGS) nach 845 SGB Il mit dem Ziel, die Leistungs-
empfanger an den Ausbildungs- und Arbeitsmarkt heranzufuhren, sowie
Vermittlungshemmnisse festzustellen und zu verringern. In Betracht kom-
men zum Beispiel Bewerbungstrainings und -coachings, sowie Fremd-
sprachenkurse. Des Weiteren besteht die Mdglichkeit, direkt bei einem
Arbeitgeber oder Bildungstrager herauszufinden, ob man fur die jewei-
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lige Tatigkeit geeignet ist. Je nach Alter verbringt der Grundsicherungs-
empfanger zwischen sechs (Uber 25 Jahre) und zwaélf (unter 25 Jahre)
Wochen bei dem jeweiligen Trager. Entstehen dem Arbeitssuchenden
Kosten durch die Wiederaufnahme einer Arbeit, so kbnnen diese ersetzt
werden. Voraussetzung ist, dass die Beantragung der Kostenibernahme
vor deren Entstehung erfolgt. Beispiele sind die Beglaubigung von Kopien
oder Ubersetzungen, die Fahrt zum Vorstellungsgespréch oder ein Umzug.

Zu den arbeitsschaffenden MafSinahmen zahlt die Forderung von Arbeits-
gelegenheiten (Ein-Euro-Jobs), beispielsweise in Vereinen oder &ffentli-
chen Einrichtungen nach 816d SGB II. Diese durfen nicht in Wettbewerb
mit vorhandenen Arbeitsplatzen stehen und nur befristet auf maximal
24 Monate ausgelbt werden. Entsteht dem Leistungsempfanger ein
Mehraufwand durch die Tatigkeit, erhalt er eine angemessene Ent-
schadigung nach Ermessen des Jobcenters, die nicht auf das ALG Il
angerechnet wird. Eine weitere Moglichkeit, neue Arbeitsfelder aus-
zuprobieren, weitere Kompetenzen zu erwerben und das personliche
Netzwerk zu erweitern, ist die Ausubung eines Ehrenamtes. Etwaige
Aufwandsentschadigungen werden auf das ALG Il angerechnet.

Wesentlich umstrittener als die neu eingesetzten Férdermalinahmen
sind die Sanktionierungsmechanismen fur Leistungsbezieher im SGB II.
Demnach kénnen Hilfebedurftige, die ihren gesetzlichen Pflichten nicht
nachkommen, fur drei Monate sanktioniert werden, indem der Regel-
bedarf gekirzt wird. Die Hohe der Kirzung richtet sich nach der Form
der Pflichtverletzung. Typische Sanktionsgrunde sind die Weigerung,
eine Eingliederungsvereinbarung abzuschliel3en, das Versaumen eines
Beratungstermins, unzureichende Eigenbemiihungen oder das Nichtan-
treten oder vorzeitige Beenden einer Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegen-
heit oder Férdermalinahme. Zum Beispiel kurzt sich der Regelbedarf um
10 Prozent, wenn ein Meldeversaumnis nach 832 SGB Il vorliegt (van den
Berg, Uhlendorff & Wolff, 2017). Bei anderen Pflichtverletzungen (831 SGB
1), wie zum Beispiel der Ablehnung eines zumutbaren Stellenangebotes
oder der Teilnahme an einer FérdermalRnahme, erhoht sich die Sanktion
bei erstmaligem Verstol3 auf 30 Prozent. Erst im November 2019 wurde
die Klrzung um 60 Prozent des Regelsatzes fur alle Gber 25-Jahrigen bei
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weiteren VerstéRen fur verfassungswidrig erklart (Bundesverfassungs-
gericht, 2019). Fur unter 25-Jdhrige bleiben die Sanktionen jedoch deutlich
scharfer, sodass auch der vollstandige Leistungsentzug weiter moglich
ist. Ganz allgemein sollen die Sanktionen den ALG II-Beziehern als Anreiz
dienen, sich gegenuber den Jobcentern kooperativ zu verhalten und sich
aktiv um eine Beschaftigung oder Ausbildung zu bemuhen. Im Jahr 2018
wurden etwa 8,5 Prozent der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten min-
destens einmal sanktioniert, wobei drei Viertel aller Sanktionen durch
Terminversaumnisse beim Jobcenter entstehen (Wolf, 2019).

Um nicht nur beim Arbeitsangebot sondern auch bei der Arbeitsnach-
frage anzusetzen, wurde erganzend zu den oben dargestellten Ande-
rungen eine Deregulierung am Arbeitsmarkt vorgenommen (Jacobi &
Kluve, 2007). So wurden Restriktionen bei Zeitarbeit, die bereits seit
1967 erlaubt ist, aufgehoben. Zeitarbeitsfirmen wurden im Gegen-
zug dazu verpflichtet, temporare und regulare Beschaftigte gleich

zu bezahlen und zu behandeln. In Bezug auf Kiindigungsschutz und
befristete Vertrage wurden im Wesentlichen Vereinfachungen vor-
genommen und die Gruppe derer, fur die Ausnahmen der sonst recht
restriktiven Regeln gelten, erweitert. Insbesondere fur altere Arbeit-
nehmer kdnnen so befristete Vertrage auch ohne Begrindung ver-
langert werden. Die Flexibilisierungen wurden dabei vor allem beim
Einstieg in den Arbeitsmarkt vorgenommen, wahrend Schutzvor-
schriften fir bestehende Arbeitsverhaltnisse weitgehend unangetastet
blieben. Die Reformen hatten das Ziel, das Risiko des Arbeitgebers
bei Neueinstellungen zu verringern und damit dem Insider-Outsider-
Problem am Arbeitsmarkt entgegenzuwirken (Koster, 2017).

Nach der Agenda 2010 sind im Wesentlichen zwei politische Reformen
relevant. Im Zuge des (schon vor den Hartz-Reformen) wachsenden
Niedriglohnsektors wurde ab Januar 2015 ein flachendeckender Mindest-
lohn eingefUhrt, der nur fur wenige Gruppen wie Langzeitarbeitslose
und Jugendliche unter 18 Jahren Ausnahmen vorsah. Zudem wurde das
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz eingefihrt, durch welches die
Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Qualifikationen
verbessert werden soll.
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2.3 Literaturiiberblick

Der Ubergang von Arbeitslosigkeit in die Erwerbstatigkeit ist ein wich-
tiges MaR fir die Mobilitat und die Durchlassigkeit des Arbeitsmarktes
und gibt auch direkt Aufschluss Uber die Einstiegschancen und Aufstiegs-
moglichkeiten eines Landes. Deutschland lag in den Jahren 2005-2012
mit Ubergangsraten von Arbeitslosigkeit in die Erwerbstatigkeit von
etwa 33 Prozent unter dem OECD-Durchschnitt (Garda, 2016). Im inter-
nationalen Vergleich sind die Ubergangswahrscheinlichkeiten in nord-
europaischen Landern mit Abstand am héchsten (Duhautois, Erhel &
Guergoat-Lariviere, 2018; Garda, 2016; Ward-Warmedinger & Macchia-
relli, 2014). Vor allem Schweden, Island, Norwegen, Finnland und Dane-
mark liegen bei der Betrachtung der durchschnittlichen Ubergangsraten
im Zeitraum 2005 bis 2012 deutlich Gber dem OECD-Durchschnitt (etwa
47 Prozent), aber auch ost- und stideuropaische Lander wie Ungarn und
Spanien weisen Uberdurchschnittliche Ubergangsraten auf. In Deutsch-
land stieg die Ubergangsrate im selben Zeitraum erheblich an (Konle-
Seidl & Trubswetter, 2011).

Ein etwas anderes Bild zeichnet sich in Bezug auf die relative Ein-
kommensmobilitat ab, also die Wahrscheinlichkeit, in der Verteilung
der Einkommen auf- oder abzusteigen. In den 1990ern war diese in
Westdeutschland nur schwach ausgepragt: Der Anteil der Einkommens-
ungleichheit, der auf dauerhafte Ursachen wie Unterschiede in Alter,
Bildungsgrad und Fahigkeiten zurtckzufuhren ist, lag zwischen 52
und 69 Prozent der Einkommensungleichheit, ohne dass dieser Anteil
einen klaren zeitlichen Trend nach oben oder unten aufwies. Anders
entwickelte sich die Lage in Ostdeutschland: Dort lag der Anteil dauer-
hafter Unterschiede an der Einkommensungleichheit im Jahr 1990
noch bei 20 Prozent und stieg bis 1998 auf Uber 70 Prozent an, womit
sich die - nach der Wende zunachst sehr hohe - ostdeutsche Ein-
kommensmobilitat der niedrigeren westdeutschen annaherte. Mit Blick
auf Gesamtdeutschland nahm die Einkommensmobilitat bis Ende der
1990er leicht zu. Wahrenddessen blieb die durchschnittliche Verweil-
dauer in Armut im Westen weitgehend konstant und stieg im Osten
leicht an (Biewen, 2002).
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Inwieweit die Hartz-Reformen den Arbeitsmarkt und die individuel-
len Erwerbsbiografien beeinflusst haben, ist in Tabelle 2 dargestellt.
Sie stellt Studien zusammen, die quantifizieren, wie viel die Hartz-
Reformen zur Aktivierung und Steigerung der Mobilitat beigetragen
haben. Im Wesentlichen zeigen die Studien, dass die Hartz-Reformen
aktivierend wirken, allerdings in einem unterschiedlichen Mal3e. Ins-
besondere fur Kurzzeitarbeitslose sind die Effekte positiv, wahrend fur
Langzeiterwerbslose keine signifikanten Veranderungen festgestellt
werden konnten. Gleichzeitig lassen sich groRBe Teile der Aktivierung
nicht auf Ubergange in die Vollzeiterwerbstatigkeit zuriickfithren und
es gibt Hinweise, dass die Beschaftigungsqualitat, gemessen durch
Beschéaftigungsdauer und Lohn, negativ betroffen ist. Als besonders
effektiv wird die Reform der Arbeitsvermittiung eingeschatzt, wahrend
die Neuordnung der Grundsicherung fur die positiven Entwicklungen
weniger relevant zu sein scheint.
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Tabelle 2: Literaturiiberblick

Klinger & Rothe
(2010)

Hertweck & Sigrist
(2013)

Launov & Walde
(2016)

Nagl & Weber
(2016)

Burda & Seele
(2017)

Fehr & Vobruba
(2011)

Bruckmeier,

Eggs, Sperber,
Trappmann &
Walwei (2015)

Starke Zunahme der Vermittlungsrate
Arbeitsloser in den Arbeitsmarkt, wovon
Langzeitarbeitslose Uberproportional
profitierten

Anstieg der Vermittlungsrate Arbeitsloser in
den Arbeitsmarkt um 20 Prozent infolge der
Hartz-Reformen

5 Prozent des Riickgangs der Arbeitslosig-
keit gehen auf die Reduktion der Leistungen
fur Arbeitslose zurlick, wahrend die Reform
der Arbeitsvermittlung fir 20 Prozent die-
ses Ruckgangs verantwortlich ist

Fur Kurzzeitarbeitslose stieg die Wahr-
scheinlichkeit, eine Arbeit zu finden,
um 17 Prozent

FUr Langzeitarbeitslose findet sich kein
signifikanter Effekt

Bei einzelnen Subgruppen ist der Effekt
negativ

Erfolgreiche Aktivierung der erwerbs-
tatigen Bevolkerung fur den Arbeitsmarkt:
Die Zahl der Erwerbstatigen stieg zwischen
1996-2017 um 16 Prozent

Keine wesentlichen Effekte auf die
Verweildauer in Arbeitslosigkeit fur
ALG II-Empfanger

Die Zahl der Aufstocker blieb bis 2013
weitgehend unverandert

Haufig fehlen finanzielle Anreize fur Auf-
stocker mit mindestens sozialversicherungs-
pflichtiger Teilzeitarbeit mehr zu arbeiten

IAB (1/1998-
3/2008)

SOEP (1984-2009)

SOEP (2000-2008)

Integrierte
Erwerbsbio-
grafien (IEBS,
1975-2010)

SOEP/IEBS
(1975-2014)

SOEP
(1/2002-12/2004-
1/2005-12/2007)

PASS (2013)
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Giannelli,
Jaenichen & Rothe
(2016)

Rothe & Walde
(2017)

Seibert, Wurdack,
Bruckmeier, Graf &
Lietzmann (2017)

Andrel3 (2018)

Carrillo-Tudela,
Launov & Robin
(2018)

Price (2018)

Job-Stabilitat - Gehalt und Beschaftigungs-
dauer - anderte sich in Westdeutschland
durch die Reformen nicht wesentlich

Im gleichen Zeitraum Rlckgang der Real-
|6hne sowie Anstieg der Lohnungleichheit;
dies ist jedoch nicht eindeutig auf die Hartz-
Reformen zurtckfuhrbar

9 Prozent des Rickgangs an Arbeitslosigkeit
gehen auf direkte Ubergange in Vollzeit-
Erwerbstatigkeit zuriick, der grof3te Teil der
Ubergange finden mit 37 Prozent in atypi-
sche Beschaftigungsverhaltnisse statt

Etwa ein Viertel der Personen, die 2007
erstmals SGB Il-Leistungen erhielten, konnte
durch die Aufnahme einer Beschaftigung
den Leistungsbezug schnell wieder verlas-
sen. Etwa ein Drittel der ALG-II-Leistungs-
bezieher verbleibt lange Zeit im Leistungs-
bezug

Materielle Deprivation signifikant gesunken
sowohl in der gesamten deutschen Bevol-
kerung als auch innerhalb der Gruppe der
Grundsicherungsbezieher

Der relative Anstieg der Erwerbstatigkeit
ist auch durch die starke Aufnahme von
Minijobs erklarbar

Arbeitnehmer, die ALG Il bezogen haben,
tragen geringeres Risiko, eine einjahrige
Periode der Arbeitslosigkeit zu erleben,
als ohne die Reform

Gleichzeitig verdienen Arbeitnehmer, die
nach Arbeitslosigkeit einen Job annehmen,
4-8 Prozent weniger als sie ohne die
Reform - im Falle eines Wiedereinstiegs

in den Arbeitsmarkt - verdient hatten

IEBS (1998-2010)

SOEP/IEBS
(2000-2009)

Leistungshistorik
Grundsicherung
des IAB (2005-
2014)

PASS (2006-2013)

SIAB/IEBS/SOEP/
Betriebs-Historik-
Panel (1999-2014)

IEBS/AED/SOEP/
SIAB (2001-2005)

Hochmuth,
Kohlbrecher &
Merkl (2019)

Hohenleitner &
Hillmann (2019)

Abraham, Rott-
mann & Stephan
(2018)

van den Berg
et al. (2017)

Gartner, Rothe &
Weber (2019)

Anstieg der Einstellungsraten von Bewer-
bern infolge der Reformen - insbesondere
fur Langzeitarbeitslose: 2,2 Prozent des
Ruckgangs an Arbeitslosigkeit gehen auf
Hartz-Reformen zuriick

Negative Effekte fir die Beschaftigungs-
qualitat, gemessen durch Léhne und
Beschaftigungsdauer

Sanktionen werden von der Mehrheit der
Befragten, vor allem fUr unter 25-Jdhrige,
als zu streng empfunden

Zwischen den Sanktionstatbestanden soll
bei der Bewertung besser unterschieden
werden, generell wiirden Befragte aber
nicht auf Sanktionen verzichten

Sanktionen erhéhen die Abgangsrate junger
ALG lI-Bezieher in eine ungefdrderte ver-
sicherungspflichtige Beschaftigung deutlich
Eine Arbeitsaufnahme infolge von Sank-
tionen fuhrt zu EinbuRen bei den Tages-
entgelten

Sanktionen haben bei Singlehaushalten
tendenziell eine héhere Wirkung als bei
Mehrpersonenhaushalten

Ein Teil der zusatzlichen Beschaftigungs-
verhaltnisse ist mit schlechterer Qualitat
verbunden, aber auch bei konstanter Quali-
tat aber gut die Halfte des positiven Effektes
ist auf die Erhohung der Matchingeffizienz
infolge der Hartz-Reformen zurtickzufihren

IAB-Stellen-
erhebung/IEBS/
PASS (1992-2015)

SIAB (2004-2010)

Online-Befragung
far das IAB durch
einen Online-
Panel-Anbieter im
Oktober 2017

IEB/LHG
2007-2009

IEB 1992-2017
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3. Datengrundlage

Um die Auswirkungen der im vorherigen Kapitel dargestellten Reformen
umfassend zu analysieren, werden zwei komplementare Mikrodatensatze
genutzt, das Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS) sowie das
Sozio-oekonomische Panel (SOEP). Beide werden im Folgenden im Detail
vorgestellt.

3.1 Das Panel Arbeitsmarkt und Soziale Sicherung (PASS)

Der PASS'-Mikrodatensatz wird seit 2007 vom Institut fUr Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) erhoben und stellt einen der zentralen Daten-
satze fur die Arbeitsmarkt-, Armuts- und SGB II-Forschung in Deutsch-
land dar (vgl. Trappmann et al., 2013; Trappmann et al., 2019).

Der Datensatz umfasst Informationen auf Haushalts- und Personenebene
mit besonderem Fokus auf die wirtschaftliche und soziale Haushaltslage,
die Arbeitsmarktbeteiligung und den Sozialleistungsbezug der Befragten.
Durch die Uberreprasentation von Leistungsempfangern der Bundes-
agentur fUr Arbeit und Haushalten mit geringem sozio6konomischen
Status ist das PASS besonders geeignet, um die Frage nach dem Grad
der Verfestigung von geringflgiger Beschaftigung zu beantworten. Auch
Aspekte wie Gesundheit und soziale Deprivation sind gut abgedeckt.

Beim PASS handelt es sich um eine Wiederholungsbefragung, wobei
die Datenerhebung durch die Nutzung computergestitzter, personlicher
und Telefoninterviews erfolgt.? Jahrlich werden im PASS 15.000 Personen
in rund 10.000 Haushalten befragt. Der Datensatz besteht aus Haus-
halten, in denen mindestens ein Mitglied ALG Il bezieht, und aus einer
weiteren Stichprobe, in der Haushalte mit niedrigem sozioGkonomischen
Status Uberreprasentiert sind. Durch die jahrliche Aufstockung von rund
1.000 Haushalten, in denen mindestens eine Person ALG Il bezieht, kon-
nen auch Entwicklungen Uber die Zeit gut abgebildet werden. AuRBer-
dem wird so sichergestellt, dass der Datensatz die Bevdlkerung der
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Leistungsbezieher in jedem Jahr gut darstellt und Unterschiede nach
dem Einstiegszeitpunkt in den Leistungsbezug bertcksichtigt werden
kénnen. Der PASS-Datensatz wurde bereits in Gber 300 wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen verwendet, insbesondere um Erwerbsdyna-
miken im SGB Il (vgl. u. a. Beste und Trappmann, 2016; Bruckmeier et
al. 2013; Bruckmeier et al. 2015; Tisch, 2015), die materielle Situation
von Leistungsbeziehern (vgl. Christoph et al., 2016) oder die Folgen des
Bezugs von Sozialleistungen auf die Gesundheit (vgl. Eggs et al., 2014) zu
analysieren. Fir unsere Analyse verwenden wir alle verfigbaren Wellen,
sprich 2007 bis 2017.

3.2 Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Das SOEP: ist eine seit 1984 laufende Wiederholungsbefragung von
Haushalten in Deutschland (Goebel et al., 2018). Flir das SOEP werden
derzeit jedes Jahr etwa 30.000 Personen in rund 15.000 Privathaushalten
befragt. Die Haushalte werden durch eine Zufallsstichprobe gezogen
und nehmen freiwillig an der Erhebung teil. Jedes Jahr werden die glei-
chen Personen und Haushalte gebeten, an der Befragung teilzunehmen.
Diese Panelstruktur ist fir die vorgesehenen Analysen eine notwendige
Voraussetzung. Gewichtungsfaktoren erlauben reprasentative Aussagen
fur ganz Deutschland und Subgruppen, sowohl im Querschnitt (in einzel-
nen Erhebungsjahren) als auch im Langsschnitt (Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren).

Das SOEP beinhaltet umfassende Informationen zu Einkommen und Ver-
mogenswerten sowohl der Haushalte als auch der betroffenen Personen.
Einkommensinformationen liegen fur jedes Erhebungsjahr vor. Aufgrund
seiner StichprobengréfRe und des Detailgrads der erhobenen Personen-
und Haushaltsmerkmale ist das SOEP geeignet, einerseits die Subgruppe
der Arbeitnehmer, die nach 2005 aus der Erwerbslosigkeit, einer gering-
flgigen Beschaftigung und/oder SGB II-Bezug - in den ersten Arbeits-
markt aufgestiegen sind, sowie geeignete Kontrollgruppen zu identifizie-
ren und andererseits reprasentative Analysen des Arbeitsmarktes und
der Einkommensverteilung fur ganz Deutschland zu unternehmen.
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3.3 Stichprobenrestriktionen und Gruppendefinitionen

Zur Analyse nutzen wir in beiden Datensatzen alle Personen im Alter
von 18 bis 65. Dabei schliel3en wir Personen mit Rentenbezug aus, da

diese nicht dieselben Erwerbsentscheidungen treffen wie Personen ohne

Rentenbezug. Aullerdem mussen alle Personen Uber valide Informatio-

nen bezuglich des Arbeitsmarktstatus und des Leistungsbezugs fur min-
destens zwei aufeinanderfolgende Perioden verfiigen, damit Aussagen zu

Ubergangen getroffen werden kénnen. Damit kommen wir im PASS auf
72.347 und im SOEP auf 129.964 Personen-Jahr-Kombinationen. Fir die
Regressionsanalysen schranken wir die Stichprobe zusatzlich auf Perso-

nen ein, die keine fehlenden Werte auf den genutzten Kontrollvariablen*

haben. Dies reduziert die Stichprobengréfe im PASS auf 56.561.

Um Unterschiede in den Erwerbsbiografien zu identifizieren,
unterscheiden wir vier Gruppen:

ALG I-Empfanger

Unter diese Gruppe fallen auch ALG I-Empfanger,

die zusatzlich Leistungen der Grundsicherung beziehen.
Fallzahlen PASS: 1.893

Fallzahlen SOEP: 2.254

ALG lI-Empfénger ohne Erwerbstatigkeit
Fallzahlen PASS: 18.413
Fallzahlen SOEP: 6.152

ALG lI-Empfanger mit Erwerbstatigkeit
Diese Gruppe bezeichnen wir im Folgenden als Aufstocker.

Sie stellt die Gruppe dar, die zwar in den Arbeitsmarkt eingestiegen
ist, aber deren Aufstieg in eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug

noch nicht gelungen ist.
Fallzahlen PASS: 9.253
Fallzahlen SOEP: 6.189

Aufstieg durch Einstieg

Erwerbstatige ohne Leistungsbezug
Diesen Status bezeichnen wir im Folgenden
auch als normale Erwerbstdtigkeit.

Fallzahlen PASS: 42.788

Fallzahlen SOEP: 115.369

Die Datengrundlage dieses Beitrags bilden die faktisch anonymisierten Daten des Panels
+Arbeitsmarkt und soziale Sicherung” (PASS), Welle 11. Der Datenzugang erfolgte Uber
ein Scientific Use File, das Uber das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur flr
Arbeit im Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung zur Verfigung gestellt wurde.
DOI: 10.5164/ IAB.PASS-SUF0617.de.en.v2.

Befragte kénnen der Verknipfung ihrer Daten mit der administrativen Statistik der
Bundesagentur fur Arbeit zustimmen. Im Jahr 2015 taten dies rund 94 Prozent. In
zukunftigen Analysen kénnte damit auch auf administrative Daten zurtickgegriffen
werden.

Die Studie wird auf der Grundlage der zum Studienzeitpunkt jingsten Version des SOEP
(v34) erstellt, die Informationen bis zum Jahr 2017 enthalt.

Eine Ubersicht tiber alle verwendeten Kontrollvariablen findet sich in Anhang 1.
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Studie prasentiert.
Zunéachst wird deskriptiv untersucht, wie haufig Ubergange zwischen
den verschiedenen Gruppen - ALG I-Bezug, ALG II-Bezug ohne und
mit Erwerbstatigkeit (Aufstocker) und Erwerbstatigkeit ohne Leistungs-
bezug (normale Erwerbstatigkeit) - Uber die Beobachtungsperiode
2007 bis 2017 stattfanden (4.1). Im nachsten Schritt untersuchen
wir, ob aus dem Einstieg auch ein nachhaltiger Aufstieg wird, indem
der Beobachtungszeitraum fur jedes Individuum im Panel erweitert
wird (4.2). AnschlieBend wird in Unterkapitel 4.3 multivariat gepruft,
welche Merkmale fir eine normale Erwerbstatigkeit ohne Leistungs-
bezug besonders entscheidend sind. Damit ist es uns moglich, die
kumulierten Einkommen der verschiedenen Gruppen seit 2007 zu
betrachten und durch eine Umgewichtung nach den identifizierten
Faktoren eine Vergleichbarkeit der Gruppen herzustellen (4.4). Daru-
ber hinaus beleuchten wir die Entwicklungen weiterer Aspekte der
Erwerbsbiografie (Befristung, Minijob, Qualifikation, Niedriglohn), die
im Kontext der Einflhrung der Hartz-Reformen stark diskutiert wur-
den (4.5). AbschlieRend wird sich den erweiterten Lebenswelten von
betroffenen Personen gewidmet. Daflr werden sowohl die Finanzen
der betroffenen Haushalte naher untersucht (Einkommen, Schulden,
Ersparnisse) als auch verschiedene Deprivationsdimensionen nach
Bezugstypen analysiert (4.6).

4.1 Wie oft findet der Einstieg statt?

Zunachst untersuchen wir auf der Grundlage von SOEP und PASS,
wie sich die Mobilitat zwischen den vier Bezugstypen (siehe 3.3)

am Arbeitsmarkt in Deutschland seit den Hartz-Reformen darstellt.
Dabei differenzieren wir den aktuellen Bezugsstatus nach dem Sta-
tus in der Vorperiode. Da wir uns auf den Einstig in den Arbeitsmarkt
konzentrieren, betrachten wir in der Vorperiode lediglich Personen
im Leistungsbezug.

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 1: Gepoolte Ubergangswahrscheinlichkeiten
PASS 2007-2017

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Vorperiode Aktuell
Bezugsstatus
B Normal B Aufstocker ALG Il ohne ALG |
erwerbstatig Erwerbstatigkeit

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Die Darstellung der Mobilitat in Abbildung 1 (PASS) und Abbildung 2
(SOEP) ist folgendermalen zu interpretieren: Die ALG I-Empfanger
machen in der Vorperiode ca. 20 Prozent der Leistungsempfanger aus.
In den Jahren 2007 bis 2017 schaffen rund 56 Prozent von diesen inner-
halb eines Jahres den Sprung zurlck in eine normale Erwerbstatigkeit
und weitere 24 Prozent verbleiben im ALG I-Bezug. Nur ein vergleichs-
weise geringer Anteil geht in den reinen ALG II-Bezug (15 Prozent) oder
den Aufstocker-Status (5 Prozent) Uber. Grundlegend unterscheiden
sich die Tendenzen in beiden Datensatzen kaum und das, obwohl die
Fallzahlen fUr ALG ll-Haushalte im SOEP deutlich geringer sind als im
PASS. Damit sind wir zuversichtlich, die Starken des SOEP in Bezug auf
die Reprasentativitat der Gesamtbevolkerung gut fur weitere Analysen
nutzen zu kénnen.
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Beide Abbildungen zeigen sehr klare Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Gruppen. Wahrend ALG I-Empfanger zu einem groRen Teil
direkt in eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug Ubergehen, finden
diese Ubergénge fiir ALG Il-Empfanger mit und ohne Erwerbstatigkeit
deutlich seltener statt. Nur 9 Prozent (12 Prozent im SOEP) der ALG II-
Empfanger ohne Erwerbstatigkeit gelingt der direkte Einstieg in eine nor-
male Erwerbstatigkeit. Aufstockern, die bereits Teil des Arbeitsmarktes
sind, gelingt dies zu immerhin 22 Prozent (28 Prozent im SOEP). Damit
zeigt sich, dass Personen, die bereits eine Erwerbstatigkeit austben,
deutlich bessere Chancen haben, den Leistungsbezug vollstandig zu ver-
lassen, auch wenn der Verdienst zunachst nicht existenzsichernd fur die
Familien oder Bedarfsgemeinschaft ist. Aufstocker haben damit bereits
einen ersten wichtigen Einstieg geschafft und sind besser positioniert als
Personen, die keinerlei Erwerbstatigkeit ausuben.

Abbildung 2: Gepoolte Ubergangswahrscheinlichkeiten
SOEP 2007-2017

100 %
80 %
39,2 %
60 %
40 %
20 %
0%
Vorperiode Aktuell
Bezugsstatus
® Normal B Aufstocker ® ALG Il ohne ALGI
erwerbstatig Erwerbstatigkeit

Quelle: SOEP (v34), gewichtet, eigene Berechnungen.

Aufstieg durch Einstieg

4.2 Panelbetrachtung: Wie nachhaltig ist der Einstieg?

Als nachstes gilt es festzustellen, wie nachhaltig ein Einstieg in den
Arbeitsmarkt ist und wie er sich langfristig auf die Erwerbsbiografie aus-
wirkt. Dazu nutzen wir die Panelstruktur des PASS und konzentrieren
uns insbesondere auf den Erwerbsverlauf von ALG lI-Beziehern ohne
Erwerbstatigkeit im Vergleich zu Aufstockern. Daflir wird betrachtet, wie
sich der Bezugsstatus von Personen, die im Ausgangsjahr (t=0) Teil einer
der zwei Gruppen sind, in den folgenden funf Jahren darstellt (¢=7 bis
t=5).> Abbildung 3 stellt dies fir ALG II-Bezieher ohne Erwerbstatigkeit dar.

Abbildung 3: Bezugsstatus nach ALG II-Bezug
ohne Erwerbstatigkeitint=0

100 %
80 %

60 %

Anteil

40 %

20 %

0%

t=2 t=3 t=4 t=5
Periode nach ALG II-Status

® Normal B Aufstocker ™ ALG Il ohne ALG |
erwerbstatig Erwerbstatigkeit

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Far ALG lI-Bezieher ohne Erwerbstatigkeit zeigt sich, dass diese Uber die
Zeit zunehmend den Ausstieg aus dem Leistungsbezug schaffen und der
Anteil der Erwerbstatigen stetig zunimmt: Sind im Jahr nach der Aus-
gangsperiode nur 21 Prozent der vormaligen Erwerbslosen erwerbstatig
(12 Prozent Aufstocker und 9 Prozent normal Erwerbstatige), so sind es
weitere vier Jahre spater schon 39 Prozent (16 Prozent Aufstocker und
23 Prozent normal Erwerbstatige). Wahrend der Anteil der Aufstocker
etwa konstant bleibt, gelingt es mit jedem weiteren Jahr einem gro-
Reren Anteil der friheren Erwerbslosen aus dem ALG II-Bezug in nor-
male Erwerbstéatigkeit (iberzugehen. Fir Personen, die diesen Ubergang
erleben, ist der Einstieg in Erwerbstatigkeit im Durchschnitt nachhaltig.
Allerdings befinden sich 57 Prozent der beobachteten Gruppe nach
fanf Jahren auch oder wieder im reinen ALG II-Bezug. Dies ist ein Indiz
daflr, dass der Ausstieg aus dem ALG II-Bezug sowie der Einstieg in den
Arbeitsmarkt fur ALG lI-Bezieher, die keiner Beschaftigung nachgehen,
sehr schwierig ist. Als nachstes wird dasselbe Verfahren in Bezug auf die-
jenigen ALG lI-Bezieher angewendet, die im Ausgangsjahr (t=0) zusatzlich
einer Erwerbstatigkeit nachgingen (Aufstocker). Abbildung 4 zeigt, dass
die Chancen, in eine Erwerbstatigkeit ohne ALG Il-Bezug aufzusteigen,
fur die Gruppe der Aufstocker gréRBer sind als fur ALG ll-Empfanger ohne
Erwerbstatigkeit: Der Anteil der normal Erwerbstatigen steigt von 23 Pro-
zent in t=1 stetig bis auf 47 Prozent in t=5. Der Anteil derer, die im Auf-
stocker-Status verbleiben, schrumpft wahrenddessen von 58 (t=1) auf
32 Prozent (t=5). Auch hier erscheint der Einstieg in den Arbeitsmarkt
nachhaltig: Netto gehen mit jedem weiteren Jahr Personen aus dem Auf-
stocker-Status in die reine Erwerbstatigkeit Gber, wahrend kein wesent-
licher Riickfall in die Erwerbslosigkeit festzustellen ist.

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 4: Bezugsstatus nach Aufstocker-Statusint=0

100 %
80 %
— 60%
K}
-
<
40 %
20 %
3% 2% 3% 2%
O % 0 % 'l 'l 'l 'l
t=1 t=2 t=3 t=4 t=5
Periode nach Aufstocker-Status
B Normal B Aufstocker ALG Il ohne ALG |

erwerbstatig Erwerbstatigkeit

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Um die Frage zu klaren, ob der Einstieg in den Arbeitsmarkt mit einem
wirtschaftlichen Aufstieg verbunden ist, soll im nachsten Schritt die
Position in der Einkommensverteilung untersucht werden. Hierzu nut-
zen wir die SOEP Daten, da wir fur diese Analyse darauf angewiesen
sind, die gesamte Einkommensverteilung abzubilden. Als Einkommens-
maf nutzen wir die bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen.®
Daflr betrachten wir zunachst Personen, die im Ausgangsjahr (t=0)
reine ALG lI-Bezieher waren und untersuchen, an welcher Position in
der Verteilung sich diese im Jahr zuvor sowie in den sechs Jahren ab
der Ausgangsperiode befanden. Dieser Ansatz betrachtet also, anders
als zuvor, nicht die absolute, sondern die relative soziale Mobilitat. Es
ist zu sehen, dass der Anteil der reinen ALG II-Bezieher, die sich im ers-
ten oder zweiten Dezil befinden, in den folgenden funf Jahren leicht
abnimmt (von 84 Prozent in t=0 auf 69 Prozent in t=5), wahrend der
Anteil derer, die sich in einem héheren Dezil der Verteilung befinden,
leicht wachst.
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Abbildung 5: Lage in der Einkommensverteilung
bei ALG II-Bezug ohne Erwerbstatigkeitint=0
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Periode nach ALG lI-Bezug ohne Erwerbstatigkeit

B 1.Dezil m 2. Dezil m 3.Dezil 4. Dezil
M 5. Dezil obere 50 %

Quelle: SOEP 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Betrachtet man hingegen die Personen, die im Jahr t=0 Aufstocker waren,
ist zunachst erkennbar, dass sich diese in der Einkommensverteilung im
Schnitt weiter oben wiederfinden. Im Zeitverlauf ist auch hier eine stetige
Verbesserung der relativen Einkommensposition zu erkennen. Finf Jahre
nach der Ausgangsperiode ist der Anteil derer, die sich unter den oberen
50 Prozent befinden, von 7 auf 16 Prozent gestiegen, wahrend der Anteil
der beiden untersten Dezile von 67 auf 55 Prozent zurtickgegangen ist.
Es lasst sich also feststellen, dass die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im
Leistungsbezug in der Regel mit einer héheren Position in der Einkom-
mensverteilung einhergeht. Uber die Zeit kénnen sowohl urspringlich
reine ALG ll-Bezieher als auch Aufstocker ihre Position stetig verbessern.

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 6: Lage in der Einkommensverteilung
nach Aufstocker-Statusint=0
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Quelle: SOEP 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

4.3 Wem gelingt der Einstieg?

Mit den bisher dargestellten deskriptiven Zahlen lasst sich nur bedingt
ausdrtcken, welche Personen eine Erwerbstatigkeit auRerhalb des
Grundsicherungsbezugs ausiiben und welche Faktoren dafur eine beson-
dere Rolle spielen. In einem nachsten Schritt analysieren wir daher multi-
variat, inwieweit individuelle und haushaltsbezogene Merkmale sowie
regionale Faktoren den Bezugsstatus beeinflussen.

Methodisch greifen wir auf logistische Regressionen zurtck. Ein
Logit-Modell ist ein Regressionsmodell, bei dem die zu modellierende
abhangige Variable eine binare Entscheidungsvariable ist: Entsprechend
kann die Wahrscheinlichkeit berechnet werden, ob ein bestimmtes Ereig-
nis eintritt oder nicht (Greene, 2011). Dabei kdnnen die Koeffizienten
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selbst nicht direkt interpretiert werden, sondern mussen beispielsweise
in durchschnittliche marginale Effekte umgerechnet werden. Damit kon-
nen die Effekte als Prozentpunkte interpretiert werden.

Als erklarende Variablen’ nutzen wir zum einen soziodemografische Cha-
rakteristika, wie Alter, Migrationshintergrund und Bildungsstand, sowie
Informationen Uber den Haushaltstyp, also ob sich ein Partner oder Kin-
der verschiedener Altersgruppen im Haushalt befinden. Zum anderen
betrachten wir explizit Hemmnisse fur die Erwerbstatigkeit, wie gesund-
heitliche Einschrankungen, sprachliche Barrieren und Pflegeaufgaben
fur Angehorige. Zudem kontrollieren wir fur die regionale Arbeitslosen-
quote, die GemeindegrofRenklasse und das Bundesland, in dem die Per-
son lebt, um die Prazision der Schatzung zu erhdhen. Wie oben im Kon-
text der Ubergangswahrscheinlichkeiten dargestellt, ist insbesondere der
Erwerbsstatus der Vorperiode entscheidend. Daher beziehen wir auch
diesen in die Analyse mit ein und nutzen zudem Informationen Uber die
Lange des letzten Status, Arbeitslosigkeit oder Erwerbstatigkeit. Um Ver-
anderungen am Arbeitsmarkt Uber die Zeit Rechnung zu tragen, kon-
trollieren wir fur feste Jahreseffekte. Im Folgenden stellen wir die auf den
geschatzten Koeffizienten des Modells beruhenden durchschnittlichen
marginalen Effekte mit Konfidenzintervallen graphisch dar.?

Wir beginnen damit, den Einfluss des Status in der Vorperiode zu ana-
lysieren (Abbildung 7). Wie sich in den Ubergangswahrscheinlichkeiten

in Unterkapitel 4.1 bereits angedeutet hat, bestehen grof3e Unterschiede
zwischen den Erwerbsstadien. Als Referenzgruppe dienen hier Perso-
nen, die in der Vorperiode ALG | bezogen haben. Eine Person, die in der
Vorperiode ALG Il ohne Erwerbstatigkeit bezogen hat, hat im Schnitt eine
um 13 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, eine Erwerbstatig-
keit ohne Leistungsbezug austben. Aufstocken reduziert im Vergleich
dazu die Wahrscheinlichkeit lediglich um 5 Prozentpunkte. Damit kdnnen
wir auch multivariat das Ergebnis aus Unterkapitel 4.1 bestatigen: Auf-
stocken ist auch in der multivariaten Analyse besser als keine Erwerbs-
tatigkeit auszutben, wenn das Ziel das Verlassen des Leistungsbezugs
ist. Die beste Grundlage fur eine Erwerbstatigkeit stellt aber noch immer
eine entsprechende Erwerbstatigkeit in der Vorperiode dar: Dies erhdht

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 7: Logistische Regression Erwerbstatigkeit
ohne Leistungsbezug: Status Vorperiode
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Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression. Geschéatzte
Koeffizienten werden als Punkte, die 95-Prozent-Konfidenzintervalle sind auf Grund der
hohen Prazision nicht grafisch darstellbar (siehe Anhang 3 fur Standardfehler).

Quelle: PASS, 2007-2017, eigene Berechnungen.

die Wahrscheinlichkeit, eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug aus-
zulben, um 21 Prozentpunkte. Jobcharakteristika wie die Austbung
eines Minijobs oder eine befristete Beschaftigung in der Vorperiode wir-
ken sich zwar auch negativ aus, aber zu einem geringeren Mal3e. Auch
ob die Erwerbstatigkeit in Vollzeit ausgelbt wurde, spielt nur eine unter-
geordnete Rolle.

Als nachstes analysieren wir, wie sich die Lange der Arbeitslosig-

keit auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt, eine normale Beschaftigung
ohne Leistungsbezug auszulben (Abbildung 8). Hierzu unterteilen wir
die Dauer der Arbeitslosigkeit in vier Gruppen ein: 1 Jahr, 2-4 Jahre,
5-9 Jahre und 10 Jahre und mehr. Es zeigt sich ein klarer Trend: Je 1an-
ger eine Erwerbstatigkeit zurlck liegt, desto unwahrscheinlicher ist die
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Abbildung 8: Logistische Regression Erwerbstatigkeit
ohne Leistungsbezug: Dauer Arbeitslosigkeit
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Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression. Geschatzte
Koeffizienten werden als Punkte, die 95-Prozent-Konfidenzintervalle als Linien dargestellt.

Quelle: PASS, 2007-2017, eigene Berechnungen.

Ausubung einer Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug. Nach 10 oder

mehr Jahren in Arbeitslosigkeit ist diese Wahrscheinlichkeit rund

7 Prozentpunkte geringer. Eine Arbeitslosigkeitsperiode von einem Jahr
wirkt sich hingegen nicht negativ aus. Damit zeigt sich, dass ein Lock-

In-Effekt der Arbeitslosigkeit besteht: Lange Zeiten der Arbeitslosigkeit

wirken sich negativ auf die folgende Erwerbsbiografie aus. Ein schnel-
ler Einstieg in den Arbeitsmarkt, und sei es nur als Aufstocker, ist damit
dem reinen Leistungsbezug vorzuziehen.

Als nachstes betrachten wir Faktoren, die zusatzlich Hemmnisse fur

eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug darstellen (Abbildung 9). Hier
zeigt sich, dass vor allem der Haushaltskontext entscheidend ist. Allein-
erziehende, deren Kinder junger als drei Jahre sind, haben eine um 9 Pro-
zentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, ohne zusatzlichen Leistungs-
bezug erwerbstatig zu sein. Dies liegt im Wesentlichen an zwei Faktoren:

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 9: Logistische Regression Erwerbstatigkeit
ohne Leistungsbezug: Hemmnisse/Negative Faktoren

Alleinerziehend, Kinder unter 3
Gesundheitliche Einschrankung

Pflege ab 10 Std./Woche

Geringe Deutschkenntnisse

Migrant 1. Generation

Alleinerziehend, Kinder 3 Jahre und alter
Alter 50-65

Paar, Kinder unter 3

Hemmnisse/Negative Faktoren

regionale Arbeitslosenquote
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Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression. Geschéatzte
Koeffizienten werden als Punkte, die 95-Prozent-Konfidenzintervalle als Linien dargestellt.

Quelle: PASS, 2007-2017, eigene Berechnungen.

Zum einen kénnen Alleinerziehende durch ihre Erziehungsaufgaben nicht
in einem ausreichenden Umfang erwerbstatig sein. Gleichzeitig erhdht
sich durch den Status als Alleinerziehende der berechnete Grundbedarf
des Haushalts im Vergleich zu Alleinstehenden. Beide Faktoren tragen
zur erhéhten Wahrscheinlichkeit des Leistungsbezugs bei. Ahnlich aus-
gepragt ist dieses Muster fiir Alleinerziehende mit alteren Kindern.

Besonders relevant sind hier auBerdem gesundheitliche Einschran-
kungen: Diese reduzieren die Wahrscheinlichkeit um durchschnittlich
5 Prozentpunkte. Entscheidend sind auch Pflegeaufgaben fur altere
Angehorige. Auch geringe Deutschkenntnisse und ein Migrations-
hintergrund kénnen einschrankend wirken. Wir finden zudem Evidenz
daflr, dass es alteren Personen schwerer fallt, ohne Leistungsbezug
erwerbstatig zu sein: FUr Personen im Alter von 50 bis 65 reduziert
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sich diese Wahrscheinlichkeit im Schnitt um rund 3 Prozentpunkte.
AbschlieBend kdnnen wir zeigen, dass auch der regionale Arbeitsmarkt
eine Rolle spielt: Eine hohere regionale Arbeitslosenquote auf Bundes-
landebene wirkt sich negativ aus.

Gleichzeitig kénnen wir in unseren Analysen aber auch positive Fakto-
ren identifizieren (Abbildung 10). Insbesondere kénnen wir zeigen, dass
fur Hoch- und Mittelqualifizierte die Wahrscheinlichkeit einer normalen
Erwerbstatigkeit deutlich hoher liegt. Bildung ist damit noch immer der
entscheidende Faktor fur eine erfolgreiche Erwerbsbiografie. Ebenfalls
positiv wirkt sich aus, wenn sich neben der befragten Person ein Partner
im Haushalt befindet und beide potenziell eine Erwerbstatigkeit aus-
Uben kénnen. Auch Ganztagsbetreuung in der Schule hat einen positi-
ven Effekt, wahrend die Kinderbetreuung in einer Kita nur eine unter-
geordnete Rolle spielt.

Abbildung 10: Logistische Regression Erwerbstétigkeit ohne
Leistungsbezug: Positive Faktoren
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Mittelqualifiziert
Paarhaushalt ohne Kinder
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Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression. Geschatzte
Koeffizienten werden als Punkte, die 95-Prozent-Konfidenzintervalle als Linien dargestelit.
Quelle: PASS, 2007-2017, eigene Berechnungen.

Aufstieg durch Einstieg

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es haufig haushaltsbe-
zogene Merkmale wie die Grof3e und Zusammensetzung der Bedarfs-
gemeinschaft sind, die einer Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug
entgegenstehen. Insbesondere Alleinerziehende stellen eine Risiko-
gruppe dar. Allerdings zeigen unsere Zahlen damit auch, dass der
Sozialstaat genau die Gruppen mit Leistungen unterstitzt, die ohne
Unterstltzung nicht in der Lage waren, ein ausreichendes Einkommen
zu erwirtschaften. Von besonderem Interesse ist hierbei die Gruppe
der Aufstocker. Sie schneiden klar besser ab als ALG II-Bezieher ohne
Erwerbstatigkeit. Diese Gruppe ist es, die den Schritt des Einstiegs in
den Arbeitsmarkt gegangen ist und nun eine héhere Aufstiegswahr-
scheinlichkeit hat.

Damit zeigen die Ergebnisse drei wesentliche Aspekte auf. Erstens gelingt
Aufstockern der Ubergang in eine normale Beschéaftigung ohne Leistungs-
bezug deutlich haufiger als Personen, die ohne jedwede Erwerbstatigkeit
ALG Il beziehen. Ein Einstieg kann damit auch einen spateren Aufstieg
mit sich bringen. In der Panel-Perspektive kdnnen wir zudem zeigen, dass
sich diese Gruppenunterschiede Uber die Zeit noch verfestigen: Auch funf
Jahre nach dem Einstieg stehen Aufstocker signifikant besser dar. Drittens
zeigt die multivariate Analyse auch, dass es oft sehr individuelle Fakto-
ren sind, die bestimmen, ob eine Erwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug
erreicht werden kann. Kinder, gesundheitliche Einschrankungen und feh-
lende Deutschkenntnisse sind nur einige der einschrankenden Faktoren,
die wir identifizieren kénnen. Letztlich ist es insbesondere die frihere
Erwerbsbiografie, die auch den aktuellen Erwerbsstatus pragt: Aufstocker
stehen besser da als ALG lI-Bezieher ohne Leistungsbezug und insbeson-
dere Langzeitarbeitslose sind von einem Lock-In-Effekt betroffen.

4.4 Kumulierte Einkommen

In den vorherigen Analysen zeigt sich, dass sich Erwerbsaussichten
far ALG ll-Empfanger mit der Zeit verbessern. Fur Aufstocker gilt dies
in einem deutlich héheren MaRe. Gleichzeitig sind individuelle Fakto-
ren fur die weitere Erwerbsbiografie entscheidend. In der folgenden
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Analyse gehen wir noch einen Schritt weiter, indem wir vorangegangene
Ergebnisse kombinieren und dahingehend Uberprufen, ob untersttitzten
Individuen eine nachhaltige Etablierung am Arbeitsmarkt gelingt. Um die
mittel- und langfristige Perspektive fiir die verschiedenen Statusgruppen
zu analysieren, nutzen wir ein balanciertes Panel auf Basis des SOEP
far den Zeitraum 2007 bis 2017. Auf Grund von Panelmortalitat wur-
den fur das balancierte Panel die fehlenden Werte dem Ansatz von
Levell & Shaw (2015) folgend, unter Anwendung eines dynamischen
Mikrosimulationsmodells imputiert. Verglichen werden soll nun der
Erfolg am Arbeitsmarkt von drei Gruppen: ALG II-Bezieher ohne Erwerbs-
tatigkeit, Aufstocker und normal Erwerbstatige. Die Zugehdrigkeit wird
dabei durch den jeweiligen Status im Jahr 2007 definiert. Da die Selektion
in eine der drei Gruppen mit verschiedenen Charakteristika korreliert
ist (siehe Abschnitt 4.3), fihren wir eine Umgewichtung nach DiNardo,
Fortin & Lemieux (1996) durch. Als Referenzgruppe dienen dabei die
Aufstocker. Durch die Gewichtung stellen wir sicher, dass Unterschiede
zu den Vergleichsgruppen (ALG Il ohne Erwerbstatigkeit und normal
Erwerbstatige) nicht auf statistische Differenzen in ihrer sozio-6konomi-
schen Struktur zurtckzufiihren sind.® Abschlieend berechnen wir far
die drei Gruppen die Wahrscheinlichkeiten, Uber den Zeitraum ihren Sta-
tus zu verandern und die Entwicklung ihrer Lebenserwerbseinkommen.
Die folgende Abbildung 11 stellt die Ergebnisse dieser Analyse dar.

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 11: Durchschnittliche kumulierte Erwerbseinkommen
im Zeitraum 2007-2017 nach Bezugsstatus im Jahr 2007
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Anmerkung: Berechnung der kumulierten Einkommen der drei Statusgruppen
auf Basis eines Mikrosimulationsmodells.

Quelle: SOEP 2007-2017, Gewichte nach DiNardo, Fortin & Lemieux (1996),
eigene Berechnungen.

Demnach erarbeiten sich Personen, die dieselben Charakteristika im
Jahr 2007 wie die Gruppe der Aufstocker aufweisen, aber nur ALG Il
bezogen und ohne einer weiteren Beschaftigung nachzugehen, tber den
betrachteten Zeitraum ein kumuliertes Bruttoarbeitseinkommen von
durchschnittlich 81.000 €. Bei Personen, die im Jahr 2007 als Aufstocker
erwerbstatig waren liegt dieser Wert knapp doppelt so hoch. Damit zeigt
sich, dass Aufstocker zwar deutlich unter den vergleichbaren normal
Erwerbstatigen mit durchschnittlich 340.000 € liegen, jedoch im Gegen-
satz zu den aus reiner Erwerbslosigkeit gestarteten deutlich mehr Ein-
kommen erwirtschaften konnen.
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Abbildung 12: Durchschnittliche Erwerbseinkommen
im Zeitraum 2007-2017 nach Bezugsstatus im Jahr 2007
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Anmerkung: Durchschnittliche Bruttoerwerbseinkommen der drei Statusgruppen
auf Basis eines Mikrosimulationsmodells.

Quelle: SOEP 2007-2017, Gewichte nach DiNardo et al. (1996), eigene Berechnungen.

Eine Betrachtung der durchschnittlichen Einkommen Uber den Zeit-
raum hebt den deutlichen Abstand zu Beginn im Jahr 2007 hervor
(Abbildung 12). Personen, die nur im ALG II-Bezug und ohne Erwerbs-
tatigkeit sind, haben Erwerbseinkommen von nahe Null, aber auch
aus dieser Gruppe findet ein Wechsel in Erwerbstatigkeit statt. Folglich
steigt das Einkommen auf ca. 10.000 € im Jahr 2017. Auch die Gruppe
der Aufstocker verzeichnet in stetiges Wachstum der Bruttoerwerbsein-
kommen: Ein Indikator fur ihren Arbeitsmarkterfolg. Das Einkommens-
wachstum der Vergleichsgruppe der normal Erwerbstatigen ist am
geringsten ausgepragt.

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 13: Durchschnittliche Wachstumsraten der Erwerbsein-
kommen im Zeitraum 2007-2017 nach Bezugsstatus im Jahr 2007
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Anmerkung: Durchschnittliche Wachstumsraten der Bruttoerwerbseinkommen
der Statusgruppen ,Aufstocker” und ,Normal erwerbstatig” auf Basis eines dynamischen
Mikrosimulationsmodells.

Quelle: SOEP 2007-2017, Gewichte nach DiNardo et al. (1996), eigene Berechnungen.

Dass Aufstocken ein Weg zu zunehmender wirtschaftlicher Teilhabe ist
zeigt Abbildung 13. Hier ist das reale Einkommenswachstum der normal
Erwerbstatigen und der Aufstocker als Indexzeitreihe dargestellt. Wah-
rend die Aufstocker aus dem Jahr 2007 Uber den Zeitraum ihr Erwerbs-
einkommen um 70 Prozent steigern konnten, stieg das der in Vergleichs-
gruppe der normal Erwerbstatigen lediglich um gut 10 Prozent.

Zusammenfassend zeigt sich, dass ein Aufstieg durch einen Einstieg in
den Arbeitsmarkt méglich ist. Die aktivierenden Elemente der Hartz-
Reformen, die einen Einstieg in den Arbeitsmarkt auch im Leistungs-
bezug attraktiv machen, scheinen sich damit auszuzahlen. Gleichzeitig
kénnen wir nur wenig dartber sagen, was dies fur die Lebensrealitat
der betroffenen Personen bedeutet. Dieser Frage widmen wir uns im
nachsten Unterkapitel.
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4.5 Weitere Aspekte der Erwerbsbiografie:
Befristung, Minijobs und (Uber-)Qualifikation

Kritiker der Hartz-Reformen sehen im deutlichen Rickgang der Arbeits-
losigkeit im letzten Jahrzehnt oft nur eine quantitative Verbesserung
der Lage fur betroffene Personen. Sie beméngeln, dass die Reformen
betroffene Personen dazu anhalten wirden, Jobs geringerer Qualitat auf-
zunehmen. Dies sei an einer Zunahme der Beschaftigung im Niedrig-
lohnsektor, befristeten Beschaftigungen und Minijobs auszumachen.
Auch wirde eine Vielzahl von Langzeitarbeitslosen Arbeit annehmen,
die unterhalb des Qualifikationsniveaus der Beschaftigten lage. In den
folgenden Abschnitten wird sich dieser Fragestellung angenommen,
indem die Gruppe der Aufstocker, die wir hier als Einsteiger verstehen,
tiefer nach den Kategorien Befristung, Art der Beschaftigung, Niedriglohn
sowie (Uber)Qualifikation differenziert wird. Zudem wird mit Hilfe des
Lebenserwerbseinkommens der jeweiligen Bezugsgruppen untersucht,
wie sich der (Wieder)Einstieg in den Arbeitsmarkt auf die Erwerbsbio-
grafie insgesamt auswirkt.

Insbesondere der Minijob wird oft als Sackgasse wahrgenommen. Eine
Moglichkeit zu priifen, ob die Aufstiegsmdoglichkeiten von diesem Merk-
mal im Besonderen abhangen ist, die Aufstocker in Minijobber und
Nicht-Minijobber aufzuteilen und ihren Status in der Folgeperiode nach-
zuverfolgen. Und tatsachlich zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit in der
Folgeperiode eine Beschaftigung ohne Leistungsbezug aufzunehmen, fur
Aufstocker ohne Minijob deutlich groRRer ist als fur Aufstocker mit Mini-
job (Abbildung 14).

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 14: Ubergangswahrscheinlichkeiten
von Aufstockern unterschieden nach Minijobstatus
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Anmerkung: Analyse basiert auf Personen, die in der Vorperiode aufstocken.

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Als nachstes betrachten wir das Beschaftigungsmerkmal der Befristung
und gehen analog zum Minijob vor (Abbildung 15). Hier zeigen sich eben-
falls Unterschiede. Interessanterweise haben befristete Aufstocker sogar
eine hohere Wahrscheinlichkeit, in eine normale Beschaftigung tberzu-
gehen als unbefristete Beschaftigte (27 vs. 22 Prozent). Gleichzeitig ist
far befristete Aufstocker auch die Wahrscheinlichkeit héher, die Erwerbs-
tatigkeit wieder zu verlassen.

Ein weniger positives Bild zeigt sich beim beruflichen Anforderungs-
niveau. Letzteres leiten wir hier anhand der Stellung im Beruf ab. Um
zwischen hohem und niedrigem Anforderungsniveau zu unterscheiden,
orientieren wir uns zuallererst an der Gliederung von Achatz & Gundert
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Abbildung 15: Ubergangswahrscheinlichkeiten
von Aufstockern unterschieden nach Befristung
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Anmerkung: Analyse basiert auf Personen, die in der Vorperiode aufstocken.

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

(2017) und sortieren in folgende funf Beschaftigungsgruppen: un- bzw.
angelernte Arbeiter, einfache Angestellte, Facharbeiter und Meister, quali-
fizierte Angestellte und Facharbeiter, sowie hochqualifizierte Angestellte.”
Anschliel3end erfolgt eine Zuordnung der Gruppen entsprechend dem
Anforderungsniveau, wobei die Erwerbstatigen nach Aufstockern und
normal Erwerbstatigen unterschieden werden. Dabei zeigt sich, dass es
nur einem sehr geringen Teil der Aufstocker mit geringem Anforderungs-
niveau gelingt, eine héherwertige Beschaftigung in der Folgeperiode aus-
zuuiben (Abbildung 16). Dies hangt auch mit dem sehr geringen Anteil an
Aufstockern in anspruchsvollen Positionen zusammen: Dieser liegt unter
10 Prozent. Gleichzeitig finden sich Tendenzen fir ein Abwartsmobilitat

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 16: Ubergangswahrscheinlichkeiten von
Aufstockern unterschieden nach Anforderungsniveau
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Anmerkung: Analyse basiert auf Personen, die in der Vorperiode aufstocken.

Quelle: PASS, 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

far Aufstocker mit einem hohen beruflichen Anforderungsniveau: Knapp
20 Prozent Uben in der Folgeperiode eine Erwerbstatigkeit mit geringe-
rem Anforderungsniveau aus.

In einem nachsten Schritt betrachten wir die Lohnentwicklung. Gelingt
Aufstockern, die einen Niedriglohn beziehen der Aufstieg in eine Erwerbs-
tatigkeit mit einem héheren Lohn? Hierzu nutzen wir das SOEP, da hier
die gesamte Lohnverteilung notwendig ist. Die Niedriglohnabgrenzung
wurde auf der Grundlage des Bruttostundenlohns vorgenommen. Stun-
denldhne geringer als zwei Drittel der jeweiligen jahrlichen Medianléhne
wurden als Niedriglohn gewertet."
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Abbildung 17: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Aufstockern
unterschieden nach Niedriglohnstatus
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Anmerkung: Analyse basiert auf Personen, die in der Vorperiode aufstocken.
Quelle: SOEP 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse hinsichtlich der Niedriglohnkategorie deuten auf die
Existenz gewisser Lock-In-Effekte hin (Abbildung 17): So gelingt es nur

6 Prozent der Aufstocker, in eine normale Beschaftigung tber der
Niedriglohnschwelle aufzusteigen, wahrend zwei Drittel dieser Gruppe
im Niedriglohnsektor (Aufstocker und normal Beschéftigte) verbleiben.
Von den aufgenommenen Aufstocker-Tatigkeiten liegt die gro3e Mehr-
heit im Niedriglohnbereich. Die deutlich kleinere Gruppe der Aufstocker
mit einer Erwerbstatigkeit oberhalb der Niedriglohngrenze hat dagegen
deutlich bessere Chancen auf einen Verbleib im héheren Lohnsektor
sowie einen Ubergang in reine Erwerbstatigkeit.

Die Analyse der (Uber)Qualifikation kann ebenfalls auf gewisse Lock-
In-Effekte hinweisen (Abbildung 18). Hierfur wird das abgefragte Quali-

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 18: Ubergangswahrscheinlichkeiten von Aufstockern
unterschieden nach Uberqualifizierung
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Anmerkung: Analyse basiert auf Personen, die in der Vorperiode aufstocken.
Quelle: SOEP 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

fikationsniveau mit dem Anforderungsprofil ihrer derzeitigen Tatigkeit
abgeglichen. Hierbei handelt es sich um eine Selbstauskunft und damit
eine subjektive Einschatzung des Befragten. Nur einem kleinen Teil der
arbeitslosen ALG Il-Bezieher gelingt ein Ubergang in eine Erwerbstatig-
keit, die ihrem Qualifikationsniveau entspricht. 74 Prozent verbleiben
wahrenddessen im ALG lI-Bezug ohne Erwerbstatigkeit. Fir Personen,
die eine Aufstocker-Tatigkeit unterhalb ihrer Qualifikation aufgenommen
haben, ist die Wahrscheinlichkeit, in eine qualifikationsgerechte Tatigkeit
Uberzugehen sogar noch geringer (12 Prozent). Dabei ist die absolute
Anzahl der Aufstocker-Tatigkeiten bei Uberqualifikation geringer als die
zu angemessenem Qualifikationsniveau. Fur Personen, die in eine Tatig-
keit einsteigen, die ihrem Qualifikationsniveau entspricht, ist die Chance
in einer solchen zu verbleiben dagegen sehr hoch (78 Prozent).”
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4.6 Lebensumstande: Haushaltsressourcen,
Deprivation und Lebenszufriedenheit

In den vorangegangenen Analysen haben wir uns im Wesentlichen mit
der Erwerbstatigkeit und der Einkommenssituation der ALG II-Bezieher
beschaftigt. Damit kénnen jedoch nur bedingt Aussagen Uber die tat-
sachliche Lebenssituation dieser Haushalte getroffen werden. Um ein
ganzheitliches Bild zu zeichnen, weiten wir die Analyse im Folgenden
auf die Haushaltsressourcen und subjektive MaRRe wie das Geflhl der
sozialen Teilhabe und die Lebenszufriedenheit aus. Haushaltsbezogene
Merkmale werden dabei auf Haushaltsebene erfasst und jedem Haus-
haltsmitglied zugeschrieben. Damit bleibt die Analyse wie in der gesam-
ten Studie auf der Personenebene.

Im ersten Schritt nehmen wir die monetaren Haushaltsressourcen,
Ersparnisse und Schulden, in den Blick. Abbildung 19 differenziert wie
bekannt ALG II-Empfanger ohne Erwerbstatigkeit und Aufstocker. Die
normal Erwerbstatigen werden zusatzlich danach unterschieden, ob sie
zu einem fraheren Zeitpunkt jemals ALG Il bezogen haben. Dabei zeigt
sich, dass sich bei den durchschnittlichen Schulden kaum Unterschiede
ergeben. Bei den Ersparnissen zeichnet sich ein anderes Bild. ALG II-
Empfanger, egal ob erwerbstatig oder nicht, verfigen im Schnitt kaum
Uber Ersparnisse. Auch der ehemalige Bezug von ALG Il drickt sich in
einer deutlichen Differenz der Ersparnisse im Vergleich zu Erwerbs-
tatigen, die nie ALG Il bezogen haben, aus. Dies kann auch strukturell
mit der Hohe des Schonvermdgens zusammenhangen, denn dieses
richtet sich nach Alter und Geburtsdatum. Fiir einen 48-jahrigen ergibt
sich beispielsweise ein Grundfreibetrag von 7.200 €, zuzuglich von
36.000 € flr die Altersvorsage.™

Die Daten des PASS erlauben, neben Ersparnissen und Schulden
auch weitere Dimensionen materieller Armut zu analysieren. Beim
Deprivationsansatz wird im Gegensatz zur monetaren Lage die mate-
rielle GUterausstattung untersucht (vgl. hierzu Ringen, 1988 oder Hal-
lerdd, 1995). Dabei wird fur eine ausfuhrliche Liste an Gutern und

Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 19: Haushaltsressourcen nach Bezugsstatus
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Quelle: PASS 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Aktivitaten erfasst, ob diese in einem Haushalt zur Verfigung stehen
und, falls dies nicht der Fall ist, ob die Guter aus finanziellen Grinden
fehlen. So kann ausgeschlossen werden, dass es sich lediglich um
Unterschiede in den Pré&ferenzen handelt. Zur Messung der Deprivation
werden im PASS 23 Items erfasst (Christoph et al., 2016). Funf dieser
Items beziehen sich auf die Wohnsituation, drei auf Nahrung und Klei-
dung, funf umfassen Konsumgtiter, sechs sind finanzieller Natur und
vier Items decken soziale und kulturelle Teilhabe ab. Acht dieser Items
werden von den Befragten als Grundbedurfnisse identifiziert. Dazu
zahlen beispielsweise mindestens eine warme Mahlzeit am Tag, aus-
reichend Winterkleidung und die Méglichkeit, Strom und Miete recht-
zeitig zahlen zu kénnen. Diese sind in allen Gruppen gut abgedeckt:
Far ALG lI-Bezieher ohne Erwerbstatigkeit fehlen im Schnitt rund 5 Pro-
zent der Items aufgrund finanzieller Restriktionen.
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Abbildung 20: Deprivation von Gutern und Aktivitaten
nach Bezugsstatus
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Quelle: PASS 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Abbildung 20 stellt detailliert dar, wie hoch der Anteil der Items ist,

die Personen in der Grundsicherung mit und ohne Erwerbstatigkeit im
Vergleich zu normal erwerbstatigen Personen mit oder ohne friheren
Leistungsbezug in den funf Bereichen, Wohnung, Nahrung und Kleidung,
Konsum, Finanzen und soziale und kulturelle Teilhabe, fehlen. Zum einen
zeigt sich eine Reihung der verschiedenen Gruppen: ALG II-Empfanger
sind in allen Bereichen gréRerer Deprivation ausgesetzt als normal
Erwerbstatige, aber auch hier stehen Aufstocker besser da als ALG II-
Empfanger ohne Erwerbstatigkeit. Besonders groRer Mangel zeigt sich
far Personen im Grundsicherungsbezug in der sozialen und kulturellen
Teilhabe. Darunter fallen Aktivitdten wie Kino und Theater, ein monat-
licher Restaurantbesuch oder ein Urlaub im Jahr.
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Aufstieg durch Einstieg

Abbildung 21: Soziale Teilhabe nach Bezugsstatus
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Quelle: PASS 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.

Wie wird die Lebenssituation von den Betroffen selbst wahrgenommen?
Hierzu kann unter anderem das subjektive Teilhabeempfinden betrach-
tet werden, welches im PASS Uber eine 10-stufige Skala erhoben wird.™
Auch hier zeigt sich, dass normal Erwerbstatige das mit Abstand héchste
Teilhabeempfinden aufweisen und Aufstocker besser dastehen als ALG
[I-Empfanger ohne eine Erwerbstatigkeit (Abbildung 21). Dies deckt sich
mit den Ergebnissen von Grimm, Wurdack, Muller, Lehwel3-Litzmann &
Seibert (2017) und Beste, Bethmann & Gundert (2014). Eine Erwerbstatig-
keit, auch wenn sie das Existenzminimum nicht decken kann, tragt damit
neben den oben dargestellten verbesserten Erwerbsaussichten auch zu
einer hoheren Teilhabe bei.
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AbschlieBend betrachten wir die allgemeine Lebenszufriedenheit. Diese
wird im PASS auf Basis einer 11-stufigen Skala erfasst.” Wie auch bereits
aus der Forschung zu Arbeit und Zufriedenheit bekannt ist, hangt eine
Erwerbstatigkeit positiv mit der Lebenszufriedenheit zusammen (vgl.
u. a. Clark & Oswald, 1994). Dies gilt auch fur eine Aufstocker-Tatigkeit:
Ihre Lebenszufriedenheit ist im Schnitt héher als bei ALG ll-Empfangern
ohne Erwerbstatigkeit.

Abbildung 22: Lebenszufriedenheit nach Bezugsstatus
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<
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Quelle: PASS 2007-2017, gewichtet, eigene Berechnungen.
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Aufstieg durch Einstieg

Um der Panelmortalitat Rechnung zu tragen, nutzen wir Langsschnittgewichte.

Die Bedarfsgewichtung erfolgt auf Basis der OECD-Aquivalenzskala um den Lebens-
standard verschiedener Haushalte vergleichbar zu machen. Dabei erhalt das erste Haus-
haltsmitglied ein Gewicht von 1, jeder weitere Erwachsene ein Gewicht von 0,5 und jedes
Kind ein Gewicht von 0,3. Das gesamte Haushaltsnettoeinkommen wird dann durch die
Summe der Gewichte geteilt.

Eine Ubersicht tiber die Kontrollvariablen und ihre Kodierung findet sich in Anhang 1.
Die vollstandigen Regressionsergebnisse in verschiedenen Spezifikationen finden sich

in Anhang 3.

Das Ergebnis dieser Umgewichtung ist in Anhang 4 dargestellt.

Fur Selbstandige kann ein berufliches Anforderungsniveau nicht in gleicher Weise
zugewiesen werden, daher werden diese in der Analyse nicht berticksichtig.

Diese Definition des Niedriglohnsektors ist angelehnt an Grabka & Schréder (2019).

Die Selbsteinschatzung der Uberqualifizierung ist stark mit der Lange der Arbeitslosig-
keit, dem Alter und der Wahrscheinlichkeit eines im Ausland erworbenen Bildungs-
abschlusses korreliert. Die individuelle Wahrnehmung des Befragten mag daher nicht
dem aktuellen Anforderungsniveau des Arbeitsmarktes entsprechen. Siehe auch Boll

et al (2016) und Anhang 5: ,Logistische Regression - Uberqualifizierung von Aufstockern
in Vorperiode” fur Korrelationen.

Boll, C., Leppin, J. S. & K. Schémann (2016). Who is overeducated and why? Probit and
dynamic mixed multinomial logit analyses of vertical mismatch in East and West Ger-
many, Education Economics, 24(6), 639-662.

Vergleiche hierzu 8 12 SGB Il Zu berlcksichtigendes Vermdégen. Die Héhe der Vermdgens-
freibetrage richtet sich nach dem Geburtsdatum bzw. Geburtsjahr. Wer beispielsweise ab
dem 01. Januar 1964 geboren wurde, hat einen Vermdgensfreibetrag von 150 € je voll-
endetem Lebensjahr, héchstens aber 10.050 €. Fir das Altersvorsorgevermdgen sind fur
jedes Lebensjahr 750 € anrechnungsfrei, hdchstens jedoch 50.250 €.

Frage: Man kann das Gefiihl haben, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und dazuzu-
gehdren oder sich eher ausgeschlossen fiihlen. Wie ist das bei Ihnen? Inwieweit fiihlen Sie sich
eher dazugehdrig oder eher ausgeschlossen? Verwenden Sie zur Einstufung bitte die Zahlen
von 1 bis 10: 1 bedeutet, dass Sie sich vom gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen fiihlen,
10 bedeutet, dass Sie sich dazugehorig fuhlen. Mit den Zahlen von 2 bis 9 kénnen Sie lhre
Einschdtzung abstufen.

Frage: Wie zufrieden sind Sie heute mit den folgenden Bereichen Ihres Lebens? Fiir die Beur-
teilung kénnen Sie die Zahlen von ,0’ bis , 10" verwenden. ,0’ bedeutet, dass Sie ,Ganz und gar
unzufrieden” sind, , 10" bedeutet, Sie sind ,,Ganz und gar zufrieden”. Mit den Zahlen von 1 bis
9 kénnen Sie Ihr Urteil abstufen. Wie zufrieden sind Sie gegenwidirtig, alles in allem, mit lhrem
Leben?
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5. Fazit

Die Hartz-Reformen haben den deutschen Sozialstaat verandert.

Nach dem Grundsatz des Férderns und Forderns sollten Anreize und
Verpflichtungen fur Leistungsbezieher erh6ht und gleichzeitig Insti-
tutionen so angepasst werden, dass diese Anstrengungen sich auch

am Arbeitsmarkt bezahlt machen. Aggregierte Daten scheinen dies zu
bestatigen: Der Arbeitsmarkt ist robust, die Arbeitslosigkeit gesunken
und deutlich mehr Menschen haben in den letzten Jahren eine Beschaf-
tigung aufgenommen. Aber bedeutet ein Einstieg in den Arbeitsmarkt
auch, dass ein sozialer Aufstieg folgt? Die vorangegangenen Analysen
zeichnen diesbezuglich ein differenziertes Bild: Jegliche Form von
Beschaftigung - auch wenn diese mit einem Leistungsbezug verbunden
ist - verbessert die Chancen von ehemaligen Leistungsbeziehern, sich
am Arbeitsmarkt zu etablieren. Dabei sind die Hurden fur eine sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigung ohne Leistungsbezug nicht fur
alle gleich hoch. Insbesondere Alleinerziehende und Personen ohne die
notwendigen Sprachkenntnisse, aber auch Personen mit einer langen
Arbeitslosigkeitserfahrung gelingt dieser soziale Aufstieg nur bedingt.
Zwar zahlt sich ein friher Einstieg auch langfristig monetar aus, gleich-
zeitig kann ein Einstieg in eine Beschaftigung, fur die eine Person ber-
qualifiziert ist, allzu oft zu einem Dauerzustand werden. Interessiert man
sich jedoch primar fur die materielle Ausstattung, so kann ein Arbeits-
markteinstieg positiv bewertet werden.

Diese Ergebnisse sind von hoher politischer Relevanz, denn die Kon-
troversen Uber die Hartz-Reformen haben seit ihrer Umsetzung im
Jahr 2005 kaum abgenommen. Auch unsere Analysen raumen dabei
die vorhandene Kritik nicht aus. Zwar kdnnen wir klar zeigen, dass die
Beschaftigungsperspektiven verbessert werden, gleichzeitig finden
wir auch Evidenz dafur, dass ein Einstieg auch mit einem Lock-In einer
Beschaftigung von geringer Qualitat einhergehen kann.

Aufstieg durch Einstieg

Weitere Forschung muss deswegen einen besonderen Fokus auf die
Qualitat von Beschaftigung und deren Dynamik legen. Gelingt Indivi-
duen der weitere Aufstieg am Arbeitsmarkt? Wenn Uberqualifikation
und Niedriglohnbeschéftigung zu einem Dauerzustand werden und
nicht nur temporar auftreten, dann spiegelt dies auch eine Ineffizienz
am Arbeitsmarkt wider, da Ressourcen nicht optimal genutzt wer-
den. Ein besonderer Fokus zukunftiger Analysen muss auf potenziel-
len Lock-In-Situationen am Arbeitsmarkt liegen und inwieweit diese
der Entfaltung des Humankapitals entgegenstehen. Auf subjektiven
Selbsteinschatzungen basierende Ergebnisse deuten in diese Richtung.
Hierzu kdnnte eine Fortsetzung der Férderprogramme, auch nachdem
der Arbeitsmarkteinstieg bereits gelungen ist, positiv wirken. Daru-
ber hinaus ist es anhand der vorliegenden Analysen nicht méglich, zu
differenzieren, welche der Instrumente besonders zu den positiven
Beschaftigungseffekten der letzten 15 Jahre beigetragen haben. Hier-
fur bedarf es weiterer Untersuchungen, die zeigen, welche Gruppen
von welchen Malinahmen besonders profitiert haben. Zudem zei-
gen unsere Analysen, dass der Aufstieg in eine Beschaftigung ohne
Leistungsbezug nicht fur alle Gruppen gleich méglich ist. Insbesondere
Betreuungsaufgaben, sei es durch Kinder oder Angehérige, erhéhen
die Wahrscheinlichkeit eines Leistungsbezugs. Dabei steht die Auf-
gabe des Sozialstaats, diese Gruppen finanziell zu unterstitzen im
Spannungsfeld mit der vollen Ausschdpfung des Erwerbspotentials.
Auch in diesem Feld fehlt es noch an tiefgreifenderen Analysen, die zei-
gen, wie diese Gruppen jenseits von monetdrer Forderung unterstutzt
werden kénnen.
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Anhang

Anhang 1: Variableniibersicht multivariate Analyse

Aufstieg durch Einstieg

Abhangige Variablen

Normalerwerbstatig

Unabhangige Variablen

Geschlecht

Alter

Arbeitsmarktstatus
int-1

Minijob t-1

Vollzeit t-1

Befristung t-1

Direkter Migrations-
hintergrund

Indirekter Migrations-
hintergrund

Arbeitslosigkeitsdauer

1 Person ist erwerbstatig ohne gleichzeitigen
Leistungsbezug
0 sonst

1 Frau
0 Mann

115-29 Jahre
2 30-49 Jahre (Referenz)
3 50-65 Jahre

ALG | in Vorperiode

Aufstocker in Vorperiode

ALG Il mit Erwerbstatigkeit in Vorperiode
Erwerbstatig in Vorperiode

1 Person ubt in Vorperiode Minijob aus
0 sonst

1 Person Ubt in Vorperiode Vollzeitbeschaftigung aus
0 sonst

1 Person Ubt in Vorperiode befristete
Beschaftigung aus
0 sonst

1 selbst migriert
0 sonst

1 Migrationshintergrund 2. oder 3. Generation
0 sonst

Dauer der letzten Arbeitslosigkeit

Erwerbsdauer

Geringqualifiziert

Mittelqualifiziert

Hochqualifiziert

Ostdeutschland

Stadt

RegionsgréRenklasse

Arbeitslosenquote

Gesundheitliche
Einschrankung

Geringe Deutsch-
kenntnisse

Dauer der letzten Erwerbstatigkeit

1 kein Schulabschluss oder
Volks-/Hauptschulabschluss
0 sonst

1 Berufsausbildung (+ Abitur)
0 sonst

1 Meister, Hochschulabschluss oder hoher
0 sonst

1 Person ist aus Ostdeutschland
0 Person ist aus Westdeutschland

1 Haushalt lebt in RegionsgroRenklasse
mit mind. 50.000 Einwohnern
0 sonst

1 unter 2000, Alle Typen/k. BIK-Region

2 2.000-4.999, Alle Typen/k. BIK-Region
35.000-19.999, Alle Typen/k. BIK-Region
4 20.000-49.999, Strk.typ. 1,2,3,4
550.000-99.999, Strk.typ. 2,3,4 (Rand)

6 50.000-99.999, Strk.typ. 1 (Kern)

7 100.000-499.999, Strk.typ 2,3,4 (Rand)
8 100.000-499.999, Strk.typ 1 (Kern)

9 500.000+, Strk.typ. 2,3,4 (Rand)

10 500.000+, Strk.typ. 1 (Kern)

Arbeitslosenquote Bundeslandebene bezogen
auf alle zivilen Erwerbspersonen in Prozent

1 Person hat schwerwiegende gesundheitliche
Einschrankung
0 Person hat keine gesundheitliche Einschrankung

Welle 1:

0 Person ist deutsch, Deutsch ist HH Sprache, Deutsch
und andere Sprache ist gleichermaen HH Sprache,

1 HH Sprache ist eine andere Sprache
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Geringe Deutsch-
kenntnisse

Pflege ab
10 Std./Woche

Kita

Ganztagesbetreuung

Alleinstehend
(Referenz)

Paar ohne Kinder

Alleinerziehend,
Kinder unter 3

Alleinerziehend,
Kinder 3 Jahre
und alter

Paar, Kinder unter 3

Paar, Kinder
3 Jahre und alter

Welle 2 und 3:

0 Sprache im Freundes- und Bekanntenkreis ist
Deutsch

1 Sprache im Freundes- und Bekanntenkreis
ist eine andere

Ab Welle 4:

0 Deutsch ist Muttersprache, spricht Deutsch
sehr gut bis zufriedenstellend

1 spricht Deutsch weniger gut bis schlecht

1 Pflege von Angehdrigen 10 oder mehr Stunden
pro Woche
0 sonst

1 jingstes Kind ist in einer Kita
0 sonst

1 jungstes Kind wird in der Schule ganztagsbetreut
0 sonst

1 Ohne Partner und Kinder im Haushalt
0 sonst

1 Partner im Haushalt (verheiratet oder unverheiratet),
keine Kinder
0 kein Partner im Haushalt

1 mind. ein Kind unter 3 Jahren im Haushalt ohne
Partner
0 sonst

1 mind. ein Kind im Alter von 3 Jahren oder alter
im Haushalt ohne Partner
0 sonst

1 mind. ein Kind unter 3 Jahren im Haushalt mit Partner
0 sonst

1 mind. ein Kind im Alter von 3 Jahren oder alter
im Haushalt mit Partner
0 sonst

Aufstieg durch Einstieg

Anhang 2: Weitere in Analysen verwendete Variablen

(SOEP und PASS)

Haushalts-
einkommen

Ersparnisse

Schulden

Deprivation

Zimmer
Feuchtigkeit
Bad
Innentoilette
Zentralheizung
Balkon/Garten/
Terrasse
Winterkleidung
Auto

Fernseher
Videorekorder/

DVD Player

Computer mit
Internetanschluss

Haushaltseinkommen (OECD Skala) in Euro

Ersparnisse des Haushalts in Euro

Schulden des Haushalts in Euro

1 Wohnung hat nicht ausreichend Zimmer
0 sonst

1 Wohnung ist feucht
0 sonst

1 Wohnung hat kein Bad
0 sonst

1 Wohnung hat keine Innentoilette
0 sonst

1 Wohnung hat keine Zentralheizung
0 sonst

1 Wohnung hat keinen Balkon/Garten/Terrasse
0 sonst

1 Keine ausreichende Winterkleidung
0 sonst

1 Kein Auto
0 sonst

1 Kein Fernseher
0 sonst

1 Kein Videorekorder/DVD Player
0 sonst

1 Kein Computer mit Internetanschluss
0 sonst
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Waschmaschine

Gefrierschrank

Neue Kleidung

Warme Mahlzeit

Urlaubsreise

Zum Essen
einladen

Restaurantbesuch

Kino/Theater/
Konzert

Sparen

Maobel

Unerwartete
Ausgaben

Von KV nicht
erstattete
Behandlungen

Mietzahlung

Strom-, Gas- und
Wasserzahlung

1 Keine Waschmaschine
0 sonst

1 Kein Gefrierschrank
0 sonst

1 Keine neue Kleidung
0 sonst

1 Keine warme Mahlzeit pro Tag
0 sonst

1 Keine einwdchige Urlaubsreise pro Jahr
0 sonst

1 Keine Einladung von Freunden zum Essen einmal
pro Monat
0 sonst

1 Kein Restaurantbesuch einmal pro Monat
0 sonst

1 Kein Kino-/Theater-/Konzertbesuch einmal pro Monat

1 Keinen festen Betrag pro Monat sparen
0 sonst

1 Abgenutzte Mdbel kdnnen nicht ersetzt werden
0 sonst

1 Unerwartete Ausgaben kénnen nicht selbst bezahlt
werden
0 sonst

1 Keine von Krankenversicherung nicht erstattete
Behandlungen
0 sonst

1 Keine punktliche Mietzahlung
0 sonst

1 Keine punktliche Strom-, Gas- und Wasserzahlung
0 sonst

Rezeptfreie
Medikamente

Deprivation:
Wohnung

Deprivation:
Nahrung und
Kleidung

Deprivation:
Konsumguter

Deprivation:
Finanzen

Deprivation:
Soziale und kul-
turelle Teilhabe

Deprivation:
Grundversorgung

Aufstieg durch Einstieg

1 Keine rezeptfreien Medikamente
0 sonst

Enthalt: Zimmer, Feuchtigkeit, Bad, Innentoilette, Balkon/
Garten/Terrasse

Enthalt: Winterkleidung, warme Mabhlzeit, neue Kleidung

Enthalt: Waschmaschine, DVD-Player, Fernseher, Auto,
Computer mit Internetanschluss,

Enthalt: plnktliche Mietzahlung, festen Betrag sparen,
plinktliche Strom-/Gas-/Wasserzahlung, von KV nicht
erstattete Leistungen, Mdbel ersetzen

Enthalt: Kino/Theater/Konzert -besuch, Urlaubsreise,
Restaurantbesuch, Freunde zum Essen einladen

Enthalt: Innentoilette, Feuchtigkeit, Winterkleidung,
punktliche Miete, punktliche Strom-/Gas-/Wasserzahlung,
warme Mahlzeit, Bad

Zufriedenheit und Teilhabe

Zufriedenheit mit
der Gesundheit

Zufriedenheit mit
der Wohnung

Likert-Skala, 0-10,

0 ganz und gar unzufrieden

10 ganz und gar zufrieden

Wie zufrieden sind Sie heute mit den folgenden Berei-
chen lhres Lebens? Fur die Beurteilung kdnnen Sie die
Zahlen von ,0" bis ,10' verwenden. ,0' bedeutet, dass Sie
»,Ganz und gar unzufrieden” sind, ,10" bedeutet, Sie sind
»,Ganz und gar zufrieden”. Mit den Zahlen von 1 bis 9
konnen Sie Ihr Urteil abstufen. Wie zufrieden sind Sie
mit Ihrer Gesundheit?

Likert-Skala, 0-10,

0 ganz und gar unzufrieden

10 ganz und gar zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Wohnung?
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Zufriedenheit
mit dem Lebens-
standard

Generelle Lebens-
zufriedenheit

Zufriedenheit mit
gegenwartiger
Erwerbstatigkeit

Soziale Teilhabe

Likert-Skala, 0-10,

0 ganz und gar unzufrieden

10 ganz und gar zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Lebensstandard
insgesamt?

Likert-Skala, 0-10,

0 ganz und gar unzufrieden

10 ganz und gar zufrieden

Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem,
mit lhrem Leben?

Likert-Skala, 0-10,

0 ganz und gar unzufrieden

10 ganz und gar zufrieden

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer gegenwartigen
Erwerbstatigkeit?

Likert Skala, 1-10,

1 Ausgeschlossen

10 Dazugehorig

Man kann das Gefuhl haben, am gesellschaftlichen
Leben teilzuhaben und dazuzugehdren oder sich eher
ausgeschlossen fihlen. Wie ist das bei Ihnen? Inwieweit
fUhlen Sie sich eher dazugehdrig oder eher ausgeschlos-
sen? Verwenden Sie zur Einstufung bitte die Zahlen von
1 bis 10: 1 bedeutet, dass Sie sich vom gesellschaftlichen
Leben ausgeschlossen fuhlen, 10 bedeutet, dass Sie sich
dazugehdrig fihlen. Mit den Zahlen von 2 bis 9 kénnen
Sie Ihre Einschatzung abstufen.

Aufstieg durch Einstieg

Anhang 3: Durchschnittliche marginale Effekte
nach logistischer Regression

ALG Il
ohne Erwerbs-
tatigkeit t-1

ALG II
mit Erwerbs-
tatigkeit t-1

Normal
erwerbstatig
t-1

Vollzeit t-1

Minijob t-1

Befristung t-1

Arbeitslosig-
keitsdauer
1Jahr

Arbeitslosig-
keitsdauer
2-4 Jahre

-0.135""

(0.00488)
-0.0493™"

(0.00512)
0.227™"

(0.00508)
0.0197
(0.00341)
-0.0300""
(0.00364)
-0.0605™"
(0.00450)
0.0230

(0.0182)
-0.0132

(0.0119)

-0.129™

(0.00485)
-0.0523™

(0.00510)
0.220™

(0.00504)
0.0177*
(0.00342)
-0.0281™*
(0.00363)
-0.0586™"
(0.00445)
0.0269

(0.0177)
-0.0121

(0.0117)

-0.128""

(0.00484)
-0.0517"

(0.00511)
0.215™"

(0.00504)
0.0195™
(0.00341)
-0.0287"
(0.00365)
-0.0573™"
(0.00441)
0.0262

(0.0175)
-0.0102

(0.0116)

-0.127"

(0.00484)
-0.0505""

(0.00512)
0.214™

(0.00504)
0.0199"
(0.00341)
-0.0282™
(0.00367)
-0.0567""
(0.00439)
0.0274

(0.0175)
-0.0100

(0.0115)

-0.126™"

(0.00484)
-0.0505™"

(0.00511)
0.213™

(0.00504)
0.0199™
(0.00341)
-0.0281™"
(0.00367)
-0.0566™"
(0.00439)

0.00518"
(0.00246)

0.00592
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Arbeitslosig-
keitsdauer
5-9 Jahre

Arbeitslosig-
keitsdauer
10+ Jahre

Migrant
2. Generation

Mittel-
qualifiziert

Hochqualifiziert

Erwerbsdauer
(in Jahren)

Alleinerziehend,
Kinder unter 3

Alleinerziehend,
Kinder 3 und
alter

-0.0721™

(0.0139)
-0.0911™

(0.0167)
(0.00339)

0.00197

(0.00432)
0.0349™

(0.00321)
0.0726™"
(0.00382)
0.00211™*

(0.000354)

-0.0870""

(0.0155)
-0.0241™

(0.00450)

-0.0691"

(0.0136)
-0.0884"

(0.0162)
(0.00344)

0.00254

(0.00437)
0.0322"

(0.00319)
0.0673""
(0.00380)
0.00204"

(0.000346)

-0.0897"

(0.0149)
-0.0282"

(0.00450)

-0.0653"*

(0.0135)
-0.0811**

(0.0162)
(0.00350)

0.000317

(0.00437)
0.0356™"

(0.00322)
0.0704
(0.00381)
0.00197*

(0.000345)

-0.0882""

(0.0149)
-0.0320™"

(0.00451)

-0.0638""

(0.0134)
-0.0788""

(0.0161)
(0.00352)

-0.00160

(0.00436)
0.0355™

(0.00324)
0.0699""
(0.00382)
0.00195™

(0.000342)

-0.0898"

(0.0149)
-0.0324"

(0.00453)

(0.00420)

-0.0324™

(0.00265)

-0.0319™
(0.00352)

-0.00152

(0.00436)
0.0357*

(0.00323)
0.0700™
(0.00382)
0.00194**

(0.000341)

-0.0902™

(0.0148)
-0.0326™"

(0.00452)

Aufstieg durch Einstieg

Paarhaushalt,
Kinder unter 3

Paarhaushalt,
Kinder 3 und
alter

Paare ohne
Kinder

Kinder-
betreuung
jungstes Kind

Ganztagsbe-
treuung Schule
jungstes Kind

Gesundheit-
liche Einschran-
kung

Geringe
Deutsch-
kenntnisse

Pflege ab
10 Std./Woche

-0.0153"

(0.00537)

0.0210™

(0.00368)

0.0318""

(0.00298)

0.00829

(0.00448)

0.0231*

(0.00527)

-0.0188"*

(0.00527)

0.0186™"

(0.00369)

0.0322™

(0.00299)

0.00519

(0.00440)

0.0211*

(0.00519)
-0.0526™"

(0.00255)
-0.0354"

(0.0113)
-0.0375™*

(0.00628)

-0.0175™"

(0.00530)

0.0165""

(0.00369)

0.0329"

(0.00300)

0.00805

(0.00439)
0.0233"

(0.00519)
-0.0539""

(0.00255)
-0.0360™

(0.0113)
-0.0374"

(0.00629)

-0.0170™

(0.00527)

0.0167*

(0.00370)

0.0330""

(0.00302)

0.00773

(0.00439)

0.0233

(0.00521)
-0.0538""

(0.00255)
-0.0369™

(0.0113)
-0.0376™"

(0.00634)

-0.0170™

(0.00528)

0.0167*

(0.00371)

0.0332"

(0.00302)

0.00773

(0.00439)
0.0237

(0.00521)
-0.0539"™"

(0.00255)
-0.0380™"

(0.0113)
-0.0379™

(0.00635)
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Aufstieg durch Einstieg

Anhang 4: Umgewichtung der Statusgruppen

Ostdeutschland -0.0272"*

(0.00256)
Stadt -0.00901* -0.00728™  -0.00715"

(0.00272) (0.00280) (0.00280)
Arbeitslosen- -0.00626""
quote Bundes-
landebene

(0.00184)

Beobachtungs- 56561 56561 56561 56561 56561
zahl
R? 0.6054 0.6121 0.6137 0.6151 0.6152

Anmerkung: Standardfehler geclustert auf der Personenebene in Klammern.

Signifikanzniveaus * p < 0.05, ** p < 0.01, ™ p < 0.001.

Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression.

Alle Regressionen enthalten fixe Jahreseffekte, in den Spalten (4) und (5) wird fur

Bundesland fixe Effekte kontrolliert.

Quelle: PASS 2007-2017, eigene Berechnungen.

vor Um- nach Um- vor Um- nach Um-

Referenz gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung
Alleinstehend 37,82 26,63 40,51 54,04 39,74
Paar 62,18 73,37 59,49 45,96 60,26
Ohne Kinder 37,27 51,21 40,79 44,11 39,01
Mit Kindern 62,73 48,79 59,21 55,89 60,99
Alter 20-40 69,63 48,77 68,15 54,89 66,32
Alter 40-50 30,37 51,23 31,85 4511 33,68
kein
Migrations-
hintergrund 81,73 90,07 81,53 81,27 83,63
Migrations-
hintergrund 18,27 9,93 18,47 18,73 16,37
Geringe
Qualifikation 29,6 6,65 26,19 31,46 27,18
mittlere/
hohe Quali-
fikation 70,4 93,35 73,81 68,54 72,82
West 68,24 84,99 67,37 62,3 63,26
Ost 31,76 15,01 32,63 37.7 36,74

Anmerkung: Die Umgewichtung erfolgt auf Basis von DiNardo et al. (1996).
Quelle: SOEP 2007-2017, eigene Berechnungen.
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Anhang 5: Logistische Regression -
Uberqualifizierung von Aufstockern in Vorperiode

Alter (Referenz: unter 30)
30-49 0.1610™" 0.1321
50-65 0.2142™ 0.1773

Arbeitslosigkeitserfahrung (Referenz: 1 Jahr und weniger)

2-4 Jahre 0.0019 -0.0283
5-9 Jahre 0.0382" 0.0038
10 Jahre und mehr 0.0513" 0.0102

Migrationshintergrund (Referenz: Kein Migrationshintergrund)

direkter Migrations-
hintergrund 0.0456* 0.0166

indirekter Migrations-
hintergrund -0.0070 -0.0552

Anmerkung: Durchschnittliche marginale Effekte nach logistischer Regression.

Schatzung basierend auf Personen, die in der Vorperiode Aufstocker waren.
Signifikanzniveaus * p < 0.05, * p < 0.01, ™ p < 0.001.
Quelle: SOEP 2007-2017, eigene Berechnungen.

0.1899
0.2511

0.0321
0.0725

0.0924

0.0747

0.0411



Wahrend andernorts neue Sozialstaatsmodelle
gefordert werden, setzt sich die Konrad-Adenauer-
Stiftung dafur ein, die Prinzipien des Deutschen
Sozialstaatsmodells zu verteidigen. Die Soziale
Marktwirtschaft ist Garant fur Wohlstand und
soziale Sicherheit. Gleichwohl bedarf der Sozial-
staat standiger Weiterentwicklung um sich an
geanderte Rahmenbedingungen anzupassen.

Die Vorliegende Studie nimmt sich in diesem
Zusammenhang die Arbeitsmarktflexibilisierun-
gen und Grundsicherung fur Arbeitssuchende vor.
Hat sich das Versprechen, dass mit den Reformen
bis 2005 einher ging erfillt? Folgte dem erleich-
terten Einstieg in den Arbeitsmarkt tatsachlich
ein sozialer Aufstieg? Wo gibt es Nachbesserungs-
bedarf?

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
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