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Auf einen Blick

> Die Reprasentativitdt von Umfragen hangt mal3geblich vom realisierten Auswahlverfahren und
weniger von der Anzahl an Befragten ab.

» Basis fur eine reprasentative Umfrage ist eine Zufallsstichprobe. Insbesondere Stichproben, die auf
einer willkirlichen Auswahl beruhen (z.B. wenn sich die Befragten aus eigener Motivation beteiligen
kdnnen), produzieren keine reprasentativen Ergebnisse. Die Erhebungsform (face-to-face,
telefonisch, online) und die damit verbundenen Méglichkeiten der Auswahl sind maf3geblich fur die
Qualitat der erhobenen Daten.

> Gerade fur politische Entscheidungen ist es wichtig, dass korrekte und belastbare Ergebnisse in die
Entscheidungen eingehen. Die Qualitdt von Umfragen und die Passung des Vorgehens zu den
bendtigten Informationen sind wesentlich fir die Frage, ob korrekte Ergebnisse vorliegen. Eine
sorgfaltige Prifung dieser Frage sollte Teil der Rezeption von Umfrageergebnissen und ihrer
Beauftragung sein.
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Quantitative Umfragemethoden

Wie die Bevdlkerung Uber diese oder jene Frage denkt, wird vielfaltig in Umfragen erhoben und
publiziert. Mit der Markierung von Ergebnissen als ,reprasentativ” geht die Behauptung einher, die
Umfrage habe das Stimmungsbild in der Bevdlkerung richtig erhoben. Allerdings sind Ergebnisse von
Umfragen, je nach Art der durchgefihrten Umfrage, unterschiedlich belastbar. Nicht jedes Umfrage-
ergebnis lasst sicher den Schluss zu, dass in der Bevolkerung oder in anderen befragten Gruppen
tatsachlich die Einstellungen in der dargestellten Weise verteilt sind. Die Beurteilung der Qualitat von
Umfragen erfordert einiges Detailwissen, ist aber unerlasslich fur die richtige Einschatzung von
Umfrageergebnissen. Wer Umfragen liest und mehr noch, wer sie beauftragt, kommt nicht umhin, sich
mit Fragen der Qualitat von Umfrageergebnissen zu befassen.

Das Angebot an Umfragen und Umfragemethoden ist gro3, vor allem im Bereich der quantitativen
Umfragen. Die Mehrheit der Interviews in der quantitativen Markt- und Sozialforschung wird
inzwischen online durchgefihrt. Laut Erhebung des Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozial-
forschungsinstitute e.V. (ADM) unter seinen Mitgliedern 2018 wurden 40 Prozent der quantitativen
Interviews online durchgefiihrt, 28 Prozent der Interviews wurden telefonisch gefihrt und 23 Prozent
waren personlich-mundliche, also Face-to-face-Interviews. Der Anteil der schriftlichen Interviews spielte
mit 5 Prozent kaum noch eine Rolle (ADM 2020).

Diese verschiedenen Erhebungsmethoden haben unterschiedliche Vor- und Nachteile, derer sich ein
Leser von Umfrageergebnissen bewusst sein sollte. Nicht jede Umfragemethode ist flir jeden Auswer-
tungszweck geeignet. Zusatzlich gibt es auch innerhalb der Umfragemethoden Unterschiede. Die
Unterscheidung nach Erhebungsart, also telefonisch, online oder face-to-face, gibt noch keine Auskunft
Uber das Verfahren der Stichprobenziehung, das aber fir die Qualitat von Umfragen von groRRer
Bedeutung ist.

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick (iber die drei haufigsten quantitativen Erhebungsmethoden mit
ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen, den verschiedenen Stichprobenverfahren und der Frage,
inwiefern die Ergebnisse als reprasentativ gelten kdnnen, gegeben werden. Qualitative Umfragen wie
Tiefeninterviews oder Fokusgruppen sind ebenfalls von grof3er Bedeutung, erheben aber grundsatzlich
nicht den Anspruch, reprasentativ zu sein. Aus diesem Grund werden sie hier nicht berucksichtigt.

Was bedeutet , reprasentativ?

Umfragen behaupten gern von sich, reprasentativ zu sein. Es wird als Qualitatskriterium einer Umfrage
angesehen. Richtig angewendet trifft dies auch zu.

Reprasentativitat bezieht sich auf das Verhaltnis von Ergebnissen, die aus einer Stichprobe gewonnen
wurden, zu den wahren Werten in der Grundgesamtheit. Mit Grundgesamtheit sind alle Falle gemeint,
Uber die eine Aussage gemacht werden soll. Bei Meinungsumfragen sind dies in der Regel Personen,
wobei der Personenkreis eingegrenzt ist, beispielsweise auf alle wahlberechtigten Menschen in
Deutschland oder auch alle in Deutschland lebenden Jugendlichen oder dhnliches. Die Definition der
Grundgesamtheit ist abhangig davon, Uber wen die Umfrage etwas aussagen soll. Um die Reprasen-
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tativitat einer Umfrage beurteilen zu kdnnen, ist demnach zunachst die Kenntnis nétig, fir welche
Grundgesamtheit eine Aussage gemacht werden soll.

Reprasentativitat im Sinne der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung bedeutet, dass eine
Stichprobe ,ein verkleinertes Abbild einer angebbaren Grundgesamtheit” ist (Kromrey/Roose/Stribing
2016: 264; genauso z.B. Diaz-Bone/Weischer 2015: 350 f. oder die Eintrage zu representativeness bei
Porta 2014 oder Scott 2014). Reprasentativitat ist also dann gegeben, wenn man aus einer Stichprobe
korrekte Schlisse auf die Grundgesamtheit ziehen kann. Sie bezeichnet das Verhaltnis von Stichprobe
zur Grundgesamtheit fir eine Datenerhebung.

Um aus einer Stichprobe Informationen zu ermitteln, die entsprechende Merkmale in der Grund-
gesamtheit richtig wiedergeben, sind drei Schritte entscheidend:
1. das Auswahlverfahren, wie also die Stichprobe aus der Grundgesamtheit gezogen wird.
2. die Realisierung der Auswahl, in welchem MaRe also die geplante Auswahl tatsachlich
erfolgreich umgesetzt wird.
3. die Erhebung von Informationen in der realisierten Auswahl, ob also die eigentliche Daten-
erhebung die Informationen richtig sammelt.

Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren gibt an, wie die Falle der Grundgesamtheit in die Stichprobe gelangen. Verschie-
dene Auswahlverfahren fuhren mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit zu einer reprasentativen
Stichprobe.? Dabei ist es nicht am wichtigsten, wie groR die Stichprobe ist, wie viele Personen also
befragt wurden. Eine Umfrage mit 6.000 Teilnehmenden ist nicht zwingend besser als eine Umfrage mit
1.000 Teilnehmenden. Viel entscheidender ist, wie die Befragten in die Stichprobe gelangen, also
welches Auswahlverfahren angewendet wurde.

Der Kénigsweg zu einer reprasentativen Stichprobe ist die einfache Zufallsauswahl (Langer 2018). Die
Besonderheit der Zufallsauswahl besteht darin, dass sie keine Kenntnisse Uber Verteilungen von
Merkmalen oder Zusammenhange zwischen Merkmalen in der Grundgesamtheit voraussetzt. Mit der
Logik der Wahrscheinlichkeitsrechnung lasst sich zeigen, dass bei einer tatsachlichen Zufallsauswahl
der wahre Wert eines Merkmals in der Grundgesamtheit mit einer angebbaren Wahrscheinlichkeit in
der Nahe des Wertes liegen muss, der in der Stichprobe gefunden wird (Kromrey/Roose/Striibing 2016:
278).°

" Entsprechend Iasst sich die Behauptung der Reprasentativitat einer Umfrage solange nicht beurteilen,
wie die gemeinte Grundgesamtheit unbekannt ist. Eine Umfrage kann immer nur fir eine angegebene
Grundgesamtheit mehr oder weniger reprasentativ sein.

% Rein logisch kann jedes Auswahlverfahren zu einer reprasentativen Stichprobe fiihren. Gleichzeitig
|asst sich fur eine Stichprobe nur sehr selten herausfinden, ob sie tatsachlich reprasentativ ist, weil
dazu eine wahre Kenntnis tber die Merkmale in der Grundgesamtheit notwendig ware. Aber genau
diese Kenntnis fehlt, sonst brauchte es keine Untersuchung. Entsprechend interessiert, auf welche
Weise eine Stichprobe gezogen werden kann, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit reprasentativ fur
die Grundgesamtheit ist. Die logische Mdglichkeit einer tendenziell reprasentativen Stichprobe kann
aber missbraucht werden, um das Konzept selbst zu verwassern.

® Dieser Bereich, in dem der wahre Wert in der Grundgesamtheit nach den Berechnungen der Wahr-
scheinlichkeitstheorie mit einer angebbaren Wahrscheinlichkeit liegen muss, wird Vertrauensintervall
(Konfidenzintervall) genannt und wird manchmal bei Studien mit angegeben. In der Regel wird der
Bereich angegeben, in dem der wahre Wert mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent liegt. Korrekt
ist diese Aussage allerdings nur fur Zufallsauswahlen, wahrend bei anderen Auswahlformen eine solche



Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Berlin
Informationen & Recherchen November 2020

Bei der Zufallsauswahl wird in einem kontrolliert zufélligen Verfahren aus der gesamten Grundgesamt-
heit eine festgelegte Anzahl von Fallen gezogen.* Die Auswahl kann auf die Falle der Grundgesamtheit
selbst (zum Beispiel Personen) oder auch eine Listenreprasentation aller Falle (beispielsweise Listen
aller Personen im Einwohnermeldeamt) angewendet werden. Die Zufallsauswahl ist auch méglich,
wenn bei dem Auswahlverfahren zwar nicht alle Falle die identische Chance haben, gezogen zu werden,
aber eine bekannte Chance. Das Ergebnis einer einfachen Zufallsauswahl ist nicht eine garantiert
reprasentative Stichprobe, aber die Stichprobe ist mit angebbarer Wahrscheinlichkeit eine struktur-
treue Abbildung der Grundgesamtheit, also reprasentativ.

Tatsachlich lasst sich eine solche einfache Zufallsauswahl haufig nicht realisieren. Ein Problem des
Auswahlverfahrens liegt in der Zuganglichkeit der Falle der Grundgesamtheit bzw. Verflgbarkeit von
Listen Uber alle Personen der Grundgesamtheit. Oftmals stimmt der Auswahlrahmen, also die Menge
von Fallen, aus denen tatsachlich ausgewahlt wird, nicht exakt mit allen Fallen der Grundgesamtheit
Uberein. Bei einer Telefonumfrage werden Menschen ohne Telefon nicht erreicht, bei einer Erhebung
auf Basis von Einwohnermeldedaten kdnnen Wohnungslose oder nicht gemeldete Personen nichtin
die Stichprobe kommen. Bei einer Auswahl auf der Basis von Verzeichnissen, beispielsweise Mitglieder-
verzeichnissen, kann die Abweichung zwischen angezielter Grundgesamtheit und Auswahlrahmen noch
deutlich gréBer sein. Abhangig vom Auswahl- und Erhebungsverfahren gibt es bessere oder schlechtere
Anndherungen. In welchem Mal3e eine Annaherung an die Zufallsauswahl méglich ist, beeinflusst die
Wahrscheinlichkeit, eine reprasentative Stichprobe zu erreichen. Dies wird fir die verschiedenen
Befragungsarten in den folgenden Abschnitten diskutiert.

Es gibt weitere Auswahlverfahren, die nicht dem Zufallsprinzip folgen (Kromrey/Roose/Stribing 2016:
265-277). Hierunter fallen die bewusste Auswahl und die Willklrauswahl. Eine bewusste Auswahl
entscheidet Gber Auswahlkriterien und identifiziert die entsprechenden auszuwahlenden Falle. Ob
damit Reprasentativitat erreicht wird, ist abhangig von der Qualitat der Kriterien, die zur bewussten
Auswahl herangezogen werden. Grundsatzlich wird die Reprasentativitat der bewussten Auswahl umso
besser, je besser das Wissen Uber die interessierenden Merkmale ist. Da aber Studien in der Regel
durchgefihrt werden, weil die interessierenden Merkmale eben nicht bekannt sind, erreicht die
bewusste Auswahl nur in Sonderfallen Reprasentativitat.

Bei mehrstufigen Auswahlen kann eine Kombination von bewusster Auswahl und Zufallsauswahl eine
sehr gute Anndherung an eine reprasentative Auswahl ermdglichen. Bei Face-to-face-Befragungen
werden beispielsweise oft Regionen bewusst ausgewahlt und die zu befragenden Personen sind durch
eine Zufallsauswahl innerhalb der Regionen ermittelt. Weil Gber die Regionen relativ viele Informa-
tionen zur Verflgung stehen, ist hier oft eine gute bewusste Auswahl moglich (siehe auch den Abschnitt
zu Face-to-face-Umfragen). Eine andere Form der bewussten Auswahl innerhalb eines mehrstufigen
Auswahlverfahrens ist die Quotenauswahl. Hierbei wird fir bestimmte Gruppen innerhalb der
Grundgesamtheit jeweils die Anzahl von Befragten festgelegt, die in der Stichprobe sein sollen
(Quoten). So kann festgelegt sein, dass in der Stichprobe gleich viele Manner und Frauen sein sollen
oder die Anzahl der Befragten in bestimmten Altersgruppen festgelegt sein. Innerhalb der quotierten

Aussage nicht moglich ist. Werden dennoch entsprechende Aussagen getroffen, sind sie nicht durch die
Wahrscheinlichkeitsrechnung abgesichert.

* Fur die Zufallsauswahl ist ein kontrolliertes Verfahren notwendig, das den Einfluss der handelnden
Personen ausschlie3t. Wirde man einer Person den Auftrag geben, ,zuféllig” Teilnehmer einer
Befragung auszuwahlen, wirden bewusste und unbewusste Kriterien (z.B. Sympathie, Erreichbarkeit)
die Auswahl beeinflussen. Das Ergebnis ware eine Willkirauswahl, die zu besonders schlechten, mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht-reprasentativen Stichproben fihrt.
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Merkmale wird dann per Zufall ausgewahlt. So kénnte festgelegt sein, dass der Anteil (Quote) von
Mannern zwischen 18 und 30 Jahren in der Stichprobe ihrem bekannten Anteil in der deutschen
Wohnbevélkerung entsprechen soll. Innerhalb dieser Gruppe der 18- bis 30-jahrigen Manner wirden
dann aber durch Zufall konkrete Befragte ausgewahlt.

Bei der Willkirauswahl werden Félle ohne Kriterien in die Stichprobe aufgenommen. Dies ist keine
Zufallsauswahl, sondern es gehen implizit Kriterien in die Auswahl ein, ohne dass klar ware, welches
diese Kriterien sind. Das convenience sampling, also eine Auswahl nach praktischer Erreichbarkeit, ist
eine Form der Willkirauswahl. Die Selbstrekrutierung der Befragten ist eine weitere Art der Willkar-
auswahl. Die Willkirauswahl hat die geringste Wahrscheinlichkeit, zu einer reprasentativen Stichprobe
zu fuhren. Insbesondere kann nur dartber spekuliert werden, nach welchen Kriterien die Stichprobe
entstanden ist.

Realisierung der Auswahl

Neben dem Auswahlverfahren ist die tatsachliche Realisierung der Auswahl, also die tatsachliche
Befragung der ausgewahlten Personen, ein Problem, das die Reprasentativitat maligeblich beeinflusst.

Die Realisierung der Auswahl ist abhangig von der Umsetzung durch die dafur zustandigen Personen
sowie der Bereitschaft der ausgewahlten Befragungspersonen, auf die ihnen gestellten Fragen
wahrheitsgemald zu antworten. Fur die Umsetzung des Auswahlverfahrens sind die technischen
Gegebenheiten, praktischen Schwierigkeiten und Anreize fur die Auswahlenden entscheidend.
Abhéangig vom Erhebungsverfahren kénnen manche Schritte eines Auswahlverfahrens automatisiert
und so einem maoglicherweise verfalschenden Einfluss der Auswahlenden entzogen werden (zum
Beispiel in der Telefonumfrage mit automatischen Wahlsystemen). Andere Auswahlschritte mussen
Personen Ubernehmen. Dann ist entscheidend, welche Anreize fir die Auswahlenden bestehen, die
Regeln etwas ,grof3zligig zu interpretieren®, also zu verfalschen.

Realisierte Auswahlen weichen oftmals von reinen Zufallsauswahlen ab. Dies liegt zum einen an
unterschiedlichen, aber bekannten Wahrscheinlichkeiten, in die Stichprobe zu gelangen. Diese
unterschiedliche Wahrscheinlichkeit kann durch eine Gewichtung der Daten (Design-Gewicht oder
Redressement-Gewicht) korrigiert werden. So wird bei Telefonumfragen mit erhoben, wie viele
Personen unter der zufallig ermittelten Telefonnummer erreicht werden kénnen oder andersherum,
unter wie vielen Nummern eine befragte Person erreicht werden kann. Aus diesen Informationen lasst
sich dann ermitteln, mit welcher Wahrscheinlichkeit die befragte Person bei zufallig ermittelten
Telefonnummern ausgewahlt werden konnte. Wenn die unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeit
korrekt bekannt ist, kann das Design-Gewicht korrekt berechnet werden.

Bei der Erhebung selbst kdnnen ebenfalls Fehler entstehen, die zu einer Verzerrung fuhren. Auf der
einen Seite entstehen Fehler durch Versehen, Missverstandnisse, Ubertragungsfehler oder Ahnliches.
Solange sich diese Fehler zufallig verteilen (Missing at Random), stellen sie kein prinzipielles Problem
dar. Sie geben also den Ergebnissen keine falsche Richtung. Anders sieht es aus, wenn Fehler nur in
eine Richtung entstehen, die erhobenen Informationen also in eine bestimmte Richtung verfalschen.

Bei der Realisierung von Interviews kann es zu fehlenden Informationen kommen, wenn die Kontakt-
aufnahme scheitert, ein Interview explizit abgelehnt wird oder beim Interview falsche Angaben gemacht
werden (Engel/Schmidt 2019; Schnell 2019: 145-174). Die Kontaktaufnahme fur ein Interview kann aus
den unterschiedlichsten Griinden scheitern. Manche dieser Griinde kénnen sich gleichmaRig tber die
Bevolkerung verteilen. Vielfach sind es aber Lebensumstande, die Kontakte wahrscheinlicher oder
unwahrscheinlicher machen. Mobile oder viel beschaftigte Menschen sind zum Beispiel schwerer zu
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erreichen als wenig beschaftigte. Wie wahrscheinlich solche Interviewausfalle sind, ist von der Art der
Umfrage abhangig.

Ein erhebliches Problem in der Umfrageforschung ist die Antwortverweigerung. Bei verschiedenen
Formen der allgemeinen Bevdlkerungsumfrage ist die Antwortbereitschaft deutlich gesunken
(Aust/Schroder 2009; Schnell 2019: 151-153), wie im Folgenden fur die einzelnen Umfrageformen
diskutiert wird. Die Sensibilitat fir den Schutz persénlicher Informationen scheint zuzunehmen. Auch
wenn genaue Informationen Uber Personen, die keine Information preisgeben méchten, kaum zu
bekommen sind, diirften bestimmte Menschen bzw. Menschen mit bestimmten Einstellungen starker
zur Antwortverweigerung tendieren als andere. Dabei sind die konkreten Motive aber durchaus
vielfaltig. Eine empfundene Verletzung der Privatsphare kann genauso die Antwortbereitschaft beein-
flussen wie ein Desinteresse am Thema der Studie, eine Ablehnung des Auftraggebers der Studie,
Ablehnung von Forschung allgemein, Angst vor Betrug oder andere Grunde (Schnell 2019: 146-147). Je
nach Studieninhalt kdnnen durch diese Grinde relevante und interessante Teile der Bevolkerung in der
Umfrage nicht enthalten sein.

In den vorliegenden Informationen aus einer Befragung sind fir bestimmte Aspekte Vergleiche
zwischen der Stichprobe und der Grundgesamtheit moglich. Dies gilt fur Merkmale, die in der Umfrage
erhoben werden und fur die, bezogen auf die Grundgesamtheit, recht genaue Informationen verfligbar
sind. So ist sehr genau bekannt, wie viele Manner und Frauen in Deutschland leben, wie sich die
Menschen auf die Bundeslander verteilen oder wie die Altersverteilung der Menschen ist. Auch tber
die Schulabschlusse in der Bevolkerung liegen sehr genaue Informationen vor. Der Vergleich dieser
Merkmale zwischen realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit weist regelmafig nennenswerte
Unterschiede auf.

In Reaktion auf Unterschiede dieser Art ist es Ubliche Praxis, eine Anpassung zwischen Stichprobe und
Grundgesamtheit mithilfe von Gewichtung vorzunehmen (Kiesl 2019). Dabei handelt es sich um ein
Struktur-Gewicht (post-stratification-Gewicht). Das Gewicht gleicht die Verteilung der Strukturmerkmale
(fur Deutschland in der Regel Geschlecht, Alter und Schulabschluss, zum Teil auch Bundesland) an die
bekannten Werte der Grundgesamtheit an.

Die Anwendung des Struktur-Gewichts ist allerdings an Voraussetzungen gebunden. Mit dem Struktur-
Gewicht erhalten Befragte aus jenen Personengruppen, die eine geringere Wahrscheinlichkeit haben,
Teil der Stichprobe zu werden, ein hoheres Gewicht. Waren in einer Stichprobe beispielsweise nur halb
so viele junge Menschen mit niedrigerem formalem Schulabschluss wie in der Grundgesamtheit, kann
jede Person in der Stichprobe mit diesen Merkmalen doppelt gewichtet werden. In der gewichteten
Stichprobe entspricht dann das Verhaltnis dieser Personengruppe zu anderen wieder dem Verhaltnis,
wie es in der Grundgesamtheit zu finden ist.

Dieses Vorgehen setzt aber eine wichtige Annahme voraus: Es geht davon aus, dass die Verteilung der
interessierenden Merkmale (zum Beispiel politische Einstellungen oder Ahnliches) unter den Befragten
dieser Personengruppe ahnlich ist wie in dieser Personengruppe in der Grundgesamtheit. Sind also
Merkmale zu selten in einer Stichprobe, kdnnen sie durch das Struktur-Gewicht starker in die
Gesamtergebnisse eingehen und so die Ergebnisse korrigieren. Sind allerdings bestimmte Befragte gar
nicht in der Stichprobe vertreten, weil sie grundsatzlich an einer Befragung dieser Art nicht teilnehmen
(oder nicht teilnehmen kdnnen), kann dieses Problem auch nicht durch ein Struktur-Gewicht korrigiert
werden.
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Interviewdurchfiihrung

Fur gliltige, reprasentative Ergebnisse ist schlieBlich die Richtigkeit der jeweils gemachten Angaben auf
die einzelnen Fragen wichtig. Auch hier lauert eine Fehlerquelle (Jedinger/Michael 2019). In manchen
Fallen wissen Befragte nicht die richtige Antwort, geben aber dennoch eine, um sich nichtin der
Situation zu blamieren. Je nach Art der Frage kann den Befragten die eigentlich richtige Angabe
unangenehm sein oder sie wollen gegentiber der interviewenden Person einen bestimmten Eindruck
machen und geben Antworten, von denen sie annehmen, die interviewende Person wirde sie gern
horen. Antworten dieser Art werden als ,,sozial erwiinschte Antworten” bezeichnet. In welchem MalRe
dieses Problem auftritt, hangt von den Inhalten der Fragen ab, aber auch von der Situation der
Befragung. Erscheinung und Verhalten der Interviewer kdnnen die Antworten mehr oder weniger
beeinflussen.

Zu unrichtigen Angaben kann es schlieBlich kommen, wenn Befragte das Ergebnis einer Umfrage
gezielt in eine Richtung beeinflussen wollen. Dieses Problem stellt sich allerdings nur, wenn das
Auswahlverfahren es Interessierten erlaubt, sich selbst als Befragungsteilnehmer zu rekrutieren. Bei
Zufallswahlen ist dieses Problem ausgeschlossen.

Bedingungen reprisentativer Umfragen im Uberblick
Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber mégliche Probleme bei der Durchfihrung von Umfragen, die zu
geringerer Reprasentativitat, also Abweichungen von Merkmalen der Stichprobe von den wahren

Merkmalen in der Grundgesamtheit, fihren kénnen.

Tabelle 1: Mégliche Probleme fur reprasentative Ergebnisse

Durchfihrungsschritt der Mogliche Entstehung von eingeschrankt reprasentativen
Umfrage Ergebnissen
Auswahlverfahren e Unvollstandiger Auswahlrahmen

e Nicht-reprasentative Stichprobe durch Willkirauswahl
e Nicht-reprasentative Stichprobe durch falsch definierte
bewusste Auswahl

Auswahldurchfihrung e Interviewvermeidung durch Interviewer
e Nicht-Erreichbarkeit
e Verweigerung

Interviewdurchfiihrung e Antwort trotz Nichtwissen
e Sozial erwlnschtes Antwortverhalten
e Manipulation durch Befragte

Die zahlreichen moglichen Beeintrachtigungen der Reprasentativitat von Umfragen moégen den
Eindruck erwecken, Umfragen seien kein geeigneter Weg, um sich angemessen Uber die Bevdlkerungs-
meinung zu informieren. Dies trifft allerdings so nicht zu. Zum einen ist fiir die Reprasentativitat der
Ergebnisse die Qualitat der durchgefihrten Umfrage mal3geblich. Die Ergebnisse einer Umfrage
kénnen mehr oder weniger von den tatsachlichen Werten in der Grundgesamtheit abweichen und
somit mehr oder weniger reprasentativ sein. Zum anderen sind alternative Verfahren, um sich zu
informieren, ebenfalls von diesen Problemen betroffen. Wenn ich mich im Gesprach mit anderen
Burgern selbst informiere, bin ich aller Wahrscheinlichkeit nach noch deutlich starker mit den
Problemen einer nicht-reprasentativen Auswahl oder sozial erwinschten Antworten konfrontiert. Die
Alternative zu schlechten Umfragen sind daher gute Umfragen und nicht der Verzicht auf Umfragen.
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Face-to-face-Umfragen
Vorgehen bei Face-to-face-Umfragen und Auswahlverfahren

Bei persénlichen Interviews werden Menschen von Angesicht zu Angesicht, also face-to-face, befragt.”
In der Regel kommt ein Interviewer zu den Menschen nach Hause und stellt ihnen die standardisierten
Fragen. Die Antworten werden von dem Interviewer direkt in Papierbdgen oder in einen Computer
(Computer Assisted Personal Interview - CAPI) eingetragen.

In der Interviewfihrung kénnen die Fragen vorgelesen werden, es ist aber auch maglich, eine gréRRere
Anzahl von Antwortmaéglichkeiten in Papierform vorzulegen. Genauso kénnen den Befragten in der
Situation Bilder oder anderes Material vorgelegt werden. Die gemeinsame Anwesenheit von Interviewer
und befragter Person ermdglicht eine grol3e Vielfalt von Befragungsarten.

Die Auswahl der zu befragenden Personen kann im Prinzip aus den Registern des Einwohnermelde-
amtes erfolgen. Dies kénnte eine sehr gute Anndherung an eine Zufallsauswahl unter der Wohn-
bevélkerung sein. Tatsachlich ist dieses Vorgehen, Befragte an den unterschiedlichsten Orten
aufzusuchen, ausgesprochen aufwendig (Schnell 2019: 184) und damit letztlich kaum durchfihrbar.

Stattdessen gibt es bei persdnlichen Befragungen eine Beschrankung auf ausgewahlte Orte. Das
Auswahlverfahren ist entsprechend mehrstufig. In einer ersten Stufe erfolgt die Festlegung von Orten,
an denen befragt werden soll. Diese Auswahl kann als Zufallsauswahl erfolgen, meist ist es aber eine
bewusste Auswahl von unterschiedlichen Startpunkten, mit denen die Vielfalt der zu befragenden
Bevolkerung moglichst gut abgedeckt ist. Da flr kleinraumige Einheiten (z. B. Straenztge oder
Wohnblocks) recht gute Informationen vorliegen, kann in dieser Stufe eine bewusste Auswahl fir das
Ziel einer reprasentativen Auswahl sinnvoll sein.

In einem zweiten Schritt werden vor Ort Befragte durch ein Random-Route-Verfahren (Zufallsweg-
Verfahren) ausgewahlt (Hader 2015: 150-157; Schnell 2019: 196-197). Die Auswahl folgt vor Ort nach
Anweisungen, von welchem Startpunkt welcher Weg zu gehen ist und beim wievielten Haushalt ein
Interview mit welcher Person zu fuhren ist. Auf diese Weise soll sich die Auswahl der Zielpersonen einer
reinen Zufallsauswahl gré3tmdoglich annahern.

In der Praxis erweist sich dieses Verfahren als schwierig. Schon eine prazise Formulierung von
Anweisungen fur den Zufallsweg ist kompliziert, weil sie alle vorkommenden Besonderheiten (z.B.
Sackgassen, Hofeinfahrten, Verwaltungsgebaude, mehrere Eingange zu einem Haus) berucksichtigen
muss. In der Anwendung mussen dann all diese Sonderfalle korrekt erkannt und abgearbeitet werden,
was wiederum schwierig ist.

Vorteile der persénlichen Interviews

Zwei Aspekte stechen als Vorteile der persdnlichen Interviews hervor. In der Befragungssituation ist das
personliche Interview sehr flexibel. Unterschiedlichste Frageformen sind durch die direkte Anwesenheit
von Interviewer und befragter Person moglich. Vergleichsweise komplizierte und lange Interviews sind
auf diese Weise durchfihrbar.

> Allgemein zu Face-to-face-Umfragen siehe Stocké (2019) und Schnell (2019: 177 ff.).
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Ein weiterer erheblicher Vorteil liegt in den Méglichkeiten, mit dem Auswahlverfahren Reprasentativitat
zu erreichen. Einwohnermeldedaten sind von hoher Qualitat und im Prinzip fur eine Zufallsauswahl
besonders gut geeignet. Doch auch das Random-Route-Verfahren, das nach einem Zufallsprinzip real
existierende Hauser und Wohnungen auswahlt, profitiert von dieser Vollstandigkeit. Alle Wohnungen
kénnen im Prinzip durch ein solches Verfahren ausgewahlt werden und der Anteil von Menschen, die
durch dieses Verfahren prinzipiell nicht in die Stichprobe gelangen kénnen, ist ausgesprochen klein.
Dieser Vorteil findet allerdings seine Grenzen in der praktischen Umsetzung.

Nachteile der persénlichen Interviews

Ein erheblicher Nachteil von persdnlichen Interviews sind die hohen Durchfihrungskosten. Diese sind
stark abhangig von der Anzahl der Orte, an denen Interviews durchgefihrt werden. Allerdings tragt
eine groBere Zahl verschiedener Orte zu einer besseren Stichprobe bei. Mehr verschiedene
Erhebungsorte erhdhen die Chance auf eine reprasentative Stichprobe.

Die Qualitat der Stichprobe ist davon abhangig, wie gut der Stichprobenplan umgesetzt wird. Dies wird
beeinflusst von der Klarheit der Regeln, aber auch von der Umsetzung der Regeln vor Ort. Unsyste-
matische Fehler waren fir die Qualitat der Stichprobe nicht relevant, doch es ist durchaus von
systematischen Fehlern auszugehen. Identifizieren die Interviewer selbst ihre Gesprachspartner, so
kdnnen zudem die Vorlieben der Interviewer einflussreich werden.

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn die zu befragende Person beim Besuch des Interviewers nicht
anwesend ist. In diesem Fall ist ein zusatzlicher Besuch mit allem verbundenen Aufwand notwendig.
Kommt es zu mehreren Kontaktversuchen, so finden diese nicht selten in schneller Folge statt.® Dain
Deutschland Interviewer in der Regel pro realisiertem Interview bezahlt werden, ist der Anreiz grol,
eine andere Person zu befragen oder anderweitig das Vorgehen abzukirzen (Schnell 2019: 183-184).
Sodeur (2007) konnte zeigen, dass der Anteil von befragten Frauen in gemischtgeschlechtlichen
Partnerschaften mit den Einflussmaoglichkeiten der Interviewer bei der Auswahl der Zielperson
zunimmt. In diesem Fall wurde also die leichter erreichbare Person im Haushalt Gberdurchschnittlich
haufig befragt, wenn dem Interviewer ausreichend Einfluss auf den Auswahlprozess zur Verfugung
stand.

Ein ahnliches Problem ergibt sich fur die Interviewfiihrung selbst. So konnten beispielsweise
Matschinger/Bernert/Angermeyer (2005, vgl. Schnell 2019: 229) zeigen, dass Antworten, die
umfangreiche Nachfragen und damit ein langeres Interview bedingen, mit der Dauer der Feldzeit
seltener wurden. Dies scheint ein Beispiel zu sein, wie Interviewer sich in der Befragung die Arbeit
~unauffallig” ein wenig leichter machten und so die Ergebnisse verzerrten.

Die Komplexitat des Erhebungsverfahrens beeinflusst auch die Geschwindigkeit, mit der Daten
erhoben werden kdnnen. Insbesondere fur kurzfristige Umfragen, die schnell Ergebnisse liefern sollen,
ist diese Methode kaum geeignet.

Die Kontrolle der Interviewdurchfiihrung ist bei personlichen Interviews nur begrenzt moglich (Details
bei Schnell 2019: 217). Wahrend bei telefonischen Interviews flir den Interviewer unbemerkt ein
Mithéren (zumindest der Fragen) moglich ist, entfallt eine solche Mdéglichkeit bei persdnlichen
Interviews. Wahlt der Interviewer die Befragten selbst aus, ist die Umsetzung der Auswahlregeln

®In einer &lteren Studie zeigt Schnell (1997: 231-234), dass bei der renommierten wissenschaftlichen
Bevolkerungsumfrage ALLBUS die zusatzlichen Kontaktversuche nach einer Abwesenheit meist
innerhalb einiger Stunden bis weniger Tage stattfanden.
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ebenfalls nur in kleinen Stichproben maoglich. Die Tatsache, dass Kontrollen nur begrenzt méglich sind,
kann bereits Auswirkungen auf das Verhalten der Interviewer und ihre Zuverlassigkeit haben.

SchlieBlich sind im Vergleich der Erhebungsmethoden bei den personlichen Interviews die starksten
Interviewereffekte zu vermuten (Schnell 2019: 197-199, Jedinger/Michael 2019, West/Blom 2017). Durch
die personliche Begegnung nimmt die befragte Person den Interviewer in seiner ganzen Person wahr.
Seine Kleidung, sein Auftreten, sein Mienenspiel, all dies ist fiir den Befragten sichtbar und kann ihn
beeinflussen. Bei allen anderen Erhebungsmethoden tritt der Interviewer deutlich weniger in
Erscheinung. Beeinflussungen sind zudem von anwesenden dritten Personen moglich. Wenn das
Interview, wie Ublich, beim Befragten stattfindet, lasst sich nur sehr begrenzt beeinflussen, ob weitere
Personen beim Interview zugegen sind. Dies kann Einfluss auf das Antwortverhalten haben, insbeson-
dere bei Fragen, die als sensibel angesehen werden, was auf Einstellungen schnell zutreffen kann.

Telefonumfragen
Vorgehen bei telefonischen Umfragen und Stichprobenziehung

Bei telefonischen Umfragen werden die Befragten telefonisch am Festnetzapparat oder am Mobil-
telefon angerufen. Die Interviewer sind bei ihrer Arbeit in einem Telefonstudio oder telefonieren von zu
Hause. Die Verbindung wird in der Regel computergesteuert hergestellt, wobei zunachst automatisch
festgestellt wird, ob die angewahlte Nummer eine gultige Telefonnummer ist und ob ein Mensch (und
nicht beispielsweise ein Anrufbeantworter) abgenommen hat. Erst nach diesem Prufschritt werden
Interviewer und Befragter verbunden. Bei dem Interview werden die Fragen abgelesen und die
Antworten direkt an einem Computer eingegeben. Die Ubliche Bezeichnung CATI steht fir Computer
Assissted Telephone Interview.’

Grundsatzlich kdnnen Telefonumfragen mit unterschiedlichen Stichprobenverfahren durchgefiihrt
werden. In aller Regel handelt es sich bei telefonischen Umfragen jedoch um Zufallsauswahlen der
Befragten. Friher wurde eine solche Zufallsauswahl anhand von Eintragungen im Telefonverzeichnis
vorgenommen. Das war sinnvoll, da alle Telefonnummern eingetragen werden mussten. Seit die
Eintragungspflicht abgeschafft ist, sind jedoch immer weniger Telefonanschliisse eingetragen, sodass
dieses Verfahren nicht mehr fir eine belastbare zufallsbasierte Stichprobenziehung geeignet ist.
Stattdessen erfolgt die Auswahl der Befragten in der Regel auf Basis von Rufnummernblécken der
Bundesnetzagentur, in denen auch nicht eingetragene Rufnummern generiert werden (Hader 2015:
160; Hader/Sand 2019: 50 ff.). Dieser Auswahlrahmen wird vom ADM seinen Mitgliedsinstituten zur
Verfugung gestellt.

Inzwischen ist jedoch nicht mehr jede Person der Zielgruppe tber einen Festnetzanschluss zu
erreichen. Stattdessen steigt die Zahl an Personen, die lediglich ein Mobiltelefon besitzen. Sie werden
als Mobile-onlys bezeichnet. Diese Mobile-only-Haushalte sind nicht gleichméaRig tber die Bevélkerung
verteilt, sondern sind im Mittel jinger und haufiger erwerbstatig, leben Gberdurchschnittlich in
Einpersonenhaushalten und verfligen tber ein geringeres Nettoeinkommen (Heinz 2014). Nun kénnte
man die Umfrage statt Gber den Festnetzanschluss komplett Giber Mobilfunk fihren. Eine reine
Erhebung Uber Mobilfunk ohne Berlcksichtigung von Festnetzanschlissen wirde jedoch auch zu
Verzerrungen fuhren, da es immer noch einen gewissen Anteil an sogenannten Landline-onlys gibt, die
also nur Uber das Festnetz erreichbar sind. Sie sind im Schnitt dlter und leben in Westdeutschland und
in Iandlichen Regionen (Hader/Sand 2019: 61 f.). Aus diesem Grund werden heutzutage in den meisten
Telefonumfragen in einem sogenannten Dual-Frame-Ansatz sowohl Festnetz- als auch Mobilfunk-
nummern einbezogen (Hader/Gabler 2006; Hufken 2019: 760). Da es fur Mobilfunknummern keinerlei

Y Allgemein zu telefonischen Umfragen siehe Hufken (2019) und Schnell (2019: 257-275).
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Verzeichnisse gibt, kommt bei deren Auswahl ein sogenanntes Random-Digit-Dialing (RDD) zur
Anwendung, d.h. fur die bekannten Vorwahlbereiche werden alle moglichen Nummernkombinationen
generiert, woraus dann die Stichprobe gezogen wird (Hader/Sand 2019: 62).

Vorteile von telefonischen Umfragen

Einer der wichtigsten Vorteile telefonischer Umfragen liegt in der beschriebenen Moglichkeit fur eine
zuverlassige und belastbare Zufallsstichprobe. Sie ist ein wichtiger Baustein fUr reprasentative
Ergebnisse. Daneben gibt es aber noch weitere Vorteile, vor allem im Vergleich zu Face-to-face-
Umfragen.

Die Durchfuhrung von Telefonumfragen ist kostenglinstiger und schneller als persénlich-mindliche
Befragungen. Des Weiteren sind Sonderstichproben bestimmter Zielgruppen leicht durchzufiihren
(Hufken 2019: 761), da ein Screening (z.B. von Befragten zwischen 18 und 30 Jahren) mit vertretbarem
Aufwand durchfiihrbar ist. Zudem sind Telefonumfragen deutschlandweit ohne regionale Klumpungen
moglich, was sich bei persdnlichen Befragungen kaum realisieren lasst (Hader 2015: 161). Dartber
hinaus fallt der Effekt der sozialen Erwlnschtheit geringer aus als bei Face-to-face-Interviews, da der
Interviewer dem Befragten nicht gegenlber sitzt wahrend der Befragung. Auch Interviewereffekte sind
bei Telefonumfragen meist geringer als bei Face-to-face-Interviews (von Hermanni 2019b: 197 ff.).
Zusatzlich fallt die Wahrscheinlichkeit von Interviewfalschungen bei telefonischen Umfragen deutlich
geringer aus, da die Interviewer wahrend der gesamten Feldphase besser kontrolliert werden kénnen,
z.B. durch das Mithéren einzelner Interviews oder durch die Verwendung von Computersoftware, die
die Eingabe in den Fragebogen erst ermdglicht, wenn auch ein Gesprach stattfindet. Im Gegensatz zu
Face-to-face-Befragungen sind bei telefonischen Umfragen problemlos mehrere Kontaktversuche
sowie eine Unterbrechung des Interviews und Fortfihrung zu einem spateren Zeitpunkt moglich (Hader
2015: 254 ff.).

Nachteile von telefonischen Umfragen

Telefonbefragungen weisen neben den vielen Vorteilen aber auch Nachteile im Vergleich mit Face-to-
face- oder Online-Umfragen auf. Dazu gehort eine begrenzte Interviewdauer (Hufken 2019: 762). Face-
to-face-Umfragen dauern haufig 60 Minuten pro Befragtem, bei telefonischen Umfragen sind 20 bis 30
Minuten Ublich. Im Gegensatz zu persdnlichen oder Online-Umfragen kénnen telefonisch keine Bild-
vorlagen oder eine groBere Anzahl von Antwortmoglichkeiten genutzt werden (Htfken 2019: 762).
Zudem kommt es am Telefon haufiger zu Interviewabbrichen, als dies im persodnlichen Gesprach der
Fall ist, wo der Interviewer gebeten werden muss, die Wohnung zu verlassen. Bei Ruckerinnerungs-
oder offenen Fragen ist die Antwortqualitdt zum Teil geringer und telefonische Befragungen sind
langweiliger fUr die Befragten als Face-to-face-Umfragen (Hader 2015: 255 f.).

Zu den Vorteilen von Telefonumfragen gehort die geringere soziale Erwlnschtheit im Vergleich zu
personlichen Interviews. Im Vergleich mit Online-Umfragen wiederum fallen Effekte der sozialen
Erwilnschtheit starker aus. Auch Interviewereffekte sind bei Telefonumfragen gréR3er als bei Online-
Umfragen, die ohne Interviewer auskommen. Dem kann aber begegnet werden, indem ausreichend
viele Interviewer eingesetzt werden, denn je mehr Interviews einer Umfrage ein einzelner Interviewer
fuhrt, desto starker sind die Interviewereffekte (von Hermanni 2019b: 197 ff.).
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Ein viel zitierter Nachteil von Telefonumfragen sind die sinkenden Ausschopfungsquoten® (Aust/
Schroder 2009; Baur 2006; Hader 2015). Selbst mit einem Dual-Frame-Ansatz liegen die
Ausschopfungsquoten haufig unter 20 Prozent. Dabei kommt es nicht nur zu unsystematischer, also
zufalliger, sondern auch zu systematischer Verweigerung: dltere und formal niedrig gebildete Personen
sowie Stadtbewohner sind in vielen Telefonumfragen unterreprasentiert (Engel/Schmidt 2019: 390).
Allerdings muss eine niedrige Ausschépfung nicht zwangslaufig mit einer schlechteren Datenqualitat
einhergehen (Yeager et al. 2011: 730 f.). Entscheidend ist, die systematische Verweigerung moglichst
gering zu halten. Unsystematische Verweigerung der Interviewteilnahme wirkt sich nicht negativ auf die
Datenqualitat aus.

Online-Umfragen
Vorgehen bei Online-Umfragen und Stichprobenziehung

Online-Umfragen erfreuen sich zunehmender Beliebtheit. Nicht nur professionelle Umfrageinstitute
bieten Online-Umfragen an, sondern auf den verschiedensten Wegen werden Online-Umfragen erstellt
bis hin zu Webseiten, die ohne oder fir geringe Kosten die eigene Erstellung einer Online-Umfrage
anbieten. Bei der Online-Umfrage wird ein Fragebogen von den Befragten am Computer ohne Hilfe
eines Interviewers beantwortet.’

Online-Umfrage ist nicht gleich Online-Umfrage. Ganz im Gegenteil: Inzwischen gibt es eine Vielzahl an
unterschiedlichen Arten von Online-Befragungen, die sich vor allem darin unterscheiden, wie sie die
Teilnehmer der Umfrage rekrutieren.

Convenience samples laden tUber Banner auf einer Homepage zur Teilnahme an der Umfrage ein. Diese
Art der Umfrage ist jedoch mit bestimmten Problemen behaftet. Nicht nur unterscheiden sich Internet-
nutzer systematisch von Nichtnutzern, sondern zusatzlich unterscheiden sich Nutzer einer Internetseite
systematisch von Nutzern anderer Seiten. Zudem entscheiden die Teilnehmer selbst Gber die
Teilnahme, kénnen mehrmals teilnehmen und unterscheiden sich systematisch von Nicht-Teilnehmern.
Daher kommen einige Autoren zu dem Urteil, ,[s]olche Befragungen [...] [seien] in keiner Weise
reprasentativ und dienen allenfalls zu Unterhaltungszwecken” (Wagner-Schelewsky/Hering 2019: 791).
Mancher sieht in den ,verharmlosend auch als convenience sample bezeichneten Umfragen [...] eine
echte Bedrohung fur die seriose Umfrageforschung” (Maurer/Jandura 2009: 63; genauso Schnell 2019:
303; Langer 2018).

Bei Intercept-Befragungen beantworten Besucher einer Homepage Fragen, wobei jeder n-te Nutzer zur
Befragung eingeladen wird. Es werden damit nur Nutzer der Homepage innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes erfasst und Nutzer, die die Seite haufiger besuchen, werden mit hdherer Wahrscheinlichkeit
ausgesucht. Zudem sind die Teilnahmequoten sehr gering (Maurer/Jandura 2009: 63 f.).

8 Fur Telefonumfragen wird zum Beginn der Feldzeit eine ausreichend groBe Bruttostichprobe an
Telefonnummern gezogen. Hiervon fallt ein groBer Teil der Nummern weg, da sie nicht geschaltet sind,
nach zehn Kontaktversuchen nicht erreicht wurden, es sich um Faxnummern handelt, es keine
Privathaushalte sind oder mit der Zielperson keine Verstandigung maoglich ist. In einer Umfrage der
Konrad-Adenauer-Stiftung aus dem Jahr 2019 fielen 82 Prozent der Telefonnummern aus der
Bruttostichprobe in diese Kategorie. Die restlichen Telefonnummern bilden dann die Nettostichprobe,
aus der die Interviews gefuihrt werden und die als Basis fur die Berechnung der Ausschopfungsquote
dient.

°Zu Online-Umfragen allgemein siehe Couper/Coutts (2004), Schnell (2019: 277-303) und Wagner-
Schelewsky/Hering (2019).
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Eine weitere Variante ist das river sampling, das 1995 in den USA aufkam (Callegaro et al. 2014a: 5).
Ahnlich wie bei convenience samples wird tiber verschiedene Homepages fir die Teilnahme an einer
Umfrage geworben. Die Teilnehmer mussen zusatzlich bestimmte Informationen angeben, die es
ermoglichen, Zielgruppen zu identifizieren. Auf Basis dieser Informationen wird ihnen der entspre-
chende Fragebogen zugeteilt. Zusatzlich kénnen diese Befragten am Ende des Fragebogens fur ein
Online-Access-Panel (s. unten) rekrutiert werden. River sampling gehort wie auch die bisher genannten
Online-Umfragen zu den nicht-probabilistischen, also nicht zufallsbasierten, sondern selbstrekrutierten
Auswahlverfahren (Callegaro et al. 2014a: 7). Der Berufsverband Deutscher Markt- und Sozialforscher
e.V. (BVM) weist darauf hin, dass die Verzerrungen durch river-sampling ,durch eine wie auch immer
geartete Gewichtung statistisch kaum ausgeglichen werden kdnnen” und die Ergebnisse daher ,nicht
,reprasentativ’ fur die (z.B. deutsche) Bevdlkerung” sind (BVM 2020; ebenso z. B. Couper/Coutts 2004:
230; Schnell 2019: 299).

Eine andere Art der Online-Umfrage sind Befragungen einer bekannten und begrenzten Zielgruppe,
deren E-Mail-Adressen vollstandig vorliegen, z.B. Mitarbeiter einer Organisation, Studenten einer
Hochschule (Wagner-Schelewsky/Hering 2019: 791; Maurer/Jandura 2009: 65). Da hier die Zielgruppe
nicht die Allgemeinbevdlkerung ist, sondern eine klar begrenzte Gruppe, deren Adressen vorhanden
sind, kann eine Zufallsstichprobe gezogen oder sogar die gesamte Zielgruppe zur Befragung eingeladen
werden. Diese Umfragen sind ein Sonderfall und nicht mit den anderen Arten der Online-Umfrage
vergleichbar. Daher werden sie im Folgenden nicht weiter betrachtet, sondern nur Online-Umfragen,
bei denen zumindest teilweise Ruckschlisse auf die Allgemeinbevdlkerung gezogen werden sollen.

Online-Access-Panels arbeiten in der Regel mit einer Selbstrekrutierung der Teilnehmer durch offene
Einladungen (Wagner-Schelewsky/Hering 2019: 791). Hier melden sich die Teilnehmer jedoch fur das
gesamte Access-Panel an und nehmen wiederholt an verschiedenen Umfragen teil. Solche Access-
Panels sind nur geeignet fUr spezielle Fragestellungen wie Pretest, explorative Untersuchungen oder
Testungen psychologischer Modelle, beispielsweise zur Aufmerksamkeitsmessung (Hader 2015: 167).
»In der Regel wird nicht davon ausgegangen, dass Access-Panels dazu geeignet sind, Befragungen
durchzufuhren, deren Ergebnisse auf die Allgemeinbevoélkerung Ubertragen werden kdnnen” (Hader
2015: 297).

Eine Variante des Online-Panels sind Invitation-only-Panels, die ihre Teilnehmer Uber vorhandene
Listen rekrutieren, z.B. Vielflieger- oder andere Bonusprogramme. Diese Panels weisen keine
Selbstrekrutierung auf, sondern ziehen eine Zufallsstichprobe aus der Liste. Teilnehmen darf nur, wer
dazu eingeladen wurde. Diese Panels erlauben Ruckschlisse auf die Gesamtheit der Liste, also
beispielsweise alle Nutzer des Bonusprogrammes, aber keine Ruckschlisse auf die
Allgemeinbevolkerung (Callegaro et al. 2014a: 8).

Moglich ist aber auch eine Offline-Rekrutierung per Zufallsstichprobe in der Allgemeinbevdlkerung
(Hader 2015: 293). Hierzu werden Internetnutzer per Zufallsstichprobe ausgesucht und telefonisch,
schriftlich oder persénlich-mundlich zur Teilnahme an einem Online-Panel eingeladen (Wagner-
Schelewsky/Hering 2019: 792). Dann kénnen die Ergebnisse reprasentativ fur die Gruppe der
Internetnutzer sein. Um auch Offliner in das Panel zu integrieren, kann Personen ohne Internetzugang
die notige Hardware bereitgestellt werden (Blom/Herzing 2017; Blom et al. 2017). Dazu werden
Internetnutzer und Haushalte ohne Internetzugang telefonisch oder face-to-face nach einer
Zufallsstichprobe zur Teilnahme an einem Online-Panel eingeladen. Haushalten ohne Internetzugang
wird fur die Teilnahme ein Internetzugang sowie ein Tablet oder Computer kostenfrei zur Verfugung
gestellt. Dies bedeutet aber einen hohen Zeit- und Kostenaufwand, der von den meisten kommerziellen
Anbietern nicht betrieben wird, sondern Uberwiegend von wissenschaftlichen Instituten, deren Online-
Panel nur der wissenschaftlichen Forschung zur Verfigung stehen.
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Eine weitere Variante ist ein sogenanntes Mixed-Mode-Verfahren, bei dem die Teilnahmemethode
freiwillig ausgewahlt werden kann. Hierbei haben die Befragten die Wahl, ob sie die Umfrage online,
postalisch oder telefonisch durchfiihren wollen. Eine solche Kombination verschiedener Umfrage-
methoden ist jedoch mit einem hohen Kostenaufwand verbunden (Wagner-Schelewsky/Hering 2019:
792) und fuhrt zu Methodeneffekten, die die Ergebnisse beeintrachtigen.

Vorteile von Online-Umfragen

Online-Umfragen erfreuen sich deshalb groRer Beliebtheit, weil sie eine Reihe von Vorteilen gegentber
anderen Umfragemethoden mitsichbringen. Anders als Face-to-face-Umfragen sind sie zeitgleich
deutschlandweit durchfuhrbar ohne regionale Klumpungen. Gleichzeitig kdnnen aber im Gegensatz zu
Telefonbefragungen Bilder, multimediale und komplexe Erhebungsinstrumente genutzt werden.
Zudem reicht meist eine kurze Feldzeit, aufgrund der fehlenden Interviewer gibt es auch keine
Interviewereffekte und nur geringe bis keine soziale Erwinschtheit. Dartber hinaus sind die Daten
sofort verfugbar. Vor allem aber sind die Erhebungskosten gering, da keine Interviewer benétigt
werden (Wagner-Schelewsky/Hering 2019: 788 f.; Bandilla 2015: 1). Access-Panels bieten zusatzlich eine
schnelle und kostengunstige Auswahl einer klar definierten Zielgruppe (z.B. Brillentrager) (Hader 2015:
167).

Nachteile von Online-Umfragen

Allerdings haben Online-Umfragen nicht nur Vor-, sondern auch Nachteile, einer davon ist die fehlende
Abdeckung von Haushalten ohne Internetzugang. Inzwischen verfiigen zwar 95 Prozent der deutschen
Haushalte Uber einen Internetanschluss (Eurostat 2020). Die grundsatzliche Verflugbarkeit eines
Anschlusses bedeutet aber noch nicht, dass dieser auch von allen Haushaltsmitgliedern gleichermalRen
genutzt wird. Laut Initiative D21 nutzen 86 Prozent der deutschen Bevélkerung das Internet (Initiative
D21 2020: 12). 14 Prozent werden hingegen zu den Offlinern gezahlt und kénnen mit Online-Umfragen
grundsatzlich nicht erreicht werden. Je nach Bevdlkerungsgruppe liegt der Anteil an Onlinern deutlich
niedriger und damit der Anteil an Offlinern entsprechend hoher. Unter den formal niedrig Gebildeten
nutzen nur 64 Prozent das Internet, unter den Einpersonenhaushalten sind es 70 Prozent und unter
den Uber 70-Jahrigen 52 Prozent (gegentber 99 Prozent der 20- bis 39-Jahrigen). Zudem nutzen immer
noch weniger Frauen (82 Prozent) als Manner (90 Prozent) das Internet (Initiative D21 2020: 14). Damit
unterscheiden sich Offliner systematisch von Onlinern. Auch eine hohe Fallzahl an Befragten kann das
Problem nicht ausgleichen, ganz im Gegenteil: Der Einfluss von systematischen Fehlern, wie sie z.B.
durch die Nichtberucksichtigung von Offlinern entstehen, werden mit zunehmender Fallzahl sogar
grof3er (von Hermanni 2019a: 21).

Daruber hinaus sind ,professionelle Befragte” in Access-Panels ein Problem, also Befragte, die sehr
haufig an Umfragen teilnehmen. In einer dsterreichischen Studie zu den Motiven von Panelteilnehmern
ist jeder zweite Teilnehmer Mitglied in mindestens einem weiteren Panel, jeder Zehnte nimmt sogar an
drei oder mehr Access-Panels teil (Keusch et al. 2014: 180). Hinzu kommt, dass Mitglieder mit mehreren
Panelmitgliedschaften haufiger an den Umfragen des Panels teilnehmen (Keusch et al. 2014: 182).

Zusatzlich sind vor allem Access-Panels auch von geringen Ausschépfungsquoten betroffen. Die
Ausschopfung der Ausgangsstichprobe liegt in Online-Access-Panels teilweise bei unter 5 Prozent
(Maurer/Jandura 2009: 66). Fur selbstrekrutierte Online-Panels kann wiederum keine
Ausschopfungsquote berechnet werden, stattdessen werden Teilnahmequoten (Anteil der
Umfrageteilnehmer an allen Panelmitgliedern, die zu der Umfrage eingeladen wurden) angegeben, die
sich allerdings haufig im einstelligen Bereich bewegen (Baker et al. 2013: 21 f.).
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Hinzu kommt gewissermalien die Kehrseite der geringen sozialen Erwinschtheit, die sogenannte
soziale Entkontextualisierung. Die Anonymitat der Umfrage flhrt hier zu Verzerrungen bei Fragen des
sozialen Alltags, z.B. in Bezug auf Einstellungen zu sozialen Normen (Wagner-Schelewsky/Hering 2019:
789; Taddicken 2009: 100 ff.).

SchlieBlich kann es bei Umfragen mit einer Selbstrekrutierung zum Versuch einer bewussten Manipu-
lation der Umfrageergebnisse kommen. So ist gerade bei politischen Umfragen denkbar, dass eine
interessierte Gruppe in bestimmten weltanschaulichen Kreisen zur Teilnahme mobilisiert, um das
abgebildete Meinungsbild in ihre Richtung zu beeinflussen.'® Bei groRen Online-Access-Panels, die
regelmaRig auch zu politischen Fragen ein Stimmungsbild erheben, sind langerfristig angelegte
Manipulationsversuche ebenfalls denkbar.

Online-Access-Panels und Reprasentativitat

Laut Umfrage des ADM unter seinen Mitgliedern rekrutierten 77 Prozent der Online-Umfragen im Jahr
2018 ihre Teilnehmer Gber Access-Panels, 6 Prozent Onsite, 14 Prozent aus Kundenlisten und lediglich
2 Prozent offline (ADM 2020). Damit spielen Access-Panels bei Online-Umfragen mit Abstand die grof3te
Rolle und sollen an dieser Stelle noch einmal ausfuhrlicher diskutiert werden.

Fur die meisten Online-Access-Panels kdnnen sich die Teilnehmer aus eigenem Antrieb registrieren.
Innerhalb des Panels werden die Teilnehmer dann haufig durch ein Zufallsprinzip oder eine
Quotenstichprobe fir eine konkrete Umfrage eingeladen. Dies kann jedoch nicht ausgleichen, dass die
Rekrutierung fur das Panel ,,durch offene Einladungen [erfolgt] und [...] daher hoch selektiv* (Wagner-
Schelewsky/ Hering 2019: 791) ist. Der ADM schreibt dazu in seinen Standards zur Qualitatssicherung
far Online-Befragungen: ,Die Selbstselektion der Teilnehmer macht passiv rekrutierte Panels fur
reprasentative Befragungen ungeeignet” (ADM 2001: 7). Und auch in der gemeinsamen Richtlinie fur
Online-Befragungen der einschlagigen Berufsverbidnde ADM, ASI, BVM und DGOF'' steht: ,Die
Selbstrekrutierung der Befragten ist haufig nicht geeignet, verallgemeinerungsfahige
Untersuchungsergebnisse zu gewahrleisten” (Rat der Deutschen Marktforschung 2007: 1)."?

Haufig versuchen Anbieter von Access-Panels die durch die Rekrutierung entstandenen Verzerrungen
mithilfe einer Gewichtung auszugleichen. Studien kénnen jedoch zeigen, dass gewichtete
Zufallsstichproben zuverlassiger sind als gewichtete Umfragen ohne Zufallsstichprobe und der
Verteilung in der Bevoélkerung deutlich ndherkommen (Cornesse et al. 2020: 14 ff., Yeager et al. 2011:
718 ff.), selbst wenn die Ausschopfungsquoten der Zufallsstichproben nicht besonders hoch sind
(Yeager et al. 2011: 737). Die gewichteten, nicht zufallsbasierten Stichproben sind dagegen teilweise
»strikingly inaccurate, regardless of their completion rates” (Yeager et al. 2011: 737). Es gibt zwar
inzwischen verschiedene Gewichtungsverfahren, fir drei dieser Verfahren (Raking, Propensity-
Gewichtung und Matching) kann jedoch gezeigt werden, dass sie die Verzerrungen nur um maximal 30
Prozent verringern (Mercer et al. 2018: 3). Auch wenn Zufallsstichproben nicht frei von Messfehlern

"% Fiir eine Abstimmung Gber den zu wiederholenden ,Tatort” wurde beispielsweise eine Manipulation
berichtet (Spiegel online 2020). Auch fur andere Falle durfte es Manipulationen oder strategische
Beeinflussungen von selbstrekrutierten Abstimmungen gegeben haben.

' ASI: Arbeitsgemeinschaft Sozialwissenschaftlicher Institute e.V.; BVM: Berufsverband Deutscher
Markt- und Sozialforscher e.V.; DGOF: Deutsche Gesellschaft fur Online-Forschung e.V.

12 74 demselben Urteil kommt die American Association for Public Opinion Research (2010):
~Researchers should avoid nonprobability online panels when one of the research objectives is to
accurately estimate population values.”
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sind, kdnnen in diesem Fall die Verzerrungen durch Gewichtung erfolgreich ausgeglichen werden
(Cornesse et al. 2020: 21).

Es gibt verschiedene Griinde dafir, dass die Gewichtung von Online-Panels nicht erfolgreich ist. Ein
wichtiger Grund liegt in der Selbstselektion vieler Online-Panels, die dazu fuhrt, dass kein
Auswahlrahmen flr die Rekrutierung der Panelteilnehmer existiert, wodurch keine
Auswahlwahrscheinlichkeiten angegeben werden kénnen.

Alle Formen der Anpassung setzen voraus, dass fur alle Personen der Population, tiber die Aussagen
getroffen werden sollen, eine Teilnahmewahrscheinlichkeit gréBer null vorliegt. Fur Personen ohne
Internetzugang betragt die Teilnahmewahrscheinlichkeit jedoch null, womit eine wichtige Voraus-
setzung fur die Gewichtung und anschliellende Aussage Uber die Gesamtbevodlkerung verletzt ist
(Valliant 2019: 8). Auch Aussagen Uber Personen mit Internetzugang kénnen nur sehr eingeschrankt
getroffen werden, da sich durch die Selbstselektion die Teilnehmer von Online-Panels systematisch von
anderen Internetnutzern unterscheiden (Callegaro et al. 2014b: 46 f.).

Die Gewichtung anhand soziodemographischer Merkmale wie Geschlecht, Alter und Bildung setzt
zudem voraus, dass es keine Selektionseffekte innerhalb dieser Gruppen gibt (Cornesse et al. 2020: 12).
Es werden also beispielsweise Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, aber nicht innerhalb dieser
Gruppen in der Gewichtung bertcksichtigt. Das unterstellt die Annahme, dass alle Manner dieselbe
Wahrscheinlichkeit haben, an der Online-Umfrage teilzunehmen und ebenso alle Frauen. Es ist aber
wahrscheinlich, dass teilnehmende Manner in bestimmten Bereichen andere Einstellungen aufweisen
als nicht teilnehmende Manner."

Eine weitere Variante besteht darin, parallel zur Online-Erhebung eine Befragung mit Zufallsauswahl
durchzufihren. Diese Daten dienen dann zur Gewichtung der Online-Umfrage (Maurer/Jandura 2009:
63). Allerdings relativiert dieses Vorgehen die zeit- und kostendkonomischen Vorteile von Online-
Befragungen. Erfolgreich ist das Vorgehen allerdings nur dann, wenn die zum Vergleich durchgefuhrte
Befragung mit Zufallsauswahl die Variablen enthalt, mit denen die Verflgbarkeit eines
Internetanschlusses und die Teilnahmewahrscheinlichkeit an der betreffenden Online-Umfrage
aufklaren kann. Dies ist anscheinend bislang durchweg nicht der Fall (Schnell 2019: 301). Zudem ist
fraglich, inwiefern eine solche Gewichtung erfolgreich sein kann, da Gewichtungen mit den
vorhandenen Befragten arbeiten. Nicht befragte Personen, die sich systematisch von den befragten
Personen unterscheiden, kdnnen nicht durch Gewichtung in den Datensatz aufgenommen werden
(Baur/Florian 2009: 114). Wenn also beispielsweise Personen Uber 70 Jahre nicht in der Stichprobe
enthalten sind, kann flr sie kein Gewicht erstellt werden. Gleiches gilt fir Personen ohne
Internetzugang.

Selbst ohne Selbstselektion, also bei Online-Umfragen mit einer Zufallsstichprobe, gibt es deutliche
Verzerrungen durch die Nichtbertcksichtigung von Personen, die nicht an Online-Umfragen teilnehmen
konnen, weil sie kein Internet haben (Blom et al. 2017; Schaurer/Weil3 2020). Das liegt daran, dass sich
Personen ohne Internet deutlich von Personen mit Internet unterscheiden (s. oben). ,Stichproben aus
der Auswahlgesamtheit der Internetnutzer kénnen deshalb keine Reprasentativitat fur die
Zielgesamtheit der Gesamtbevdlkerung beanspruchen” (Wagner-Schelewsky/Hering 2019: 791). Dem
kann theoretisch durch eine Offline-Rekrutierung begegnet werden, bei der die ausgewahlten Personen
mit den technischen Mitteln versehen werden, um an einer Online-Umfrage teilzunehmen. Allerdings

'3 Das Problem wiederholt sich in gleicher Weise mit der unterschiedlichen Teilnahmechance zwischen
Menschen, die haufig das Internet nutzen, und Menschen, die selten online sind. Beide Gruppen sind
zwar prinzipiell fur Online-Umfragen erreichbar, haben aber eine sehr unterschiedliche
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme.
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zeigt sich auch hier, dass Personen mit Internetzugang eher an einer Online-Umfrage teilnehmen als
Personen ohne Internetzugang, selbst wenn Letzteren die technischen Mittel dazu bereitgestellt
werden. Besonders gering fallt die Teilnahme unter alteren Offlinern aus (Blom et al. 2017: 507 ff.).
Dennoch kann auf diese Art die Reprasentativitat einer Online-Umfrage, die auf einer Zufallsstichprobe
basiert, zumindest bezlglich Alter, Geschlecht, Bildung und Haushaltsgrofie, verbessert werden (Blom
et al. 2017: 509 ff.).

Fazit

Das Vorgehen bei Umfragen ist entscheidend fur die Qualitadt und Gultigkeit der Ergebnisse. Vor allem
die Auswahl der befragten Personen ist von Uberragender Bedeutung fur die Frage, ob die erhobenen
Informationen tatsachlich Ruckschlisse auf die Grundgesamtheit (in der Regel Gesamtbevdlkerung)
zulassen, also reprasentativ sind. Es ist die Qualitat der Auswahl und nicht die Anzahl der Befragten, die
Uber die Reprasentativitat von Umfrageergebnissen entscheidet.

Die Beurteilung, ob Ergebnisse tatsachlich reprasentativ sind oder dies nur behaupten, bedarf einiger
Informationen Uber das Vorgehen. In der Presseberichterstattung sind diese Informationen oft nur zum
Teil verfuigbar, die Umfrageinstitute informieren aber zum Teil durchaus Uber Details ihres Vorgehens
und kénnen so eine Einschatzung ermdglichen.

Umfrageergebnisse kénnen eine wichtige Information fur politische Entscheidungen sein. Umso
wichtiger ist, dass es korrekte und belastbare Ergebnisse sind, die in die Entscheidungen eingehen. Die
Qualitdt von Umfragen und die Passung des Vorgehens zu den benétigten Informationen sind
wesentlich fur die Frage, ob korrekte und belastbare Ergebnisse vorliegen. Eine sorgfaltige Prafung
dieser Frage sollte Teil der Beauftragung von Umfragen und der Rezeption ihrer Ergebnisse sein.
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