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Der bekannte, 2005 hochbetagt verstor-

bene amerikanische Historiker Gordon A. 

Craig stellte in seinem 1997 erschienenen 

Buch Über Fontane in einer beiläufigen Be-

merkung fest, wissenschaftliche Kontro-

versen seien „eine Herzensangelegenheit 

der Deutschen“. Auch die Geschichte des 

1871 gegründeten Deutschen Kaiserreichs 

ist – nicht nur von der deutschen Historio-

graphie – breit erforscht worden und war 

auch Gegenstand von zum Teil heftigen 

Kontroversen. Dabei ging es unter ande-

rem um die tatsächliche oder vermeint-

liche Existenz eines letztlich verderb lichen 

deutschen „Sonderwegs“, um das Vorhan-

densein eines Primats der Innen- oder der 

Außenpolitik, um die Frage, ob sich das 

Reich auf dem Weg zu einem parlamenta-

rischen System befand, ehe dieser Prozess 

durch den Beginn des Ersten Weltkrieges 

gestoppt wurde, schließlich darum, wel-

chen Anteil das Reich am Entstehen die- 

ser „Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts“ 

(George F. Kennan) hatte und ob es den 

Konflikt gar bewusst auslöste, sowie um 

mögliche Kontinuitätslinien von Otto von 

Bismarck zu Adolf Hitler.

Mittlerweile liegt neben einer unüber-

schaubaren Fülle von Studien zu Einzel-

aspekten auch eine Reihe gewichtiger 

 Gesamtdarstellungen – zum Teil schon 

Klassiker – zum Kaiserreich vor, etwa aus 

den Federn von Michael Stürmer, Thomas 

Nipperdey, Hans-Ulrich Wehler, Wolfgang 

J. Mommsen oder Volker Ullrich. Wer das 

nötige Maß an innerweltlicher Askese auf-

bringt, sich durch diese mehreren Tausend 

Seiten geballter Gelehrsamkeit zu kämp-

fen, gewinnt ein differenziertes, vielschich-

tiges und zum Teil auch widersprüch-

liches Bild der deutschen Geschichte von 

1866/71 bis 1918. Nipperdey, der den Am-

biguitäten der Epoche wohl die größte 

Aufmerksamkeit gewidmet hat, brachte 

dies nach rund 1.800 Seiten abschließend 

auf die Formel, die „Grundfarben“ des 

Kaiserreichs wie der Geschichte über-

haupt seien nicht Schwarz und Weiß in 

klarer Abgrenzung, die „Grundfarbe der 

Geschichte“ sei vielmehr „grau in unend-

lichen Schattierungen“.

Die Magie – manche sagen auch: der 

Terror – der runden Zahl hat Publizisten 

und Wissenschaftler bewogen, aus Anlass 

des 150. Jahrestages seiner Gründung sich 

neben dem Deutsch-Französischen Krieg 

im engeren Sinne (vgl. Die Politische Mei-
nung, Nr. 565, November/Dezember 2020, 

S. 117–121) erneut mit der Entwicklung 

des Kaiserreichs und vor allem seinem his-

torischen Erbe aus ein anderzusetzen. Die 

Ergebnisse changieren – um das Bild auf-

zugreifen – zwischen eher hell- und ziem-

lich dunkelgrau.

KEIN „HISTORISCHER 
EDELKOMPARSE“

Aus der Feder des österreichischen Jour-

nalisten Robert-Tarek Fischer stammt die 

erste Biographie Wilhelms I., die wissen-

schaftlichen Anspruch erheben kann, da 

sie neben gedruckten in nennenswertem, 

wenngleich nicht umfassendem Umfang 

auch archivalische Quellen heranzieht. 

 Fischer wendet sich gegen das gängige Kli-

schee von einem im übermächtigen Schat-

ten Bismarcks stehenden, auf die Stellung 

eines „historischen Edelkomparsen“ redu-

zierten Kaiser. Wilhelm sei zwar kein poli-

tisch-strategisch denkender Kopf gewesen, 

habe sich jedoch stets bemüht, sich umfas-

send zu informieren und auf dieser Grund-

lage zu wichtigen Fragen  Entscheidungen 
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zu treffen und durchzusetzen. Zudem at-

testiert Fischer dem preußischen König 

und Deutschen Kaiser Lernfähigkeit und 

die Bereitschaft zum zumindest partiellen 

Umdenken. So konnte aus einem auto-

kratischen Feuerkopf, der während der 

Revolution von 1848 als kompromissloser 

„Scharfmacher“ galt, der „jeden Wider-

stand mit Waffengewalt brechen wollte“ 

und daher vorübergehend das Land ver-

lassen musste, auf seine alten Tage der 

„gütige Übervater der Nation“ werden. 

Fischer spricht Wilhelm vor allem im mili-

tärischen Bereich erheblichen und eigen-

ständigen Einfluss zu: Nicht nur sei er der 

letzte europäische Monarch gewesen, der – 

während der Kriege gegen Österreich und 

gegen Frankreich – ein Armeeoberkom-

mando ausgeübt habe, „das mehr als eine 

reine Fiktion darstellte“, sondern Wil-

helm I. habe auch im Vorfeld der Eini-

gungskriege wichtige Voraussetzungen 

für die preußisch-deutschen Siege ge-

schaffen, indem er die Aufrüstung und 

Modernisierung des preußischen Heeres 

vorantrieb und als Instrument der strate-

gischen Planung und Lenkung den Gene-

ralstab und dessen Chef Helmuth von 

Moltke aufwertete. Letzteres ging zulas-

ten des Kriegsministeriums und war in 

langfristiger  Perspektive ein Beitrag zur – 

höchst pro ble matischen – Durchsetzung 

des Primats des Militärs gegenüber der 

Politik. Nach der Reichsgründung habe 

der nunmehrige Kaiser allenfalls noch 

punktuellen Einfluss auf das politische 

Tagesgeschäft genommen, dieses aber 

aufmerksam verfolgt und sich eingehend 

informieren lassen. Allerdings habe er 

eine für das Zusammenwachsen der Deut-

schen unverzichtbare Rolle als „Symbol-

gestalt des gesamten Reiches“ gespielt 

und dabei „ein hochprofessionelle[s] 

Kommunikationsverhalten“ an den Tag 

gelegt, „das auf  feinem Instinkt und sozi-

aler Intelligenz basierte“.

MIT AUGUSTA ÜBER KREUZ

Zu dem Aspekt des Kaisertums Wilhelms 

I. hätte man sich eine eingehendere Analy-

se des erwähnten Kommunikationsver-

haltens und der Rezeption durch die Öf-

fentlichkeit gewünscht. Gleiches gilt für 

Wilhelms Rolle beim Kampf gegen die 

katholische Kirche und die Sozialdemo-

kratie als vermeintliche „Reichsfeinde“. 

Auch das Verhältnis zu seiner Frau Augus-

ta hätte größere Aufmerksamkeit verdient 

gehabt. Nicht nur, dass Wilhelm immer 

wieder außereheliche Liebesbeziehungen 

pflegte – auch politisch lag er mit der Kai-

serin häufig über Kreuz. So lehnte diese 

den Kulturkampf, in dem ihr Mann eine 

durchaus treibende Rolle einnahm, nicht 

nur vehement ab, sondern versuchte, im 

Rahmen ihrer Möglichkeiten auch den 

Bestrebungen des Kaisers und Bismarcks 

entgegenzuwirken (vgl. hierzu die Bei-

träge von Jan Markert und Caroline Galm, 

Historisch- Politische Mitteilungen, Band 27 

[2020]). Trotz solcher Lücken ist die Bio-

graphie von Robert-Tarek Fischer über 

Wilhelm I. ein informa tives, lesenswertes 

und zudem f lott und anschaulich ge-

schriebenes Buch.

Wer eine knappe, kompetente und 

gut lesbare Darstellung zur Reichsgrün-

dung sucht, kann  – wie beim Thema 

Deutsch-Französischer Krieg – auf einen 

schmalen Band von Michael Epkenhans 

zurück greifen. Stets abgewogen urtei-

lend, schildert er die Vorgeschichte seit 

1848, die Ent stehung des Reiches im Zuge 
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der  Einigungskriege und die von der 

Gründung „von oben“ ausgehenden Wir-

kungen. Epkenhans betont die Janus-

köpfigkeit des neuen Staates, in dem der 

Reichstag nur eingeschränkte Rechte hat-

te und die Regierung allein vom Monar-

chen abhing, das Wahlrecht für das Zen-

tral parlament aber fortschrittlicher und 

demokratischer war als das im „Mutter-

land der parlamentarischen Demokratie“ –  

Großbritannien – praktizierte.

MEHR DISKONTINUITÄTEN  
ALS KONTINUITÄTEN

Die Sozialgesetzgebungspolitik sei von 

„ungeheurer Modernität“ gewesen und 

habe die „Grundlagen für den modernen 

Interventions- und Wohlfahrtsstaat ge-

schaffen“. Eine Umgestaltung des Reiches 

im liberalen Sinne sei neben dem „Machia-

vellismus“ Bismarcks auch am „Opportu-

nismus der Liberalen“ gescheitert, die es 

vorgezogen hätten, „sich so lange als mög-

lich im Glanz des Reichsgründers zu son-

nen“. Mit Blick auf den Ort des Kaiser-

reichs in der deutschen Geschichte betont 

Epkenhans, dass trotz der Belastungen 

durch die Form der Reichsgründung we-

der der Weg in die Katastrophe des Ersten 

Weltkriegs noch der in die nationalsozia-

listische Diktatur vorgezeichnet gewesen 

sei: „[…] die Diskontinuitäten zwischen 

Bismarck und Hitler überwogen die un-

leugbar vorhandenen Kontinuitäten.“

Auch Eckart Conze sieht die Wider-

sprüche wie die Potenziale des Kaiser-

reichs, betont aber stärker die Sackgassen 

und Fehlentwicklungen seiner Geschich-

te. Er möchte sein Buch als „historische 

Analyse und geschichtspolitische Interven-

tion“ verstanden wissen, angesichts eines 

von ihm konstatierten Aufkommens eines 

„neuen Nationalismus, der außenpoliti-

sche Bindungen, nicht zuletzt in Europa, 

infrage stellt […] und einer völkisch be-

stimmten nationalen Identität das Wort 

redet“. Dies werde dadurch gefördert, dass 

in Teilen der Geschichtswissenschaft  – 

Conze nennt etwa Christopher Clark, an 

dessen populär gewordenem Buch Die 
Schlafwandler er sich in einem eigenen Ka-

pitel kritisch abarbeitet – das Kaiserreich, 

das doch bis zum Schluss ein autoritärer 

Nationalstaat gewesen sei, zunehmend in 

einem milderen Licht betrachtet werde. 

Dabei – so heißt es gleich zu Beginn der 

„Intervention“ – könne allein die Weima-

rer Republik „einen Platz im Demokratie-

gedächtnis der Bundesrepublik beanspru-

chen“, während im Verhältnis zum Kaiser- 

reich in dieser Hinsicht nur „Distanz und 

Diskontinuität“ vorhanden seien.

VERNACHLÄSSIGUNG 
GEGENLÄUFIGER TENDENZEN

Mit Blick auf den zitierten Befund von 

Michael Epkenhans zur (auch von Conze 

erwähnten) Rolle des Kaiserreichs bei der 

Entstehung deutscher Sozialstaatlichkeit, 

die sich später als ein Anker unseres demo-

kratischen Systems erwiesen hat, kann 

man hier sicherlich ein Fragezeichen set-

zen. Das gilt auch für einige andere Punk-

te. So weist Conze zwar wiederholt da- 

rauf hin, dass Nationalismus, Militaris-

mus, Antisemitismus und ein – rassistisch 

aufgeladener und vielfach mörderischer –  

Kolonialismus gemeineuropäische Phäno-

mene waren, führt dies jedoch kaum näher 

aus, um den deutschen Fall  entsprechend 

Krieg und Einheit vor 150 Jahren, Christopher Beckmann
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einordnen zu können. Auch werden gegen-

läufige Tendenzen vernachlässigt; etwa die 

Tatsache, dass das brutale Vor gehen der 

deutschen Schutztruppe gegen die Herero 

und Nama auf dem Gebiet des heutigen 

Namibia zwischen 1904 und 1908 – Nor-

bert Lammert sprach 2015 dezidiert von 

„Völkermord“  – im Deutschen Reich 

durchaus erhebliche Proteste hervorrief. 

Alles in allem bietet das Buch eine ganze 

Reihe von Anregungen für Dis kussionen – 

und das ist letztlich wohl die Funktion ei-

ner „geschichtspolitischen Intervention“.

BETONUNG ZUKUNFTS-
WEISENDER POTENZIALE

Wer auf der Suche nach einem Buch-

geschenk für eine historisch interessierte 

Person ist, kann mit dem Band von Chris-

toph Nonn eigentlich nichts falsch ma-

chen. Es folgt offenkundig dem Grund-

satz, dass, wer Geschichte vermitteln will, 

Geschichten erzählen sollte. Ausgehend 

von zwölf bekannten oder auch weniger 

bekannten Ereignissen, behandelt der Au-

tor zentrale Aspekte der Geschichte des 

Kaiserreiches und stellt dabei auch man-

che vermeintlich gesicherte Erkenntnis 

infrage. Besonders gelungen ist seine Dar-

stellung der konfessionellen Verhältnisse 

im Kaiserreich, für die er die Schilderung 

der durch eine angebliche Erscheinung 

der Mutter Gottes im saarländischen Mar-

pingen am 3. Juli 1876 ausgelösten Ereig-

nisse als Ausgangspunkt nimmt. Dabei 

attestiert Nonn den liberalen Kräften in 

den Parlamenten, die den Kulturkampf – 

wenn auch aus anderen Motiven als 

 Bismarck und die Konservativen – unter-

stützten und teilweise forcierten, sie hät- 

ten dabei nicht nur eigene Prinzipien mit 

Füßen getreten, sondern ihre Auffassun-

gen mit „Fanatismus“ und „ideologischer 

Inbrunst“ vorgebracht.

Am Beispiel der bekannten Geschich-

te um den Hauptmann von Köpenick stellt 

Christoph Nonn die gängige, nicht selten 

mit dieser Episode illustrierte Behaup-

tung vom „Militarismus“ des Kaiserreichs 

auf den Prüfstand. Zum einen seien der 

Bürgermeister von Köpenick und die im 

Rathaus anwesenden Beamten keineswegs 

in Ehrfurcht vor der Uniform des vermeint- 

lichen Hauptmanns erstarrt, sondern hät-

ten dessen Legitimation durchaus zu hin-

terfragen versucht und seien erst vor einer 

Gewaltandrohung zurückgewichen. Zu-

dem sei das Verhältnis von Zivilgesell-

schaft und Militär in den anderen euro päi-

schen Staaten vor dem Ersten Weltkrieg 

durchaus ähnlich und die Pro-Kopf-Aus-

gaben für das Militär in Großbritannien 

und Frankreich deutlich höher gewesen 

als im Deutschen Reich. Im Gegensatz zu 

Conze betont Nonn stärker die zukunfts-

weisenden und demokratischen Potenzia-

le des Kaiserreichs, etwa dessen Rechts-

staatscharakter.

PARTEIEN UND WÄHLER OHNE 
VERANTWORTUNG

Die parallele Lektüre der Bücher von 

Christoph Nonn und Eckart Conze er-

möglicht es nicht nur, unterschiedliche 

Interpretationen wichtiger Aspekte der 

Geschichte des Kaiserreiches und solche, 

über die Konsens besteht, kennenzulernen. 

In manchen Punkten ergänzen sich die 

Darstellungen auch: So sind sich die Au- 

toren einig darin, dass die  ausgebliebene 
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Parlamentarisierung des Reiches die poli-

tische Kultur in Deutschland dauerhaft 

belastet hat, und zwar über das Kaiser-

reich hinaus. Die „Kombination aus de-

mokratischem Wahlrecht und undemo-

kratischer Verfassungsstruktur“ habe, so 

Nonn, „eine Praxis politischer Demago-

gie“ begünstigt. Während Conze hervor-

hebt, dass dies vor allem im rechten Lager 

der Entstehung von nicht selten stark na-

tio nalistischen Verbänden Vorschub ge-

leistet habe, die unmittelbaren Einfluss 

auf die Bürokratie und die Öffentlichkeit 

auszuüben versuchten, betont Nonn die 

Folgen für die Parteien. Da deren Bedeu-

tung zwar wuchs, aber nicht mit der Über-

nahme von Regierungsverantwortung ver- 

bunden war,  seien 1919, als der Reichstag 

zum politischen Machtzentrum wurde, 

weder die Wähler noch die von einer „in 

einem  halben Jahrhundert angeeigne- 

te[n] Mentalität der politischen Verant-

wortungslosigkeit“ geprägten Parteien 

darauf vorbereitet gewesen.

FONTANE LESEN!

Nochmals zurück zum eingangs zitierten 

Gordon A. Craig und seinem Werk über 

Theodor Fontane: Die nicht schlechteste 

Möglichkeit, sich anlässlich des 150. Jah-

restages seiner Gründung wieder mit der 

Geschichte des Kaiserreichs auseinander-

zusetzen, ist die (erneute) Lek türe der Ro-

mane Fontanes. Ihm bescheinigte Craig 

zu Recht, tiefer in die gesellschaftliche 

Wirklichkeit seiner Zeit eingedrungen zu 

sein und sie anschaulicher dargestellt zu 

haben, als es dem Historiker in der Regel 

möglich ist.
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