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Total authentisch?

Teilrehabilitation eines Polarisierungstreibers

STEPHAN SCHAEDE

Geboren 1963 in Neuwied, Theologe, LAuthentisch® lautet das ,,buzzword of the
seit 2010 Direktor der Evangelischen twenty-first century®.! Die Anzahl seiner
Akademie Loccum, Mitglied des Google-Eintrige schnellte hoch von knap-
Kuratoriums der Konrad-Adenauer- pen 1,3 Millionen vor drei Jahren auf {iber
Stiftung. zehn Millionen Eintrige aktuell. Uniiber-

n

troffen, ausdrucksstark, nicht konformis-
tisch, souverin — die romantische Idee des Originalgenies hat sich popularisiert.
Allenthalben wird nach dem Authentischen gesucht, das das Leben in seiner
Eigentlichkeit fiihlen lisst, privat wie 6ffentlich. Besonders Personen des
Offentlichen Lebens miissen authentisch sein, selbst dann noch, wenn etwas
schiefgeht, ,,auch im Straucheln®.? Der Boom um die Authentizitit hat
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inzwischen kritische Gegentdne provoziert. Beispielsweise macht Andrea
Niisse im Tagesspiegel Authentizitit als ,,Krisensymptom® zum Thema und
meint, es sei ein ,,triigerisches Versprechen, stindig du selbst sein“ zu wollen,
und erldutert, ,warum man sich diesem Zwang nicht stellen muss“.> In einem
Essay warnt auch der Literatur- und Kulturwissenschaftler Erik Schilling
davor, Authentizitit zur Norm zu erheben, und empfiehlt mehr Ambiguitits-
toleranz und das Ertragen von Widerspriichen und Differenzierung.* Zuvor
hatte der Soziologe Andreas Reckwitz einer mit der Authentizitit verkniipften
»Selbstverwirklichungskultur® attestiert, ,,Generator negativer Emotionen®
zu sein, und machte mehrere ,,Mechanismen der Enttiuschungsproduktion®
aus, darunter eine Hypersensibilitit gegeniiber Storungen und Verletzungen
des eigenen Selbst. Aus der daraus resultierenden ,,Enttiuschungsspirale®
konne aber eine ,,Lebensform® herausfiithren, ,,die Widerspriiche und Ambi-
valenzen nicht als aufzulosende Probleme wahrnimmt®, sondern ,,als eine zu
akzeptierende Gelegenheit, zu der man reflexiv Distanz gewinnt®.

Die Debatte iiber individuelle und gesellschaftliche Authentizitits-
sehnsucht und die daraus resultierende Notwendigkeit des Scheiterns ist kei-
neswegs neu. Schon in den 1980er-Jahren wurde Richard Sennetts provokati-
ver Titel Verfall und Ende des dffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitdt heifd
diskutiert. Hohe argumentative Maf3stibe setzte spiter Axel Honneth mit
seinem Hinweis, dass eine formale Normierung von Authentizitit nicht nur
ins Leere laufe, sondern auch individuell wie gesellschaftlich gefahrvoll
wirke. Die ehedem berechtigten Anspriiche auf individuelle Selbstverwirk-
lichung hitten ihre substanzielle Zielbestimmung aus den Augen verloren,
sich verselbststindigt und fiihrten geradewegs in die de-institutionalisie-
rende und personlich-psychische Depression.®

»AUTHENTES“ IST, WER ,,DEN MORD
EIGENHANDIG VOLLBRINGT*
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Zu wenig wird die gern unterschlagene Herkunft des Ausdrucks beachtet:
Der Authentes war in der griechischen Antike nicht etwa der verstindnis-
innige, glaubwiirdige Mensch, sondern der ,unumschrinkte Herr“ und
,Gewalthaber®. Authentisch zu sein hief3, in autokratischer Gutsherrenart
anderen ,,Macht zu ertheil[en], wozu® man ,,wollte“. Noch gravierender ist der
Sachverhalt, dass der Authentes im gingigen Sinne jene Person ist, die ,,den
Mord eigenhindig vollbringt®. Vom Ursprung her assoziierte sich mit dem
Ausdruck authentisch dies: todlich unmittelbar ,,mit eigener Hand vollbracht®.
Auf die Spitze getrieben, findet die Authentizitit im Selbstmord zu sich
selbst.” Ob Axel Honneth bei seiner kritischen Authentizititsanalyse insge-
heim diese terminologische Vorgeschichte vor Augen stand? Die etymologische
Lage wire mithin vollig vernichtend, wenn nicht bereits bei Cicero von einem
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authentikos narrare,® von einem zuverldssigen Erzihlen, die Rede gewesen
wire. Es ist wohl diese terminologische Spur, die ,,authentisch® im Zusam-
menhang mit einem zuverlissigen Schriftstiick, einem Original in der frithen
christlichen Literatur in Verbindung brachte. Durchweg waren es allerdings
Schriftsticke oder Botschaften, nicht Personen, die in diesem Sinne authen-
tisch waren oder wirkten.

Die verborgenen Pfade, iiber die vermutlich nicht vor dem 20. Jahr-
hundert Positives mit dem Ausdruck ,,authentisch® assoziiert und von der ver-
lasslichen und urspriinglichen Quelle auf Personen iibertragen wurde, wiren
einen eigenen, hier nicht zu beschreitenden Erkundungsgang wert. Nur Fol-
gendes sollte klar werden: ,,Authentisch“ gewinnt als eine spitmoderne Sekun-
dirtugend seine positive gesellschaftsgestaltende Relevanz.

Problematisch wird es, wenn der Begriff zur Primirtugend mit einem
selbststindigen und umfassenden Geltungsanspruch erhoben wird. Welche
Schwierigkeiten dann entstehen, lisst sich leicht vor Augen fiihren: ,,Authen-
tisch ist, vielleicht, der Dalai Lama. Aber auf seine Weise war es auch Osama
Bin Laden.”® Und auch die ,,Schreiber einer Hassmail® stehen ,,bei ihrer Abfas-
sung mit sich vollig im Einklang®“.!° Insbesondere in der aktuellen Pandemie
mit ihren, nicht zuletzt bei ,,Corona-Demonstrationen® sichtbar werdenden
Polarisierungen wird die tiefsitzende normative Ambivalenz des verselbst-
stindigten Authentischen deutlich: Was geschihe, wenn die Bosartigen iiber-
aus authentisch immer nur bosartiger und — ebenso authentisch — die Gut-
artigen gutartiger werden wiirden?

NUR SOZIALKONSTRUKTIVISMUS?
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Genauer betrachtet, ist von authentisch vor allem dann die Rede, wenn die
Erwartungen an eine Person und ihre Funktion in besonderer Weise erfiillt zu
sein scheinen. Solchen Erwartungen geniigen jedoch meist perfekte Rollen-
spieler/-innen. Wie authentisch sind in diesem Rollenspiel jedoch die Personen
selbst? Dabei sind diese Rollen noch nicht einmal in den diversen medialen
Kontexten immer dieselben: Die perfekte sozialmediale Personlichkeit wird
in der Lage sein, auf Instagram als Augenmensch mit Blick fiir satte Farben,
Genrekiinstler der Anmut und der Gebrechlichen und subtiler Influencer zu
erscheinen. Auf Twitter wird sie hingegen als Kurzformelperfektionistin zu
punkten versuchen und auf Facebook als freundliche Nachbarin alle Men-
schen iiber 45 gewinnen wollen. Kurz: Bin ich authentisch — und wenn ja, wie
viele und fiir wie viele?

Die Kritik ist also berechtigt, doch heif3t das nun, das Authentische
vollends verdchtlich machen zu miissen? Aus theologischer Sicht kann einer
Radikalkritik sehr wohl widersprochen werden: Die Sehnsucht nach Authen-
tizitdt entspringt einer ernst zu nehmenden Mangelerfahrung, der Erfahrung

Nr.566, Januar/Februar 2021, 66. Jahrgang



Schwerpunkt

nimlich, dass alles, was einen umgibt, zu wenig oder gar nicht mehr mit einem
selbst zu tun hat.!! Und es ist aus theologischer Perspektive zu Kkritisieren,
wenn Erik Schilling der Authentizitit deren ,eigene Fabriziertheit® vorwirft
und auf der Linie eines Sozialkonstruktivismus behauptet, es gebe keinen
inneren Kern einer Person. Authentizitit sei durch und durch konstruiert.

DIE SPANNUNG VON ,,AUTHENTISCH*“
UND ,,URSPRUNGLICH*
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Christlich gesehen, ist die Identitidt eines Menschen mitnichten nur gesell-
schaftliche oder biographische Konstruktion. Menschen bringen als Geschopfe
Prigungen und Gaben mit. Diese Prigungen und Gaben, die sie selbst und
ihre Mitgeschopfe vorfinden, entscheiden zwar nicht vollstindig {iber ihre
Identitdtsbildung, spielen jedoch in die Identititsbildung von Menschen mit
hinein. Es gibt so etwas wie ein Authentizititspotenzial, das auf die Namen
»Prigung“ und ,,Begabung“ hort und das zu ignorieren sich nicht empfiehlt.
Menschen sind also nicht einfach authentisch. Sie sind vielmehr jene komple-
xen Wesen, die ihre Urspriinge nicht einfach mitbringen, sondern im giinsti-
gen Fall sich zu ihnen hin entwickeln — also ihre Vorprigungen und Begabun-
gen im Konzert mit dufieren Einfliissen und Inspirationen im Verlauf ihrer
Biographie ausformen. Insofern ist man unterwegs zu dem, was einen authen-
tisch macht.

In Spannung zum Moment des mit dem Authentischen assoziierten
Urspriinglichen steht also ein Verstindnis von Authentizitit als Ergebnis
einer reflektierten Arbeit am Original. Christlich gesprochen: Der Mensch vor
Gott ist nicht, sondern wird erst zu dem, was er sein soll, und wird im Wechsel-
spiel von Eigen- und Fremdgestaltung zu dem Original, auf das Gott mit ihm
hinauswill. Genauer: In einer gewissen Ahnlichkeit zur Entstehung eines
Kunstwerkes ist anthropologisch gesehen das Original ,,Mensch® stindig im
Werden begriffen, figuriert sich im komplizierten Geflecht von biographi-
scher Herkunft, Gegenwartsengagement und Zukunftsaussichten, weshalb
eine Momentaufnahme und Augenblickswirkung menschlichen Seins und
Verhaltens, wenn iiberhaupt, nur einen sehr abgeschwichten Einblick in die
Authentizititslage des menschlichen Subjekts zu geben vermag.

Deshalb trigt auch die populdrwissenschaftlich vorgetragene Kritik
nicht, nach der die Frage nach dem Authentischen sich schon deshalb erle-
dige, weil sich in der Identititsproduktion einer Lebensbiographie spitestens
alle zwanzig Jahre erhebliche Spriinge und Transformationen einstellen. Eine
reflektierte Authentizititserwartung richtet sich an die konkrete biographi-
sche und gesellschaftliche Situation des Gegeniibers und erwartet mit Recht,
dass sich eine erwachsene Person anders verhilt als ein Kind oder ein Jugend-
licher, was dieser zweifelsfrei einmal gewesen ist. Er darf vielmehr hoffen,
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dass selbst spannungsreiche und widerspriichliche Lebenserfahrungen in die
Personlichkeit eingehen. Aus der Fiille von Anregungen, die die christliche
Anthropologie im Blick auf die Authentizititsdebatte geben kann, mdchte ich
drei herausgreifen.

Erstens: Das Authentische ist — christlich gesehen — menschlicher Ur-
teilskraft wesentlich entzogen. Inwiefern sich ein Mensch in seinem Handeln
und Tun in einer hoffnungsvollen Weise selbst entspricht, weify nur Gott
allein. Klassischerweise hat die Theologie das Jiingste Gericht als den Ort
identifiziert, an dem sich zeigt, was biographisch tatsichlich der Fall ist. Inso-
fern konnte von einer geradezu heiligen Entzogenheit des Authentischen die
Rede sein, weshalb etwa schon die lutherischen Bekenntnisschriften empfoh-
len haben, die Wirkung sakramentaler Gaben nicht von der personlichen Ver-
fassung der geistlichen Person, die sie im Namen Gottes spendet, abhingig zu
machen. Das mag womoglich eine Anregung auch fiir die Einschitzung der
Qualitit politischer oder zivilgesellschaftlicher Interventionen sein. Sie sind
gnidigerweise gar nicht so stark von der Integritit der Akteure abhingig, die
sie ins Werk gesetzt haben.

Zweitens: Aufgrund dieser ,,heilsamen Selbstentzogenheit des Men-
schen® (Eberhard Jiingel) stellt die christliche Anthropologie weniger die
Frage, ob ich denn auch authentisch war und wirkte; vielmehr steht im Mit-
telpunkt, ob das, was ich gesagt oder getan habe, mit meinem Gewissen zu
vereinbaren gewesen ist. Hier geht es wesentlich darum, regelmifiig in Dis-
tanz zu mir selbst gehen zu kdnnen, auch um der guten Sache anderer willen.

Drittens ist die von Erik Schilling und Thomas Bauer vorgetragene
Forderung, an die Stelle von Eindeutigkeiten des Authentischen Ambiguitits-
toleranz treten zu lassen, aus der Perspektive christlicher Anthropologie zu
schwach. Denn der mit der Ambiguititstoleranz verbundene gesellschafts-
politische Anspruch ist zu mager. Er gibe sich ja damit zufrieden, das jeweils
Besondere an unserer jeweiligen Identitit zu achten und zu respektieren und
die damit verbundenen Interessen gegebenenfalls in diverse Richtungen wei-
ter- und loslaufen zu lassen — einschlief3lich des Versuches, die damit verbun-
denen Divergenzen tapfer zu ertragen. Der von christlicher Anthropologie an
die gesellschaftspolitische Ausgestaltung gestellte Anspruch ist grof3er. Mit
der Ermunterung Jesu, seinen Nichsten zu lieben wie sich selbst, verband sich
eben nicht die Aufforderung, sich eine eigene, moglichst originelle und diverse
Identitit zu suchen und mit dieser Identitit verbundenen Eigeninteressen
nachzugehen. Nichstenliebe ist jene Lebensenergie, die sich fiir andere und
ihre Lebensinteressen interessiert und herausfinden will, was die anderen und
mich selbst gemeinsam interessieren konnte.

Das fiihrt, wie der osterreichische Philosoph Robert Pfaller sikular
prignant formuliert hat, zu einem Interesse an einem ,,Allgemeine[n] an uns,
das uns in die Lage versetzt, mit“ unserer ,,Jdentitit kritisch zu verfahren und
gegebenenfalls mit ihr zu brechen. Und uns mit anderen zu solidarisieren, die
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das ebenfalls tun.“!? Nichstenliebe, wiederum sikular gewendet, ist Arbeit
an dem, was Individuen fiir eine soziale Gemeinschaft beitragen konnen. So
erst entsteht das, was in einem anspruchsvollen Sinne Solidaritit genannt
werden kann. Denn Solidaritit lebt nicht nur von einer gemeinsamen Lage
oder Situation. Das haben in der gemeinsamen Lage der frithen Coronakrise
die Hamsterkiufe in Sachen Mehl, Hefe und Klopapier vor Augen gefiihrt.
Solidaritit lebt vielmehr davon, in einer gemeinsamen Lage und bei allen mit-
einander auszuhaltenden Differenzen dennoch gemeinsam auf etwas aus sein
zu wollen und zu kénnen.!?

AUSHANDLUNG
GEMEINSAMER AMBITIONEN
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Gemeinsam aber auf etwas aus zu sein, stiftet Zusammenhalt. Wo jedoch in
unserer Gesellschaft entstehen Zentren gemeinsamer Ambitionen, die in die
Breite ausstrahlen? Es scheint mir elementar zu sein: Gegen das iiberstark
authentizititsaffine Kraut der identitiren Antagonismen, die gerade in Krisen-
zeiten in Stigmatisierungsbequemlichkeit die jeweils anderen dchten, gibt es
den Parlamentarismus als eine institutionalisierte Form, gemeinsame Ambi-
tionen auszuhandeln.

Das Charmante daran ist, dass sich im Antagonismus der parlamenta-
rischen Debatte ein Gemeinsames ausformt, das auf gesamtgesellschaftliche
Resonanz stofdt. Das setzt Abgeordnete voraus, die iiber mindestens dreierlei
verfligen: iiber Gemeinsinn, iiber einen fortwihrend geschulten selbstkriti-
schen ethischen Kompass und iiber tiefe Einblicke in die Erfahrungen und die
Gemiitslage jener, die sie repriasentieren. Was also, um eine in diesen Tagen
gern gestellte Frage aufzugreifen, fithrt zu mehr Zusammenhalt? Ein ent-
scheidender Beitrag der Politik liegt weniger in moglichst authentisch vorge-
tragenen Offentlichen Appellen an mehr Zusammenhalt. Ansteckender diirfte
eine parlamentarische Kultur wirken, die vorgeblich authentische Risse und
aufbrechende Konfliktlinien in der Gesellschaft in einen produktiven An-
tagonismus und Aushandlungsprozess iiberfiihrt, der sich verstarkt fiir die
Frage interessiert: Wofiir treten wir gemeinsam aus geteilten Uberzeugungen
jenseits von purem Eigeninteresse ein?
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