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Das 19. Jahrhundert war das Zeitalter des
Liberalismus, so die allgemeine Ansicht
der Historiker. Obwohl der Liberalismus
von Reaktiondren und radikalen Demo-
kraten unter Druck gesetzt wurde, seitdem



er das Licht der Welt erblickt hatte, war er
doch stark genug, dem Jahrhundert seinen
Stempel aufzudriicken. Damals, so schrieb
Wilhelm Ropke 1950 in Mafs und Mitte, sei
»Liberalismus® etwas gewesen, ,,wozu man
sich mit Stolz bekannte“. Nun aber sei es
nicht leicht, ,,noch Linder zu finden, in de-
nen das Wort ,Liberalismus‘ seinen alten,
vollen Klang behalten hat“. Immer mehr
Menschen verbinden den Begriff jetzt mit
»egoistischer Engherzigkeit, satter Blirger-
lichkeit, sozialer Hirte, der Unempfindlich-
keit gegeniiber den Geboten der Gemein-
schaft, der Unméinnlichkeit, zersetzender
Asphaltkultur, geistiger Vergreisung und
O0dester Diesseitigkeit®.! Ropke selbst lebte
und arbeitete dafiir, dieser Tendenz etwas
entgegenzusetzen. Dabei wusste er, dass
das Problem des Liberalismus, abgesehen
von derlei negativen Zuschreibungen,
auch darin bestand, dass es selbst unter Li-
beralen keine Einigkeit dariiber gab, was
Liberalismus eigentlich war oder sein soll-
te. Das hat sich bis heute nicht geindert.
Was also ist Liberalismus? Angesichts
der geschilderten Uniibersichtlichkeit ist
es kiithn, eine auf das Wesentliche redu-
zierte Definition zu wagen. Aber versu-
chen wir es: Liberalismus ist eine Geistes-
haltung, deren Vertreter danach streben,
ein Hochstmaf} an Freiheiten fiir das Indi-
viduum zu verwirklichen, ohne dabei die
fiir das menschliche Zusammenleben not-
wendigen Ordnungsstrukturen zu zersto-
ren. Je nach Stromung wird der eine oder
andere Aspekt in den Vordergrund riicken.
Genau diesen Liberalismus nimmt
die niederlindische Ideenhistorikerin
Annelien de Dijn in ihrem Buch Freedom.
An Unruly History ins Visier. Es geht ihr
um nicht weniger, als zu zeigen, dass der
westliche, also liberale Freiheitsbegriff, in
dessen Zentrum die Entfaltung des Indi-

viduums steht, eine Konstruktion von De-
mokratiefeinden sei. Dieser im Zeitalter
der Franzdosischen Revolution entstande-
ne Freiheitsbegriff, der personliche — oder
biirgerliche — und politische Freiheiten
unterscheide, habe sich an die Stelle eines
dlteren Freiheitsbegriffs gesetzt, der nicht
die Unabhingigkeit der Person, sondern
deren Teilhabe an der politischen Macht
in den Vordergrund riicke.

FREIHEIT IM DIENSTE DER
HERRSCHENDEN

Dieses Unterfangen ist einerseits beein-
druckend, weil es de Dijn gelingt, auf rela-
tiv knappem Raum — anders, als sie meint,
sind 403 Textseiten fiir ein solches Thema
nicht besonders lang — eine Ideengeschich-
te des Freiheitsdenkens zu prisentieren,
die vom fiinften Jahrhundert vor Christus
bis in die heutige Zeit reicht. Dabei zeigt
sie eine breite Kenntnis der Stellungnah-
men und Debatten iiber das Thema Frei-
heit und entwickelt eine stringente sowie
in sich schliissige Argumentation, ohne
sie freilich in den politischen und sozialen
Kontext der jeweiligen Epoche einzuord-
nen. Andererseits ist diese Darstellung der
Geschichte der Freiheitsvorstellungen bei
Weitem nicht so originell, wie die Stim-
men auf dem Buchriicken behaupten.

De Dijn tut letztlich nichts anderes,
als die Diskussionen iiber das nachzuvoll-
ziehen, was andere Autoren — wie etwa
Quentin Skinner — als ,,republikanische
Freiheit“ bezeichnen, also eine Freiheit,
die rein politisch ist, das heif3t, nur auf die
Teilhabe an der Regierung zielt. De Dijn
lasst keinen Zweifel daran, dass diese Vor-
stellung von Freiheit die ,richtige® sei,
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wiahrend die Verfechter der ,,modernen
Freiheit®, die den Zugriff des Staates auf
das Individuum begrenzen wollen, dies
nur im Interesse der Privilegierten titen.
Als einen der Ersten, die diese Haltung ein-
genommen hitten, betrachtet de Dijn Ed-
mund Burke. Echte Freiheit brach sich aus
ihrer Sicht in den Atlantischen Revolutio-
nen des spiten 18. Jahrhunderts Bahn, die
sie im Sinne John Pococks als ,last great
act of the Renaissance® versteht. Burke da-
gegen gehort fiir sie zu den Denkern, die
diese, von ihr mit Demokratie nahezu
gleichgesetzte Freiheit im Dienste der
Herrschenden bekimpften. Mifligung,
Mitte und das Bemiihen, Freiheit und
Ordnung miteinander zu verséhnen, wer-
den in dieser Perspektive zu einer anti-
demokratischen Strategie, deren Folgen
de Dijn noch heute zu erkennen glaubt.
Doch diese Burke-Interpretation, die
die Verfasserin ganz ohne den aktuellen
Forschungsstand vorlegt, ist weder iiber-
raschend noch zutreffend. Burke ging es
darum, der englischen Verfassung die
Moglichkeit zur organischen Entwicklung
zu erhalten — eine Strategie, die sich im
19. Jahrhundert in Grofibritannien in bei-
den grof3en Parteien durchsetzte und eine
Entwicklung des politischen Systems zu ei-
ner liberalen Demokratie im Rahmen der
Monarchie ohne grof3ere Briiche ermdog-
lichte. Auch Alexis de Tocqueville hoffte
auf eine solche Entwicklung, die in Frank-
reich nach der Grof3en Revolution freilich
viel schlechteren Bedingungen unterlag
als in Grof3britannien: Sie scheiterte dort
gleich mehrmals. De Dijn missversteht
Tocqueville, wenn sie schreibt, im Gegen-
satz zu anderen Liberalen habe er die De-
mokratie aus vollem Herzen begriifdt. Er
hielt die Entwicklung der westlichen Ge-
sellschaften und Staaten zur Demokratie
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fiir unvermeidlich und wollte sie so gestal-
ten, dass es nicht zu weiteren Verwerfun-
gen kommen wiirde. Auch ihm ging es da-
rum, Freiheit, Demokratie und Ordnung
in ein lebensfihiges Verhiltnis zu setzen,
und dazu musste die Demokratie aus seiner
Sicht in gemif3igte Bahnen gelenkt werden.

KONSERVATIVER LIBERALISMUS

Kein Wunder, dass Tocqueville zu den
Siulenheiligen jener Liberalen gehorte, die
der britische Politikwissenschaftler Ken-
neth Dyson in seiner umfangreichen Stu-
die Conservative Liberalism, Ordo-Liberalism,
and the State untersucht. Versucht de
Dijn zu beweisen, dass die Liberalen des
19. Jahrhunderts echte Freiheit zuriick-
gedringt hitten, indem sie die Demokra-
tie angeblich bekimpften, fiihrt Dyson das
Gegenteil vor Augen. Er zeigt, wie konser-
vative Liberale im 20. Jahrhundert um
eine stabile, gleichermafien liberale wie
demokratische politische Ordnung ran-
gen. Im Zentrum des Buches steht der
deutsche Ordoliberalismus mit seinen
wirtschaftspolitischen Vorstellungen. Aber
Dyson hat nicht einfach das hundertste
Buch iiber den Ordoliberalismus geschrie-
ben, sondern ordnet ihn — und das ist in
dieser Breite neu —in den Zusammenhang
eines konservativen Liberalismus ein, den
er als ein europiisches und atlantisches
Phinomen versteht. So werden klassische
deutsche Ordoliberale wie Walter Eucken,
Franz Bohm und Leonhard Miksch kon-
textualisiert und mit soziologischen Neo-
liberalen wie Alexander Riistow und Wil-
helm Ropke oder eher technokratischen
franzosischen Liberalen wie Louis Rou-
gier und Jacques Rueff verglichen.
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Fiir diese Liberalen war der Staat, anders
als de Dijn es sieht, sicher keine Leerstelle.
Aus der Krise des Liberalismus, nicht zu-
letzt des Wirtschaftsliberalismus, in den
1920er-Jahren zogen sie die Lehre, dass er
von Grund auf erneuert werden miisse. Es
gelingt Dyson, die Ahnlichkeiten im Den-
ken von Okonomen und Politikern aus
verschiedenen europiischen Lindern und
den Vereinigten Staaten iiberzeugend vor
Augen zu fiihren. Konservativ war der von
ihnen vertretene Liberalismus, weil er den
Ordnungsgedanken mit demjenigen der
individuellen Freiheit in der Politik und
Wirtschaft verband und auf auf3erhalb des
Liberalismus liegende moralische Res-
sourcen zu seiner Sicherung zuriickgriff.
Die Religion und ein ebenso effizienter
wie effektiver Staat spielten dabei eine
wichtige Rolle.

Deshalb ist es iiberraschend, dass Dy-
son auch Vertreter der Osterreichischen
Schule wie Friedrich August von Hayek
und Ludwig von Mises dem konservativen
Liberalismus zuordnet. Denn sie gingen
von anderen Primissen aus und glaubten
nicht an die Notwendigkeit, den Markt
durch staatliche Interventionen einzuhe-
gen. Das ist die eine inhaltliche Schwiche
des Buches. Die andere liegt in der Herlei-
tung des Konzepts des konservativen Li-
beralismus. Dyson widmet den Vorldufern
der von ihm untersuchten Denker das ge-
samte zweite Kapitel seines Buches, geht
dabei aber recht eklektisch vor. Zwar wird
Tocqueville mehr oder weniger ausfiihr-
lich betrachtet, aber Frangois Guizot und
die franzosischen Doktrindre, ohne die
Tocquevilles Denken nicht vorstellbar
wire, werden fast gar nicht erwihnt. Auch
Burke, der der Ausgangspunkt der Ent-
wicklung des konservativen Liberalismus
in Grof3britannien, Amerika und Europa

war, wird nicht ausreichend behandelt.
Lediglich in einem kurzen Absatz iiber
David Camerons Reform der Conservative
Party im Jahr 2005 taucht Burke als Stich-
wortgeber auf. Dafiir wird der weniger
wichtige Lord Acton ausgiebig betrachtet;
ein Hinweis darauf, dass sich Dyson mit-
unter zu sehr von den Vorlieben Hayeks
leiten lidsst. Und schlief3lich wire es wiin-
schenswert gewesen, wenn Dyson auch
die nationalliberalen Wurzeln des deut-
schen Ordoliberalismus diskutiert hitte.

Verglichen mit der grof3en Leistung,
eine Gesamtdarstellung des Denkens kon-
servativer Liberaler im 20. Jahrhundert
versucht zu haben, sind das sicher nur Peti-
tessen. Dyson hat einen wichtigen Beitrag
zur Geschichte des liberalen politischen
Denkens geleistet, der nicht zuletzt fiir die
CDU-Geschichtsschreibung von Bedeu-
tung ist. Denn Dyson macht klar, dass die
CDU in hohem Maf3e von der euroatlanti-
schen politischen Stromung des konserva-
tiven Liberalismus geprigt wurde.

SELEKTIVE QUELLENAUSWAHL

Kenneth Dysons Buch ist die Arbeit eines
Wissenschaftlers, dem es in erster Linie
um die gedankliche Durchdringung eines
geistig-politischen Phinomens geht.
Gleichwohl wird in diesem Buch — gewis-
sermafien subkutan — auch eine politische
Absicht deutlich: Es fiihrt uns vor Augen,
welche wichtigen Impulse die konservati-
ven Liberalen, vor allem die deutschen
Ordoliberalen, zur Stabilisierung der libe-
ralen Demokratien und der Marktwirt-
schaft in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts gegeben haben. Das ist zweifel-
los eine weniger plakative Botschaft als

115 Nr.570, September/Oktober 2021, 66. Jahrgang



Die Freiheit, die sie meinen, Matthias Oppermann

diejenige, die uns Annelien de Dijn in ih-
rem Buch prisentiert.

So beklagt sie zum Beispiel, dass der
liberale amerikanische Journalist Fareed
Zakaria nur die liberale Demokratie fiir le-
gitim halte, weil sie dem Volkswillen
Schranken auferlege, um die Freiheit zu
bewahren. Darin, ndmlich in der Furcht
vor der ,,Iyrannei der Mehrheit®, sieht sie,
wie sie auch in einem Interview mit der
linken amerikanischen Zeitschrift The
Nation sagt, ,,ein Gespenst, das von privi-
legierten Eliten beschworen wird, die
fiirchten, ihre Position zu verlieren. Wenn
die Geschichte {iberhaupt etwas lehrt,
dann, dass individuelle Rechte und Frei-
heiten sehr viel eher von Elitenherrschaft
als Volksherrschaft bedroht sind.“?

Kann man wirklich das eine gegen
das andere ausspielen? Gibt es nicht so
etwas wie eine demokratisch legitimier-
te Elitenherrschaft? Und was soll an die
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Stelle der liberalen, den Volkswillen be-
schrinkenden Demokratie treten? De
Dijn pladiert letztlich fiir eine Art ,,illibe-
rale Demokratie®, ohne es auszusprechen.
Konnen liberale Demokraten dieses Pla-
doyer nur deshalb mit Nachsicht betrach-
ten, weil es nicht von rechts, sondern von
links vorgetragen wird? Ganz sicher nicht.
Fiir den Historiker wiegt die forcierte, auf
einer selektiven Quellenauswahl beru-
hende Argumentation des Buches freilich
ebenso schwer. Es ist kaum anzunehmen,
dass viele Ideenhistoriker de Dijn folgen
werden.

" Wilhelm Ropke: MaB und Mitte, Zurich 1950, S.10.

2 Annelien de Dijn: ,What We Call Freedom Has Never
Been About Being Free*. Interview mit Daniel Stein-
metz-Jenkins, in: The Nation, 29.10.2020, www.
thenation.com/article/culture/annelien-de-dijn-
freedom-unruly-history-interview/ [letzter Zugriff:
08.09.2021; Ubersetzung des Zitats durch den
Verfasser].



