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Ein dramatischer, fanalhafter Einstieg: 

„Das kapitalistische Wirtschaftssystem ist 

den staatlichen und sozialen Lebensinte-

ressen des deutschen Volkes nicht gerecht 

geworden.“ Ein Satz, der bis heute nach-

hallt und ungläubiges Staunen hervor-

ruft: „Was, das steht ausgerechnet in ei-

nem Programm der CDU? Die CDU als 

kapitalismuskritische Partei?“ Die einen 
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spielen es herunter: „Na ja, erstens galt es 

nur für die Britische Besatzungszone, und 

zweitens ist es durch die Düsseldorfer Leit-

sätze ersetzt worden. Die haben das rich-

tiggestellt.“ Andere sagen: „Neben der 

zeitgebundenen Dimension hat das Ahle-

ner Programm durchaus viele Themen an-

gesprochen, die heute noch aktuell sind.“ 

Ist das so? Wie muss man das am 3. Februar 

1947 vom Zonenausschuss der CDU der 

britischen Zone verabschiedete Ahlener 

Programm verstehen, wie historisch ein-

ordnen? Und: Inwieweit ist es noch ak-

tuell, oder können wir es getrost in der 

Asservatenkammer der Nachkriegsrheto-

rik ab legen?

Das Ahlener Programm entstand in 

einer Zeit der Not. Nicht allein der mate-

riel len Not, sondern auch der Not geisti-

ger Orientierung. Wie konnte es zu diesen 

Verbrechen des Nationalsozialismus kom-

men? Warum war die Weimarer Republik 

gescheitert? Wo waren die Weichen falsch 

gestellt? Aus den Trümmern der deut-

schen Katastrophe heraus wurden diese 

Fragen mit großem sittlichem Ernst ge-

stellt. So wundert es nicht, dass neben den 

politischen Fragen  – Zersplitterung des 

Parteiensystems, keine wehrhafte Demo-

kratie, Zerstrittenheit der Arbeiterschaft, 

positivistisches Rechtsdenken und vieles 

mehr – auch die wirtschaftliche Verfas-

sung in den Blickpunkt rückte; sowohl  

die der unmittelbaren Nachkriegszeit als 

auch die, die das Aufkommen des „Drit-

ten Reiches“ begünstigt hatte. Liest man 

die zwei Jahre zuvor entstandenen Köl- 

ner Leit sätze oder die Programmatik der 

Gründungen in Frankfurt oder Berlin, 

wird deutlich: Deutschland lag in Trüm-

mern. Die von Adolf Hitler beschworene 

Volksgemeinschaft war zu einer Gesell-

schaft geworden, in der jeder mehr oder 

weniger ums Überleben kämpfte. Das ist 

der sachliche Zusammenhang der Rede-

wendung vom christlichen Sozialismus 

oder dem Sozialismus aus christlicher Ver-

antwortung, wie sie oftmals auch in der 

neu entstandenen Union verwendet wor-

den ist.

CHRISTLICH UND 
SOZIALISTISCH?

Einer der profiliertesten Verfechter des 

christlichen Sozialismus mit durchaus ge-

samtdeutschem Anspruch war Jakob Kai-

ser, der seit Ende 1945 CDU-Parteivor-

sitzender in Berlin und der sowjetisch 

besetzten Zone war. Er verband seinen 

christlichen Sozialismus mit der Idee, 

Deutschland müsse eine Brücke werden 

zwischen Ost und West, zwischen dem 

Kollektivismus in der Sowjetunion und 

dem scheinbar schrankenlosen Liberalis-

mus in den USA. Genau das sollte der 

christliche Sozialismus als „Dritter Weg“ 

ermöglichen. Kaisers Hoffnung war, dass 

Deutschland damit nicht zum Ort des 

Konflikts zwischen Ost und West, son-

dern zum Ort eines Ausgleiches werden 

könne, dem Ort, an dem gezeigt werden 

könne, dass sich die Ideologien nicht ge-

genüberstanden wie Feuer und Wasser, 

sondern vielmehr organisch miteinander 

verbunden werden könnten. Kaiser schei-

terte Ende 1947 am unversöhnlicher wer-

denden Gegensatz zwischen Ost und West 

und wurde von der sowjetischen Besat-

zungsmacht abgesetzt; Anfang 1947 war 

allerdings noch nichts entschieden. Das 

Ahlener Programm war also nicht eine 

verirrte Jugendsünde einiger weniger wil-

der Feuerköpfe, sondern stand durchaus 
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in einem Mainstream des politischen Den- 

kens der neu entstandenen Christlich De-

mokratischen Union Deutschlands.

Und doch irritiert im Nachhinein, 

dass das Ahlener Programm den Begriff 

„Christlicher Sozialismus“ nicht aufgreift. 

Es war ja nicht nur Jakob Kaiser, der vom 

christlichen Sozialismus sprach; auch Karl 

Arnold, 1947 bis 1956 Ministerpräsident 

von Nordrhein-Westfalen, und Johannes 

Albers, ein führender Repräsentant des 

Gewerkschaftsf lügels der CDU, hatten 

häufig von einem „Sozialismus aus christ-

licher Verantwortung“ gesprochen. Die 

Kölner CDU-Gründer hatten einen „wah-

ren christlichen Sozialismus“ eingefordert, 

und auch anderswo wurde die Verknüp-

fung von „christlich“ und „sozialistisch“ 

als Aufgabe der Zeit empfunden. Vor al-

lem Konrad Adenauer sah das allerdings 

dezidiert anders. In der bevorstehenden 

Auseinandersetzung zwischen der west-

lichen Welt und dem marxistisch-sozialis-

tischen Osten galt es für Adenauer, Zun-

genschläge zu vermeiden, die zu Missver- 

ständnissen über Ziele und Absichten der 

Union führen konnten. Deswegen entfiel 

die Begrifflichkeit des „christlichen Sozia-

lismus“ im Ahlener Programm.

KEIN LOBLIED AUF DEN 
SOZIALISMUS

Christliche Sozialisten strebten vielfach 

nach einer großen, umfassenden Koa li- 

tion mit der Sozialdemokratischen Partei, 

nach einer wirklichen Labour Party; das 

war der Gegenentwurf zu Adenauer, der 

eine bürgerliche Koalition anstrebte. Das 

Ahlener Programm war auch eine Wahl-

kampfplattform für die Landtagswahlen 

in Nordrhein-Westfalen, aus der die CDU 

seinerzeit als Sieger hervorging. Der Be-

griff „christlicher Sozialismus“ konnte in 

diesem Wahlkampf signalisieren, dass 

man bei der großen Aufbauleistung mit 

der SPD zusammenarbeiten wollte; dass 

der „Kapitalismus“ – was immer darunter 

verstanden wurde – vorbei sei; vor allem 

aber konnte man den Einklang mit den 

wirtschaftspolitischen Vorstellungen der 

Briten betonen. Die Labour-Regierung 

hatte bei den Wahlen am 5. Juli 1945 ei-

nen Erdrutschsieg errungen und begann 

nun auf der Blaupause des Beveridge- 

Reports von 1942 mit dem Ausbau des 

Wohlfahrtstaates. Dass der Kapitalismus 

an sein Ende gekommen sei: Diese Er-

kenntnis konnte man durchaus auch aus 

der Politik der britischen Labour-Regie-

rung ableiten.

Das Ahlener Programm deutete auf 

Fehlentwicklungen des Kapitalismus hin: 

die Zunahme monopolartiger Strukturen, 

die enge Verquickung von wirtschaft licher 

und politischer Macht, die mangelnde 

Mitwirkung von Arbeitnehmer im be-

trieblichen Alltag. Was das Ahlener Pro-

gramm stattdessen fordert, liest sich aus-

gesprochen modern: Gesetzgebung gegen 

Monopolstrukturen, Mitbestimmung in 

den Betrieben, Beteiligung der Arbeitneh-

merinnen und Arbeitnehmer am Ertrag 

des Unternehmens, Ausbau des Genos-

senschaftswesens, Kontrolle von Banken 

und Versicherungen, Förderung kleiner 

und mittelständischer Betriebe, Entflech-

tung von Großkonzernen, Abkehr sowohl 

vom rein privaten als auch vom Staats-

kapitalismus, Garantie des rechtmäßigen 

Eigentums. Das klingt alles vertraut und 

wesentlich undramatischer, als es die fan-

farenartig vorgetragene Kapitalismus-

kritik vermuten lässt. Die Wirtschaft habe 
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„der Entfaltung der schaffenden Kräfte 

des Menschen und der Gemeinschaft zu 

dienen“, heißt es, durchaus eben auch  

die Freiheit des Einzelnen im wirtschaft-

lichen Betrieb anerkennend. Der kapita-

lismuskritischen Ouvertüre folgt also kein 

Loblied auf den Sozialismus, sondern eine 

wirtschaftliche Vision, die von der Not der 

Zeit ebenso geprägt ist wie von der Sozial-

ethik der Kirchen, vor allem der Katholi-

schen Soziallehre.

Vieles von dem, was das Ahlener Pro-

gramm formulierte, fand sich später im 

Schatzkästlein der Sozialen Marktwirt-

schaft wieder; über anderes war die Zeit 

hinweggegangen. In der kollektiven Rück-

schau überwiegt die Erinnerung an Lud-

wig Erhard und seine Freiburger Schule 

des Ordoliberalismus in der Frage der Va-

terschaft der Sozialen Marktwirtschaft. 

Doch lenkt das 75-jährige Jubiläum des 

Ahlener Programms vielleicht den Blick 

darauf, dass manche Vaterschaften nicht 

eindeutig sind, zumindest nicht in der Po-

litik und der Ideengeschichte.

Zweifellos hat neben der ordoliberalen 

Schule die Soziallehre wichtige Bausteine 

für die Innenausstattung der Sozialen 

Marktwirtschaft geliefert. Ob Vermögens-

bildung in Arbeitnehmerhand, Mitbestim-

mung oder Generationenvertrag: Wichti-

ge sozialpolitische Weichenstellungen der 

Bundesrepublik Deutschland waren durch 

die Denktraditionen der Soziallehre vor-

geprägt. Jedoch hat die Soziale Markt-

wirtschaft erst durch die Verschränkung 

von Ordoliberalismus und Soziallehre 

jene Überzeugungskraft erhalten, die sie 

heute als weltweites Vorbild erscheinen 

lässt: als „rheinischen Kapitalismus“ in 

Abgrenzung zum amerikanisch-britischen 

Kapitalismus oder zum Sozialstaat skan-

dinavischer Prägung. Der ordoliberale 

Gedanke der Wettbewerbsordnung, die es 

zu sichern gilt, ist freilich normativ ver-

kürzt. Erst die Ideen von  Personalität und 

Subsidiarität geben der Sozialen Markt-

wirtschaft jene Tiefen dimension, die sie 

über eine rein technische Lösung der Or-

ganisation von Märkten heraushebt.

SPANNUNGSFELD VON 
GEMEINWOHL UND EIGENNUTZ

Wir sind heute von den Bedingungen, un-

ter denen das Ahlener Programm entstand, 

der materiellen Not, den drängenden Fra-

gen der Neuordnung der Wirtschaft und 

des Wiederaufbaus, weit entfernt. Vor al-

lem aber können wir auf eine lange Wirt-

schaftsgeschichte der Bundesrepublik zu-

rückblicken, in der sich die Idee der Sozia- 

len Marktwirtschaft in der Praxis bewährt 

hat. Das Ahlener Programm ist längst zum 

Mythos geworden, befreit von den zeit-

gebundenen Debatten, symbolisch aber 

für eine durchaus kapitalismuskritische 

Grundeinstellung von Soziallehre und 

früher Unionsprogrammatik. Und warum 

auch nicht? Die Soziallehre entstand auch 

in der Frontstellung zu den Exzessen einer 

liberalistischen, nur auf Profitmaximie-

rung ausgerichteten Wirtschaftsform und 

betonte demgegenüber, dass das Wirt-

schaften dem Menschen dienen  müsse. 

Der Mensch ist wichtiger als der Markt.

Diese Maxime ist heute genauso rich-

tig wie vor 75 Jahren. Und ebenso die 

Grundidee, dass das Wirtschaften an das 

Gemeinwohl gebunden ist. An zwei Berei-

chen lässt sich verdeutlichen, dass die For-

derungen des Ahlener Programms nach-

hallen: am Problem der Nachhaltigkeit 

und an der Struktur der Globalisierung.

Kapitalismuskritik gestern und heute, Matthias Zimmer
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Nicht erst seit der zweiten Enzyklika von 

Papst Franziskus, Laudato si’, ist das Pro-

blem in unser Bewusstsein gerückt, dass 

wir eben auch Teil der Natur sind und uns 

durch unsere Art zu wirtschaften selbst 

schädigen. Dafür verantwortlich ist nicht 

nur eine wissenschaftsbasierte Denkwei-

se, sondern auch die Verwertungsrationali-

tät eines ungehemmten Kapitalismus, der 

die Natur und den Menschen ausbeutet. 

Wenn Papst Franziskus von der „Wirt-

schaft, die tötet“, spricht, meint er eine 

Wirtschaft, die sich mangels Regulierung, 

mangels Regeln und mangels Kon trolle 

gegen den Menschen selbst richtet und 

seine Umwelt ebenso zerstört wie ihn 

selbst. Das hatte das Ahlener Programm 

noch nicht auf dem Schirm, denn die öko-

logischen Folgen des Wirtschaftens sind 

erst zögernd ab Mitte der 1950er-Jahre 

thematisiert worden. Heute wissen wir 

um die Grenzen der ökologischen Belast-

barkeit unseres Planeten und darum, dass 

in einer begrenzten Welt unbegrenzte 

Wachstumspfade nur dann möglich sind, 

wenn sich das Wachstum von der Ressour-

cenentwicklung entkoppelt oder wenn wir 

in eine Postwachstumsökonomie überge-

hen; dies ist aber unter den Bedingungen 

des Kapitalismus, dessen Grundrationali-

tät in der Vermehrung und dem Wachs-

tum liegt, nur schwer vorstellbar. Des-

wegen finden einige der spannendsten 

De batten aktuell genau in dem Spannungs-

feld statt, das das Ahlener Programm auf-

gezeigt hat: dem Spannungsfeld von Ge-

meinwohl und Eigennutz. Dazu gehören 

die Debatten über eine Gemeinwohlöko-

nomie, die Fragen der Geldschöpfung von 

Geschäftsbanken und der Wiederent-

deckung normativer Dimensionen einer 

Volkswirtschaftslehre, die zu lange mo-

dellhafte Annahmen und ökonometrische 

Berechnungen zum Kern der Wirtschafts-

politik gemacht hat.

Ein zweiter Bereich ist die Frage der 

Globalisierung. In den 1980er- und 

1990er-Jahren begann die Bewegung hin 

zu größerer Liberalisierung, Deregulierung 

und Privatisierung. Sie hatte sehr unter-

schiedliche Auswirkungen in den einzel-

nen europäischen Ländern; der gemein-

same Nenner war jedoch die Ent kernung 

des Nationalen, verbunden mit mehr Un-

sicherheit und Risiko für den Einzelnen. 

SEHNSUCHT NACH 
VERLORENEN SICHERHEITEN

Wo früher der Nationalstaat verbindliche 

Regeln aufstellen konnte, wirkten nun die 

anonymen Kräfte globaler Märkte. Sozial-

staatliche Konsense wurden im Namen 

der Wettbewerbsfähigkeit aufgekündigt. 

Die Globalisierung verlangte Flexibilität 

und Mobilität. Zugehörigkeit, Heimat, 

Herkunft: All das spielt für den globalen 

Kapitalismus keine Rolle. Dinge sind mit 

Ähnlichkeit geschlagen: überall die glei-

chen Geschäfte, die gleichen Waren. Die 

doppelte Bedrohung der Herkunft und 

der sozialen Sicherheit wurde zur Grund-

lage des Populismus. Er ist deshalb keine 

reine Bewegung von rechts, sondern trägt 

die Sehnsucht nach der verlorenen Sicher-

heit in sich. In der Globalität sind Behei-

matung und soziale Sicherheit fragil ge-

worden. Und Internationalismus bietet 

kein wärmendes Heimatgefühl.

Zunehmend macht sich Unwille breit, 

einer Politik zu vertrauen, deren Reich-

weite begrenzt ist. Aber was ist die Alter-

native? Abschottung in der Globalisie-

rung – das ist das Rezept des Populismus. 
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Allerdings entwickelt sich die Moderne 

weiter. Unsere einzige Chance, die  Prozesse 

der Globalisierung zu bändigen, sind ro-

buste internationale Strukturen und Re-

gime. Wir müssen uns politisch auf die 

Globalisierung einlassen, um sie gestalten 

zu können, und brauchen eine internatio-

nale Soziale Marktwirtschaft. Das ist auch 

eine Frage internationaler Gerechtigkeit.

POPULISMUS IST  
KEIN SCHICKSAL

Gleichzeitig gilt es, die Kernleistung des 

Staates, den Schutz seiner Bürger, sicher-

zustellen. Auch das geht heute nicht  

mehr ausschließlich nationalstaatlich. Der 

Schutzanspruch gilt aber auch gegenüber 

den entfesselten Kräften der Globalisie-

rung. Der Neoliberalismus hat die Bere-

chenbarkeit von Lebensläufen erschwert. 

Die Flexibilisierung von Lebensläufen 

entspricht nicht dem, was viele Menschen 

wollen. Globalisierung braucht einen star-

ken Staat und starke internationale Ko-

operation, auch, um Auswüchse und Fehl-

entwicklungen der Wirtschaft und damit 

den Populismus zurückzudrängen. Popu-

lismus ist kein Schicksal, sondern eine Re-

aktion auf Versäumtes. Demokratien ge-

hen am Populismus nur dann zugrunde, 

wenn das Versäumte als Nährboden des 

Populismus nicht aufgearbeitet wird. Auch 

daran erinnert das Ahlener Programm.

Es gibt auch heute Formen des Kapi-

talismus, die den Lebensinteressen der 

Menschheit nicht gerecht werden. Bedro-

hungen der Freiheit kommen nie im glei-

chen Gewand. Wir haben den Kapitalis-

mus gestaltet, geordnet, seine wilden 

Kräfte gezähmt aus der Erfahrung einer 

deutschen Katastrophe. Nun müssen wir 

Ähnliches mit der Globalisierung tun. 

Das wird keine leichte Aufgabe, zumal ein 

starker Staat die Weltwirtschaft nicht ge-

stalten kann, wie er es mit den nationalen 

Ökonomien konnte. Unser Ehrgeiz sollte 

jedoch darin liegen, zu verhindern, dass 

unsere Nachkommen gezwungen sein 

werden, den Satz zu schreiben: Die Glo-

balisierung ist den staatlichen und sozia-

len Lebensinteressen des deutschen Vol-

kes und der Menschheit nicht gerecht 

geworden. Das ist die fortdauernde Auf-

forderung und Lehre des Ahlener Pro-

gramms.

Kapitalismuskritik gestern und heute, Matthias Zimmer


