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Hallo Algorithmus !
Mutmaßungen über 
ein Phantom

Solche Bittgebete sind längst zum Ritual geworden. Diese Versuche 
der Kontaktaufnahme sind bezeichnend für das Verhältnis von Usern 
und Creatoren zu Plattformen wie TikTok. Der Algorithmus wird nicht 
als neutrale Instanz wahrgenommen, sondern als Akteur, mit dem man 
kommuniziert, gegen den man antritt, von dem man sich missverstanden 
fühlt, zu dem man aber auch ein strategisches Verhältnis aufbaut. Nutzer 
versuchen permanent, ihn zu begreifen, zu erklären und mit Bedeutung 
aufzuladen. Sie schieben Misserfolge auf die Benachteiligung und füh-
ren Erfolge auf die Bevorzugung durch den Algorithmus zurück. Doch er 
bleibt ein Phantom, dessen Funktionsweise nur teilweise durchschaubar 
ist. Ist der Algorithmus womöglich eine neue Sozialfigur, die das Verhält-
nis zu dieser unberechenbaren, allgegenwärtigen Macht reflektiert?
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Eine TikTok-Userin schaut entmutigt in die Kamera. 
Über ihr Gesicht hat sie „Hello Algorithmus … Please 
send People like me to me!“ geschrieben. Dieser  
Satz wirkt wie ein Gebet an den algorithmischen Gott – 
diese seltsam imaginäre Instanz, die entscheidet,  
ob ein Beitrag vielen angezeigt oder eine Schatten
existenz führen wird.
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Algorithmen übernehmen zunehmend die Steuerung gesellschaftlicher 
und sozialer Prozesse: Sie strukturieren, klassifizieren, bewerten und 
treffen Entscheidungen. Während YouTube längst von Algorithmen do-
miniert sei, die etablierte Creatoren bevorzugen, und Instagram zur In-
fluencer-Oligarchie verkomme, inszenieren TikToker ihre Plattform als 
Ort, an dem nicht mehr die Followerzahlen oder etablierte Netzwerke, 
sondern allein die Qualität und Originalität der Inhalte darüber ent-
scheiden, was Reichweite erhält. „Jeder kann viral gehen“ – diese Verhei-
ßung prägt die Selbstdarstellung von TikTok. Ein 15-jähriger Teenager 
aus der Provinz kann mit einem einzigen Video mehr Menschen errei-
chen als followerstarke und erfahrene Content-Creatoren – so zumindest 
die Erzählung, die in Werbung, diversen Artikeln und natürlich in den 
Videos und Kommentaren der User kursiert. Wenn von TikTok, dem Er-
folg und der Einzigartigkeit der Plattform die Rede ist, dann ist vor allem 
von seinem Algorithmus die Rede.

Algorithmus und Bürokratie

In seinem Essay Rule by Nobody hat der Autor Adam Clair die Implemen-
tierung von Algorithmen mit Bürokratie verglichen und treffende Paral-
lelen zur Bürokratiekritik von Max Weber gezogen.1 Ebenso wie Algo-
rithmen basieren bürokratische Prozesse auf der Annahme, dass das 
individuelle menschliche Urteilsvermögen begrenzt, subjektiv und un-
zuverlässig ist – Mängel, die zu Vetternwirtschaft, Vorurteilen und Inef-
fizienz führen. Um dem entgegenzuwirken, verfügt eine ideale Bürokra-
tie laut Weber über ein klares Ziel, explizite schriftliche Verhaltensregeln 
und eine leistungsorientierte Hierarchie. Diese Struktur konzentriert 
die Macht im Apparat und ermöglicht es Bürokratien, unabhängig von 
den Personen, die verschiedene Rollen bekleiden, zu funktionieren.2

Clair demonstriert, wie Algorithmen in ihrer Implementierung 
bürokratische Logiken reproduzieren. Der TikTok-Algorithmus dient 
etwa der effizienten Bindung von Aufmerksamkeit und der Maximierung 
von Engagement. Während sich das Unternehmen verändert und Mit
arbeiter wechseln, bleibt der Algorithmus und formt mit seiner Logik die 
Kommunikation: Inhalte werden so gestaltet, dass sie ihm entsprechen – 
sichtbar etwa in standardisierten Videoformaten, Hook-Strategien3 und 
algorithmisch optimierten Posting-Zeiten. 

Sowohl Bürokratien als auch Algorithmen bekennen sich vorder-
gründig zu Transparenz, werden jedoch im Namen der Wahrung ihrer 
Funktionalität immer undurchsichtiger: „Einmal vollständig etabliert, 
gehört die Bürokratie zu den sozialen Strukturen, die am schwersten  
zu zerstören sind“, heißt es bei Max Weber.4 Aufgrund der Intransparenz 
lassen sich kaum konkrete Einwände formulieren. So erscheinen 

1 Adam Clair: „Rule by 
Nobody. Algorithms update 
bureaucracy’s long-stan-
ding strategy for eva
sion“, in: Real Life, 
21.02.2017, https:// 
reallifemag.com/rule-by-
nobody/ [letzter Zugriff: 
15.07.2025].

2 Ebd.

3 Unter „Hook-Strategien“ 
versteht man Techniken,  
um die Aufmerksamkeit der 
Zielgruppe in Marketing- 
und Content-Formaten wie 
Social-Media-Beiträgen, 
Videos oder Blogartikeln 
zu gewinnen [Anmerkung der 
Redaktion].

4 Max Weber: Wirtschaft 
und Gesellschaft: Grund-
riss der verstehenden 
Soziologie, 5. Auflage, 
Mohr Siebeck, Tübingen 
1985, S. 569–570.

https://reallifemag.com/rule-by-nobody/
https://reallifemag.com/rule-by-nobody/
https://reallifemag.com/rule-by-nobody/
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Bürokratien – und heute Algorithmen – gegenüber Kritik und Verände-
rungen von außen unempfindlich. Doch während klassische Büro
kratien – zumindest dem Anspruch nach – demokratischer Kontrolle un-
terliegen, entziehen sich algorithmische Systeme weitgehend der 
politischen Gestaltung. Sie sind flexibler und schaffen neue Formen der 
Macht, die weder durch Wahlen legitimiert noch durch Parlamente kon-
trolliert werden.

Nutzer haben mittlerweile – teils bewusst, teils unbewusst – ge-
lernt, ihre Beiträge so zu gestalten, dass sie den vermuteten Präferenzen 
der Algorithmen entsprechen: Das Gesicht wird nicht mehr gezeigt, weil 
man es zeigen will, sondern weil man weiß oder vermutet, dass Algorith-
men Gesichter bevorzugen. Bestimmte Wörter werden vermieden, weil 
sie als problematisch gelten könnten.

Subversive Kreativität

Diese Praktiken haben eine neue Form der Selbstdisziplinierung hervor-
gebracht. Michel Foucaults panoptisches Prinzip – die Internalisierung 
der Überwachung, Selbstregierung statt Zwang – findet in der algorith-
mischen Gesellschaft seine perfekte Umsetzung. Es wird nicht mehr 
spontan gepostet, sondern strategisch. Menschen zeigen sich nicht mehr, 
wie sie sind, sondern wie sie glauben, dass das System sie sehen will.  
Sie analysieren ihre Insights, vergleichen ihre Reichweiten, experimen-
tieren mit verschiedenen Posting-Strategien, kaufen Apps, die ihren 
„Shadowban-Status“5 überprüfen sollen. Die Ironie ist offensichtlich:  
In dem Versuch, präsent und relevant zu sein, werden Nutzer zu Markt
forschern ihrer selbst. Sie optimieren sich für Maschinen, die sie oft gar 
nicht verstehen, nach Kriterien, die sie nicht kennen, für ein Publikum, 
das sie nicht sehen können. Was als Befreiung von den Zwängen tradi
tioneller Medien begann, mündet in eine subtilere, aber umfassendere 
Form der Selbstkontrolle.

Doch diese Anpassung hat auch neue Formen der Subversion 
hervorgebracht. Nutzer entwickeln kreative Strategien, um algorithmi-
sche Beschränkungen zu umgehen – sie verwenden Umschreibungen für 
problematische Begriffe („unalive“ statt „kill“ oder „suicide“, „SA“ statt 
„sexual assault“), Emojis als Platzhalter, schreiben Wörter bewusst 
falsch, um Erkennungssysteme zu täuschen, spielen mit Ironie und 
Mehrdeutigkeit oder nutzen ihre Möglichkeit, mit Likes und Kommenta-
ren – also durch einen Beitrag an der Erhöhung von „Engagement“ – an 
der Sichtbarkeit von Inhalten und Themen mitzuwirken.

Das Spiel mit dem Algorithmus kann also auch kreativ und wi-
derständig sein. „Hallo Algorithmus“ ist oft nicht nur eine Anbiederung, 
sondern auch eine überspitzte Parodie auf genau diese Anbiederung. 

5 „Shadowban“, „Shadow 
banning“ oder Reichweiten-
drosselung bezeichnet das 
vollständige oder teil
weise Blockieren eines 
Benutzers beziehungsweise 
seiner Inhalte in einer 
Online-Community, sodass 
für den Benutzer nicht 
ohne Weiteres ersichtlich 
ist, dass er gesperrt  
oder gedrosselt wurde.  
Der „Shadowban“ kann meis-
tens erst durch die Analy-
se der Statistiken der 
Social-Media-Aktivität der 
Follower erkannt werden 
[Anmerkung der Redaktion].
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Man weiß, dass man sich dem System beugen muss – und macht sich 
genau darüber lustig. Besonders deutlich wird dies in POV-Memes6 wie 
„POV: Wie der TikTok Algorythmus bestimmt, ob du viral gehst“ von  
@miria.hny. Für ihre fast 120.000 Follower hat die Creatorin aus Berlin 
den Algorithmus als launischen Gesprächspartner inszeniert: Eupho-
risch berichtet sie ihm in dem Video von ihrem gestrigen Erfolg eines 
ihrer TikToks („das fanden die Leute total lustig!“), der Algorithmus 
(ebenfalls von der Creatorin verkörpert) nickt gnädig ab („war voll 
witzig“). Als sie jedoch ein ähnliches Video vorstellt, herrscht eisiges 
Schweigen. Auf ihre verwirrte Nachfrage folgt die algorithmische Bru
talität in Reinform: „Du, heute hab ich beschlossen dass du einfach 
200 Views bekommen wirst. Einfach gar kein Bock, das den Leuten zu 
zeigen. Ist leider heute echt nicht mehr drin.“

In solchen Sketchen erinnert die Darstellung des Algorithmus 
von TikTokern an die Darstellung kafkaesker Bürokratie – eine omni
präsente, aber unverständliche, willkürliche Macht, die über das Schick-
sal der Einzelnen entscheidet. Wie Josef K. vor dem unzugänglichen 
Gericht steht, so stehen Creatoren vor der Blackbox des Algorithmus:  
Sie wissen, dass sie bewertet werden, verstehen aber die Kriterien nicht. 
Sie vermuten Zusammenhänge, entwickeln abergläubische Rituale und 
bitten um Reichweitengnade.

Die Sozialfigur der  
unsichtbaren Macht

Die Medienwissenschaftlerin Taina Bucher nennt diese spekulative Vor-
stellung vom Algorithmus „algorithmic imaginary“.7 Sie beschreibt da-
mit das gefühlte Wissen, das User über algorithmische Funktionsweisen 
haben – ein Gemisch aus Intuition, Gerüchten, Erfahrung und Beobach-
tung. Auch wenn TikTok seine Algorithmen weitgehend geheim hält, 
existieren in der Community nahezu mythische Erklärungen. Die algo-
rithmische Erfahrung ist von Affekten geprägt: Sie erzeugt Frustration, 
Misstrauen, Sorge – aber auch Hoffnung. Wenn ein Beitrag „nicht gut 
performt“, fühlen sich Nutzer übergangen – obwohl sie rational wissen, 
dass der Algorithmus nicht willentlich handelt. Oder sie fühlen sich zu 
stark überwacht: „Not to be a conspiracy theorist but can someone ex-
plain how the TikTok algorithm is able to read my mind?“, fragt eine Use-
rin und artikuliert damit das weit verbreitete Gefühl einer unheimlichen 
Präsenz, die mehr über einen weiß, als man selbst preisgegeben hat. 

Fast immer wird der Algorithmus personifiziert, ja so beschrie-
ben, als habe er eine Persönlichkeit:8 Er „entscheidet“, „bestraft“, „be-
lohnt“, „liebt Authentizität“, „versteht einen nicht mehr“. TikTok-User 
sprechen vom Algorithmus, als sei er ein exzentrisches Gegenüber.  

6 POV steht für „Point of 
View“ („Sichtweise“ oder 
„Blickwinkel“). Bei POV-
Memes wird ein Meme-Format 
so genutzt, dass die Be-
trachter die dargestellte 
Situation aus der Perspek-
tive einer bestimmten Per-
son oder eines bestimmten 
Objekts erleben [Anmerkung 
der Redaktion].

7 Vgl. Taina Bucher: „The 
algorithmic imaginary: 
exploring the ordinary 
affects of Facebook algo-
rithms“, in: Information, 
Communication & Society, 
20. Jg., Nr. 1/2017,  
S. 30–44.

8 Vgl. Claudia Amsler: 
„‚Gesicht für den Algo-
rithmus‘. Das transforma-
tive Potential des al
gorithmic imaginary für 
dominante Technologie
diskurse über Instagram“,  
in: Wiener Linguistische 
Gazette, Nr. 93/2023, 
S. 193–230.
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Es scheint also ein starkes Bedürfnis zu geben, seine Komplexität zu ver-
einfachen, indem man ihn zur Figur macht, psychologisiert. So lässt sich 
der Algorithmus auch leicht als Sozialfigur beschreiben. Sozialfiguren 
sind ein „Werkzeug, um denjenigen Fragen nachzugehen, die der 
Gegenwartsgesellschaft unter den Nägeln brennen“.9 Mit Sozialfiguren 
verhandelt eine Gesellschaft den Zeitgeist; oft artikulieren sich darin 
„krisenhafte Erfahrungen“10, auf die es noch keine endgültigen Antwor-
ten gibt. Der Algorithmus verkörpert als Sozialfigur zunächst die charak-
teristische Machtform der digitalen Gesellschaft, die nicht autoritär, 

Quelle: TikTok

9 Sebastian J. Moser / 
Tobias Schlechtriemen: 
„Sozialfiguren – zwischen 
gesellschaftlicher Erfah-
rung und soziologischer 
Diagnose“, in: Zeitschrift 
für Soziologie, 47. Jg., 
Nr. 3/2018, S. 164–180, 
hier S. 164.

10 Ebd., S. 165.
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sondern distributiv und affektiv wirkt. Die Sozialfigur des Algorithmus 
steht für die Verinnerlichung von Reaktions- und Bewertungssystemen 
und für die Rolle von Plattformen als strukturierende Instanzen sozialer 
Beziehungen. In der Rede vom Algorithmus verdichtet sich das Verhält-
nis der User zu Sichtbarkeit, Aufmerksamkeit, Selbstoptimierung, aber 
auch zu Gerechtigkeit und Anerkennung. Der Algorithmus ist zugleich 
ein Gegner (Zensur, Einschränkung) und ein Verbündeter (Viralität, 
demokratisierte Kommunikation). Diese Ambivalenz macht ihn als 
Sozialfigur besonders interessant – und erklärt, warum er in digitalen 
Alltagsdiskursen so oft auftaucht.

Neue Medienmündigkeit als  
demokratische Aufgabe

Gerade weil der Algorithmus so diffus bleibt, eignet er sich ideal als Pro-
jektionsfläche für die Widersprüche einer digitalisierten Gesellschaft:  
Er wird personalisiert, verspottet, verklärt – und zugleich gefürchtet. Als 
Sozialfigur erlaubt er es, über neue Formen von Macht, Ungleichheit und 
Kontrolle zu sprechen, ohne diese immer schon exakt benennen zu müs-
sen. Die Ironie, mit der sie adressiert werden, kann entlastend wirken – 
aber auch entpolitisierend. Deshalb ist es notwendig, den Algorithmus 
nicht nur als Phantom zu behandeln, sondern als reale Infrastruktur zu 
verstehen, die mitentscheidet, wer gesehen, gehört und anerkannt wird. 
Denn die Entwicklung einer Medienmündigkeit in Hinblick auf Algo-
rithmen erfordert nicht nur die kritisch-ironische Auseinandersetzung 
mit den Systemen, sondern auch politische Anstrengungen für deren 
demokratische Kontrolle. Oder, wie eine TikTokerin es ausdrückt: „The 
algorithm and I are in a fight. Okay? Like, we’re just … in a fight.“ In die-
sem Kampf – spielerisch, frustriert, jedoch nicht gleichgültig – artikuliert 
sich der Wunsch nach Handlungsfähigkeit in einer von Algorithmen ge-
prägten Welt. Es ist ein ganz alltäglicher Kampf – der aber symptoma-
tisch für die politische, gesellschaftliche und kulturelle Gegenwart ist.
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