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Friiher entschieden Redaktionen, was 6ffentlich wird.

Heute kann jeder senden. Der Machtverlust klassischer

Medien verandert den Journalismus radikaler, als viele

es wahrhaben wollen. seit einiger Zeit hilt sich in manchen Kopfen hartnickig die Idee,
als Journalist mlisse man ahnlich sensibel wie den Inhalt auch die Wir-
kung seiner Berichterstattung durchdenken. Es komme also nicht nur da-
rauf an, was man berichtet, sondern darauf, wie es aufgefasst werden
konnte und welche Konsequenzen die Zuschauer eventuell daraus ziehen.

Ich gebe hier mal ein Beispiel, das ich selbst erlebt habe: Fiir

das Format ,Klar* hat der Bayerische Rundfunk einen 30-miniitigen
Film zum Thema Islamismus gemacht, der auf YouTube und in der
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ARD-Mediathek abrufbar ist. Weil die Reli-
gionsfreiheit ein hohes Gut ist, haben wir zwi-
schen Islam und Islamismus klar getrennt.
Nach der Ausstrahlung der Reportage gab es
trotzdem Programmbeschwerden - unter ande-
rem vom Islamrat, dessen grofites Mitglied die
Islamische Gemeinschaft Milli Goériis ist, die
vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz als isla-
mistische Gruppierung eingestuft wird.

Der Vorwurf des Islamrats bezog sich
nicht auf sachliche Fehler, sondern auf die an-
gebliche Wirkung des Beitrags: ,,Die Beschwer-
de richtet sich nicht gegen die Berichterstattung
iber Extremismus, sondern gegen die pauscha-
lisierende, antimuslimische Wirkung, die der
Beitrag entfaltet, so die Pressemitteilung. Der
Beitrag sei ,,gesellschaftlich gefdhrlich“. Als Be-
leg hierfiir wurden auch Kommentare unter dem
YouTube-Video angefiihrt, in denen manche Zu-
schauer weniger zwischen Religion und Extre-
mismus differenzierten, als wir es im Film taten.

Der Deutschlandfunk - ebenfalls Teil
des offentlich-rechtlichen Rundfunks - griff die
Kritik auf und befragte eine Medienwissen-
schaftlerin. Thre Einschitzung: Im Internet
konnten Beitrdge wie unsere Islamismus-
Reportage als ,,Brandbeschleuniger” wirken.
Zuschauer wiirden Differenzierungen nicht
iibernehmen. Man sehe hier, dass das Ganze in
der Onlinewelt mit ihren eigenen Dynamiken
eine andere Dimension bekomme, so die Me-
dienwissenschaftlerin.

Inhalt versus Wirkung

Solche Argumentationsmuster begegnen mir
inzwischen hiufiger. Immer wieder wird Be-
richterstattung nicht mehr nur an ihrem Inhalt
gemessen, sondern an ihrer vermuteten gesell-
schaftlichen Wirkung. Kritische Beitrige gelten
schnell als problematisch, weil sie angeblich
»Ressentiments verstirken“ oder falsche Hal-
tungen fordern konnten. Bemerkenswert ist
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dabei die Selektivitat: Wird Migration positiv
dargestellt, gilt das als gern gesehener Beitrag
zur Toleranz. Wird sie kritisch beleuchtet, wird
rasch von problematischer Wirkung gespro-
chen. Der implizite Gedanke dahinter lautet:
Bestimmte Themen lieber nicht so klar benen-
nen, weil daraus die ,falschen“ Schliisse gezo-
gen werden konnten.

Natiirlich gibt es Themen, bei denen
die Folgen mitbedacht werden miissen - etwa
dann, wenn die Personlichkeitsrechte einer Per-
son betroffen sind. Problematisch wird es aber,
wenn Berichterstattung plotzlich gar nicht
mehr wehtun darf, nur weil sie mit den angeb-
lich Falschen ins Gericht geht.

Dabei ist der Auftrag des Journalismus
eigentlich: sagen, was ist. Wenn man Dinge ver-
schweigt, umschifft oder kleinredet, starkt man
am Ende genau die Krifte, die man schwichen
will. Davon bin ich iberzeugt. Dann springen al-
ternative Medien ein und behaupten, sie wiirden
das ,,ganze Bild“ liefern. Aus dem hehren Anlie-
gen heraus, Schaden von der Demokratie abzu-
wenden, macht man alles nur noch schlimmer.

Optimismus oder
doch Verzerrung?

Der Begriff , konstruktiver Journalismus® ist
in den vergangenen Jahren zum gefliigelten
Wort geworden. Der Gedanke dahinter ist zu-
nachst durchaus nachvollziehbar: Nachrichten
sind oft von Krisen, Konflikten und Problemen
geprigt. Ein etwas optimistischerer Blick auf
die Welt kann deshalb sinnvoll sein. Proble-
matisch wird es aber dort, wo ,,Konstruktivitat“
zum Vorwand wird, um kritische Berichterstat-
tung abzuschwichen oder sogar zu diskreditie-
ren. Plotzlich wird unterschieden zwischen le-
gitimer Kritik an Regierungen, Institutionen
oder politischen Entscheidungen - und einem
angeblich destruktiven , Schlechtreden®, ,,Nie-
derschreiben®, ,, Delegitimieren®, das negative
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Stimmungen verstarke und dem Vertrauen in
Demokratie und Staat insgesamt schade. Ins-
besondere wenn alternative Plattformen schar-
fe Kritik duflern, gilt diese plétzlich als Des-
information oder Angriff auf die Demokratie,
selbst dann, wenn sie in Teilen berechtigt sein
mag.

Ich sehe es nicht als essenzielle journa-
listische Aufgabe, bei der Berichterstattung
gleich Losungen mitzuliefern oder Stimmun-
gen zu managen. Journalismus muss Missstan-
de ansprechen; Aufgabe der Politik ist es, sie zu
16sen. Wenn eine Regierung in der Bevolkerung
unbeliebt ist, liegt das nicht an zu kritischer Be-
richterstattung, sondern zum Beispiel an politi-
schen Konstellationen, die nicht funktionieren.
Solche Konstellationen gab es in den vergange-
nen Jahren nun mal hiufiger.

Einige Medien verlieren auch deshalb
an Riickhalt, weil viele Menschen den Eindruck
haben, es werde dort zu viel gefiltert, geglittet,
schongeredet, weggelassen. Journalismus darf
wehtun, er muss es sogar. Und ja: Er darf auch
schlechte Laune machen.

Offentlichkeit fiir alle

Menschen gehen mit ihrem Medienkonsum
langst woandershin, wenn sie bestimmten Me-
dien nicht mehr vertrauen. Niemand ist mehr
auf klassische Medien angewiesen. Friiher be-
saflen Medienhduser eine privilegierte Stel-
lung. Sie waren die ,Gatekeeper®, die Instanz,
die Realitit filterte, ordnete und bewertete.
Heute kann jeder senden. Jeder kann potenziell
Millionen erreichen. Die Deutungshoheit klas-
sischer Medien ist damit gebrochen. Diesen
Machtverlust spiiren Journalisten deutlich. Und
viele reagieren darauf nicht mit Neugier oder
Selbstkritik, sondern mit Abwehr.

Als der YouTuber Ben Berndt mit sei-
nem Format ,,ungeskriptet” durch ein Gespréich
mit Bjorn Hocke (AfD) innerhalb kurzer Zeit
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Millionen Klicks erreichte, reagierten Teile des
klassischen Medienbetriebs reflexhaft emport.
Wie konne man so jemandem nur eine Platt-
form bieten! Statt sich ernsthaft zu fragen, wa-
rum solche Formate auf so grofies Interesse
stof3en, wurde versucht, die neue Konkurrenz
abzuwerten. Doch genau hier zeigt sich die
neue Medienrealitiat: Wenn klassische Journa-
listen ein Interesse nicht bedienen, machen es
eben andere - Influencer, Podcaster, YouTuber.
Mit dem Ergebnis, dass dort moglicherweise
weniger kritisch nachgehakt wird.

Keine Branche hat einen Anspruch auf
ewige Relevanz. Die deutsche Autoindustrie
spiirt gerade schmerzhaft, was passiert, wenn
neue Wettbewerber besser, schneller und billi-
ger sind. Auch, weil man sich zu lange auf dem
Erreichten ausgeruht hat. Fiir ,.etablierte Me-
dien und ebenso die Parteienlandschaft gilt
im Grunde dasselbe: Die eigene Bindekraft
schwindet. Man sollte das als Ansporn fiir sich
selbst sehen: Wettbewerb belebt bekanntlich
das Geschift.

Doch der Macht- und Vertrauensver-
lust klassischer Medien ist nicht allein haus-
gemacht. Es gibt noch einen anderen Grund:
Durch die zahlreichen medialen Formate im
Internet hatten Menschen noch nie zuvor so
viele Moglichkeiten, sich zu informieren und
Weltbilder zu vergleichen. Es klingt paradox -
doch genau das erschiittert auch das Vertrauen
in Medien. Denn wenn zu jedem Ereignis meh-
rere Narrative und Interpretationen der Reali-
tit kursieren, stellt sich zwangslaufig die Frage:
Wem glaubt man?

Das Vertrauen in den Journalismus ist
heute auch deshalb angekratzt, weil wir viel
mehr von der Welt mitbekommen. Das friither
geordnete Bild der Welt in der Nachrichten-
sendung oder in der Zeitung ist hinterfragbar
geworden. Oder, um es mit den Worten des Au-
tors Uwe Kriiger zu sagen: ,,Wir haben gemerkt:
Nachrichten werden von Menschen ausgewdahlt
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und aufbereitet, von Menschen, die Fehler ma-
chen, [...] die Vorlieben und Abneigungen ha-
ben und die zuweilen auch Absichten verfolgen.
Wir haben verstanden: Die mediale Wirklich-
keit ist kein simpler Spiegel der Welt, sondern
eine Konstruktion. Wir wissen jetzt: Die Nach-
richten konnten auch ganz anders sein.“

Vertrauen verschiebt sich

Vertrauen ist deshalb zur wichtigsten Wahrung
geworden. Und das verschiebt sich gerade weg
von Institutionen hin zu Personen. Medienmar-
ken verlieren massiv an Bedeutung. Mit einer
Marke verbindet man sich nun mal selten emo-
tional. Mit Menschen hingegen schon: Man ver-
traut Gesichtern und Charakteren. Dadurch er-
gibt sich eine neue Machtbalance: Nicht mehr
die Person braucht immer und unbedingt das
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Medium. Das Medium braucht inzwischen
mindestens genauso die Person.

Gerade bei jungen Menschen wird das
besonders sichtbar. Viele von ihnen haben kei-
nen direkten Kontakt mehr zu klassischen Me-
dien. Sie lesen keine Zeitung mehr, schon gar
nicht in gedruckter Form, und besuchen oft
nicht einmal online klassische Nachrichten-
seiten. Fiir sie wirken viele traditionelle Medien-
marken wie altbackene Relikte ihrer Eltern oder
GrofSeltern. Nachrichten erreichen sie tiber
Plattformen - meist stark selektiv und vermittelt
durch einzelne Influencer oder Journalisten.

Deshalb wird eine weitere Grundregel
in Zukunft noch wichtiger denn je: Entschei-
dend ist, was die Menschen tatsichlich interes-
siert. Das Publikum kommt zuerst - nicht das,
was die Medienbranche selbst fiir relevant halt
oder toll findet.
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