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Religion und Macht - es ware in aktueller Lage zweifellos
eines Beitrags wert, dieses Thema im Horizont religions-
soziologischer Erhebungen zu ventilieren. Die Frage wire dann, welche Macht
Religionsgemeinschaften de facto in der Bundesrepublik haben, welche
Machtperspektiven sie selbst beanspruchen, welche ihnen im Unter-
schied dazu (noch) von Dritten eingerdumt werden und welche Verfalls-
oder belastbaren Einflussperspektiven ihnen angesichts einer heftigen
Sakularisierung der Gesellschaft in Aussicht gestellt werden konnten.
Religion und Macht - eines Beitrags deutlich weniger wert ware,
das Thema auf der Ebene handelstiblicher religionspolitischer Betrach-
tungen zu traktieren. Einmal mehr wiirde gefragt, inwiefern Religion
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1 Zu meiner Uberraschung
behauptet der Artikel
~Macht (Th[eologisch])”
in der aktuellen Ausgabe
des Evangelischen Sozial-
lexikons, eine ,theolo-
gische Beschreibung von
M[acht] miisse diese als
Phanomen der theologischen
Anthropologie wahrnehmen
und unterscheiden von der
AllM[acht], die nur Gott
zugesprochen werden kann”.
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offentlich als machtpolitischer gesellschaftlicher Faktor eine Gestal-
tungsaufgabe und ein kritisches Kommentierungsamt zukomme. Margot
Kédfimann hat in diesem Zusammenhang prominent ein ,,Einmischen®
der Kirchen gefordert, woriiber man sich angesichts der Semantik dieses
Verbs nur wundern kann; besagt das Wort ,,einmischen® doch, sich re-
dend oder handelnd mit etwas zu befassen und sich an Vorgiangen zu be-
teiligen, die einen eigentlich nichts angehen oder fiir die man nicht zu-
standig ist.

Religion und Macht - der Anspruch dieses Beitrags ist einerseits
bescheidener. Er beleuchtet nicht die machtpolitischen Kultivierungs-
aufgaben der Religionsgemeinschaften insgesamt, sondern konzentriert
sich auf die christliche Religion. Andererseits ist der Anspruch hoch,
werden doch aus theologischer Perspektive grundlegende aus der Reli-
gionsperspektive zu erorternde Machtfragen aufgerufen.

Gottes Allmacht und
menschliche Macht

Das elementare Problem einer religionspolitischen Analyse des Themas
besteht in theologischer Perspektive wesentlich darin, dass sie ihre
Rechnung ohne die Allmacht Gottes macht. Damit verfehlt sie das The-
ma.! Denn eine Reflexion auf die Macht der Religion etsi deus non dare-
tur - selbst wenn Gott nicht existieren wiirde - kann theologisch gesehen
nicht begreifen, was es mit der Macht der Religion im Zusammenspiel
anderer Machtfaktoren auf sich hat. Das hat eine der zentralsten Be-
kenntnisurkunden des antiken Christentums, das sogenannte Apostoli-
cum, klar gesehen, indem es in der trinitarisch-kirchlichen Entfaltung
des christlichen Glaubens Gott als einziges explizit genanntes und ent-
scheidendes Pradikat eben die Allmacht zuordnet. ,, Ich glaube an Gott,
den Vater, den Allméchtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde ..
Die theologische Pointe dieser Bekenntnisphrase konnte besser nicht
sitzen. Thre Essenz ldsst sich in fiinf Punkten referieren.

Erstens: Gott ist in seiner Allmacht der Schopfer einer von ihm
strikt zu unterscheidenden, aus dem Nichts geschaffenen Welt. Zweitens:
Die Welt, die selbst in keiner Weise Gott oder gottlich ist, gibt es nur, weil
Gott sie will. Drittens: Die von Gott so gewollte Welt hat geschopfliche
Macht, weil sich Gott in seiner Allmacht selbst begrenzen will (Eberhard
Jingel). Es zeichnet die Allmacht Gottes als eine souverdne Allmacht
aus, dass sie sich zurticknehmen und selbstbeherrschen kann, wovon es
machtpolitisch fiir Menschen viel zu lernen gébe. Viertens und anders
gewendet: In seiner gottlichen ewigen Freiheit rdumt Gott seiner Schop-
fung und insbesondere Menschen endliche Gestaltungsfreiheit ein.
Fiinftens: Dieser radikale Schopfungsgedanke entsakralisiert die Welt
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und ihre Macht und erdffnet gerade dadurch zugleich einer ihrer Gren-
zen bewussten, aber zugleich selbstbewussten eigenen Gestaltungsver-
antwortung machtformig Raum.

Was folgt daraus fiir den Machtdiskurs? Menschliche Macht, sei
sie religids, sei sie politisch oder in anderer Weise gesellschaftlich ge-
formt, ist theologisch gesehen geschopfliche Macht. Diese geschopfliche
Macht ist keine Ableitung aus gottlicher Macht, sondern vielmehr ein
produktives, aus menschlicher Freiheit erwachsenes machtbegrenztes
endliches Gegeniiber gottlicher Allmacht. Menschliche Macht kann sich
also in ihrer Ausiibung auch nicht aus dem formalen Umstand legitimie-
ren, dass sie sich in genau dieser Gestalt von Gott verdanke. Gott er-
michtigt zwar Menschen zur Weltgestaltung. Wie und in welcher Ord-
nung sie aber diese gestalten, haben sie in Freiheit selbst und vor Gott zu
verantworten.

Weltliche Macht kommt nicht von Gott

Diese Ordnungen sollen durchaus einen guten, weltgestaltenden Sinn
haben. Zu behaupten, sie seien gottgewollt, ware jedoch vermessen. Man
kann es aus theologischer Perspektive gar nicht deutlich genug sagen:
Eine von Gott ermoglichte Macht ist niemals schon dadurch eine durch
Gott legitimierte Macht. Mit der bereits erwahnten Entsakralisierung der
Welt als Schopfung hingt zusammen, dass keine Macht auf Erden - mit
der einzigen Ausnahme des Mensch gewordenen Gottessohnes - fiir sich
beanspruchen kann, von Gott reprasentativ legitimiert worden zu sein.
Alle Macht auf Erden muss sich allerdings vor Gott verantwor-
ten. Das Grundgesetz hat diese Lektion gelernt: Die Staatsmacht in der
Bundesrepublik Deutschland ist kein Teil einer géttlichen Ordnung. Sie
kommt auch nicht von Gott. Sie reprisentiert schon gar nicht gottliche
Macht. Sie reprasentiert die Macht, die vom Volk ausgeht: ,,Alle Gewalt
geht vom Volke aus® (Grundgesetz [GG] Art. 20 Abs. 2). Die das Volk -
nicht Gott - vertretenden machtpolitischen Entscheidungstrigerinnen
und -trédger miissen ihre Reprisentanz ,,im Bewusstsein® ihrer ,,Verant-
wortung vor Gott und den Menschen® (Praambel GG) wahrnehmen.
Diese entsakralisierende Einordnung menschlicher Machtan-
spriiche ist keineswegs modern, sondern wurzelt in uralten biblischen
Uberzeugungen. Auch wenn also die Legitimationsmuster eines konig-
lichen Gottesgnadentums diese Lektion noch nicht gelernt zu haben
schienen, hitten sie sich dariiber bei genauer Lektiire der biblischen
Schriften im Klaren sein konnen.? In den Konigsbiichern des Alten Tes-
tamentes wird namlich die Forderung des Volkes nach einem auch mit
sakralen Funktionen belegten Konigtums, das von Gott legitimiert wird,
radikaler prophetischer Kritik unterzogen: von Nathan (2 Sam 12) {iber
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Elia (1 K6n 21) und Jesaja (Jes 7), Jeremia (26,16-19) bis Amos und Hosea,
die das Ende des Staates Israel und das endgtiltige Exil mit diesem ver-
fehlten Legitimationsanspruch in engen Zusammenhang bringen.
Menschliche Machtvertretungsanspriiche sind aufgrund religidser Ein-
sicht intrikat. Diese uralte christliche Einsicht wurde in den Wechsel-
fallen der religiosen und politischen Globalgeschichte immer wieder
verdringt.

Die machtpolitische Ansage
der Gottesebenbildlichkeit

Nun hat diese ambivalente Einordnung politischer und religioser
menschlicher Macht eine zentrale anthropologische Pointe. Friih wer-
den in biblischen Texten all jene politisch-theologischen Ideologien zu-
riickgewiesen, die einen irdischen Herrscher unmittelbar als Bild Gottes
und Reprisentanten der Alleinherrschaft verstehen. Vielmehr wird die
im religionspolitischen Umfeld den Konigsgestalten vorbehaltene Eben-
bildlichkeit im Alten Testament universalisiert und allen Menschen zu-
gesprochen. Das ist auch eine essenzielle machtpolitische Ansage. Gott
schuf den Menschen, jeden Menschen, zu seinem Ebenbild (1. Mose 1,27).
So gesehen ist jeder Mensch Medium der Wirkmachtigkeit Gottes, was
konsequent auf der Linie des verwegenen Geschenkes der Freiheit liegt,
mit dem Gott jeden Menschen ausgestattet hat.

Machtpolitische Aufgabe eines richtig verstandenen Wiirdedis-
kurses christlicher Religion ist folglich, nicht nur gegebenenfalls Macht-
kritik gegeniiber politischen und religiésen Leitungsanspriichen zu for-
mulieren, sondern vielmehr jeden Menschen in die Pflicht zu nehmen,
in Achtung vor sich selbst und jedem anderen den ihm zur Verfiigung
stehenden endlichen Freiheitsgestaltungsspielraum angesichts von
Machtdynamiken eines radikal Unverfiigbaren (Gott) zu nutzen und die-
sen Deutungsanspruch nicht machtdegenerativ in einem sikularisierten
Wiirdediskurs zu versenken. Geradeheraus theologisch geurteilt: Jede
Biirgerin und jeder Biirger verfiigt {iber eine vom unverfiigbaren Gott zur
Verfiigung gestellte Selbstverfliigungsmacht, die seinen Mitmenschen
zugutekommen kann und soll.

Zugleich haben die Religionsgemeinschaften mit Blick auf die
grofden sozialen Organisationen und Institutionen der Politik und den
gesellschaftlichen Kriften auf den essenziellen Machtumstand auf-
merksam zu machen, dass keine Machtreprisentanz auf Erden einen
gottlichen Reprasentationsmachtanspruch erheben beziehungsweise sei-
nen Machtanspruch verabsolutieren darf. Das gilt christlich gesehen
auch fiir alle Religionsgemeinschaften und also fiir die Kirchen selbst.
So sehr die Kirchen von Gott dazu berufen sein mogen, von Gott zu
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.Seht, der Mensch!”

Ecce-homo-Darstellungen gehéren zu
den verbreiteten Bildmotiven christlicher
Kunst. Wie im Beispiel von Antonio Ciseri
veranschaulichen sie, dass das Reich
Jesu ,nicht von dieser Welt” ist. Der als
,Konig” verspottete Heiland erscheint
isoliert neben dem Vertreter der welt-
lichen, imperialen Macht, Pontius Pilatus,
der - seine Hande in Unschuld waschend -
das Urteil tiber Jesus populistisch der
aufgebrachten Menge liberlasst.

Antonio Ciseri, ,Ecce homo”, 1871-1891, 01 auf
Leinwand, 292 x 380 cm, Galleria d’Arte Moderna,
Palazzo Pitti, Florenz. Quelle: Public domain,
via Wikimedia Commons.
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zeugen und sein Reich zu verkiindigen: Sie verkorpern nicht selbst dieses
Reich und hitten sich selbst griindlich missverstanden, wenn sie den
jesuanischen Hinweis ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt“ auf sich
selbst bezogen. Religionsgemeinschaften sind allesamt von dieser Welt.

Das flihrt zu einer weiteren Machtaufklarungsaufgabe, die der
christlichen Religion zukommt. Sie ist mit der Verkiindigung des nahege-
kommenen Reiches Gottes durch Jesus von Nazareth verkniipft (Mk 1,15;
Mt 4,17 und 6fter). Mit dem Kommen des Reiches Gottes verbindet sich
die Hoffnung auf ein von instrumentalisierter Macht befreites Leben in
Frieden, Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Dieses in seinen essen-
ziellen Machtfigurationen von Gott konstellierte Reich wird ausdriick-
lich erhofft und stellt, was entscheidend ist, alle Machtkonstellationen
dieser Welt unter einen eschatologischen Vorbehalt. Alle weltliche oder
religiose Organisationsform dieser Welt hat deshalb vorldufigen Charak-
ter. So betrachtet ist die theologische Rede von der Herrschaft und dem
Reich Gottes der ,,Beginn der Sikularisierung und Relativierung jeder
bestehenden [...]| Herrschaftsform®,® das aber so, dass in der Perspektive
jenes eschatologischen Vorbehalts jeder Selbstverabsolutierung moder-
ner Staatlichkeit aus religioser Perspektive widersprochen werden muss.
Aus theologischer Perspektive ist deshalb ein radikal durchsédkularisier-
tes staatliches Selbstverstindnis, dem die Reich-Gottes-Perspektive
vollkommen fremd ist, genau deshalb gefahrdet, sich selbst ausschlief3-
lich in den Machtkonstellationen menschlicher endlicher Verfiigbarkeit
zu deuten und so in Echokammern machtpolitischer Immanenz techno-
kratisch zu verkimmern.*

~The Vanishing Church”

Welche zentrale machtpolitische Aufklarungs- und Sozialisierungsauf-
gabe kommt also den Kirchen beziehungsweise der christlichen Kirche
hierzulande zu? Die Eigenart dieser Aufgabe kann ein Blick in die Ver-
einigten Staaten aufschliisseln.

Der Religionssoziologe Ryan P. Burge diagnostiziert,> Amerikas
Religionslandschaft sei zu einer ,,Alles-oder-Nichts“-Landschaft gewor-
den. Dominant sei entweder eine konservativ-evangelikale Religion oder
ein vollkommenes religioses Nichts. Die Gesellschaft spalte sich auf'in
weifde Evangelikale, traditionelle Katholiken, Muslime und Siebenten-
Tags-Adventisten auf der einen und einer (von 2008 auf 2022 von 45 auf
85 Millionen) angewachsenen Zahl von Menschen ohne jede Zugeho-
rigkeit auf der anderen Seite. Millionenfach theologisch, religiés und poli-
tisch moderat gestimmte Menschen seien dadurch heimatlos geworden,
geistlich und auch mit Blick auf die Frage, gemeinsam soziale Probleme
zulosen.
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Dafiir wachse die Zahl jener Menschen, die absolut davon iiberzeugt sei-
en, dass ihr eigenes Religionssystem das einzig wahre sei, und die forder-
ten, dass die Rechtssetzung des Landes den theologischen Konzepten
ihrer Buchreligionsiiberzeugungen folgen miisse. Polarisiert in Opposi-
tion dazu stiinden Menschen, die Religion fiir eine gefdhrliche Kraft hal-
ten und jegliche staatliche Unterstiitzung von Religiositat strikt ableh-
nen. Die politisch prominente Wahrnehmung der US-amerikanischen
Bischofin Mariann Edgar Budde diirfe nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass sie als Vertreterin der Episcopal Church eine Machtminoritit vertre-
te. Die moderate, sozial sensible und einigende religiose Mitte breche
niamlich weg. Es fehlten Stimmen, die ihre Religionsmitglieder ermuti-
gen, ihre Nachbarn zu lieben und die Welt um sich herum gemeinsam
ein bisschen besser zu gestalten.’

Die fiir die Mainline Protestant churches typische machtpolitisch
kultivierende Leistung von Religionsorganisationen, Menschen mit un-
terschiedlichem 6konomischem Hintergrund oder politischer Uberzeu-
gung Seite an Seite sitzen zu lassen und Motor von Sozialkapital, Kataly-
satoren fiir Vertrauensbildung und Toleranz zu sein, verschwinde.®
Vielmehr werde Religion selbst zu einem Problem, lasse Menschen ein-
samer, angstlicher, dimmer und starker gespalten zuriick.’

Die machttheoretisch sensibilisierten Augen muss nun 6ffnen,
dass die politische und religiose Polarisierung Hand in Hand gehen. Auf
der einen Seite amalgamiert sich religiose Macht mit politischer Macht,
die sich beide unkritisch mit einem unmittelbar von Gott herleitenden
Machtgestaltungsanspruch legitimieren.

Auf der anderen Seite aber kennt eine agnostisch-atheistische
Haltung zum Religiosen und zur Politik keine machtrelativierende un-
verfiigbare Instanz, sondern nur das Elend endlicher machtpolitischer
Verfiigbarkeiten. Eine Art politisches Partisanentum trete an die Stelle
von theologischen Haltungen.!°

Machtpolitische Aufgaben der
christlichen Religion in Deutschland

Schon dieser kurze Einblick in die USA gibt zu denken. Eine polari-
sierende Verflachung des theologischen und zugleich des Machtdis-
kurses in den Religionsgemeinschaften und der Gesellschaft fiihrt
zum Verlust einer substanziellen machtpolitischen Tiefenschirfe in
Religion und Politik. Formen kluger souverdner Machtzuriicknahme
fallen aus. Politische Représentationsanspriiche werden religios tiber-
hoht und so die Pointe einer entsakralisierten und so vor Gott als Schop-
fung satisfaktionsfahigen Welt verspielt. Christliche Religion kann
damit nicht mehr einen zentralen integrativen politischen Beitrag fiir
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Gemeinsinn und Zusammenhalt leisten, den zu erbringen ohne jedes
Pathos mit der Verkiindigung des Reiches Gottes intim verkniipft ist.

Man kann darin geradezu einen Auftrag an die Verantwortungs-
tragerinnen und -triger in den Religionsgemeinschaften erkennen, alles
in ihrer Macht Stehende zu tun, mit der in der christlichen Schopfungs-
lehre angelegten kritischen Selbstdistanz fiir ein niemals theologisch
unmittelbar hergeleitetes, aber fiir eine vor Gott und in der Gesellschaft
verantwortete Vielfalt im Lebenshaltungs- und Meinungsspektrum so
Sorge zu tragen, dass Biirgerinnen und Biirger unterschiedlicher Glau-
bens- und Lebenshaltung - sei es in der Kirchenbank, sei es auf der par-
lamentarischen Bank - ohne Storgefiihle nebeneinander sitzen und ein-
ander in Menschenfreundlichkeit begegnen konnen. Sie miissen sich
energisch der Frage stellen: Mit welchen Aktivititen und 6ffentlichen
Aussagen konnen sie diesem Auftrag gerecht werden? Der Politik aber
kommt die Verantwortung zu, fiir Rahmenbedingungen, die eine der-
art kultivierte Religionspraxis moglich machen, Sorge zu tragen. Diese
Rahmenbedingungen kommen, wie sich an den USA ablesen ldsst, am
Ende auch einem sidkularen selbstkritischen konstruktiven Macht-
gebrauch produktiv zugute, die nicht in die Falle eines Alles oder Nichts
hineintappt.
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