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70 Jahre deutsch-amerikanische Beziehungen -
neue Realitdaten und ihre Folgen

EMILY HABER

Geboren 1956 in Bonn, Botschafterin
der Bundesrepublik Deutschland in
den Vereinigten Staaten von Amerika.

Im Juni 1947 erlebten die 15.000 Giste
der traditionellen Abschlussfeier der Har-
vard University eine Uberraschung: Der
amerikanische Aufienminister George C.
Marshall belief es in seiner Rede vor den
Absolventen und Alumni nicht bei guten
Wiinschen. Stattdessen skizzierte er die
Grundziige eines revolutioniren Plans:
wirtschaftliche Hilfsmafinahmen fiir die
kriegsgebeutelten Linder Europas, auch
fiir das besiegte Deutschland. Ohne die
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Riickkehr zu normalen wirtschaftlichen
Verhiltnissen konne es weder politische
Stabilitit noch dauerhaften Frieden ge-
ben. Der Plan sah in amerikanischer Un-
terstiitzung eine langfristige strategische
Investition, um Europa vor dem Kommu-
nismus zu bewahren, es langfristig an
Amerika zu binden und gegen die Sowjet-
union in Stellung zu bringen. Marshall
sollte Recht behalten: Die Investition zahl-
te sich aus.

Der Marshall-Plan legte den Grund-
stein fiir das kiinftige deutsch-amerikani-
sche Verhiltnis. Nur ein Jahr spiter rette-
ten die Vereinigten Staaten im Rahmen



der Berliner Luftbriicke Hunderttausende
Westberliner vor dem sowjetischen Em-
bargo. Kurze Zeit spiater wurde das Grund-
gesetz unterzeichnet, dessen siebzigjahri-
ges Jubildum wir in diesem Jahr feiern.
Die Vereinigten Staaten betrieben den
Beitritt der jungen Republik zur NATO
(North Atlantic Treaty Organization). Sie
beforderten ihre Einbindung in die An-
fange der europiischen Integration und in
die westliche Wertegemeinschaft. In Ber-
lin beschworen US-Prisidenten von John
F. Kennedy bis Ronald Reagan den Kampf
fiir die Freiheit. Das klang nach Idealis-
mus, war aber nichts anderes als die Ant-
wort Amerikas auf die strategische Her-
ausforderung durch die Sowjetunion.
Amerika fithrte, Deutschland folgte.

Uber die Jahrzehnte entstand ein eng-
maschiges Netz von Verbindungen iiber
den Atlantik, das die deutsch-amerika-
nischen Beziehungen widerstandsfihig
machte und macht. Emotionale Erinne-
rungen an historische Momente wie die
Berliner Luftbriicke oder den Fall der
Berliner Mauer prigen sie bis heute. Diese
Erinnerungen haben zu einem ausge-
sprochen positiven Deutschlandbild in
den Vereinigten Staaten beigetragen. Die
Freundschaft zwischen Deutschen und
Amerikanern wurde zur Selbstverstind-
lichkeit.

NEUE GEOPOLITISCHE
REALITATEN

Heute, dreifdig Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer, wird dies zunehmend in-
frage gestellt. Der Atlantik sei breiter
geworden, heifdt es auf beiden Seiten.
Als jiingster Beleg wird die diesjahrige
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Miinchner Sicherheitskonferenz heran-
gezogen. In der Tat steht das deutsch-ame-
rikanische Verhiltnis unter Druck. Der
Grund dafiir ist jedoch nicht, auch wenn
das hiufig suggeriert wird, dass wir in ei-
ner Reihe von Fragen nicht {ibereinstim-
men. Meinungsverschiedenheiten hat es
immer gegeben, Stichwort Irak-Krieg und
waltes Europa“. Viele amerikanische Po-
sitionen, mit denen wir Schwierigkeiten
haben, werden von Republikanern und
Demokraten geteilt. Sie sind also keine
Eintagsfliegen. Wir sollten deshalb der
Versuchung widerstehen, aufienpolitische
Haltungen zu personalisieren. Meinungs-
verschiedenheiten existieren, weil es Griin-
de fiir unterschiedliche Interessen gibt.
Sie liegen nicht an einer Personalkonstel-
lation. Sie haben auch nicht zwingend
strukturelle Folgen.

Der Druck ist vielmehr auf zwei grof3e
Trends zuriickzufiihren. Der erste ist eine
tektonische Verschiebung der geopoliti-
schen Landschaft, ausgeldst durch Chinas
rasanten Aufstieg und Russlands Riick-
kehr als revisionistische Macht. Grof3-
machtrivalititen sind zuriick. Der zweite
Trend betrifft den Blick der Vereinigten
Staaten auf die globale politische Archi-
tektur. Viele in der Administration be-
trachten sie als tiberholt und als nicht hin-
nehmbare Einschrinkung amerikanischer
Macht. Der Ruf nach Reformen der globa-
len Architektur ist nicht falsch: Sie ist
zweifellos reformbediirftig. Wer aber die
Abkehr von internationalen Institutionen
betreibt, erstickt praktisch jeden Anreiz
zu deren Reform oder Erneuerung. Inso-
weit verstirken beide Trends einander.

Der erste Trend, der rasante Aufstieg
Chinas, das als Grofimacht in Asien in
offene Konkurrenz zu den Vereinigten
Staaten tritt, wird deren geografischen
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Fokus verschieben. Asien, nicht Europa,
gilt heute die Hauptaufmerksamkeit. Da-
mit stellen sich die Vereinigten Staaten auf
eine neue strategische Herausforderung
ein — so, wie es George C. Marshall und
seine Unterstiitzer 1947 mit Blick auf die
Sowjetunion taten. Nur stehen Deutsch-
land und Europa dieses Mal nicht im Zen-
trum, sondern an der Seitenlinie. Wir wer-
den weiterhin auf die Vereinigten Staaten
in der dufieren und inneren Sicherheit an-
gewiesen sein. Aber wir werden den sich
auf Asien richtenden Fokus unvermeid-
lich in Europa austarieren miissen. Dies
konnen wir nicht Dritten iiberlassen. Wir
miissen selbst mehr Verantwortung fiir
unsere Sicherheit iibernehmen — nicht weil
die Vereinigten Staaten es verlangen, son-
dern weil es deutschen Interessen dient.

EUROPAISCHE UNION ALS
STRATEGISCHER PARTNER

Hiufig wird die Europiische Union in den
Vereinigten Staaten als Projekt der Ver-
gangenheit abgetan. Die Verbundenheit
mit der Europiischen Union, auch mit
Deutschland, wird oft historisch herge-
leitet. Selten wird von ihr als Zukunfts-
strategie gesprochen. Dies hat verschie-
dene Griinde. Die Europidische Union
wird einerseits als schwerfilliges Subjekt
ohne hard power wahrgenommen. Hiufig
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horen wir Kritik daran, dass das Konsens-
prinzip in der Auflen- und Sicherheits-
politik dem schwichsten Glied in der Kette
Verhinderungsmacht gebe (und damit
dem US-Werben fiir hirtere Positionen
Grenzen auferlege). Und schliefilich ist die
Europiische Union in Handelsfragen po-
litisch auf Augenhdhe mit den Vereinigten
Staaten — ein gleichrangiger Partner in
der Auseinandersetzung um die bilate-
ralen Handelsbeziehungen der Zukunft.
Wir miissen die kritisch-changierende
Wahrnehmung offensiv und selbstbe-
wusst angehen.

Die Europiische Union hat viel zu bie-
ten. Es liegt auch an uns, dies zu demons-
trieren und den Vereinigten Staaten den
geopolitischen Nutzen einer geeinten und
handlungsfihigen Europidischen Union
aufzuzeigen, die ein strategisches asset
auch fiir die Vereinigten Staaten sein kann.

All das wird das transatlantische
Biindnis auf die Probe, aber nicht infrage
stellen. Denn es griindet seit Marshalls
Rede im Juni 1947 natiirlich auch auf ge-
meinsamen Interessen. Damals war es die
Bedrohung durch die Sowjetunion, heute
ist es der Umgang mit neuen strategischen
Herausforderungen. Lange Zeit geniig-
te es, sich auf amerikanische Fiihrung
zu verlassen. Das hat sich geindert. Wir
miissen unser Schicksal heute tatkriftiger
selbst in die Hand nehmen. Am Ende wird
dies auch das transatlantische Biindnis
stirken.



