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Seit 2014 stimmen alle seriosen Beobach-
ter darin tiberein, dass Russland die stra-
tegische Konfrontation mit dem Westen
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sucht. Das Weif3buch zur Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der Bundesregie-
rung 2016 wihlt den Terminus ,,strategi-
sche Rivalitdt®. Unklar ist in der politi-
schen Debatte bis heute, was das konkret
bedeutet. Wo liegen vor allem in Europa
die damit verbundenen militidrischen Be-
drohungen? Die letztgenannte Frage an-
zusprechen, gilt in weiten Kreisen von Po-
litik und Medien noch als Tabubruch,
lauft sie doch darauf hinaus, dass man
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wieder in Kategorien militdrischer Ab-
schreckung denkt. Abschreckungsdenken
wiederum wird in einem gedanklichen
Kurzschluss dann dafiir verantwortlich
gemacht, dass ein neues Wettriisten ent-
steht. Jedes Wettriisten gilt bei Linkspar-
tei, den Griinen und in weiten Teilen der
Sozialdemokratie als derart schlimm, dass
man alles unternehmen miisse, um es zu
verhindern. Von daher wird mehr Dialog
und grof3eres Verstindnis fiir Russland
gefordert, um einen drohenden neuen Ost-
West-Konflikt zu vermeiden.

Es ist im Prinzip sinnvoll, zu versu-
chen, eine Konfliktlage mit Dialog und
Vertrauensbildung abzuwenden. Nach
fiinf Jahren des weitgehend ergebnislos
gebliebenen Dialogs mit Russland ist es
jedoch an der Zeit, sich Gedanken zu ma-
chen, welche Bedrohungen und Risiken
existieren und wie man auf sie reagiert.
Ausgangslage sollten der Stand der wis-
senschaftlichen Osteuropa- und Russland-
forschung sowie die Analysen aus dem
Bereich der Strategieforschung zur Rolle
militdrischer und nicht militdrischer In-
strumente in der Politik Russlands sein.
Auf dieser Basis lassen sich Einschitzun-
gen gewinnen, die eine realistische Anpas-
sung an die Politik Russlands erlauben.

Leider werden die Befunde sowohl
der einen als auch der anderen Wissen-
schaft in der deutschen Politik weitgehend
nicht wahrgenommen. Von Linkspartei,
der Alternative fiir Deutschland (AfD) so-
wie grofien Teilen von Griinen und der
Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands (SPD) werden sie ignoriert, weil sie
nicht zu den jeweiligen ideologischen Vor-
stellungen passen. In der Union und bei
der Freien Demokratischen Partei (FDP)
findet sich zumindest eine Handvoll Poli-
tiker und Politikerinnen, die den Kontakt
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zur Wissenschaft suchen und sich mit de-
ren Befunden auseinandersetzen.

In der Russlandforschung gibt es zwar
unterschiedliche Einschitzungen, aber es
ist erkennbar, dass die grof3e Mehrheit der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler davon ausgeht, dass die von Moskau
gesuchte strategische Konfrontation mit
dem Westen primir innenpolitisch moti-
viert ist. Nach dem katastrophalen Schei-
tern der ambitionierten Reformpolitik
Boris Jelzins in den frithen 1990er-Jahren
hat es eine Gegenbewegung gegeben, die
das Scheitern der Reform als Werk dunk-
ler Kreise des Westens hinstellte und die
seit 1996 den Ton vorgibt.

PUTINS MACHTVERTIKALE

Ziel war es, die politische Kontrolle {iber
den russischen Staat und seine Wirtschaft
zu erringen, um somit den weiteren Zer-
fall und den internationalen Machtverlust
aufzuhalten. Der seit 1999 abwechselnd
als Ministerprisident und Prisident am-
tierende Wladimir Putin hat daraus ein
System der zentralisierten Kontrolle von
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft ge-
schaffen, welches heute als eigenstindige
Machtvertikale fungiert und das Land
fest im Griff hat.

In dieser Machtvertikale sind vor al-
lem Vertreter des Sicherheitsapparates so-
wie Petersburger Seilschaften vertreten,
die noch aus Sowjetzeiten ein klares, anti-
westliches Weltbild haben. Viele Beobach-
ter bezeichnen das heutige Russland als
eine Kleptokratie. Diese Charakterisierung
ist nicht unberechtigt, denn die Macht-
vertikale ermoglicht es vor allem ihren
hochsten Vertretern und deren Entourage,
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unglaubliche Reichtiimer anzuhiufen.
Russland hat heute etwa ebenso viele Mil-
liarddre wie die USA — die immerhin ein
Bruttosozialprodukt aufweisen, welches
zehnmal so grof3 ist wie dasjenige Russ-
lands. Dadurch wird — das kennt man aus
Lindern der Dritten Welt — ein politischer
Machtwechsel zu einem existenziellen Ri-
siko, das auf jeden Fall vermieden werden
muss — zumeist durch Manipulationen
des Wahlprozesses, die Behinderung von
Oppositionsparteien und gelegentlich
auch durch die Inhaftierung oder Tétung
fiihrender Personen aus der Opposition.

FURCHT VOR ,,FARBIGEN
REVOLUTIONEN*

Die grofdte Bedrohung fiir die Machtverti-
kale ist die Aussicht auf ,,farbige Revolu-
tionen®, bei denen die Bevolkerung mit
Massendemonstrationen die Machthaber
verdringt (wie Anfang 2014 in der Ukraine
geschehen). Das probateste Mittel, um in-
nenpolitische Opposition zu behindern,
ist fiir die heutige russische Machtverti-
kale die Inszenierung eines Konfliktes mit
dem Westen. Dadurch lisst sich die demo-
kratische Opposition Russlands als Hand-
langer des Westens diskreditieren und je-
derzeit behindern.

Es bleibt auf absehbare Zeit das Inte-
resse Russlands, den Konflikt mit dem
Westen fortzusetzen. Dieser sollte aller-
dings begrenzt bleiben. Alles andere wiir-
de das Land wirtschaftlich iiberfordern.
Aus diesem Grund bleiben auch die Auf-
wendungen fiir Militir und Riistung rela-
tiv begrenzt — vergleicht man sie mit dem,
was bis 1989 die Sowjetunion aufgewandt
oder das ,,Dritte Reich® hatten. Beide hat-

ten Militdrapparate aufgebaut, die geeig-
net waren, einen kontinentalen Krieg zur
Eroberung Europas und dariiber hinaus
zu fiithren.

Betrachtet man die Befunde der stra-
tegischen Wissenschaft, so setzt sich das
in der Osteuropaforschung gefundene
Bild fort. Im Mittelpunkt steht die Ana-
lyse der russischen Militirdoktrin vom De-
zember 2014, bei der sich mehrere Stringe
identifizieren lassen.

So findet sich die Furcht vor ,,farbigen
Revolutionen® als zentrales Element der
Bedrohungswahrnehmung in der Militir-
doktrin wieder. Den westlichen Staaten
wird unterstellt, demokratische Bewegun-
gen zu unterstiitzen, zu finanzieren und
zum Aufstand anzustiften, wobei auch
davon ausgegangen wird, dass die west-
lichen Staaten (allen voran die USA) der-
artige Aufstinde durch Geheimdienst-
aktionen und begrenzte militirische Inter-
ventionen (,,chirurgische Schlige®, eine
Kriegfiihrung, bei der ausschlief3lich mili-
tarische Ziele angegriffen werden sollen,
um Kollateralschiden vorzubeugen) so
lange unterstiitzen, bis der erwiinschte
Regimesturz eingetreten ist. Um derartige
feindliche Eingriffe zu vermeiden, wird
eine Gegenstrategie als notwendig erach-
tet, die nicht nur ,,farbige Revolutionen®
im Keim ersticken, sondern bei der auch
der Spief3 umgedreht werden soll: Die
westlichen Demokratien sollen ihrerseits
durch die Nutzung von traditionellen und
sozialen Medien zur Verbreitung von Fake
News, durch Unterstiitzung pro-russi-
scher Parteien, durch Agententitigkeiten
oder gezielte Provokationen destabilisiert
werden.

Des Weiteren ist das russische Mili-
tirdenken von einer Missachtung der Si-
cherheitsinteressen seiner unmittelbaren
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Nachbarstaaten (des ehemaligen Gebiets
der Sowjetunion sowie des Einflussbe-
reichs der fritheren Sowjetunion) durch-
zogen. Von diesen wird erwartet, dass sie
auf russische Empfindlichkeiten Riick-
sicht nehmen und sich weder einem Mili-
tarbiindnis noch einem Staatenbund wie
der Europiischen Union anschlief3en. In
diesem Zusammenhang wird die derzeit
vorherrschende internationale Ordnung
(die Souverinitit, Demokratie und Biind-
nisfreiheit garantieren soll) als den rus-
sischen Interessen diametral entgegen-
gesetzt betrachtet. Die Zerstorung dieser
politischen Ordnung ist zentrales Ziel der
russischen Militidrpolitik. Es gibt aber —
im Gegensatz zu China — keine dezidier-
ten russischen Vorstellungen, was diese
Ordnung ersetzen soll — aufler dass alle
anderen Russland fiirchten und angemes-
sen beriicksichtigen sollen.

STRATEGISCHE ZAPAD-
MILITARMANOVER

Die nuklearstrategische Konkurrenz mit
den USA nimmt einen zentralen Stellen-
wert in der russischen Militirdoktrin ein.
Ziel bleibt es, einen grofien Nuklearkrieg
mit den USA zu vermeiden. Allerdings ist
das russische Vertrauen in die Absichten
der USA gering. Vor allem die amerika-
nische Raketenabwehr wird als Versuch
gesehen, Russlands Rang als nukleare
Supermacht einzuschrinken. Die USA ha-
ben jedoch seit der Obama-Administra-
tion entsprechende Pline aufgegeben.
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Dennoch investiert Russland mit viel pro-
pagandistischem Getdse neue strategische
Angriffssysteme, die angeblich jede der
nicht existierenden amerikanischen Ab-
wehrsysteme durchdringen kénnen. Auch
hier wird erkennbar, wie sehr die russische
Militdrpolitik der innenpolitischen Stabi-
lisierung der Machtvertikale Putins dient.

Fiir Europa ist die Renaissance, die
die operative Dimension der Kriegfiih-
rung im russischen Militirdenken der-
zeit erfihrt, der grof3ite Anlass zur Sorge.
Das russische Militir denkt erneut in Ka-
tegorien regionaler Kriege sowie deren
Beendigung durch Eskalationsdominanz
und macht daraus auch kein Geheimnis.
Die gemeinsamen strategischen Zapad-
(deutsch: ,Westen“)-Militirmandver der
Streitkrifte Russlands und Weif3russlands
2013 und 2017 lassen ein immer wieder-
kehrendes Muster erkennen: Es wird die
Eroberung eines Landes von der Grofde
der drei baltischen Staaten durch hybride
Aktionen und eine klassische militirische
Invasion durch mechanisierte Verbinde
und danach die Verteidigung gegen einen
mit modernsten Waffen ausgeriisteten
Gegner gelibt. Das derzeit zu beobach-
tende Bemiihen Russlands um die Dis-
lozierung von Mittelstreckenwaffen ist
in diesem Zusammenhang zu sehen. Das
bedeutet: Auch wenn die russische Be-
drohung begrenzt ist, kann sie schon in
naher Zukunft zu einem Krieg in Europa
fihren, der regional begrenzt wire, je-
doch in seinen politischen Folgewirkun-
gen moglicherweise uniibersehbare Kon-
sequenzen hitte.



