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WUNSCH UND WIRKLICHKEIT

Pfui 
Pflanzenschutz ?

Verzicht auf Chemie ist vorerst keine Option
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Pflanzenschutzmittel haben einen schlech- 

ten Ruf. Schlagworte wie „Gift im Essen“ 

beherrschen die Schlagzeilen. Warum 

chemisch-synthetischer Pflanzenschutz 

auch unter den Bedingungen eines gestei-

gerten ökologischen Bewusstseins seine 

Berechtigung hat, versucht dieser Artikel 

zu verdeutlichen.

Die Makellosigkeit, mit der Obst und 

Gemüse in unseren Supermärkten darge-

boten wird, vermittelt ein gänzlich falsches 

Bild. Die Natur hält solche Perfektion nicht 

bereit: Pflanzen werden von Schädlingen 

bedroht; Krankheiten, ausgelöst durch 

Pilze, Bakterien und Viren, oder Insekten 

befallen sie, vernichten den Ertrag oder 

lassen die Früchte unansehnlich und 

 bisweilen ungenießbar werden. Unkraut 

steht in Konkurrenz zur Nutzpflanze um 

Licht, Wasser und Nährstoffe. Damit die 

Nutzpflanze gut gedeiht, wird diese Kon-

kurrenz reduziert. Hinzu kommt, dass 

unsere modernen Getreide-, Gemüse- 

 sowie Obstsorten oftmals erst durch den 

Züchtungsprozess genießbar geworden 

sind. Wildpflanzen produzieren Stoffe, die 

sie vor Fressfeinden schützen. Diese Stof- 

fe können giftig sein und den Geschmack 

beeinträchtigen. Durch Zucht ist es gelun-

gen, diese Stoffe aus der Pflanze zu entfer-

nen; dadurch ist sie aber auch anfälliger 

für Schädlinge geworden.
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Der älteren Generation, die selbst auf dem 

Acker gearbeitet hat, sind diese Zusam-

menhänge durch eigene Erfahrung be-

wusst. Bis in die 1960er-Jahre wurde das 

Unkraut auf den Rübenäckern per Hand 

mit der Hacke reguliert. Wer im eigenen 

Gemüsegarten Bekanntschaft mit der 

Kraut- und Knollenfäule bei Kartoffeln 

gemacht hat, bekommt einen Eindruck 

davon, wie mühselig es ist, der Natur eine 

Ernte abzuringen. Die verbreitete Ansicht, 

der chemische Pflanzenschutz ziele vor-

rangig auf die Steigerung der  Erträge, 

trifft nicht vollständig zu: Mit Pflanzen-

schutzmaßnahmen sorgt der Landwirt 

dafür, dass die Pf lanzen das in ihrem 

 Genom angelegte Potenzial ent wickeln 

können. Das heißt: Erträge und Quali-

täten werden abgesichert sowie die An-

reicherung mit Schadstoffen wie Myko-

toxinen vermieden. Agrarwissenschaftler 

kalkulieren die zu erwartenden globalen 

Ertragsverluste ohne Pflanzenschutz auf 

dreißig bis vierzig Prozent.

BIENENGEFÄHRLICHE 
SUBSTANZEN IM BIO-LANDBAU

Die ref lexhafte Entgegnung lautet oft: 

„Aber im Bio-Anbau geht es doch auch, 

ohne zu spritzen!“ Das stimmt so nicht. 

Im Bio-Landbau sind die Erträge hierzu-

lande je Flächeneinheit bis zu fünfzig Pro-

zent niedriger als im konventionellen An-

bau. Die Diskrepanz variiert je nach Art 

der Kultur. Im Zuge der Klimaschutz-

debatte ist diese mangelnde Flächen-

effizienz der Hauptgrund, warum „Öko“ 

und „Bio“ eher problematisch gesehen 

werden. So empfiehlt der Weltklimarat 

(Inter govern mental Panel on Climate Change, 

IPCC) auch eine nachhaltige Intensivie-

rung der Landwirtschaft (sustainable inten-
sification) und eben keine Extensivierung.

Auch im Bio-Landbau kommen Pflan-

zenschutzmittel zum Einsatz, aber eben 

keine chemisch-synthetischen Substan-

zen. Die Voraussetzung, dass eine Sub-

stanz im Bio-Landbau zum Einsatz kom-

men darf, ist, dass sie „pflanzlichen, tieri- 

schen, mikrobiellen oder mineralischen 

Ursprungs“ ist. So will es die EU-Öko-

Verordnung.1 Natürlicher Ursprung be-

deutet jedoch nicht automatisch „umwelt-

freundlich“: So führt diese Regelung 

letztlich dazu, dass die konventionelle Va-

riante bei bestimmten Einsatzzwecken die 

bessere Ökobilanz aufweist – so zum Bei-

spiel im Wein- und Obstbau, wenn in der 

Öko-Variante kupferhaltige Fungizide an-

gewandt werden. Sogar bienengefährliche 

Substanzen wie Spinosad werden im Bio-

Landbau eingesetzt.2

Im Hinblick auf die menschliche Ge-

sundheit dominieren Funde kleinster 

Rückstandsmengen die Schlagzeilen: 

„Gly phosat in Bier“, „Glyphosat in Wein“, 

„Glyphosat in Speiseeis“ – doch eigentlich 

waren die Risiken für die Bevölkerung ge-

ring, die gefundenen Mengen weit ent-

fernt davon, gefährlich zu sein. Leider 

fehlte in der Berichterstattung meist eine 

entsprechende Einordnung. Die breite 

Wirksamkeit gegen Pflanzen hat Glypho-

sat in der Öffentlichkeit das Image eines 

Ultragiftes verliehen; dabei ist die Sub-

stanz nach  internationalen toxikologi-

schen Standards (LD50 [letale, also töd-

liche Dosis] Ratte oral) weniger giftig als 

Kochsalz oder Backpulver.3

Dieser Fehlwahrnehmung kommt ent-

gegen, dass Verbraucher künstliche und 

natürliche Risiken in ihrer Nahrung unter-

schiedlich bewerten. Der amerikanische 
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Toxikologe Bruce Nathan Ames verdeut-

licht dies anhand eines Vergleichs: In ei-

ner Tasse Kaffee gebe es von Natur aus 

mengenmäßig mehr Substanzen, die sich 

im Tierversuch als krebserregend erwie-

sen haben, als der Durchschnittsameri-

kaner im Jahr an Pestizidrückständen mit 

der Nahrung zu sich nimmt.4 Trotzdem 

ist die Angst vor (chemischen) Pestizid-

rückständen in der Nahrung größer  

als die vor natürlichen Inhaltsstoffen. 

Ames plädiert in seinem bemerkenswer-

ten  Aufsatz „The Causes and Prevention 

of  Cancer: The Role of Environment“ da-

für,  Risiken vernünftig abzuwägen, weil 

übertriebene Warnungen der öffentlichen 

Gesundheit mehr schadeten als nützten.5

DISRUPTIVE TENDENZEN

Angesichts einer wachsenden Weltbevöl-

kerung, der Änderung der Ernährungs-

gewohnheiten sowie der Gefahr für die 

Nahrungssicherheit durch den Klima-

wandel ist der Verzicht auf chemischen 

Pf lanzenschutz derzeit keine Option. 

Trotz alledem zeichnen sich zwei disrupti-

ve Tendenzen ab, die den Ackerbau in den 

kommenden Jahrzehnten verändern wer-

den: Zum einen verspricht die Digitalisie-

rung sparsame und zielgenaue Technik 

zur Dosierung und Ausbringung von 

Pflanzenschutzmitteln oder die mechani-

sche Bekämpfung von Unkraut via Robo-

tik. Zum anderen stehen der Pflanzen-

zucht mit dem Genome Editing, also mit 

molekularbiologischen Techniken zur ziel- 

gerichteten Veränderung von DNA, ein-

schließlich des Erbguts von Pf lanzen, 

 Tieren und Menschen, wirkmächtige Ver-

fahren zur Verbesserung der Widerstands-

fähigkeit der Nutzpflanzen bereits auf 

molekularer Ebene gegen Klima und 

Schaderreger zur Verfügung. Im Zucht-

prozess verloren gegangene Resistenzen 

können beispielsweise wieder aktiviert 

werden. Doch damit diese Technologie 

auch in Europa zum Einsatz kommen 

kann, ist eine politische Initiative notwen-

dig. Denn die starre Regulierung von 

CRISPR-Pflanzen als „GMO“ (genetically 
modified organism, gentechnisch modi-

fizierte Organismen) würde jede Innova-

tion ausbremsen.
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