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Multilateralismus

Ende der Gewissheiten

Das transatlantische Biindnis steht vor grofen Herausforderungen

Philipp Dienstbier
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Die NATO tragt den Multilateralismus in ihrer DNA. Gerade dessen
Prinzipien stehen jedoch gegenwartig unter Druck. In diesem
schwierigen Umfeld muss die Allianz eine Reihe interner und exter-
ner Herausforderungen bewdltigen, angefangen von einer faireren
Lastenverteilung iiber die Starkung ihres européischen Pfeilers bis
hin zu einer effektiveren Biindnisverteidigung.

Die internationale Gemeinschaft erlebt seit eini-
gen Jahren das Ende multilateraler Gewissheiten,
gerade auch in Bezug auf die transatlantische

Sicherheitsarchitektur. Seit tiber 70 Jahren bildet

die NATO das Riickgrat der Friedensordnung

in Europa und Nordamerika. Dabei baut sie auf
festen multilateralen Prinzipien auf, welche nun

vermehrt unter Druck geraten - ausgerechnet von

Seiten der USA, welche die Nordatlantikallianz

zu Anfang des Kalten Krieges mafdgeblich aus

der Taufe gehoben hatten. Die Auflerungen des

amerikanischen Priasidenten Donald Trump stel-
len dabei grundlegende multilaterale Prinzipien

des Biindnisses infrage. So sit er beispielsweise

Zweifel an der Unteilbarkeit der Sicherheit der
NATO-Mitgliedstaaten und legt das Prinzip der
Reziprozitat zwischen Verbiindeten félschlicher-
weise als transaktionale Kompensation aus. Mit
dieser Rhetorik erschiitterte Trump das Biindnis

und l6ste eine politische Debatte iiber die Zukunft
der NATO aus.

Jedoch ist Trump weniger Ursache als Sym-
bol fiir eine grundlegende Umorientierung
der Vereinigten Staaten, welche bereits jetzt
weitreichende Konsequenzen fiir die Allianz
hat und sich unabhingig von Trump fortset-
zen wird. Angesichts der starkeren amerikani-
schen Fokussierung auf den indopazifischen
Raum und der sich zuspitzenden Konkurrenz
zwischen den USA und China verringern die
Vereinigten Staaten ihr Engagement in der euro-
péischen Arena und erwarten daher grofiere
Beitrdge durch europdische NATO-Mitglieder
zur Sicherung des Friedens in Europa und in
seiner Nachbarschaft. Die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie werden diese grundsatz-
liche Verschiebung innerhalb der NATO wahr-
scheinlich noch weiter beschleunigen.

Um diesen Wandel zu meistern, muss die NATO
eine Reihe von Herausforderungen ins Auge
fassen. Deutschland und die europaischen Ver-
biindeten sollten ihre Verteidigungsausgaben
erhohen und die gegenseitige Ergéinzung von
NATO- und EU-Fihigkeiten fordern, um die
europiische Komponente im Biindnis zu starken.
Die Allianz als Ganzes muss den Aufstieg rivali-
sierender GrofSmachte, insbesondere Russlands,
konterkarieren, indem es Schliisselfdhigkeiten
zur Biindnisverteidigung, einschliefllich der
nuklearen Abschreckung, festigt und gleichzei-
tig Dialogangebote an Moskau aufrechterhilt.
Auf3erdem muss sich das Biindnis seine Wand-
lungsfahigkeit erhalten, indem es auch zukiinftige
unkonventionelle Sicherheitsbedrohungen, wie
die Auswirkungen von Pandemien, durch gezielte
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten meistert.

Die NATO als Paradebeispiel fiir
multilaterale Kooperation

Die NATO verkorpert die Grundwerte des Multi-
lateralismus wie wenige andere Organisationen.
Eine multilaterale Organisation ist die NATO
insbesondere, da sie auf gemeinsame Verein-
barungen sowie definierte Regeln aufbaut, wel-
che von den qualitativen Wertvorstellungen des
Multilateralismus, insbesondere den Prinzipien
der Unteilbarkeit sowie der Reziprozitit, geleitet
werden.?

Das Prinzip der Unteilbarkeit als Grundlage des
Multilateralismus sieht eine inklusive Ordnung
fiir die betreffenden Staaten vor, in der Akteure
gleichrangig behandelt werden. Einem System
kollektiver Verteidigung wie der NATO ist die-
ser Grundwert in die DNA geschrieben. Arti-
kel 5 des Washingtoner Vertrages, in dem die
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Vertragsparteien einen Angriff auf eines oder meh-
rere Mitglieder als Angriff auf alle werten, stellt
in diesem Sinne heraus, dass die NATO Frieden
und Sicherheit in Europa und Nordamerika als
unteilbar betrachtet - kein Mitgliedstaat kann im
Frieden sein, wenn sich andere im Krieg befinden.?

Das Prinzip der Reziprozitit
schafft in der NATO einen
Mehrwert, der allen Mit-
gliedern zugutekommt.

Die Allianz ist auch auf dem Prinzip der Rezi-
prozitit aufgebaut, welches multilateralen
Kooperationsmechanismen zugrunde liegt.
NATO-Mitgliedstaaten sichern anderen Alliierten
ihre Unterstiitzung zu und profitieren im Gegenzug
von deren Beistand. Dabei ist die Beistandsver-
pflichtung aus Artikel 5 nicht an ein Quidproquo,
also nicht an transaktionale Gegenleistungen,
gekniipft. Vielmehr ist die Idee kollektiver Vertei-
digung von der Uberzeugung geleitet, dass sich
tiber einen langeren Zeitraum ein gleichwertiger
Nutzen fiir alle Beteiligten einstellt. Dieser wird
nicht etwa an einer direkten Kompensierung fiir
die Verteidigung von Alliierten gemessen. Statt-
dessen schaftt das Prinzip der Reziprozitét in der
NATO einen generellen Mehrwert, der letztend-
lich allen Mitgliedern des Systems kollektiver Ver-
teidigung zugutekommt.

Zudem ist die NATO keine isolierte, zufil-
lige Ansammlung von Mitgliedern. Sie bleibt -
zumindest mehrheitlich - ein Biindnis aus freien,
demokratischen Staaten mit eindeutigem Werte-
kompass,?® die sich in dem NATO-Vertragswerk

der Demokratie, der individuellen Freiheit und

der Rechtsstaatlichkeit verschrieben haben. Die

Allianz ist zudem fest eingebettet in die internatio-
nale, regelbasierte Ordnung. So bekriftigen die

Vertragsparteien in der Praambel des Washing-
toner Vertrages ,ihren Glauben an die Ziele und

Prinzipien der Charta der Vereinten Nationen“.*
Insgesamt wird in den lediglich 14 Artikeln des

Vertrages ganze sechs Mal auf die VN Bezug

genommen.®
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Dennoch existieren multilaterale Organisati-
onen wie die NATO nicht als Selbstzweck. Sie
sind dort sinnvoll, wo sie effektiver globale
oder regionale Gemeinschaftsgliter bereitstel-
len, als dies ein einzelner Staat konnte. Dies
ist oft davon bestimmt, dass die Antworten auf
Herausforderungen von globalem Ausmaf$ nur
durch internationale Zusammenarbeit gefunden
werden konnen. Das trifft in besonderem Mafie
auf das durch die NATO erbrachte Gemein-
schaftsgut - Frieden und Sicherheit - zu, wel-
ches gerade kleinere oder mittelgrofde Lander
wie Deutschland unilateral kaum im gleichen
Mafle bereitstellen konnten. Erst durch Koope-
ration mit gleichgesinnten Nachbarstaaten wird
dies moglich.©

Die rhetorische Abkehr Trumps
von der NATO

Die NATO und ihr Auftrag stehen daher in
besonderem Maf3e fiir die Prinzipien des Mul-
tilateralismus. Thre gegenwirtige Krise und die
elementaren Herausforderungen, denen sich das
Biindnis heute ausgesetzt sieht, sind zu einem
gewissen Grad auch Zweifeln an diesen Wertvor-
stellungen geschuldet. Diese werden gegenwar-
tig insbesondere von Seiten des US-Prasidenten
mit konfrontativer Rhetorik infrage gestellt.

Beispielhaft fiir die Zweifel an Bedeutung und
Mehrwert des Biindnisses stehen dabei die Kom-
mentare Priasident Trumps aus dem Wahlkampf
2016 und den ersten Jahren seiner Prisidentschaft.
Vor dem Hintergrund seiner friiheren Auflerun-
gen, die NATO sei ,,obsolet*, rief er besondere
Sorgen hervor, als er wihrend seines ersten
NATO-Gipfels in Briissel 2017 eine erwartete
Bekriftigung der Beistandsverpflichtung aus
Artikel 5 in seiner Rede auslief3.” Das damalige
Auslassen sate somit Zweifel am oben genannten
Grundprinzip der Unteilbarkeit, welches zur mul-
tilateralen DNA der Allianz zahlt. Es schien, als
wollte der US-Prasident nicht mehr anerkennen,
dass ein Angriff auf ein NATO-Mitglied ein Angriff
auf alle und die Sicherheit des Biindnisgebietes
somit unteilbar sei. Stattdessen versuchte er, die
Sicherheit der Vereinigten Staaten von derjenigen
Europas und Kanadas abzugrenzen.
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Gemeinsame Ubungen: Ein Angriff auf einen oder mehrere Mitgliedstaaten der NATO wird als Angriff auf alle
gewertet. Quelle: © Stoyan Nenov, Reuters.

Weiterhin kritisierte der US-Préisident immer
wieder die Kosten, welche den USA durch die
Verteidigung von NATO-Alliierten entstiinden.®
So forderte er 2017, ,,die Vereinigten Staaten
miissen mehr fiir die méachtige und sehr teure
Verteidigung, die sie fiir Deutschland bereit-
stellen, bezahlt werden®.® Auch andere Mit-
gliedstaaten wurden wiederholt von Trump
dahingehend kritisiert, wenngleich der US-Pra-
sident aus handelspolitischen Griinden einen
besonderen Fokus auf Deutschland legt. Dabei
offenbart sich Trumps transaktionales Verstind-
nis von Allianzen, indem er ein direktes Quidpro-
quo, einen unmittelbaren Gegenwert, einfordert.
Dies widerspricht jedoch grundlegend dem
zuvor erlauterten Prinzip der Reziprozitit, wie
es Bestandteil multilateraler Kooperationen ist.*®

Zwar hat Trump - nicht zuletzt auf Betreiben
einflussreicher Beraterinnen und Berater - diese
kritische Rhetorik im Laufe seiner Amtszeit in

Teilen abgemildert. So zog er beispielsweise
seine anfangliche Aussage, die NATO sei ,,obso-
let”, zuriick und bekannte sich spater zur ameri-
kanischen Beistandsverpflichtung unter Artikel
5. Dennoch hat der US-Président nach Aussa-
gen seines Umfelds seine grundlegende Skepsis
gegeniiber der Allianz mitnichten abgelegt, son-
dern immer wieder im Privaten den Willen gedu-
3ert, aus der NATO aussteigen zu wollen, da er
keinen Sinn und Zweck im Biindnis erkenne, son-
dern dieses als Belastung fiir die USA betrachte.!*

Amerikanische Beitrige zur
Nordatlantikallianz

Die Zweifel des US-Prasidenten am Mehrwert
der NATO schlagen sich bisher eher in seiner
Rhetorik denn in konkreter amerikanischer
Politik nieder. Dies liegt daran, dass unabhan-
gig von Trump in Washington D. C. ein breiter
aufSenpolitischer Konsens besteht, der von der
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Wertigkeit der NATO tiberzeugt ist und das aktive
Mitwirken der Vereinigten Staaten im Biind-
nis fortsetzen will. Dieser Konsens wird vom
Verteidigungs- sowie Aufdenministerium und
von der prisidentiellen Biirokratie im Weifden
Haus, insbesondere dem Sicherheitsrat, getra-
gen. Auflerdem spiegeln dies die wichtigsten
amerikanischen Strategiedokumente wie die
Nationale Sicherheitsstrategie von 2017 sowie
die Nationale Verteidigungsstrategie und die
Nuklearstrategie von 2018 wider.*?

Mittelfristig ist damit zu rechnen,
dass die US-Regierung von
Europa eine grofiere Uber-
nahme von Verantwortung
erwarten wird.

Dies erklart auch, dass die finanziellen und
militdrischen Leistungen der USA zur Riickver-
sicherung der europiischen NATO-Partnerlander
auch nach der Wahl Trumps lange konstant blie-
ben oder sogar anstiegen. So wurden die zur
Riickversicherung und Verteidigung europdischer
Partner aufgewandten Mittel in den letzten fiinf
Jahren von unter einer Milliarde (2015) auf ca.
5,9 Milliarden US-Dollar (2020) stark erhoht.
Die entsendeten und stationierten amerikani-
sche Streitkrifte in Europa wurden weitgehend
konstant gehalten (70.200 Soldaten in 2013;
73.000 in 2018). Die im Juni 2020 angekiindigte
Heimbringung von 6.400 US-Soldaten im Zuge
des Abzugs aus Deutschland wird im Gegen-
zug durch die Entsendung von rotierenden
US-Truppen nach Europa zumindest teilweise
wieder ausgeglichen. Au3erdem fiihren die USA
eine der vier multinationalen Kampfgruppen
an der Ostflanke des Biindnisses und nehmen
aktiv an NATO-Ubungen teil.'® Auch eine iiber-
parteiliche Mehrheit im Kongress tragt diesen
Konsens mit und versucht, die Anbindung der
USA an die NATO zu erhalten. So wurde die
NATO-Beobachtergruppe des Senats, die als Bin-
deglied zur Allianz dienen soll, reaktiviert. Beide
Kammern des Kongresses haben auflerdem
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insgesamt drei Gesetze eingebracht, die einen
Austritt der USA aus der Nordatlantikallianz ver-
hindern oder erschweren sollen.*

Dennoch kommt dem US-Prasidenten eine
gewichtige Rolle bei der Gestaltung der amerika-
nischen Aufden- und Sicherheitspolitik zu. Seine
grundlegende Skepsis an dem Vorteil internati-
onaler Vertrige hat bereits zu dem (angekiin-
digten) Austritt der USA aus verschiedenen
sicherheitspolitischen Abkommen, wie dem
Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA),
dem INF-Vertrag und dem Vertrag iiber die
offenen Himmel, gefiihrt.’> Dass die fortbe-
stehenden Zweifel an der NATO frither oder
spater reale politische Konsequenzen haben,
bleibt weiterhin ein ernstzunehmendes Risiko.
Das erratische Verhalten des Prasidenten macht
den Zeitpunkt, an dem die Rhetorik irreversible
Konsequenzen haben konnte, zusitzlich schwer
vorhersehbar.

Insgesamt sind Trumps geringere Bereitschaft zur
Lasteniibernahme innerhalb der NATO und seine

Weigerung, eine Fiihrungsrolle im Biindnis anzu-
nehmen, ohnehin keine neuen Phanomene. Zwar

ist beispiellos, dass mit Trump ein US-Prasident
erstmalig die Forderung nach einer ausgegliche-
nen Kostenteilung mit der Sicherheitszusage der
USA an andere NATO-Staaten verkniipft. Die

Auflerungen miissen aber im Kontext eines teil-
weisen Zuriicktretens der Vereinigten Staaten

von ihrer Rolle als uneingeschrankter Garant fiir
Sicherheit in Europa, der bereits unter Ex-Pra-
sident Barack Obama angestofdenen Orientie-
rung hin zum pazifischen Raum sowie dem sich

verstirkenden geopolitischen Wettbewerb mit
China gesehen werden. Trotz der bisher grofiten-
teils konstanten Beitrage der USA ist mittelfristig
damit zu rechnen, dass die US-Regierung - egal

ob unter Trump oder einem moglichen demokra-
tischen Président Joe Biden - von ihren europé-
ischen Verbiindeten eine groflere Ubernahme von

Verantwortung erwarten wird.

Dass die Ausbreitung der COVID-19-Pandemie
die Vereinigten Staaten weltweit am starksten
getroffen hat und neben immensen menschli-
chen Kosten auch gravierende wirtschaftliche
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Auswirkungen nach sich zieht, wird diesen
Trend weiter verstiarken. Zwar sind US-Verteidi-
gungsausgaben aufgrund des hohen Stellenwer-
tes, welcher in der amerikanischen Politik der
verteidigungspolitischen Handlungsfahigkeit
beigemessen wird, traditionell weniger stark kon-
junkturellen Fluktuationen unterworfen. Den-
noch werden die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Pandemie den US-Haushalt zukiinftig noch
starker unter Druck setzen und damit zusatzliche
Argumente fiir eine vermehrte Abgabe der bisher
von Amerika geschulterten Last an die europa-
ischen NATO-Verbiindeten liefern.

Den europiischen Pfeiler der NATO stirken

Schlussendlich bedeutet dies fiir die europa-
ischen Mitgliedstaaten der Allianz, dass sie zwar
transatlantisch bleiben, jedoch den europaischen
Pfeiler der NATO starken miissen. Diese Realitét
wird von einigen europaischen Staatsoberhaup-
tern und Regierungschefs sicherlich anerkannt.
Aus den viel beachteten Worten von Bundeskanz-
lerin Angela Merkel, dass ,,die Zeiten, in denen
wir uns auf andere vollig verlassen konnten, [...]
ein Stiick vorbei® sind, sprach 2017 zwar in ers-
ter Linie die Frustration liber die Rhetorik des
US-Prisidenten.*® Dennoch bekennen sich deut-
sche Spitzenpolitiker bereits seit der Miinchner
Sicherheitskonferenz 2014 immer wieder dazu,
dass sich Deutschland ,friiher, entschiedener
und substanzieller international engagieren
sollte und dabei auch eine stirkere Rolle in der
NATO iibernehmen muss.'”

Auch der franzosische Priasident Emmanuel
Macron vertritt immer wieder die Position,
Europa miisse seine strategische Autonomie
ausbauen. Dass er jedoch im Zuge seiner Kritik
an mangelnder Abstimmung und Koordination
innerhalb der NATO - eher ungliicklich - von
dem ,,Hirntod“ der Allianz sprach, verdeutlicht
die weiterhin eher zuriickhaltende franzosische
Position zum Biindnis.®

Auch wenn europiische Entscheidungstrager
offensichtlich die Verschiebungen im trans-
atlantischen Gefiige anerkennen, wird der Grad
europdischer militarischer Eigenstindigkeit

absehbar begrenzt bleiben. Europa bleibt bei
einer Reihe konventioneller militarischer Fahig-
keiten hochgradig abhéngig von Amerika. Dies
gilt insbesondere fiir Kernbereiche der Luft-
kampffithrung, bei der die Vereinigten Staa-
ten als einziges Biindnismitglied mit der F-22
und F-35 eigene moderne KampfHugzeuge der
flinften Generation entwickelt haben, sowie bei
essenziellen maritimen Fahigkeiten - wie dem
Anti-U-Boot-Kampf - oder auch der Raketenab-
wehr.1?

Noch stérker gilt dies im Bereich der nuklearen
Abschreckung. Hier sind es allein die USA, die
mit ihrer Zusage einer erweiterten Abschreckung
durch ihre Nuklearwaffen das gesamte Biindnis-
gebiet zu sichern vermogen. Zwar betont auch
Frankreich die ,,europdische Dimension® seiner
nuklearen Abschreckung. Einem auf ganz Europa
erweiterten franzdsischen Nuklearschirm man-
gelt es jedoch an Glaubwiirdigkeit, da es Frank-
reich an den vielfiltigen Nuklearoptionen der
USA fehlt und es bisher lediglich eine Doktrin
der Minimalabschreckung verfolgt hat.2©

Die europaischen Alliierten
nehmen selbst stark diver-
gierende Positionen

im Biindnis ein.

Eine Starkung des europiischen Pfeilers der
NATO wird ebenfalls dadurch verkompliziert,
dass die europiischen Alliierten selbst stark
divergierende Positionen im Biindnis einneh-
men und teils sogar uneinig dartiber sind, ob
eine stirkere Autonomie tiberhaupt wiinschens-
wert ist. Grundlegende Unterschiede in der
Bedrohungsperzeption zeigen sich einerseits
an der Frage, ob das Augenmerk der Allianz
starker der direkten Biindnisverteidigung oder
der Entsendung militarischer Kréfte in Krisen-
gebiete gelten sollte. So dringen die osteuropa-
ischen Mitgliedstaaten mit Blick auf Russland
starker auf Anstrengungen zur Festigung der
Biindnisverteidigung, wihrend Frankreich oder
die Tiirkei mit Fokus auf den Nahen Osten und
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Nordafrika stirker auf Krisenmanagement, Sta-
bilisierung und die Bekampfung von Terroris-
mus bedacht sind.

Diese divergierenden Priorititen haben zur
Folge, dass Polen, die baltischen Staaten und
Rumaénien sogar eine noch starkere Anbindung
an die USA suchen.?* Hinzu kommt, dass mit
dem Austritt Grof3britanniens aus der EU einer
der wichtigsten NATO-Biindnispartner einen
Sonderweg beschreitet, dessen Verhiltnis mit
dem Rest Europas noch ungeklart ist und der
ebenfalls ein Interesse daran haben diirfte, eine
enge Anbindung an die USA zu erhalten.
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Um mit Blick auf diese Komplikationen trotz-
dem die europdische Komponente in der NATO
zu stirken, sollte zunichst die Verzahnung
zwischen NATO-Biindnisstrukturen und euro-
pdischen Institutionen pragmatisch gestarkt
werden, ohne dabei Grundsatzentscheidungen
zu erzwingen. Der Maxime folgend, dass EU-In-
itiativen nicht in Konkurrenz zur NATO stehen,
sondern diese ergidnzen sollen, konnten Fahig-
keiten zum Lufttransport oder im ISR-Bereich
(Intelligence, Surveillance, Reconnaissance), wel-
che von EU und NATO gleichermafien benotigt
werden, noch starker gegenseitig zur Verfiigung
stehen. Auch verfiigt die NATO bereits jetzt
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iiber exzellente Verwaltungs- und Kommando-
strukturen, welche dort, wo moglich, auch der
EU zuganglich gemacht werden konnten, um
den Aufbau doppelter Strukturen zu vermeiden.

Solch eine flexiblere Verzahnung von NATO und
EU wire wichtig, um den européischen Pfeiler im
Biindnis zu stirken. Gleichzeitig sollte der Ansatz
Mitgliedstaaten erlauben, ihr Mitwirken daran
gemafd eigenen nationalen Préiferenzen selbst
festzulegen.?? Die in der gemeinsamen Erklarung
zwischen NATO und EU von 2018 festgelegten
Felder der Zusammenarbeit, wie etwa militéri-
sche Mobilitit oder Terrorismusbekdmpfung,

NATO

C o — g
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sollten dabei um die oben genannten Bereiche
erginzt werden.

Eine fairere Lastenverteilung im Biindnis

Um die oben beschriebene militdrische Fahigkeits-
liicke Europas zumindest graduell zu schliefden, ist
auflerdem eine Anhebung der vergleichsweise
geringen Verteidigungsausgaben europiischer
Mitgliedstaaten, gerade auch derjenigen Deutsch-
lands, notig. Diese sollten Investitionen in den
Aufbau eigener militarischer Fahigkeiten finan-
zieren, um die faktische Abhangigkeit von Kern-
kompetenzen der amerikanischen Streitkrafte
zumindest teilweise zu verringern.

Auf dem NATO-Gipfeltreffen in Wales 2014
hatten die Verbiindeten in ihrer gemeinsamen
Abschlusserklirung zugesagt, sich innerhalb eines
Jahrzehnts auf Verteidigungsausgaben von zwei
Prozent des BIP hinzubewegen und im gleichen
Zeitraum den Anteil ihres Etats, der flir bedeu-
tende Ausriistungsprojekte sowie Forschung und
Entwicklung veranschlagt ist, auf 20 Prozent
anzuheben.?? Im Jahr 2019 erreichten neben den
USA jedoch nur weitere acht NATO-Alliierte das
Zwei-Prozent-Ziel. Mit Deutschland, Frankreich,
Italien, Kanada, Spanien und der Tiirkei ver-
fehlten praktisch alle groferen Mitgliedstaaten
mit Ausnahme von Polen die Marke. Mit 15
Alliierten (ausgenommen der USA), die 2019
iiber dem Zwanzig-Prozent-Ziel lagen, erfiillte
zumindest in diesem Punkt bereits eine knappe
Mehrheit der Mitglieder die Vorgaben der Wales-
Erklarung.?*

Zwar muss den NATO-Verbiindeten zugutege-
halten werden, dass alle Linder ihre nominellen
Verteidigungsbudgets in den vergangenen fiinf
Jahren erhoht haben. Dabei fillt die gesamte Stei-
gerung von 130 Milliarden US-Dollar an zusétz-
lichen Verteidigungsausgaben (2014 bis 2019)
sogar beachtlich aus.2® Grofie Mitgliedstaaten
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wie Deutschland haben ihren Anteil dabei weiter

Zeit zum Handeln: Deutschland und seine européischen
Partner haben in den vergangenen 70 Jahren maBgeblich
von dem durch die NATO gesicherten Frieden profitiert.
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gesteigert. Aufgrund der rechnerischen Effekte
des BIP-Riickgangs infolge der COVID-19-Krise
soll der deutsche Wert fiir 2020 sogar sprunghaft
auf 1,58 Prozent ansteigen, nachdem er 2019
noch bei 1,36 Prozent lag.2¢

Dennoch werden die vereinbarten Ziele weiterhin
nicht vollstindig erfiillt. Die Griinde dafiir sind
vielfaltig. Insgesamt hat sich die politische Kul-
tur in vielen der ,,alten NATO-Mitgliedstaaten
in Westeuropa daran gewohnt, nach 1990 eine
Friedensdividende in Form reduzierter Verteidi-
gungsausgaben einzustreichen, wahrend gleich-
zeitig das unmittelbare Bedrohungsgefiihl in
diesen Lindern durch die Erweiterung der NATO
nach Osten abgenommen hat. Die schleppende
Umsetzung begriindet sich aber auch in biiro-
kratischen Flaschenhilsen in der militdrischen
Verwaltung und stockenden Anschaffungspro-
zessen - teils aufgrund von mangelhafter Bereit-
stellung von Material durch die europiische
Verteidigungsindustrie. Auch wird in Politik und
in Fachkreisen die Sinnhaftigkeit einer Koppe-
lung der Ausgabenmarke an das BIP, welches
konjunkturellen Schwankungen unterworfen ist,
immer wieder in Frage gestellt.

Die Verteidigungsausgaben
sind ein Gradmesser dafiir,
inwieweit Mitgliedstaaten
multilaterale Prinzipien
auch dann befolgen, wenn
es unbequem ist.

Eine erfolgreiche Umsetzung ist aber nach wie
vor alternativlos - nicht nur als Ausdruck des
europaischen Pfeilers der NATO, sondern auch
als Gradmesser dafiir, inwieweit Deutschland
und seine europdischen Verbiindeten multila-
terale Prinzipien auch dann befolgen, wenn es
unbequem ist. Im Sinne des eingangs darge-
stellten Prinzips der Reziprozitit sollen Regeln
schlieSlich nicht nur dann eingehalten werden,
wenn es von unmittelbarem Vorteil ist, sondern
stets in Uberzeugung daran, dass die Erfiillung
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multilateraler Verpflichtungen auf lange Sicht
einen allgemeinen Mehrwert schaftt.

Deutschland und seine europdischen Partner
haben mafdgeblich von dem durch die NATO

gesicherten Frieden in Europa und der Stabilitat
der vergangenen 70 Jahre profitiert. Diese schu-
fen einen ,,Seelenfrieden, der es Mitgliedstaaten

erlaubte, sich nicht linger ums Uberleben zu
sorgen und zu prosperieren”, wie Verteidigungs-
ministerin Annegret Kramp-Karrenbauer es kiirz-
lich in einem Meinungsbeitrag formulierte und

darauf verwies, dass erst diese Sicherheitsgaran-
tie das deutsche Wirtschaftswunder ermdglicht
habe.?” Vor dem Hintergrund dieser immensen

Vorteile sollte Deutschland daher auch bereit
sein, groflere Kosten zu iibernehmen. Eine

Einhaltung von Biindnisversprechen kann letzt-
endlich nur verlangen, wer selbst auch bereit ist,
diesen nachzukommen.

Sicherlich ist es absehbar, dass die Haushaltssitu-
ation in Deutschland infolge des wirtschaftlichen
Einbruchs im Zuge der COVID-19-Pandemie
kiinftig angespannter sein wird als zuvor. Damit
sind auch steigende Verteidigungsausgaben
einem nachvollziehbaren Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt. Jedoch sollte beachtet werden, dass
Deutschland - bislang - weit glimpflicher durch
die Krise gekommen zu sein scheint als viele
seiner europaischen Blindnispartner - und auch
als die Vereinigten Staaten. Vor diesem Hinter-
grund wire es Verblindeten nur schwer zu ver-
mitteln, warum Deutschland seinen Zusagen
nicht nachkommen kann und infolgedessen die
Lasteniibernahme anderen (von COVID-19 stir-
ker betroffenen) Alliierten tiberlasst.

Die NATO und effektiver Multilateralismus

Neben den dargestellten Schwierigkeiten, wel-
che die Abstimmung und Lastenverteilung
innerhalb des Bliindnisses betreffen, steht die
NATO fortwahrend vor der Aufgabe, ihre Wirk-
sambkeit bei der Bewiltigung externer Heraus-
forderungen sicherzustellen. Wie eingangs
erwihnt, gilt Multilateralismus nicht als Selbst-
zweck, sondern muss sich an seiner Effektivitét
bei der Losung konkreter Probleme messen
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lassen. Dabei wird die NATO zukiinftig auf eine
Reihe globaler Herausforderungen Antworten
finden miissen, um als effektives Biindnis seine
Relevanz zu erhalten.

Die grofdte Herausforderung ist dabei der Auf-
stieg rivalisierender Grofdmichte, welche sich in

einem Systemwettbewerb zu den demokratischen

Rechtsstaaten des Westens wahnen und daher die

multilaterale, liberale Weltordnung und deren

Normen zu schwichen oder zu unterwandern

versuchen. Zwar muss die NATO, nicht zuletzt auf
Druck der USA, kiinftig auch ihre Rolle gegeniiber
China definieren und eine Antwort auf die chine-
sische Einflussnahme in Europa und in dessen
unmittelbarer Nachbarschaft finden. Mindestens

bis Mitte dieses Jahrzehnts wird das Hauptaugen-
merk des Biindnisses aber zunéchst weiterhin auf
Russland liegen.

Die revisionistische Politik Russlands markierte
2014 mit der Annexion der Krim eine Zisur in
der europdischen Friedensordnung. Der NATO
verlangte dieser Umbruch eine strategische
Kehrtwende ab, infolgedessen sich das Biindnis
nach Jahren der Entsendung von Kréften in Kri-
sengebiete (out of area-Einsitze) wieder stirker
der Biindnisverteidigung zuwandte. Die Bewal-
tigung dieser Aufgabe ist gegenwirtig die grofite
externe Herausforderung fiir die NATO.

Die grundlegende Schwierigkeit liegt dabei darin,
dass die NATO durch fiinf Runden der Osterwei-
terung seit 1999 ihr Blindnisgebiet zwar deutlich

vergrofiert hat, hierbei jedoch eine Ausdiinnung

ihrer konventionellen Fiahigkeiten in Kauf neh-
men musste, da die NATO-Russland-Grund-
akte von 1997 keine dauerhafte Stationierung

substanzieller Kampftruppen in den neuen

Mitgliedstaaten erlaubt.?® Des Weiteren ist der
waffentechnische Vorsprung der Allianz, insbe-
sondere der des amerikanischen Militérs, nach

signifikanten Investitionen Russlands in die tech-
nische Modernisierung und in neue Fahigkeiten

seiner Streitkrifte nicht mehr so deutlich, wie es

noch in den 2000er Jahren der Fall war.

Somit besitzt das Blindnis zwar insgesamt einen,
wenn auch schrumpfenden, konventionellen

Vorteil. Militdrexperten warnen jedoch davor,
dass Russland in einem Regionalkonflikt mit der
NATO im Nordosten Europas tiberlegen wire.
Dies liegt vor allem an der konzentrierten Stati-
onierung von russischen Truppen, Material und
Gerit sowie militdrischer Infrastruktur in der
Ostsee, der russischen Exklave Kaliningrad und
dem westlichem Militdrbezirk Russlands, welche
NATO-Truppen und Material in angrenzenden
Staaten quantitativ iibertreffen.

Die NATO-Staaten mussen
die Einsatzfahigkeit ihrer
Streitkrafte ausbauen.

Qualitativ ergibt sich auflerdem ein Vorteil fiir
Russland aus dessen ausgeprigten Fahigkei-
ten zum Anti-Access/Area-Denial (A2/AD), also
der Verhinderung des Zugangs von NATO-
Streitkréiften zu den exponierten baltischen Staa-
ten, insbesondere aufgrund moderner russischer
Luft- und Raketenabwehrsysteme. Um diesen regi-
onalen Vorteil auszugleichen, miisste die NATO
insbesondere ihre Fihigkeiten zur Uberwindung
gegnerischer Luftverteidigung und ihre Kapazita-
ten zur schnellen Mobilisierung von Verstarkungen
ausbauen.?®

Erstere Fahigkeit wird mit der bereits ange-
laufenen schrittweisen Auslieferung des F-35
Kampftlugzeugs an europdische NATO-Staaten,
dem durch seine Tarnkappen- und Elektronik-
fihigkeiten die Uberwindung der russischen
Flugabwehr zugetraut wird, nun sukzessive her-
gestellt. Zusitzlich dazu planen auch die USA
eine Verlegung von F-35 nach Europa ab dem
Jahr 2021.3°

Die Verbesserung der Fahigkeiten des Biindnis-
ses zur schnellen Bereitstellung und Verlegung
von Verbédnden und Grofdverbanden bleibt aber
eine immense Herausforderung. Bereits beim
Gipfeltreffen in Wales 2014 hat die Allianz die
Einrichtung der NATO-,,Speerspitze” (Very High
Readiness Joint Task Force, VJTF) beschlos-
sen, mit der 5.000 Soldatinnen und Soldaten in
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Blick nach Osten: Militarexperten warnen davor, dass Russland in einem Regionalkonflikt mit der NATO im Nordosten
Europas tGberlegen ware.

hochster Bereitschaft zur Verfiigung stehen.3?
Dariiber hinaus wurde auf Betreiben der USA zum
Jahr 2020 zusatzlich eine NATO Readiness Initia-
tive (NRI) eingerichtet, welche innerhalb von 30
Tagen 30 Heeresbataillone, 30 Fliegerstaffeln und
30 Kampfschiffe mobilisieren konnen soll.

Trotz dieser eingeleiteten Schritte miissen die
NATO-Staaten jedoch ihre tatsdchliche Fahigkeit
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zur schnellen Mobilisierung und Verlegung weiter
festigen. So wurde Anfang 2020 bekannt, dass das
von Deutschland fiir die NRI gemeldete Kontingent
aus 7.000 Soldatinnen und Soldaten, 50 Luftfahr-
zeugen sowie drei Schiffen zu diesem Zeitpunkt
iiberwiegend noch nicht voll ausgestattet und ein-
satzbereit war.32 Um eine addquate Biindnisvertei-
digung sicherzustellen, miissen daher die Beitrige
der Mitgliedstaaten auch operativ einsatzfihig sein.
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Um ihrer Aufgabe der Einhegung Russlands
nachzukommen, muss die NATO ebenfalls ihre
nukleare Abschreckungsfahigkeit sicherstellen.
Im strategischen Konzept des Biindnisses von
2010 hebt dieses explizit hervor, dass es sich als
ynukleare Allianz“ begreift.33 Im interkontinen-
talen Bereich ist das Nukleardispositiv* der USA
im Gleichgewicht zu dem Russlands, auch auf-
grund der noch bis 2021 giiltigen Obergrenzen

des New-START-Vertrages. Im Bereich der Mit-
tel- und Kurzstreckensysteme besteht hingegen
ein Ungleichgewicht zugunsten Russlands, das
in den vergangenen Jahren stark in Raketen in
diesem Bereich investiert hat.3%

Dabher ist auch eine fortgesetzte, gefestigte nuk-
leare Abschreckung seitens der NATO weiter-
hin notwendig.3¢ Deutschland und vier weitere
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europaische NATO-Verbiindete3” sollten zur
Festigung dieser nuklearen Abschreckung in
erster Linie ihren Verpflichtungen aus der nuk-
learen Teilhabe nachkommen. Im Rahmen der
nuklearen Teilhabe lagern die USA 100 bis 150
Schwerkraftbomben der Typen B61-3 und B61-4
in Europa, die mit Flugzeugen der Alliierten,
in Deutschland bisher durch den Tornado und
zukiinftig wohl von der F-18, ins Ziel gebracht
werden.*® Im Kriegsfall wiirde deren Einsatz von
den USA freigegeben werden und die Stationie-
rungslander miissten der Verbringung zustimmen.

Der operative Nutzen nuklearer Fallbomben ist
nicht unumstritten - Kritikerinnen und Kritiker
fiihren an, dass luftgestiitzte Marschflugkor-
per aus Griinden der besseren Uberwindungs-
fahigkeit von Luftabwehr eine glaubwiirdigere

Abschreckung gegeniiber Russland darstellen.
Trotz dieser militarischen Erwagungen bleibt die

nukleare Teilhabe aber ein wichtiger politischer
Ausdruck von Solidaritat und Zusammenarbeit
innerhalb der NATO. Ein Riickzug aus der in der
Offentlichkeit unpopuliren Teilhabe, wie er in

Deutschland jiingst von Teilen der Politik wohl

mit Blick auf die Bundestagswahl 2021 angeregt

wurde, wiirde einen Ausstieg aus der nuklearen

Risikoteilung bedeuten und von Deutschlands

NATO-Verbiindeten wohl als eine Abschwachung

der deutschen Biindnissolidaritit verstanden wer-
den.?® Daher sollte die nukleare Teilhabe weiter-
hin fortgefiihrt werden.

Herausforderungen am Horizont

Neben der zentralen Aufgabe, die Blindnisver-
teidigung zu sichern, wird sich die NATO in den
kommenden Jahren auch einer Reihe weiterer
Herausforderungen stellen miissen. Dazu zihlt
einerseits die Entwicklung der von zerfallender
Staatlichkeit, Konflikten und Terrorismus gezeich-
neten européischen Nachbarschaft. Andererseits
geht in Afghanistan absehbar die bedeutendste
NATO-Mission der vergangenen Jahrzehnte zu
Ende. Neben der geordneten Organisation des
Truppenabzugs stellt sich fiir die Allianz damit die
Frage, inwiefern sie eine Rolle bei der zukiinftigen
Stabilisierung des nach wie vor volatilen Landes
ibernehmen und die Gefahr eines aufkeimenden
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Terrorismus unterbinden kann. Auch in anderen

Krisenlandern der siidlichen Nachbarschaft spielt

die Allianz inzwischen eine eher untergeordnete

Rolle. Stattdessen bestimmen nationale Allein-
gange von NATO-Mitgliedern, wie jene der Tiirkei

in Syrien, die von Frankreich dominierten Anti-
terroroperationen in der Sahelzone oder VN- und

EU-Missionen die Region. Die Herausbildung

einer besser abgestimmten NATO-Strategie im

Umgang mit den Krisen im Nahen Osten und

Nordafrika ist daher vonnoten.

Die COVID-19-Pandemie hat dariiber hinaus
gezeigt, dass auch unkonventionelle, nicht-
militdrische Herausforderungen die Aufmerk-
samkeit des Blindnisses verlangen. Dabei kann
die NATO einen konkreten Mehrwert, wie bei-
spielsweise ihre Logistik- und Lufttransport-
fahigkeiten im Rahmen des SALIS-Programms
(Strategic Airlift International Solutions) und des
NATO-Krisenzentrums Euro-Atlantic Disaster Res-
ponse Coordination Centre zur Unterstiitzung von
Hilfsmafinahmen der Mitgliedstaaten einbrin-
gen.*© Aber auch die Abwehr von Versuchen zur
Destabilisierung demokratischer Gesellschaften
mittels der Beeinflussung der offentlichen Mei-
nung durch Desinformation und Propaganda hat
im Zuge der COVID-19-Krise weiter an Bedeu-
tung gewonnen, wie Falschnachrichten tiber die
Herkunft des Virus und Kampagnen zur Unter-
minierung des europaischen Zusammenhalts zei-
gen. Auch hier hat die NATO Strukturen, wie die
Counter-Hybrid Support Teams und eine Hybrid
Analysis Branch, welche zur Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten bei der Abwehr von hybriden
Bedrohungen und dem Aufbau von Resilienz heran-
gezogen werden konnen.**

Fazit

Die NATO ist weder ,,obsolet“ noch ,hirntot* -
wohl aber einer Vielzahl an Herausforderungen
von Innen und Aufden ausgesetzt. Dies betrifft
nicht nur die vom US-Prasident ausgehenden
Zweifel an den multilateralen Prinzipien, welche
die DNA der Allianz bis heute maf3geblich pragen.
Um sich als effektive multilaterale Organisation zu
behaupten, muss die NATO auch auf eine Vielzahl
externer Probleme adaquate Antworten finden.

Auslandsinformationen 3|2020



Die Herausforderungen der NATO sind damit zu
einem gewissen Grad Ausdruck der Schwierigkei-
ten, vor denen die gesamte multilaterale, interna-
tionale Ordnung gegenwirtig steht.

Gleichzeitig werden die verschiedenen Probleme
mafdgeblich von einer strategischen Neuorientie-
rung der USA, welche sich in den néchsten Jahren
verstirken diirfte, geprégt. Diese erfordert eine
Starkung des europiischen Pfeilers der NATO,
ohne dabei die transatlantische Bindung aufzu-
geben. Die europaische Komponente der Allianz
wird kiinftig damit eine grofdere Rolle bei der
Hauptaufgabe des Biindnisses, der kollektiven
Verteidigung, iibernehmen miissen. Das bedeu-
tet insbesondere fiir Deutschland, dass es mehr
tun muss, um seine Biindniszusagen bei den
Verteidigungsausgaben, bei der Ausstattung und
Bereitstellung von schnellen Einsatztruppen fiir
NATO-Eingreifverbande und der Fortfiihrung der
nuklearen Teilhabe zu erfillen. Gleichzeitig wird
sich die NATO auch weiteren Herausforderungen
wie dem Krisenmanagement und den Folgen der
COVID-19-Pandemie stellen miissen.

Philipp Dienstbier ist Referent fur Transatlantische
Beziehungen der Konrad-Adenauer-Stiftung.
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Dazu zdhlen insbesondere die Iskander-Raketen,
welche bereits 2016 in Kaliningrad stationiert
wurden, und die Kalibr-Marschflugkorper, mit
denen zumindest die russische Marine, inzwischen
wahrscheinlich aber auch russische Landeinheiten,
ausgestatten wurden. Beide Raketen konnen
sowohl konventionell als auch nuklear bestiickt
werden. Kristensen, Hans / Korda, Matt 2020:
Russian nuclear forces, 2020, Bulletin of the
Atomic Scientist, 76: 2, 09.03.2020, S.102-117 in:
https://bit.ly/3iXICd4 [19.08.2020].

Von amerikanischer Seite wird vor diesem Hinter-
grund eine Flexibilisierung ihrer nuklearen Wirk-
moglichkeiten angestrebt und die Entwicklung von
Nuklearwaffen mit geringer Sprengkraft (low yield)
vorangetrieben. Der Mehrwert dieser Waffentypen
und ihre Auswirkung auf das strategische Gleichge-
wicht sind jedoch nicht unumstritten.

Die tibrigen Lander sind Belgien, Italien und die
Niederlande. Die Tiirkei partizipiert zwar offiziell
an der nuklearen Teilhabe, verfiigt inzwischen aber
nicht mehr tiber einen eigenen zertifizierten Flug-
zeugtyp. Rudolf, Peter 2020: Deutschland, die Nato
und die nukleare Abschreckung, SWP-Studie 11, SWP,
05/2020, in: https://bit.ly/3j7Nco5 [18.08.2020].
Kristensen, Hans M. /Korda, Matt 2020: United
States nuclear forces, 2020, Bulletin of the Atomic
Scientist, 76: 1, 13.01.2020, S. 46-60 in: https://bit.ly/
2EnDrn3 [24.08.2020].

Rudolf 2020, N.37.

Gebauer, Matthias / Miiller, Peter 2020: Corona-
krise - Das Virus erfasst die Nato, 01.04.2020,

Der Spiegel, in: https://bit.ly/360fgli [18.08.2020].
NATO 2019: NATO’s response to hybrid threats,
08.08.2019, in: https://bit.ly/3eE2rTx [18.08.2020].
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