Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

mehr als neun Monate ist es nun her, dass der russische Uberfall auf die Ukraine die Bedro-
hungswahrnehmung vieler Menschen in Europa radikal verdndert hat. Biirgerinnen und Biirger
auch in Deutschland haben sich die Frage nach Krieg und Frieden, die iiber Jahrzehnte weit
entfernt erschien, in diesen Monaten auf einmal sehr konkret gestellt, viele zum ersten Mal
in ihrem Leben.

Wie wiirden wir auf einen Angriff reagieren? Konnen wir als Deutsche, Européder und als Part-
ner im westlichen Bilindnis einem inzwischen offen imperialistischen Russland militarisch
beikommen? Was wire, wenn in dieser Lage eine andere Person im Weifden Haus regierte?
Haben wir uns wirtschaftlich zu abhéngig gemacht von autoritdren Staaten und droht uns
neues Ungemach auch aus China? Solche Probleme, noch kurz zuvor ein fast exklusives Spiel-
feld fiir Fachpolitiker und Akademiker, werden seit diesem Jahr intensiv 6ffentlich diskutiert,
wirken nicht mehr abstrakt, sondern fiir viele Menschen existenziell. Sicherheitsexperten sind
die neuen Virologen.

Wie konfliktbereit die deutsche Gesellschaft ist, das haben wir in dieser Ausgabe der Auslands-
informationen den Militdrhistoriker Sonke Neitzel gefragt und mit ihm ein Gesprach iiber
kenntnisfreie Friedensappelle, die mangelnde Auseinandersetzung mit Krieg als leider fortbe-
stehendem Mittel der Politik, aber auch iiber Biirgerinnen und Biirger gefiihrt, die woméglich
widerstandsfahiger sind, als ihre Regierung ihnen zutraut.

Ein Ausrufezeichen hat die deutsche Bundesregierung in Person des Kanzlers kurz nach Russ-
lands Angriff auf die Ukraine mit der Proklamation einer sicherheitspolitischen ,,Zeitenwende®
gesetzt, einschliefSlich eines 100-Milliarden-Euro-Pakets fiir die Bundeswehr. Dies war wichtig,
schreibt Philipp Dienstbier, doch hat das Projekt einen Schonheitsfehler: Es holt lediglich
die Investitionen nach, mit denen Deutschland endlich halten kann, was es den westlichen
Biindnispartnern schon nach der Krim-Annexion vor acht Jahren versprochen hatte. Die NATO
hat indes die Erwartungen an ihre Mitglieder im Juni noch einmal nach oben geschraubt - und
so droht Deutschland einmal mehr, seine eben erst gemachten Zusagen zur Biindnisvertei-
digung zu brechen.

Die Glaubwiirdigkeit und Effektivitat dieses Biindnisses wiederum héngt ganz wesentlich vom

Einsatz der Vereinigten Staaten ab. Der Blick nach Westen liber den Atlantik ist derzeit geprigt
von Erleichterung iiber die enge Abstimmung der Biden-Administration mit den europiischen

Partnern angesichts des Krieges in der Ukraine, aber auch von der Sorge {iber das, was nach

2024 kommen mag. Nicht nur auf Trump schauen! Das ist der Appell von Paul Linnarz, der in

seinem Beitrag den Fokus auf strukturelle Veranderungen in der US-amerikanischen Wahler-
schaft legt. Insbesondere unter den Anhingern der Republikaner wichst die Zahl derer, die

das internationale Engagement ihres Landes zuriickfahren wollen. Die Europier sind dement-
sprechend gut beraten, ihre Sicherheit stirker in die eigenen Hande zu nehmen.



Dies gilt nicht zuletzt auch, weil die USA in China ldngst den eigentlichen Hauptrivalen der
kommenden Jahrzehnte sehen und ihre Aufmerksamkeit von Europa nach Asien verlagern.
Welche Rolle die Volksrepublik im Verhaltnis zu den westlichen Staaten spielen konnte und was
wir aus den Erfahrungen mit Russland fiir unsere kiinftigen Beziehungen mit Peking lernen
konnen, analysiert Johann Fuhrmann in seinem Beitrag.

Gerade auch die wirtschaftlichen Verflechtungen mit China sind zuletzt immer wieder kritisch
hinterfragt worden. Befindet sich Deutschland wirtschaftlich in den Fangen von Autokraten?
Jan Cernicky wagt in seinem Artikel die Risiken und Vorteile einer international eng verwo-
benen Volkswirtschaft ab und formuliert ein klares Plddoyer: so viele Einschrankungen wie
unbedingt notig, so viel Freihandel wie mdoglich.

Magdalena Jetschgo-Morcillo, Sebastian Enskat und Maximilian Romer schliefSlich blicken
auf die Rolle demokratischer Schwellenldander in der Auseinandersetzung iiber den russischen
Krieg gegen die Ukraine. Sie unterstreichen, dass Staaten wie Brasilien, Indien und Stidafrika
nicht ohne Weiteres bereit sind, diesen Konflikt als Auseinandersetzung zwischen Demokratie
und Autokratie zu lesen und klar Position zu beziehen. Die westlichen Staaten miissten im
Bemiihen um diese Schwellenldnder auf deren konkrete Bediirfnisse und Interessen eingehen,
statt sie in eine Wahl zwischen ,,Gut" und ,,Bose” zu dréngen, so die Autoren.

Die Ereignisse in der Ukraine entwickeln sich weiter dynamisch. Wann und wie der Krieg dort
endet, ist kaum vorherzusehen. Der grundlegende Konflikt zwischen unseren freien Gesell-
schaften und einem nach innen immer autoritiareren, nach auen aggressiven Russland aber
diirfte bleiben - als Teil einer grof3eren Auseinandersetzung zwischen den Staaten, die unsere

bisherige liberale Weltordnung etabliert haben, und revisionistischen Machten, die diese Ord-
nung einreifden wollen. Und obwohl es sich dabei auch um einen Systemkonflikt zwischen

Demokratien und Autokratien handelt, miissen wir uns die Frage stellen, ob wir klug beraten

sind, allein iiber dieses Kriterium zwischen Gegnern und Verbiindeten zu unterscheiden. Denn
um in diesem Konflikt zu bestehen, miissen wir einerseits unsere Wehrhaftigkeit starken und
unsere freiheitlichen Werte weiter selbstbewusst vertreten. Wir werden aber eben auch Partner
gewinnen miissen, die diese Werte heute nicht in Reinform verkorpern. Sich hieriiber ehr-
lich zu machen und dann danach zu handeln: Das ist derzeit vielleicht die Aufgabe westlicher
Auflenpolitik.

Ich wiinsche Thnen eine anregende Lekttire.
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