15. September 1970: Bericht des stellv. Vorsitzenden des KGB, V. M. Cebrikov, an das
ZK der KPdSU uUber die Grindung eines aufenpolitischen Arbeitskreises der
CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag zur Analyse des Moskauer Vertrages”

Streng geheim

Zuverlassigen Informationen zufolge hat die CDU/CSU-Fraktion im westdeutschen Bun-
destag eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die beauftragt wurde, bis Mitte September d. J. eine
umfassende Analyse des Vertrags zwischen der UdSSR und der BRD zu erstellen. Der Grup-
pe, deren Leitung man dem Abgeordneten Werner Marx Ubertragen hat, gehoren der ehemali-
ge AuBenminister Schroder, der ehemalige Parlamentarische Staatssekretar des Bundeskanz-
leramtes, zu Guttenberg®, und andere bedeutende Funktionare der CDU/CSU an.

Marx hat den Mitgliedern der Gruppe seine Analyse des Vertrags zur Erorterung vorgelegt.
Die grundlegenden Inhalte dieser Analyse lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Der Abschluss des Vertrages zwischen der UdSSR sei ein Faktor, der vor allem auf dem
Gebiet der Psychologie und des internationalen Rechts Niederschlag finde. Es sei das einge-
treten, was die CDU/CSU bereits im Mai d. J. im Bundestag vorhergesagt habe und woriber
heute die ganze Welt spreche: Es sei ein Vertrag unterzeichnet worden, der eine Kehrtwen-
dung in der Politik der Bundesregierung bedeute. Die Zweifel der CDU/CSU bezuglich des
Vertrages seien nicht beseitigt, weil der politische Kern des sogenannten Bahr-Papiers nun
zum integralen Bestandteil des Vertrags geworden sei. Der Status quo in Europa habe sich
infolge der im Interesse Moskaus erfolgten dokumentarischen Festschreibung der sowijeti-
schen Errungenschaften und der Sicherung des sowjetischen Herrschaftssystems in Osteuropa
geéndert. Der rein formale Verweis auf eine zukinftige friedliche Regelung kénne die nun-
mehr als Tatsache bestehende Anerkennung der Oder-NeilRe-Grenze als Westgrenze Polens
nicht mehr riickgadngig machen. Die im Vertrag enthaltene Bestimmung, wonach die ,,Zonen-
grenze* nun zu einer Staatsgrenze geworden sei, stelle eine eindeutige Festschreibung der
Teilung Deutschlands dar. Die Mitglieder der Bundesregierung hétten es offensichtlich nicht
bemerkt und auch nicht bemerken wollen, dass sich die Sowjetunion im Zuge der Verhand-
lungen an ihre bekannte Taktik gehalten habe: zu Beginn harte Forderungen stellen und dann
auf Zugestandnisse eingehen, die ihren Interessen keinen Schaden zufuigen.

Der Vertrag enthalte keine Bestimmungen, die ein Ende der Teilung Deutschlands und ei-
ne Beseitigung der Demarkationslinien vorsehen oder diese Entwicklungen zumindest grund-
legend abschwachen wiirden.

Die Sowjetunion habe sich die Zustimmung der Bundesregierung gesichert, dass:

— dieser Vertrag und auch die zukinftig mit osteuropéischen Landern abzuschlieRenden
Vertrage als ein einheitliches Ganzes zu betrachten sind,;

— es zur Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNO beizutragen gilt.

Das Schicksal Westberlins bleibe ungeklart.

Der Vertrag bedeute eine Verfestigung der sowjetisch kontrollierten Gebiete. Er untergrabe
die Hoffnungen der Volker im 6stlichen Teil Zentraleuropas auf die Entwicklung eines freien
Handels mit dem Westen und auf eine Annédherung an diesen. Der Vertrag erkenne Ostberlin
als ,,Hauptstadt der DDR* an. Es sei gegen die wichtigsten Verbundeten der USA auf dem
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europdischen Kontinent gerichtet und werde zu keiner Starkung des westlichen Biindnisses
beitragen, sondern die Entwicklung von Tendenzen zu dessen Zerfall fordern.

Die Wiinsche und Uberlegungen im Zusammenhang mit den Hoffnungen auf die Herstel-
lung einer engeren und langfristigeren wirtschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Zu-
sammenarbeit zwischen der BRD und der UdSSR wirden eine erhebliche finanzielle Beteili-
gung der BRD erforderlich machen.

Die UdSSR strebe ohne jeden Zweifel danach, auch mithilfe von Vertrdgen die Ruhe in ih-
rem europdischen Hinterland sicherzustellen, um dadurch die Mdglichkeit zu erhalten, sich
verstarkt der chinesischen Frage zu widmen. Angesichts dieses Umstands stelle sich die Fra-
ge: Liegt die Kunst der Diplomatie wirklich darin, den sowjetischen Absichten zum unpas-
sendsten Zeitpunkt entgegenzukommen und dabei seine eigenen Interessen zu opfern?

Die Arbeitsgruppe unter der Leitung von Marx hat auf’erdem vor, zum Studium des Ver-
trages die sich mit der Sowjetunion befassenden Wissenschaftler heranzuziehen, deren Be-
wertungen sodann in die Erstellung einer Gesamtanalyse des Dokuments einbezogen werden.

Dem AuBenministerium der UdSSR zur Kenntnis gebracht.

Der stellv. Vorsitzende des Komitees fir Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSB
Cebrikov?

2 Hs. unterzeichnet.



