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Apresentacgao

A biologia e a medicina, mais do que qualquer outra area
cientifica, geram questdes morais que atingem o ponto central
da visdo que temos do mundo e do ser humano.

As ciéncias naturais, de modo geral, tendem a modificar a
visdo sobre o mundo, destruir mitos e romper tabus. A biolo-
gia moderna, no entanto, provoca uma exigéncia em nome da
modernizacado e do progresso, até entdo desconhecida, mas que
se manifesta em todas as areas da vida humana.

Tendo o ser humano como objeto de pesquisa, a biologia
esta automaticamente relacionada a questdes éticas fundamen-
tais. No centro de tais consideracgdes, situa-se a dignidade que
cada ser humano possui independente de suas caracteristicas
especificas. A liberdade de pesquisa, inclusive da biologia mo-
derna, atinge os seus limites quando interfere na dignidade e
nos direitos humanos, sendo fundamental a preservacéo deste
limite.

Séo gerados dilemas éticos nas mais diversas situacoes: a
biologia e a genética, por exemplo, apresentam formas de te-
rapias para doencgas consideradas incuraveis. A cura e a dimi-
nuicao do sofrimento humano sdo objetivos éticos de alta prio-
ridade e, assim sendo, devem ser incentivadas. A realizacao de
tais objetivos, no entanto, envolve medidas de pesquisa e de-
senvolvimento de métodos de tratamento, como a pesquisa em
embribes, que atingem diretamente a percepc¢ao de valores éti-
cos de muitas sociedades.

A pesquisa sem fins lucrativos em pessoas sem possibili-
dade de pronunciamento apresenta um exemplo marcante para
a dificuldade de avaliagdo ética da biologia moderna: para pres-



tar ajuda a pessoas particularmente necessitadas, torna-se in-
dispensavel a autorizacdo desta forma de pesquisa dentro de
limites estreitos. Entretanto, a legalizacdo da pesquisa sem fins
lucrativos em pessoas sem possibilidade de pronunciamento
significaria uma restricdo do direito de autodeterminacéo e
poderia ser vista como violacdo do direito a dignidade do ser
humano em questao.

Um discurso social abrangente sobre as consideragdes com-
plexas relacionadas a bioética é indispensavel. Vantagens e des-
vantagens da biologia moderna devem ser determinadas, e a troca
de opinides e posicdes, incentivada. E necessario, agora, forta-
lecer os préprios argumentos éticos relacionados a discussao.

Na Europa, existe uma discusséo intensa sobre essas ques-
tbes, sendo bastante diferentes as posi¢des e politicas aplica-
das nos diversos paises desse continente. Na Alemanha, por
exemplo, o Parlamento Federal, depois de uma discussao in-
tensa que incluia, além dos politicos, diversos setores da socie-
dade, pesquisadores, filésofos, tedlogos etc, acabou de aprovar,
com restricdes consideraveis, a pesquisa em células-tronco em-
brionéarias. No contexto do progresso cientifico no Brasil, ja se
prevé a necessidade de uma discusséo parecida.

Com o objetivo de informar sobre os diferentes pontos de
vista e promover o debate sobre um dos assuntos de maior atua-
lidade internacional, apresentamos, nesta edicaalternos
Adenaueralguns ensaios que abordam o tema da bioética.

Os primeiros quatro artigos sao de autores europeus. Numa
perspectiva teoldgica, apresentam-se dois artigos: Paul T.
Schotsmans propde uma abordagem personalista abrangente
como alternativa ao principialismo, além de esclarecer o que
se entende por autonomia do paciente no contexto do debate
bioético internacional. Ja Eberha&dhockenhoff argumenta
gue ndo ha nada nas caracteristicas de um embrido que pudes-
se legitimar a alienag&o do seu uso para fins de pesquisa. O bi6-
logo HubertMarkl apresenta varias consideracdes a respeito



do avanco das biociéncias, ao procurar responder a trés pergun-
tas classicas da filosofia. Em seguida, ponderando sobre as res-
ponsabilidades politicas inerentes a este tipo de pesquisa, a par-
lamentar Maria Béhmer discute a legitimidade das pesquisas
em células-tronco embrionarias.

Os artigos que se seguem sdo de autoria de pesquisadores
brasileiros. O primeiro é do bioeticista Fermin Roland
Schramm, que caracteriza a pesquisa bioética no Brasil, defi-
nindo o contexto no qual ela surge: além dos problemas-
gentesda bioética mundial, aqui se depreendem também os
chamados problemaersistentesTendo como fundamento o
principio da gentileza, o tedlogo André Marcelo M. Soares pro-
pde uma bioética que se defina para além de comunidades
morais e de comunidades epistemoldgicas particulares: a cha-
madabioética secularFinalmente, discutindo o principio da
autonomia da razao proposto por Kant, ha dois artigos: o do
bacharel em Ciéncias Juridicas, Walter Est@&igsiro, que
mostra os limites juridicos desse principio em bioética, escla-
recendo, por exemplo, que ha pessoas absolutamente incapa-
zes de exercer pessoalmente 0s atos da vida civil, e o da fil6-
sofa Lucia C. R. Arruda, que mostra como Kant propde o uso
da razao para que o0 homem atinja sua maioridade.

Além de apresentar este primeiro numero do ano 2002,
gostariamos de mencionar, nesta ocasido, uma novidade. De-
pois de dois anos de existénciaCaglernos Adenauexgora
tém um conselho editorial. Destacados representantes de res-
peitadas universidades e centros académicos aceitaram nos
acompanhar e aconselhar neste empreendimento. Esperamaos,
assim, que o€adernos Adenauegncontrem cada vez mais
leitores e amigos.

WILHELM HOFMEISTER






O homem como criador?
Desenvolvimentos na genética humana
e os limites da autodetermina¢fio humana!

PAUL T. SCHOTSMANS

Ao longo de mais de trés décadas, os desenvolvimentos da
medicina reprodutiva e da genética humana criaram uma situa-
¢ao que sugere a premente necessidade de uma profunda refle-
xao ética. O nome da disciplina que se defronta com esse de-
safio ébioética E preciso deixar claro, no entanto, que teorias
e modelos éticos podem servir de base para tipos muito dife-
rentes de processos decisorios. Por isso pretendo iniciar aqui
apresentando algumas observacdes fundamentais sobre julga-
mentos morais e teorias morais.

1. Um abrangente modelo ético personalista para a
medicina reprodutiva e a genética humana supera
a unilateralidade do liberalismo ético

Em termos gerais, uma teoria ética € um processo com cuja

ajuda justificamos determinadas opcdes e/ou decisdes éticas.
Ela nos oferece um instrumento com o qual organizamos in-

1. Original em alemao publicado em GESPRACHE, Sinclair-Haus. Wem gehort der
Mensch? n. 17, Bad Homburg v. d. Hobe: Herbert Quandt-Stiftung, november 2001.
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formacbes complexas e valores e interesses conflitantes, para
formular uma resposta a pergunta: O que devo fazer? O que é
correto do ponto de vista moral? O principal objetivo de tal teo-
ria consiste em conferir consisténcia e coeréncia as nossas de-
cisdes e ao processo que lhes da origem. Em outras palavras,
teorias ou sistemas éticos oferecem-nos um meio genericamen-
te disponivel para lidar com numerosos problemas diferentes.
Se dispusermos de uma teoria, ndo teremos de recomecar do
comeco cada vez que surgir um problema novo.

Nao existe hoje uma teoria moral plenamente elaborada ou
genericamente preferida. Pelo contrario, na area da ética mé-
dica atuam diversas teorias morais: o utilitarismo (um concei-
to geral para teorias que medem o certo ou errado de atos se-
gundo a relacdo entre suas conseqliéncias boas e ruins); o
kantianismo ou ética do dever (segundo a qual, o certo e o er-
rado de um ato ndo resultam das consequéncias desse ato ou
apenas delas); a ética do carater ou da virtude (que pbe, em pri-
meiro plano, o ator ou aquele que toma as decisdes); o indivi-
dualismo liberal (teoria que se baseia numa série de direitos
fundamentais que garantem protecédo a vida, a liberdade indi-
vidual, a liberdade de expresséao e a propriedade); o comunita-
rismo (que deriva as bases fundamentais da ética de valores
comunitarios, do bem comum, de objetivos sociais, de prati-
cas tradicionais e de virtudes cooperativas); a ética assistencial
[ethics of cark(que se sustenta na idéia dos relacionamentos
humanos: participagdo na existéncia de pessoas com as quais
se mantém um relacionamento significativo, engajamento emo-
cional a favor dessas pessoas e disposi¢cao de agir a seu favor);
a casuistica (que se concentra em decisdes praticas em casos
particulares); e, finalmente, teorias morais gerais, orientadas por
principios. Todas essas abordagens sdo apresentadas e aplica-
das no campo da ética biomédica.

Para estruturar essa perturbadora multiplicidade de mode-
los e teorias médicas, Tom L. Beauchamp e James F. Childress
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(2001) propuseram concentrar a reflexdo bioética exclusiva-
mente sobre a definicdo de decisdes médico-éticas. Para isso,
desenvolveram o chamado principialismpoir{ciplism), que

busca o equilibrio entre quatro critérios essenciais: beneficio
(beneficenck inocuidade/ndo maleficénciaon-maleficence
autonomia e justica. N&o obstante, o principialismo levou a uma
supervalorizacdo do terceiro principio, o respeito pela autono-
mia do paciente. Ainda que os autore®daciples of biome-

dical ethicssempre tenham rechagado essa interpretacao uni-
lateral, a radicalizacdo do conceito de autonomia acabou por
tornar-se a principal caracteristica do debate bioético interna-
cional. Por isso, pretendo esclarecer primeiramente que espé-
cie de autonomia é essa que se postula aqui e em que medida
uma abordagem personalista abrangente poderia constituir uma
alternativa a ela. Estou firmemente convicto de que um persona-
lismo abrangente e consistente é bem mais adequado aos funda-
mentos antropoldgicos e éticos das nossas tradicdes européias.

1.1 Autonomia e mais nada: o que entendemos por direito
a autodeterminacdo?

Entre os problemas centrais hoje discutidos no contexto da
ética médica esta o direito de autodeterminacédo. Desde
Hipdcrates, os principios da inocuidade e do beneficio das deci-
sbes médicas desempenham um papel-chave na historia da éti-
ca médica. Hoje, a autonomia avangou para o primeiro lugar entre
os principios. Quando varios principios entram em conflito,
freqUientemente o principio da autonomia acaba predominando.
A posicgao privilegiada da autonomia € também a base sobre a
gual varios outros conceitos se desenvolveram: a concordancia
apoés assessoria profissional para experiéncias em humanos; o
direito de recusar um tratamento; o direito ao aborto; a assim
chamada autonomia reprodutiva, bem como varias outras reivin-
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dicacdes de direitos na ética médica. Isto vale principalmente para
0 contexto anglo-americano, onde a idéia dos direitos individuais
a liberdade e da prote¢éo ao individuo particular esta tradicio-
nalmente muito arraigada. Nas ultimas décadas, varios casos ju-
ridicos reforgcaram ainda mais essa tendéncia.

A abordagem do principialismo e dos seus quatro princi-
pios é, em muitos sentidos, um produto do seu tempo e da sua
cultura. Mesmo Beauchamp e Childress alertam para o fato de
gue “esses principios derivam, antes de tudo, da moral geral e
da tradicdo médica” (2001:23). Por causa disso nao se podia
esperar que o culto ao individuo e aos seus direitos a liberdade
estivesse ausente num sistema de principios que foi elaborado
especificamente para fins de orientacdo em decisdes médico-
éticas. Parece-me, no entanto, ser uma necessidade premente
confrontar essa ética com algumas consideracgdes tedricas so-
bre o principio do respeito a autonomia e suas premissas onto-
I6gicas.

Immanuel Kant e John Stuart Mill

Desde os tempos do iluminismo, acostumamo-nos ao pa-
pel predominante da autonomia no pensamento ético. Preten-
do primeiro sondar quais dos filésofos do passado poderiam ser
0s maiores aliados daqueles que hoje defendem a autonomia
do paciente e, muitas vezes, um conceito ilimitado de respeito
por essa autonomia. Nesse sentido, quero referir-me particu-
larmente a Immanuel Kant e John Stuart Mill.

O respeito pela autonomia faz parte dos principios éticos
elementares. Ele proibe degradar o ser humano ao papel de
mero instrumento. Sua formulacdo mais convincente é a de
Kant naFundamentacao da metafisica dos costufhéss) e,
posteriormente, n@ritica da razéo praticg1788), na forma
do segundo imperativo categorico: “Proceda de forma a sem-
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pre lidar com a humanidade, tanto na pessoa de vocé mesmo
como na de qualquer outro, também como fim, nunca somente
como meio.”

Freglientemente 0s nossos bioéticos contemporaneos re-
portam sua argumentacao a filosofia kantiana. Também Beau-
champ e Childress referem-se a Kant em suas dissertagdes so-
bre a autonomia. Teria ele declarado “que o respeito pela au-
tonomia resulta da constatagdo de que cada ser humano tem
um valor incondicional em si mesmo e que possui a capacida-
de de decidir a respeito do seu préprio destino” (2001:63s.).
Cabe, entretanto, perguntar se 0 moderno principio do respei-
to pela autonomia do paciente seria realmente compativel com
0 conceito kantiano de autonomia. Parece-me haver diferencas
essenciais entre ambos os conceitos. Isto fica claro quando se
examina mais atentamente o que Kant entende por autonomia.

Para Kant, o principio da autonomia ndo é uma questao da
vontade individual, consistindo antes em que “eu jamais pro-
ceda de forma que ndo me permita querer que minha maxima
se torne uma lei geral”. Portanto, o conceito kantiano de auto-
nomia esta muito distante do respeito absoluto pela autonomia
do paciente, que justifica a atuagdo autbnoma unicamente como
expressao das demandas e desejos do individuo. Kant define o
individuo autbnomo como uma pessoa que orienta seus atos por
leis impessoais e gerais, ndo se reportando unicamente as suas
préprias demandas e desejos. O profundo abismo entre a no-
¢éo kantiana de autonomia e a énfase na autonomia do pacien-
te nos atuais debates pode ser ilustrada com particular clareza
nas diferentes opinides relativas a eutanasia. Para Kant, ndo
existe o direito de dar um fim a proépria vida. NaMetafisica
dos costumeele constata que a maxima que propde dar fim &
prépria vida quando esta se tornar uma tortura nao pode ser
transformada em lei geral, ndo podendo, por isso, também ser
uma maxima moral legitima. No entanto, argumenta-se, nas
atuais discussdes sobre suicidio sob assisténcia médica e eu-
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tanasia ativa voluntéria, que existem motivos suficientes para justi-
ficar o suicidio assistido e a ajuda para morrer. Quase sempre a
principal justificativa alegada é o principio do respeito a autono-
mia. Onde houver uma decisdo realmente autbnoma, baseada em
intengdo racional e isenta de influéncias externas, concede-se a
decisao do individuo precedéncia sobre todas as outras conside-
racdes possiveis. O atual respeito pela autonomia do paciente acei-
ta, portanto, qualquer decisdo como moralmente coercitiva, des-
de que tenha sido tomada autonomamente, enquanto Kant reser-
va 0 atributo da autonomia somente as decisdes baseadas em ra-
z&o pura. Ao gue parece, 0os modernos defensores da autonomia
absoluta do paciente reportam-se indevidamente a filosofia de
Kant — simplesmente porgue o seu conceito de autonomia é fun-
damentalmente diferente daquele de Kant.

Parece-me que o moderno conceito de respeito pela auto-
nomia do paciente estd muito mais préximo do conceito de
autonomia desenvolvido por John Stuart Mill em seu tratado
On liberty[Sobre a liberdade]. Mill afirma que a Unica liber-
dade merecedora desse nome seria a liberdade do individuo em
buscar o seu proprio bem-estar a sua propria maneira — desde
gue, com isso, nao roube a liberdade dos outros nem os preju-
dique em sua prépria busca da liberdade. O conceito de auto-
nomia de Mill — autonomia como liberdade — distingue-se
fundamentalmente do ponto de vista de Kant. Mill reserva o
atributo de autonomia ndo apenas a decisdes tomadas com base
em razao pura. Segundo ele, todo ser humano é livre para de-
terminar seu préprio destino, desde que nao fira os direitos de
outros com isso. Assim, por exemplo, segundo a perspectiva
de Mill, dispensa-se o critério da incurabilidade de uma doen-
¢a como condicao para assisténcia médica para a morte. A eu-
tanasia estaria aberta a todos os pacientes, quer tenham doen-
¢a incuravel, quer ndo, desde que tenham chegado livremente
a conclusédo de que a sua vida nao vale mais a pena ser vivida.
O critério central da autonomia é que cada um busque, a sua
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maneira, o seu proprio bem-estar. Nesse sentido, parece-me que
os defensores da autonomia do paciente tém efetivamente um
aliado em Mill, mas ndo em Kant.

Duas observac0es criticas

O conceito libertério de autonomia, seguindo o pensamen-
to de Mill, é o que vem sendo propagado nas presentes discus-
sBes em torno da bioética. Isto nem sempre foi assim. Nas dé-
cadas de sessenta e setenta do século passado, o principio da
autonomia obtinha sua posicéo especifica primeiramente a par-
tir da critica da ética hipocratica, tradicionalmente paternalista.
Durante séculos o paternalismo médico foi pratica indiscutida.
Os médicos tratavam seus pacientes visando ao beneficio des-
tes, mas geralmente sem a sua anuéncia propriamente dita.
Nesse sentido, o advento do principio da autonomia do paciente
marcou o inicio de uma nova era na medicina. Neste processo,
0 conceito de autonomia tinha inicialmente apenas a funcao
restrita de questionar o paternalismo do médico. A antitese entre
autonomia e beneficio e o relacionamento tenso entre o médi-
co benfeitor e o paciente autoconsciente constituiram o pano
de fundo diante do qual o principio da autonomia do paciente
se tornou relevante em seu significado inicial.

Todavia, desde entdo houve um deslocamento do alcance
e da importancia do conceito de autonomia, afastando-se do
conceito relacional da autonomia em dire¢cdo a um culto
irrestrito a autonomia pessoal. Contudo, para que a discussdo
sobre autonomia nesse novo contexto ndo perca o sentido nem
se torne irrelevante, torna-se necessario conceder ao homem,
por principio, a capacidade de exercer o direito a autodetermi-
nacdo. Essa capacidade resulta das premissas ontologicas da
consciéncia que o ser humano tem de si proprio, das quais ema-
na um conceito ndo-relacional de autonomia. Tal consciéncia
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de si mesmo nao é limitada por nada, ela pode estabelecer e
dissolver livremente todos os seus relacionamentos. O homem
surge, nesse contexto, desvinculado da sua situa¢ao social e ndo
determinado por intersubjetividade. Cada ser humano respon-
de por si, sem relagao com outros e sem relagdo com sua pro-
pria natureza. Somente se todos 0s homens existirem essencial-
mente desvinculados uns dos outros, ndo precisarao levar em
conta sua responsabilidade relacional quando, por exemplo,
reivindicarem para si autonomia reprodutiva ou o direito de
dispor do seu genoma humano. O simples fato de que se trata
de uma decisao propria e livre da pessoa faz com que seja uma
deciséo correta.

Se tal antropologia liberal e as premissas ontoldgicas vin-
culadas a ela fossem corretas, uma ética orientada em funcéo
da autonomia poderia prestar-nos bons servigos. No entanto, o
fato de os defensores desse conceito de autonomia despertarem
a impressdo de que o homem esteja sempre em condi¢des de
exercer uma espécie de autocontrole olimpico parece-me bas-
tante irrealista — principalmente quando lidamos com pacien-
tes terminais. Quem achar que a doenca seja irrelevante para a
capacidade (ou obrigacdo?) humana de decidir livremente, ndo
reconhece o efeito das doencas sobre o ser humano. E evidente
agui o perigo de uma visao distorcida e mal compreendida da
natureza especifica do relacionamento entre médico e paciente,
em decorréncia de uma perspectiva individualista baseada em
I6gica contratual. Isto diz respeito tanto ao paciente como a as-
sisténcia médica.

Além disso, a absolutiza¢ao do principio da autonomia re-
sulta numa série de conseqiiéncias indesejadas. Quando os li-
berais negam que algo possa ser valioso por si mesmo ou ter
um valor préprio, apbiam, com isso, certas tendéncias questio-
naveis do eu moderno — um crescente desinteresse e o narci-
sismo. A afirmativa de que nao existiriam valores universais,
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validos por si préprios, leva a uma privatizacéo de todos os cri-
térios de valor e, finalmente, a degradacao da esfera publica.
Se todos os critérios éticos derivarem apenas da autodetermi-
nacao do individuo, serd necessario perguntar se, relacionado a
iss0, ndo ha muito mais em jogo, ou seja, que significado tem o
préprio espaco publico no qual as pessoas interagem, discutem
suas idéias e se ocupam com as idéias dos outros. A indivi-
dualizacao do julgamento ético faz atrofiar o debate publico —
transforma-o num campo que serve apenas para demarcar os li-
mites da autonomia dos diversos individuos. Nao havera inte-
resse genuino nos julgamentos dos outros, desde que nao restrin-
jam nossa propria autonomia e nosso direito a autodeterminagao.
A degradacdo da esfera publica tem consequéncias graves. Va-
rios autores tém demonstrado que a degradacéo publica pode vir
acompanhada da perda de liberdade, estabilidade e pluralismo,
enguanto se perde a categoria da objetividade e a consciéncia de
uma histéria em comum. Fica cada vez mais claro que a amplia-
¢ao das reivindicacdes de autonomia do individuo pode solapar
o tecido social (por exemplo, a familia e as instituicdes publi-
cas) sobre o qual repousa a ordem social, ameacando, com isso,
destruir também as premissas para a propria autonomia.

1.2 Defesa de um conceito de autonomia nao-absolutista

Parece-me ser uma necessidade premente unir a proposi-
¢ao dos defensores da autonomia do paciente com um enfoque
relacional-personalista. No contexto clinico, a autonomia é uma
premissa tedrica e ndo uma situacao de fato. O fato mais ele-
mentar € a vulnerabilidade do paciente, e a ameaca a sua auto-
nomia é apenas uma das muitas dimensdes dessa vulnerabi-
lidade. Por isso, a autonomia ndo pode ser transformada no cri-
tério Unico das decisdes de ética médica. Além disso, uma

19



abordagem principalista que eleve o respeito a autonomia do
paciente a condicdo de critério Unico para a definicdo das de-
cisdes médico-éticas deixa sem resposta numerosas questdes
gue se levantam nesse contexto. Ela tanto desconsidera a na-
tureza do ser humano, como também a questao relativa as ca-
racteristicas determinantes essenciais da vida humana. Também
nao esclarece em que situacao o ser humano passa a ser degra-
dado a simples instrumento. Por isso, necessitamos de uma
outra abordagem, desvinculada da absolutizacdo do principio
da autodeterminacéo. Aos éticos, tal abordagem imp&e um exa-
me muito meticuloso das diversas dimensdes da realidade, em
vez de limitar a discussao a regras, direitos e deveres, bem como
a sua justificacao e aplicacdo. Precisamos empregar nossa sen-
sibilidade ou nossa inteligéncia moral, isto €, nossa capacida-
de de compreender possibilidades morais.

Parece-me que um enfoque relacional-personalista se pres-
ta melhor a isso que o ponto de vista liberal de uma identidade
desprovida de limites. O enfoque relacional-personalista dese-
nha uma imagem abrangente do ser humano e evita a unilatera-
lidade da abordagem que absolutiza a autonomia. Tal enfoque
enxerga o ser humano como essencialmente descentralizado —
sem gue, com isso, ele perca sua identidade. Uma primeira es-
pécie de descentralizacdo é a passividade no intimo da prépria
condicdo humana. Segundo esse ponto de vista, a identidade
nao decorre da subjetividade humana e, por isso, também nao
€ acessivel a propria identidade. Estamos vinculados a algo de
gue ndo conseguimos separar-nos, mas a que também nao con-
seguimos acesso. Tais consideracdes sobre a descentralizacdo
e a passividade no mais intimo da propria identidade humana
encontram-se também em Heidegger queSene tempale-
signa a existéncia humana como preocupacao. Para atingir a
condigéo propria de si mesma, a existéncia precisa ser libera-
da. Em trabalhos posteriores, Heidegger colocou em evidén-
cia uma receptividade mais passiva: a serenidade. Considero
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muito importante essa viséo da identidade humana como uma
alternativa a idéia de uma identidade marcada sobretudo por
autodeterminacao. Certamente o ser humano nado esta totalmen-
te condicionado por forcas exteriores e por fatores externos a
si mesmo. Ao mesmo tempo, porém, observa-se que a énfase
excessiva no principio da autonomia se baseia numa imagem
do ser humano que ignora totalmente a passividade fundamental
do intimo da identidade humana e, com isso, a inacessibilidade
béasica dessa identidade humana. Os oncologistas, por exemplo,
repetidamente relatam a oscilacao intima dos seus pacientes.
Num momento o tratamento os enche de entusiasmo e pouco
depois eles nem sequer querem mais sarar. Dessa indecisdo dos
pacientes decorre a atitude ambivalente em relacdo ao proces-
so de cura. Parece-me que essa ambivaléncia, com que 0s mé-
dicos freglientemente se defrontam em pacientes gravemente
enfermos, pode ser interpretada como reflexo de determinados
movimentos no intimo do paciente, inacessivel ao préprio pa-
ciente e, muito menos, a terceiros, por exemplo, aos repre-
sentantes de individuos interditados ou aos médicos.

Além disso, existe ainda uma segunda espécie de descen-
tralizacdo da identidade. Ela diz respeito a intersubjetividade
do ser humano. Para uma filosofia personalista, a entrega ao
outro faz parte do processo do autodescobrimento. A incum-
béncia moral de amar o proximo é parte da nossa esséncia. A
intersubjetividade, que se expressa no amor, tem suas raizes na
esséncia e na condi¢éo de criatura do proprio ser humano. Eu
SO posso entregar-me ativamente aos meus semelhantes e ao
mundo porque em meu intimo estou estruturado como ser-para-
outros (E. Levinas). Entretanto, todo processo de autodescobri-
mento acaba em algum momento esbarrando em limites resul-
tantes da primeira espécie de descentralizagdo — da insuficién-
cia elementar da identidade.

De resto, ambas as espécies de descentralizacdo também
pdem em xeque o conceito kantiano de autonomia. Conforme
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se mostrou acima, para Kant, o individuo que atua autonoma-
mente é uma pessoa que toma suas decisdes com base em leis
suprapessoais e universais e nao com vistas a necessidades ou
desejos pessoais. As duas caracteristicas essenciais do concei-
to kantiano de autonomia sdo a universalidade e a racionalidade.
No entanto, cabe entdo perguntar se esse conceito de autono-
mia ndo apresenta também algum ponto cego em relagéo a ca-
racteristicas da identidade que estejam fora do alcance da sua
racionalidade. N&o é possivel compreender adequadamente a
autonomia humana quando se consideram apenas as capacida-
des racionais do ser humano. Nos ultimos anos conceitualizou-
se na ética assistenciatlfics of carpa insuficiéncia do con-

ceito de autonomia focado inteiramente na racionalidade e na
universalidade. Joan Tronto defende o ponto de vista de que a
idéia de Kant, segundo a qual o distanciamento, a racionalidade
e a universalidade seriam as principais caracteristicas do ser
humano, seria um dos principais motivos para “certas concep-
¢Oes de moral nem serem levadas em conta”.

1.3 O personalismo pode funcionar como modelo ético
adequado

Se quisermos propor o personalismo como modelo ético
adequado — e é exatamente isso que desejo fazer aqui — dis-
S0 resultara uma critica radical do principialismo: de fato, fal-
ta ao mantra de Georgetown um fundamento ético convincen-
te baseado no qual poderia prestar-se a uma busca de decisao
ética e consistente. Nada do que digo é novidade: desde os ini-
cios da bioética, sempre houve médicos europeus éticos mani-
festando consideraveis reservas em incluir esse principialismo
em suas consideragoes.

O personalismo € parte de uma abordagem teleoldgica na
ética médica. A forca impulsora do modelo ético personalista
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€ a vontade de realizar aquilo que seja humanamente deseja-
vel (comotelosou meta das nossas a¢fes). Segundo o modelo
teleolégico, uma acao sera boa se o proveito, que ela busca,
superar o dano causado. Portanto, somente sera possivel for-
mular um julgamento moral de tal acdo se forem levadas em
conta as condicionantes nas quais 0 ato repousa e se os diver-
sos bens envolvidos, que possivelmente estardo em conflito uns
com os outros, forem cuidadosamente ponderados. E certo que
0 homem tem uma obrigacao incondicional em relacao ao fun-
damento absoluto de toda moral. Contudo, como ente contin-
gencial que é, s6 sera capaz de reconhecer 0 absolutamente bom
em bens que, sendo bens e valores contingenciais, sao relati-
VOS, e para 0s quais o valor mais elevado, ou maximo, que ja-
mais podera entrar em conflito com algum valor ainda mais alto,
nunca pode ser identificadopriori. Acompanhando Paul
Ricoeur, poderiamos mencionar o humanamente melhor pos-
sivel, que insistimos em tentar realizar. Disso resulta que a ava-
liacdo moral de um ato unitario sé sera possivel levando-se em
conta o ato total. Os personalistas defendem a idéia de que uma
norma concreta e material se refere a toda a seqiiéncia de acbes
gue serdo comparaveis, na medida em que tiverem um conteu-
do material semelhante. Ainda que esse contetdo material com-
preenda um ndo-valor amorpté¢moral disvalug o ato como

um todo pode ser moralmente correto, desde que tenhamos
motivo suficiente para permitir ou incluir no jogo o ndo-valor
amoral. Em outras palavras: ndo se pode formular um julga-
mento moral sobre o conteido material de um ato sem consi-
derar o0 ato inteiro — o contetdo matergit(ls externysaquilo

gue se faz), a situacdo ou as circunstancias externas e, final-
mente, as consequéncias previsiveis. SO sera possivel formu-
lar um julgamento da condigdo moralmente correta ou errada
de um ato se essa totalidade for levada em conta, porque s6
assim sera possivel determinar se ele expressa a prioridade do
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baixo ndo-valor amoral ou do valor moral mais elevado. Se
avaliarmos o aspecto moralmente bom ou mau de um ato, pre-
cisaremos também responder se a motivagdo e a intencao do
agente provém de uma disposi¢cao moral boa ou néo. Tal abor-
dagem é chamada de teleoldgica: o argumento principal baseia-
se na suposicdo de que os bens e valores que fundamentam
Nossos atos serdo sempre bens apenas condicionados, criados
e, por isso, limitados. Portanto, s6 ser& possivel julgar moral-
mente um ato se esse condicionamento for levado em conta e
0s bens, possivelmente conflitantes, forem cuidadosamente
ponderados.

Afirmo que um ato sera moralmente bom se ele servir a
condicao ou a dignidade humana, isto é, se ele efetivamente
trouxer proveito ao homem — e isto sob adequada conside-
racao das trés orientacdes de valor elementares (ou dimensbes
ou relacionamentos de valor): o carater anico de cada ser hu-
mano, engajamento relacional e solidariedade. A historicidade
do homem faz com que esse critério nos force sempre a ques-
tionar as possibilidades de que dispomos, em determinado
ponto do desenvolvimento histérico, para promover o bem do
homem. E nisso que consiste a reivindicacdo de uma ética
dindmica e teleol6gica, que nos obriga a esclarecer continua-
mente o que sera, em cada caso, o0 melhor ou mais humano,
dependendo daquilo que for possivel. Nesse contexto, nossos
atos deverao respeitar, 0o maximo possivel, o carater Gnico de
todos os seres humanos. As trés orientac8es elementares de
valor poderao talvez ser melhor esclarecidas se examinarmos
como se expressam em normas ou decis@es de valor morais
concretas. Portanto, a abordagem personalista requer princi-
palmente uma ponderacdo adequada desses valores ou nor-
mas, a fim de promover o que for humanamente melhor a luz
do humanamente desejavel.
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2. Fertilizacaoin vitro, diagndstico pré-implantacao,
condicdo moral do embrido humano, escolha de
sexo e clonagem reprodutiva

Alguns problemas bioéticos ja foram abordados em outro
ponto a partir da perspectiva da ética médica personalista: a
medicina reprodutiva, a genética humana, o transplante de 6r-
géos, decisdes médicas que dependam da determinacédo do
momento exato da morte, o tratamento paliativo, a eutanasia e
outros. Em alguns casos, isso levou ao desenvolvimento de uma
nova espécie de medicina personalista. Pretendo aqui aplicar
0 modelo personalista aos problemas relacionados a pergunta:
“A quem pertence o genoma humano?”

2.1 A fertilizacadn vitro como processo da medicina
reprodutiva € eticamente defensavel do ponto de vista
das possibilidades humanas

A fertilizagaoin vitro (FIV) € um processo reprodutivo que
abre uma série de novas possibilidades médicas. Do ponto de vista
personalista parece ser eticamente defensavel desde que se cum-
pram trés condi¢des relacionadas com as orientacbes elementa-
res de valor: a existéncia de um relacionamento verdadeiro entre
0 homem e a mulher que zelar&o como pais pela futura crianca (a
dimensao relacional), uma protecéo adequada do embrido huma-
no (o respeito pelo carater unico e inconfundivel de cada ser hu-
mano) e um controle de qualidade social relativo a aplicacéo da
técnica e de sua integracao na sociedade democratica.

Parece estar claro que uma interpretacao radical do direito
de autodeterminagéo como um direito de dispor livremente sobre
a propria identidade pode levar a aplicag6es eticamente questio-
naveis da FIV. Se uma mulher que viva desacompanhada qui-
ser impor seu direito a um filho, considero isso como abuso de
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uma valiosa tecnologia médica. Em tal caso, o direito ao filho

€ rematada tolice, porque ndo podemos reivindicar o direito a
outras vidas humanas. Infelizmente, constituiu-se, em alguns
paises democraticos, uma pratica que aceita também essa in-
dicacdo muito genérica. Do ponto de vista personalista, tal de-
senvolvimento € lamentével.

2.2 O diagndstico pré-implantacéo (DPI) é eticamente
defensavel como forma de realizar a busca do
humanamente possivel

O principal critério para aplicacdo do DPI continua sendo a
guestao das premissas sob as quais se toma a deciséo a favor do
DPI. Essencialmente ele deveria beneficiar casais que precisas-
sem contar com consideraveis riscos genéticos em sua familia e
gue quisessem evitar problemas adicionais no futuro. Ainda que
o DPI obviamente levante muitos problemas éticos, ndo ha du-
vida de que ele oferece uma solucdo concreta a casais que tenham
de contar com maior grau de anomalias genéticas. Se os valores
e ndo-valores forem criteriosamente ponderados em casos clini-
cos concretos, as possibilidades do DPI podem ser integradas
eticamente, de tal forma que essa integracdo promova o huma-
namente possivel, ainda que estejamos conscientes de serimpos-
sivel realizar o humanamente desejavel.

Também aqui a interpretacao do direito de autodetermi-
nacéo como direito de livre disposi¢éo sobre vida e corpo ndo
podera levar a aplicacdes aceitaveis: existe a possibilidade da
escolha do sexo por motivos ndo-médicos ou a possibilidade
de escolher embrides que produzam criangcas com determina-
das propriedades desejadas, como no conhecido caso de Adam
Nasl?. Pode-se observar nesses casos a instrumentalizagdo da

2. Adam Nash nasceu em 29 de agosto de 2000, no Colorado, concebido por pais deci-
didos a salvar a filha. Eles recorreram a fertilizagao in vitro e a manipulagdo genética
para gerar um bebé livre da doenga da irma: anemia de Fanconi. (N. do R.)
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vida humana para satisfazer os desejos de outros individuos,
adultos e, além disso, mais fortes.

O personalista dedica maximo respeito ao individuo e ndo
admite a instrumentalizacdo de seres humanos. O DPI pode
ajudar familias com graves doencas de origem genética a che-
gar a uma solucdo humanamente equilibrada. Mas infelizmente
0 processo como tal também é susceptivel de abuso a favor da
radicalizacéo das tendéncias narcisistas em nossas sociedades.

2.3 O respeito pelo embrido humano como coluna de
sustentacéo

A esséncia e a condi¢cdo moral do embrido humano cons-
tituem um tema particularmente volumoso e dificil na ética
médica. A idéia da inviolavel integridade do embrido humano
levou a Congregacao para Doutrina da Fé da Igreja Catolica e
muitas outras organiza¢des ocupadas com questdes éticas a
condenarem repetidamente atitudes instrumentais em relagéo
a origem da vida. Mesmo assim é preciso considerar que o de-
bate sobre a condicdo moral do embrido humano nao esta en-
cerrado. Ja no inicio da década de 1970, Karl Rahner referia-
se aos “direitos incertos de um ser humano cuja existéncia é
duvidosa como tal”. Mais recentemente, varios éticos, por
exemplo, R. A. McCormick, P. Verspieren (um teélogo fran-
cés que goza de grande conceito na igreja catdlica francesa) e
J. Mahoney (egresso do King's College em Londres), aceita-
ram a diferenciacao entre individualizacéo genética e evolutiva.
A primeira existe, com certeza, desde 0s primeiros momentos
da vida humana, a segunda néo. A individualizacao evolutiva
encerra-se apenas quando a implantacéo estiver completa, ou
seja, apos aproximadamente catorze dias. Disso resulta uma
atitude mais aberta em relagéo a condicdo moral do embrido
no prazo anterior a individualizacéo. Esse ponto de vista tam-
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bém dinamizou as considerac¢des éticas sobre a fertilinagtio,
o diagnéstico genético, a terapia genética e, ao que tudo indica,
também a pesquisa em células-tronco de embribes humanos.
Para a abordagem personalista — mas também para todas as
outras teorias éticas — a condi¢&o moral do embrido humano cons-
titui um grande desafio ético. Permanece, contudo, como aspecto
decisivo, a protecdo da inviolabilidade de qualquer ser humano;
por isso, a cuidadosa ponderacao das diferentes interpretacfes da
condi¢céo moral da vida humana é um desafio continuo para qual-
guer teoria bioética.

2.4 A clonagem reprodutiva € incompativel com uma
abordagem personalista abrangente

A clonagem reprodutiva poderia despertar temores de res-
surgimento da eugenia: teriamos o direito de decidir quais pro-
priedades e caracteristicas humanas seriam preferiveis em com-
paracdo com outras? A propria escolha do sexo por motivos
nao-médicos ja resulta em problemas analogos. Também aqui
o0 objetivo é manipular uma caracteristica basica do ser huma-
no, que na verdade escapa a liberdade humana. A férmula de
Kant — “Proceda de forma a sempre lidar com a humanidade,
tanto na pessoa de vocé mesmo como na de qualquer outro,
também como fim, nunca somente como meio” — também é
aplicavel aqui.

3. O paradigma do ser humano como “criatura co-
criadora” permite integrar os desafios éticos da
pesquisa em células-tronco humanas

Muitas das duvidas que se levantam em conexao com a
pesquisa de células-tronco também possuem algum significa-
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tivo componente ético e teoldgico. Do ponto de vista de pes-
soas crentes, nao existe possibilidade de tratar desses novos
desenvolvimentos médicos sem levar em conta algumas dou-
trinas teologicas fundamentais: referem-se a natureza do ser
humano, a sua posi¢éo em relacéo a Deus e ao seu papel na cria-
¢do. A expressao “brincar de Deus” tornou-se a férmula abre-
viada para as reservas daqueles que créem que o homem néo
tem direito de alterar os planos estruturais de organismos vi-
vos, inclusive do seu proéprio, porque isto constituiria uma
usurpacéo do privilégio de Deus como Criador.

Para responder a essas perguntas, cabe refletir sobre a es-
trutura estendida sobre a experiéncia moral do homem. Elare-
sulta da distin¢do entre, primeiro, aquilo pelo que somos res-
ponsaveis individual ou coletivamentaufture) e, segundo,
aguilo que temos como pano de fundo pré-estabelecido da nossa
atuacao, e que nés mesmos nao temos condi¢cdo de mudar
(naturg. A filosofia antiga distinguia entre as habilidades do
homem independente e o seu destino, que repousaria nas maos
dos deuses.

Também a teologia moral crista distingue entre o0 mundo
criado por Deus — do qual faz parte também a nossa condi¢ao
natural de criaturas — e o campo de atuagéo da liberdade hu-
mana. Os pesquisadores médicos chegam a mesma diferencia-
¢do na forma da sua terminologia cientifica: por um lado, as
células e os genes que a mae natureza nos deu e, por outro, aqui-
lo que podemos fazer para manipular a natureza humana. A
relacédo entre a condicdo do homem como criatura — seja de
Deus ou de algum processo da natureza — e o seu livre arbi-
trio é o pivo e o ponto de referéncia de todas as consideracfes
éticas, e todo deslocamento de peso dentro desse relacionamen-
to é perturbador.

A clonagem terapéutica e a pesquisa em células-tronco
humanas parecem perturbar esse equilibrio moral. A expecta-
tiva do bebé de projetista nos assusta porque tal tecnologia so-
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lapa a distincdo entre nossa condi¢céo de criatura e nosso livre
arbitrio. E como se o poder dos genes algemasse a humanida-
de. Por um lado, doencas como cancer e o mal de Parkinson
nos assustam e apavoram. Por outro, provavelmente sé pode-
remos vencer essas doencas se ampliarmos nossos conhecimen-
tos sobre as células-tronco embrionarias. Varios observadores
ja alertaram para a possibilidade de essa ambivaléncia poder
resultar numa interpretacéo determinista do destino humano —
um determinismo prometéico, como dizem. Essa interpretacéo
reduz a humanidade e a biologia humana ao seu substrato ge-
nético e quase ndo mantém mais espaco para a liberdade e a
criatividade do ser humano.

No entanto, tal argumenta¢édo contém um sofisma natura-

lista. Ela deriva aquilo que deve ser daquilo que é. A méae na-
tureza, porém, ndo € santa. Deus criou a natureza como algo
bom, mas a criagdo ndo se completwadtio continug o so-
frimento, a doenca e a morte também sao conseqiiéncias da
nossa constituicdo genética. O objetivo da tecnologia de
clonagem devera ser o aprimoramento da criacdo que herda-
mos. Assim, também o material hereditario humano néo é santo;
somente Deus é santo. Porque a vida foi criada, ela é boa, mas
nao é Deus. Constata-se, portanto, ser necessario considerar
sempre dois elementos em conjunto para obtermos uma nogao
clara do aproveitamento das novas tecnologias de clonagem
para fins terapéuticos. Por um lado, lidamos com a natureza do
homem, que Deus criou, mas que assim mesmo nao é perfeita,
sendo por isso sujeita a doencga, sofrimento e morte. A huma-
nidade criada segundo a imagem de Deus esta, portanto,
convocada a aplicar tecnologias para atuar juntamente com
Deus em seu reino sem fimca-criadorcriado. Por outro lado,
o0 homem é apenas uma palida imagem de Deus. Suas interven-
¢cOes técnicas estao contaminadas com pecado e finitude: o co-
criadorcriado. Se separarmos esses dois componentes do ser
humano (do co-criadariado), poderemos obter dois julga-
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mentos diferentes sobre o proveito da pesquisa com células-
tronco, cada um dos quais permanece unilateral.

Por um lado: se encararmos o homem como co-criador, ele
tendera a agir como se a vida (humana) tivesse valor s6 na
medida em que fosse Util para a propria humanidade. Nesse
caso, as células-tronco embrionéarias podem ser encaradas como
meras matérias-primas que podem ser manipuladas arbitraria-
mente conforme as necessidades e os desejos humanos. Em-
bora do ponto de vista das ciéncias naturais ndo se possa afir-
mar que células-tronco embrionarias e vida humana tenham o
mesmo valor, hoje os microbiologistas precisam limitar-se a
emprestar células-tronco de embrides humanwesro. Inde-
pendentemente das potenciais vantagens da pesquisa de célu-
las-tronco embrionarias, o0s cientistas precisam sempre levar em
conta que também a vida humana fragil (incipiente) foi criada
a imagem de Deus, merecendo, por iSso, N0SSo respeito.

Por outro lado: se encararmos 0 homem apenas como cria-
tura entre outras, ou seja, como um ser que nao pode tocar na
vida humana, ndo somente a tecnologia de clonagem, mas toda
a medicina fica dificil de justificar. Isto porque a ciéncia mé-
dica toda, e ndo apenas a pesquisa de células-tronco embrio-
narias, tem como objetivo diminuir o sofrimento humano. Nao
obstante, o conceito da condicdo de criatura e 0s aspectos de
mortalidade e falibilidade que com ela se correlacionam resul-
tam, em conex&o com a doutrina do pecado, numa constatagéo
importante para a humanidade: que néo é licito fazer tudo que
seja possivel fazer.

4. A perspectiva personalista leva a uma reflexao
ética adequada

O critério da promocao do ser humano sob adequada con-
sideracdo das dimensdes da sua existéncia e dos seus relacio-
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namentos também implica — como ja se expds acima — que
tenhamos sempre de enfrentar a questao sobre quais sejam as
possibilidades que temos a disposi¢do, num determinado pon-
to da historia, para promover o que sera humanamente deseja-
vel. Gracas ao progresso cientifico e tecnoldgico, abrem-se-nos
constantemente novas possibilidades para agir, como por exem-
plo, a clonagem terapéutica. E tarefa da ética examinar como
as possibilidades em constante expanséo podem ser realizadas
de tal forma que também satisfacam a dignidade humana. A
promocao do ser humano torna-se compromisso moral na me-
dida em se torna possivid §ouhaitable humain possipl&m

Ultima andlise, a prépria ética € um estilo de vida e o seu pro-
prio crescimento precisa acompanhar a evolugdo da vida hu-
mana no curso do desenvolvimento histérico.

Uma ponderacdo adequada de valores e ndo-valores pode
servir de orientacdo quando se tratar de superar uma aborda-
gem unilateral que reduz a liberdade humana ao direito de ser
deixado em paz ou de decidir a vontade sobre sua prépria vida
e seu préprio corpo e, com isso, por exemplo, também sobre 0
genoma humano. A partir da perspectiva da promocéo do que
seja humanamente desejavel, a humanidade esta convocada a
criar um mundo de dignidade humana e a nao permitir a de-
gradacgéo de seres humanos a meros seres instrumentais. Nisto
reside um desafio constante, que, a propdsito, também é cria-
tivo: como co-criador criado, todo ser humano pode assumir
sua parte da responsabilidade em levar o0 mundo, passo a pas-
S0, para mais perto da perfeicdo, em consonancia com a vonta-
de de Deus.
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Resumo

O artigo tem como objetivo esclarecer, primeiramen-
te, que espécie de autonomia é a que se postula em
Kant em comparacao a que se utiliza no debate
bioético internacional. A chamada autonomia do pa-
ciente parece estar muito mais préxima do conceito
de autonomia desenvolvido por John Stuart Mill.

Além disso, para Kant, a autonomia esta diretamen-
te relacionada a racionalidade, ou seja, Kant reser-
va o atributo da autonomia somente as decisfes ba-
seadas em razao pura, mas ha caracteristicas da iden-
tidade de uma pessoa que estéo fora do alcance des-
sa racionalidade. Sendo assim, refuta-se a eutanasia
na medida em que pode ser caracterizada como uma
escolha ndo completamente determinada pela racio-
nalidade.

Para concluir, € proposta uma abordagem persona-
lista abrangente que poderia constituir uma alterna-
tiva ao principialismo. A abordagem personalista
requer principalmente uma ponderacdo adequada
dos seguintes valores: a dimensao relacional, o res-
peito pelo carater Unico e inconfundivel de cada ser
humano e a solidariedade, a fim de promover o que
for humanamente melhor a luz do humanamente de-
sejavel. Com base nisso, sdo apresentados pareceres
sobre fertilizagaan vitro, diagnostico pré-implanta-
¢ao, condi¢cdo moral do embrido humano, escolha de
sexo e clonagem reprodutiva.
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Quem ¢é um embrido?!

EBERHARD SCHOCKENHOFF

A questdo do momento em que a vida humana se inicia ndo
faz parte dos problemas publicos de cosmovisdo sobre 0s quais
democratas livres possam ter o mesmo direito a esta ou aquela
opinido. Também nao é uma questédo de fé religiosa, como in-
sinuam todos aqueles que querem atribuir um posicionamento
catdlico a exigéncia de uma protecao a vida desde o inicio. Seria
possivel, do mesmo modo, ver nesse postulado uma questéo de
interesse de uma politica de direitos liberal, porque deve sua
existéncia ao afastamento das teorias animistas aristotélico-
escolasticas da teologia medieval e da mentalidade de direitos
humanos do iluminismo. Foi ninguém menos que Immanuel
Kant que, em susletafisica dos Costumgsiblicada em 1797,
forneceu a fundamentacao filoséfica a um decreto do Direito
Geral Prussiano (DGP) promulgado trés anos antes, segundo
o0 qual “os direitos da humanidade cabem inclusive as criancas
ainda em gestacgédo a partir do momento da sua concepg¢ao” (pa-
ragrafo 10 I, 1). Esta consiste essencialmente na prova de que
existe uma relacéo indissoluvel entre a idéia da dignidade hu-
mana e a de um direito inalienavel a vida, relacdo esta que fun-
damenta, tanto na ordem moral como também na juridica, as
respectivas obrigacGes de protecdo ao embrido.

1. Texto traduzido do original em alemao: SCHOCKENHOFF, E. Wer ist ein Embryo?
Die politische Meinung. Konrad Adenauer Stiftung, nov. 2001.
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De fato, a dignidade do homem sé pode ser entendida como
um conceito real e determinante da convivéncia dos cidadaos
num Estado democratico, se ela for propria de watiaiduo
humano, desde a origem de sua existéncia, unicamente em ra-
zao de seu pertencimento ao género humano. Como esta
constatagdo de Kant pode servir como diretriz insuspeita, para
classificacdo de cada um dos problemas mencionados no pre-
sente debate em torno da problemaética ética relacionada com
a pesquisa de células-tronco, sera anteposta as consideracdes
gue se seguem. Com relacdo ao grupo de nossos semelhantes,
diante dos quais estamos obrigados a aplicacéo do imperativo
categorico na avaliacdo de nossas intencdes de agir, a parte re-
ferente aos direitos pessoais da crianca e aos deveres dos pais
decorrentes do direito paterno declara:

“... pois como o gerado é unpessoae como € im-
possivel formular por meio de uma operacao fisica um
conceito da geracdo de um ser dotado de liberdade,
trata-se, dgponto de vista praticale uma idéia per-
feitamente correta e também necesséria considerar o
ato de geracdo como algo por meio do qual coloca-
mos arbitrariamente no mundo urpassoasem sua
propria anuéncia, trazendo-a para dentro dele, ato
esse que implica para os pais também um compromis-
so de satisfazé-la com esse seu estado, na medida em
gue tenham capacidade para tal. — Eles ndo podem
destruir seu filho como se fosse setefato(porque
nenhum ser dotado de liberdade pode ser classifica-
do assim) ou como sua propriedade, nem deixa-lo por
conta do acaso, porque com ele se introduziu no mun-
do ndo apenas um componente do mundo, mas tam-
bém um cidaddo do mundo num estado que néo lhes
pode mais ser indiferente, inclusive legalmente.”
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1. Oinicio da vida humana individual

A ciéncia do século XIX, dominada pela assim chamada
lei biogenética fundamental de Ernst Haeckel, ainda acredita-
va que o embrido humano percorria em seu desenvolvimento
0s estagios da evolucdo humana geral, repetindo assim a his-
téria natural em pequena escala. De acordo com essa idéia, o
desenvolvimento embrionario recapitula a evolugdo em nove
meses em regime acelerado, de modo a avancar a partir de es
tagios iniciais infra-humanos, alcancando entdo, em algum
momento, o estadgio de humanizagdo. Os conhecimentos da
moderna genética, especialmente a descoberta do DNA e do
processo da sua recombinacao por ocasido da fertilizac&o, desti-
tuiram essa especulacao de suas bases, de modo que, no estagio
atual da ciéncia, deve ser considerada como algo sem fundamen-
to. Tendo em vista que isso impressiona pouco os adeptos da idéia
de um amontoado disforme de células, tal desprezo por resulta-
dos comprovados de pesquisa precisa ser explicitamente lembra-
do noinicio de quaisquer outras consideracdes subsequentes: ndo
€ o0 reconhecimento da dignidade humana ja no inicio da vida
individual o que denuncia uma crendice pré-cientifica, e sim, a
adesdo a superada teoria do amontoado celular.

2. Achados da moderna biologia evolutiva

De acordo com aquilo que podemos considerar como fato
assegurado, segundo o atual estagio dos nossos conhecimen-
tos, podemos definir com precisdo o momento no qual se ini-
cia a vida humana individual. A constituicdo do novo genoma,
decorrente da fuséo entre 6vulo e espermatozoéide, estabelece
o pleno potencial de desenvolvimento do novo ser humano. A
circunstancia de que a fertilizagéo transcorre em forma de um
processo estendido ao longo do tempo, iniciando-se com o es-
tagio pré-nuclear e encerrando-se no maximo 24 horas depois,
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nao deve induzir-nos a nivelar a importancia desse ponto de
desfecho da cascata de fertilizacdo: com a constituicdo no novo
genoma, o passo em direcdo ao novo ser humano esta conclui-
do. Para prevenir mal-entendidos, preferimos entéo falar do
inicio da vida humana individual e ndo apenas do inicio da vida
humana, o que, num sentido mais amplo, também abrangeria
0 Ovulo e o espermatozéide em sua existéncia separada, ou
mesmo neoplasias patoldgicas. A partir desse ponto, o embrido
é portador de todas as caracteristicas inconfundiveis que ele
passara a desenvolver num processo continuo, sem cortes re-
levantes, bastando para isso que ele receba 0 necessario sus-
tento e ndo tenha seu potencial evolutivo prejudicado por in-
fluéncias violentas externas. Como resultado da consideracdo
embrioldgica da ontogénese humana, pode-se dizer com Gunter
Rager (1994) que “o embrido constitui vida humana desde o
momento da fertilizacdo, possuindo a possibilidade de desen-
volver plenamente essa vida humana, desde que lhe sejam da-
das as condi¢cdes ambientais necessarias para isso”.

Portanto, o embrido estéa definido desde o inicio como es-
pecifico para a espécieofmoser humano), como também es-
pecifico para o individuo (conamjueleser humano), sem que
seu desenvolvimento subsegliente apresente cortes que sejam
significativos para essa condi¢do de ser humano individual. A
nomenclatura dos diversos estagios de desenvolvimento
(zigoto, embri&o, feto) tem apenas o sentido de caracterizar
estagios ndo-escalonados ou novos impulsos de desenvolvi-
mento, determinando-se assim o0s “parametros dos processos
de maturacao”, sem afirmar com isso uma passagem efetiva
através de estagios de desenvolvimento discretos. Assim sen-
do, a aceitacdo de uma constituicdo gradual do direito da vida
embrionaria a protecdo nao pode basear-se no proprio desen-
volvimento biol6gico, mas apenas em definicdes externas que
nao encontram sustentagc&o neste.
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3. Acusacgao de um novo biologismo

Quem enxergar na informacéo genética uniforme e com-
pleta, que o novo ser humano ja apresenta nos estagios iniciais
da sua existéncia, uma base suficiente para considera-lo desde
ja digno de protecao, descobre estar exposto a surpreendente
acusacao de um suposto biologismo. O que quer isso dizer?
Com razdo os geneticistas e embriologistas tém ultimamente
enfatizado, cada vez com maior clareza, que a idéia de uma
determinacéo integral do ser humano pelos seus genes esta er-
rada. E verdade que, entre os fil6sofos e tedlogos, nos ouvidos
de quem ainda ressoam avalia¢des diferentes provenientes da
euforia inicial da pesquisa genética, eles “arrombam portas
abertas na casa das ciéncias”. Mesmo assim, do ponto de vista
de uma antropologia holistica, que, baseada na unicidade de
corpo e alma do ser humano, procura levar em conta tanto a
transcendéncia do seu espirito como também a vinculagéo fi-
sica de todos 0s seus processos existenciais, o papel da heran-
¢a genética na conduc¢do da vida humana néo deve ser subesti-
mado. No que se refere a abrangéncia da natureza biol6gica do
ser humano, diante dessa acusacao de biologismo, as ciéncias
humanas historicas e sistematicas defrontam-se subitamente
com a inesperada posicao de precisar alertar os estudiosos do
desenvolvimento biolégico e os geneticistas contra uma exces-
siva relativizacdo dos resultados das suas proprias pesquisas.

E verdade que a identidade pessoal do ser humano néo pode
ser reduzida a sua individualidade genética, mas esta determina
a margem de manobra biolégica que ele pode preencher na
interacdo com o seu ambiente e ao assumir a responsabilidade
pela condugéo da sua vida. As capacidades antropologicas de
liberdade, autodeterminacéo e responsabilidade moral ndo po-
dem certamente ser atribuidas retroativamente a determinantes
empiricos segundo o modelo de uma causalidade linear. E cor-
reto, portanto, dizermos por isso que o ser humano é mais do que
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a soma dos seus genes. Essa declaracéo antropolégica fundamen-
tal, cuja confirmac&o pelas ciéncias naturais € muito bem aceita
pela teologia e pela filosofia, descreve a transcendéncia da pes-
soa a partir de baixo, ao elevar o0 excesso de suas possibilidades
de atuac&o acima de todos os condicionantes empiricos.

No entanto, a questéo litigiosa, no contexto da pesquisa de
células-tronco embrionarias, ndo é especular se a heranca gené-
tica do homem esta exaustivamente definida, mas sim, definir
gual é o significado que o embrido tem para a futura existéncia
do ser humano. Nesse ponto a resposta de Kant continua valida:
justamente pelo fato de ndo conseguirmos imaginar de que ma-
neira os processos de geracao e fertilizacdo resultam num novo
ser portador de liberdade, precisamos proteger o substrato bio-
I6gico desse desenvolvimento, concedendo-lhe toda sorte de
promocao e auxilio. A acusacao de biologismo ignora esse racio-
cinio, pois ndo reconhece seu foco antropolégico. Este visa a
vinculacao inalienavel da liberdade humana ao corpo e as pre-
missas naturais sob as quais a realidade autdnoma do espirito
pode manifestar-se. De modo nenhum tal reflexdo transcendental
sobre a importancia da vida fisica para a existéncia pratica do
ser humano pode ser confundida com a tentativa efetivamente
enganosa de explicar a realizacdo individual da liberdade e da
autonomia moral a partir das suas alegadas determinantes bio-
l6gicas ou de deriva-las totalmente da heranca genética.

4. Taxa natural de perda e possivel formacéao de
gémeos

Enquanto a mencionada acusacéo de biologismo é de na-
tureza principalmente filosofica, duas outras obje¢fes visam
justamente aos riscos biolodgicos ainda inerentes ao processo
de desenvolvimento até o momento da nidagdo. Partindo da
circunstancia de que somente 34% de todos os zigotos fertili-
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zados conseguem realizar a implantacao no Gtero, deriva-se a
consequléncia ética de que o0 homem néo precisaria lidar com
mais cuidado que a prépria natureza com 0s estagios iniciais
da vida humana. Vincula-se uma conclusdo semelhante a pos-
sibilidade existente até a nidacao de se formarem gémeos: como
nesse estagio o embrido ainda seria divisivel, ele ndo disporia
ainda da individualidade constitutiva da personalidade, cuja
presenca indubitavel seria premissa para o reconhecimento do
pleno direito a protegdo. Num exame mais acurado, ambas as
objecdes revelam-se pouco convincentes. No caso da alta taxa
de rejeicao de zigotos fertilizados, trata-se de um processo na-
tural pelo qual a natureza nédo deve contas a ninguém. O ho-
mem, no entanto, precisa orientar seus atos por motivos pelos
quais ele possa prestar contas consistentemente. Reportar-se a
um evento puramente natural, porém, ndo substitui uma fun-
damentacgédo responsavel dos atos — tal tentativa resultaria an-
tes numa conclusdo naturalista faljae pretenderia derivar
instrucdes normativas de declarac¢des factuais descritivas. Afi-
nal, a natureza também lida pouco cautelosamente com a vida
mesmo de pessoas adultas, conforme comprovam terremotos,
enchentes catastréficas e eventos semelhantes, sem que isto nos
permitisse concluir que estariamos dispensados de prestar aju-
da as vitimas de tais catastrofes naturais.

A referéncia a formacao de gémeos, possivel em raros ca-
sos, desconsidera um importante aspecto dos processos dina-
micos de divisdo no inicio do desenvolvimento embrionario.
No caso, ndo se trata de modo algum de divisbes aniquiladoras,
nas quais a individualidade do zigoto sucumbiria, mas de divi-
s@es multiplicadoras que caracterizam o potencial individual
de desenvolvimento do zigoto em questao (€ justamente ele que
tem a capacidade de dividir-se). Nesses estagios iniciais de
desenvolvimento, a individualidade n&o pode, portanto, ser
entendida numericamente como simples indivisibilidade —
antes ela significa a unidade de um processo dinamico de consti-
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tuicdo, que sob circunstancias especiais também inclui a possi-
bilidade de divisdo de maturacdo. No entanto, mesmo gue no
plano tedrico se queira deixar aberta a questao da interpretacao
da individualidade do zigoto antes da formacao de gémeos, a
possivel duvida tedrica residual de modo algum implica o direi-
to de lhe negar o pleno direito de protecdo nesse estagio. Se de-
baixo de um mesmo telhado bioldgico possivelmente se desen-
volverem varios seres humanos, ndo haveria motivo para isto
diminuir nossa obrigacao de cuidado.

5. Interpretacéo antropolégica e consequéncia
normativa

Interpretando-se o atual estagio dos conhecimentos cien-
tificos a luz do reconhecimento da constituicdo antropoldgica
do ser humano, a premissa normativa da dignidade prépria de
cada ser humano resulta forcosamente em que a vida humana
se encontra, desde o inicio, isto é, desde o momento da fuséo
entre Ovulo e espermatozéide, debaixo da protecé@o da digni-
dade humana. Esta impde o respeito a existéncia de cada ser
humano por seu proprio valor. Na medida em que a vida é a
incontornavel premissa da autodeterminagédo moral e deva ser
reconhecida como o fundamento existencial da formacao e do
desenvolvimento da pessoa, a garantia de dignidade das orde-
nacdes juridicas democraticas exige a garantia de uma prote-
¢ao eficaz a vida. Para a vida de embri6es humanos, isto signi-
fica que precisam ficar a salvo de avaliacdo de bens, inclusive
durante a fase inicial da sua existéncia. Como, em relacao ao
embrido, ndo se trata de um volume maior ou menor de restri-
¢Oes admissiveis, mas da existéncia como um todo, a idéia da
protecdo gradual & vida ndo Ihe ofereceréa prote¢cdo em caso de
davida. Um direito escalonado a vida que nao possa desenvol-
ver eficazmente suas reivindica¢des, quando o que importa é
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tudo ou nada, ndo merece esse nome. Permitir uma avaliacado
de bens, mesmo que s6 em casos excepcionais, implicaria um
tratamento desigual arbitrario, que se exclui em nossa ordem
juridica democratica pelo mandamento supremo da dignidade
humana, pelo principio da igualdade e pela proibicao de matar.
A comunidade juridica democratica vive em fungéo da
nocéo de que os direitos devidos ao ser humano séo, por natu-
reza, devidos a cadladividuo, ndo podendo ser vinculados a
exigéncias adicionais de desempenho. A incompatibilidade do
tratamento desigual de seres humanos com a dignidade huma-
na, segundo critérios acidentais como cor da pele, raca,
estratificacdo social ou sexo, é parte do patrim6nio intelectual
politico esclarecido. Para que essa conquista, que corresponde
a heranca moral comum do cristianismo e do iluminismo, ndo
seja posta novamente em risco, ndo ha como contornar o reco-
nhecimento de que nem a idade (se num momento mais preco-
ce ou mais tardio da ontogénese), nem o local em que se en-
contra o embrido (ge vitro ouin vivo) fornecem algum crité-
rio inequivoco de diferenciacdo que pudesse legitimar a alie-
nacao do seu uso para fins de pesquisa. A razéo é que, para se
reconhecer o direito a vida, ndo importa se 0 ser humano exis-
te na forma de zigoto, embrido, recém-nascido, adulto jovem
ou idoso. Alguns direitos de liberdade civil (por exemplo, o
direito de voto) s6 lhe cabem a partir de uma certa idade; ou-
tros podem ser cancelados sob condi¢gfes legalmente regula-
mentadas em razdo de doenca ou acidente (por exemplo, o di-
reito a gestdo pessoal de negdcios). Mas o escalonamento da
condicéo civil de portador de direitos ndo pode descer abaixo
da propria condicdo humana, a qual constitui a base para o re-
conhecimento das reivindica¢6es basicas dos direitos humanos
para cada individuo humano, sem embargo de quaisquer ou-
tras diferenciagdes.
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Resumo

44

O artigo defende, com base no atual estagio dos co-
nhecimentos cientificos e no reconhecimento da cons-
tituicdo antropoldgica do ser humano, que a vida
humana se encontra, desde o inicio, isto €, desde o
momento da fuséo entre Gvulo e espermatozéide, de-
baixo da protecdo da dignidade humana. Esta impde
0 respeito a existéncia de cada ser humano por seu
préprio valor.

Critica-se também o direito escalonado a vida, tendo
em vista que o embrido ja esta definido desde o inicio
como especifico para a espéaerfioser humano),
como também especifico para o individuo (caqele

ser humano), sem que seu desenvolvimento subseqlien-
te apresente cortes que sejam significativos para essa
condi¢cao de ser humano individual.

Conclui-se que nao ha como contornar o reconheci-
mento de que nem a idade (se num momento mais pre-
coce ou mais tardio da ontogénese), nem o local em
gue se encontra o embrido {gevitro ouin vivo) for-
necem algum critério inequivoco de diferenciacéo que
pudesse legitimar a alienacdo do seu uso para fins de
pesquisa.



Biociéncias: O que podemos saber?
O que devemos fazer?
O que podemos esperar?!

HUBERT MARKL

Trata-se de uma honra abordar um tema, a pedido dos or-
ganizadores da série de conferénigascinacdo Ciéncia: Genes
e Genomassobre o qual nunca teria ousado falar por iniciativa
prépria. Quem sou eu para atrever-me a responder as trés per-
guntas classicas de toda filosofia, tal qual as formuladas pelo
“demolidor” Immanuel Kant: O que podemos saber? O que de-
vemos fazer? O que podemos esperar?

Como poderia tentar desincumbir-me de téo elevado en-
cargo, a ndo ser acrescentando a essas questdes, por demais
fundamentais e relevantes, algumas outras como as que, além
disso, teimam fatalmente em aparecer nas cabecas mais co-
muns, como a minha?

O que podemos sabei@jui cabe igualmente perguntarmo-
nos: o que, afinal, nés queremos saber? Por que € que precisa-
mos saber mais, isto &, investigar além do que ja sabemos? Sa-
ber mais é realmente sempre desejavel? O saber como objeti-
VO em si, talvez até novamente no sentido kantiano, pode ser o

1. Texto adaptado a partir de uma palestra no ambito da série de conferéncias Fasci-
nagdo Ciéncia: Genes e Genomas — Fundamentos Moleculares da Vida, proferi-
da em 11 de dezembro de 2001, em Berlim, Alemanha.
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bem maior, a motivacao central da vida humana? Alguns cien-
tistas obviamente se comportam como se assim fosse.

O que devemos fazpgara obter, por exemplo, esse conhe-
cimento tdo necessario? Mas, ao mesmo tempo, perguntamo-
nos: O quadodevemos fazer? E o que justifica a nossa acao
OU a nossa omissao?

O que podemos espera@iem nao perguntaria de ime-
diato igualmente: o que devemos temer, em relacao aquilo que
sabemos, mas sobretudo também aquilo que ignoramos? E al-
guns dentre nés poderao até perguntar assustados: aonde é que
isso tudo vai parar? Sera que a humanidade no fim das contas
ja ndo sabe demais?

E principalmente ao cidaddo comum ir&o ocorrer outras
duas perguntas, com certeza assustadoramente banais no con-
texto da alta filosofia: qual seré o custo disso tudo? E sobretu-
do: quem é que vai pagar a conta?

Em vista da brevidade do tempo, e embora de maneira
muito superficial, abordarei essas perguntas ao menos de for-
ma proviséria e incompleta, tentando, sempre que possivel e
aceitavel, respondé-las. Agradeceria, porém, se ndo esperassem
de mim que respondesse também aquelas questdes fundamen-
tais — mesmo que fosse apenas no vasto campo das ciéncias
biol6gicas — que, em Ultima instancia, o préprio Kant teve que
deixar sem resposta, visto que serdo sempre o ponto de partida
e nunca o de chegada de toda reflexao filosdfica.

Por que essas perguntas, porém, voltam hoje novamente,
duzentos anos depois de Kant, com tanta veeméncia? Isso cer-
tamente tem a ver com a matéria a qual esta subordinado o nosso
tema, as biociéncias, e em dois aspectos.

O avanco da pesquisa biocientifica da natureza animada,
nos incluidos, ndo somente nos ensinou — e isso principalmen-
te com base nos achados de Darwin sobre a evolu¢cdo — que a
espécie humana se desenvolveu a partir de origens mamiferas,
mais especificamente a partir de ancestrais primatas do reino
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animal. Assim também, ela nos fez compreender cada vez mais
claramente, por que e de que forma foi possivel o surgimento
desse ser extraordinario, 0 homem — o primata de todos os
primatas. De decisiva importancia, nesse contexto, foi a pas-
sagem do método comprov&duara aquele principio muito
mais ousado, embora consideravelmente melhor sucedido, que
se imp0s justamente no caso dos mamiferos e continuou a pre-
valecer por muitos milhdes de anos. Ou seja, em vez de equi-
par cada individuo, antes de sua entrada ao mundo, com um
sistema genético preestabelecido, tal qual uma maquina pré-
programada em um laboratério de desenvolvimento industrial
para o desempenho de fun¢des especificas, prové-lo genetica-
mente de elementos mais importantes: um cérebro capaz de
autoprogramar-se em todas as situacfes da vida, mesmo nas
mudancas mais imprevisiveis, com o auxilio da experiéncia e,
cada vez mais, também da compreensao sobre os nexos cau-
sais que subjazem arealidade, ou seja, um equipamento para o
processamento de informag¢des com um computador central
cada vez mais perfeito, maior e mais eficiente. Claro que ape-
nas isso ndo representaria ainda uma maquina capaz de garan-
tir a adequacao biolégica bem como a sobrevivéncia e a repro-
ducéo. Para tal, o organismo precisa — a exemplo da presidén-
cia de uma empresa ou mesmo do governo mais competente
de uma nacdo — ndo apenas de um aparelho produtivo eficien-
te, isto é, do ponto de vista biolégico, de um corpo construido
em seus milhares de detalhes de acordo com um plano genéti-
co preciso e, além disso, otimizado segundo critérios de custo/
beneficio para poder atingir o maximo de eficiéncia. Ele pre-

2. Método utilizado por desde artropodes menos desenvolvidos até vertebrados alta-
mente desenvolvidos, ou seja, por abelhas e até pelos que se alimentam delas —
que consistia em garantir o comportamento essencial para a sobrevivéncia e a ade-
quagao bioldgica de cada individuo principalmente através de programas genéti-
cos inatos, complementados (na melhor das hipoteses e dentro de limites genéticos
igualmente restritos) por informagdes cognitivas sobre o ambiente especifico.
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cisa, além disso, de um equipamento basico minimamente pro-
gramado geneticamente, em termos de motivacdes e objetivos,
gue o impulsionem para a a¢ao, como 0s que cada um de nés
percebe quase que naturalmente todo dia em forma de neces-
sidades ou desejos como, por exemplo, fome de alimentos e
sede de agua; a necessidade ciclica do sono que se impde ine-
vitavelmente, bem como as manifestagfes de nossas paixdes
sexuais, 0 N0sSSO anseio por seguranga, o amor e os cuidados
com 0s nossos descendentes, mas também os sentimentos de
esperanca e medo, alegria ou raiva, ou seja, tudo aquilo que faz
de nés ndo apenas seres pensantes, mas igualmente seres que
sentem e possuem vontades e, sobre o que, 0 nosso dominio é
apenas incompleto. Como disse de forma brilhante Arthur
Schopenhauer: “Podemos fazer o que gueremos, mas ndo po-
demos querer 0 que queremos!” Esse trindmio composto por
uma maquina corporal bioquimica geneticamente programada;
um equipamento basico geneticamente implantado em termos
de motivagbes; e um computador central em grande parte li-
vremente programavel conforme a experiéncia, além disso com
grande capacidade de aprendizagem e memaria para controle
e regulacdo de todo o organismo; esse trindmio representa a
nossa heranca evolucionaria oriunda dos mamiferos. Em ou-
tras palavras, essa € a “por¢do macaco” em cada um de nos.
Mas por que agora esse pequeno e a0 mesmo tempo enor-
me passo do animal para o ser humano? Pequeno, pois todos
sabemos que 0s primatas animais se caracterizam por uma es-
pecial vivacidade, curiosidade e disposicéo para o aprendiza-
do. Nesse sentido, os macacos, sem duvida, estdo entre os ani-
mais mais inteligentes. Com a triplicagéo do préprio volume
do sistema nervoso central do estagio do chimpanzé para o do
homem moderno além, concomitantemente, da multiplicacao
e do adensamento dos elementos de comutacéo e conexao do
cérebro, 0 mecanismo longamente preparado e desenvolvido
durante a evolugdo dos mamiferos — segundo o qual o com-
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portamento seria cada vez menos o resultado de programas ina-
tos e cada vez mais autoprogramavel em decorréncia da experién-
cia, especialmente da experiéncia social, ou seja, da informa-
¢do —,recebeu um forte impulso e foi conduzido a uma esfera
totalmente nova em termos de aperfeicoamento do organismo. A
consciéncia humana, a linguagem humana, o pensamento huma-
no, a capacidade humana de compreenséo inteligente supera em
termos categéricos praticamente tudo que havia sido preparado
para esse fim, mesmo nos primatas animais mais altamente de-
senvolvidos. Conforme a concepcéo aristotélico-marxista-hege-
liana, mais uma vez o0 mero aumento da quantidade transforma-
se em qualidade, com caracteristicas completamente novas.
Tudo isso tem se tornado familiar e mais ou menos natural
guando comparamos 0s comportamentos de animais e seres
humanos. No contexto do tema que estamos tratando, porém,
nao deveriamos desconhecer uma consequéncia desse desen
volvimento especifico evolucionario do homem, isto &, a hiper-
trofia monstruosa de seu cérebro ou, mais precisamente, de sua
racionalidade. Se ja 0s macacos nos parecem permanentemente
propensos a investigacao de seu entorno, ao aprendizado e a
curiosidade, para nds, seres humanos, isso é a caracteristica
absolutamente constitutiva, essencial de nossa condi¢éo, e isso
por definicdo, ou seja, porgue estamos condicionados genetica-
mente para isso, porque fomos preparados de forma inata para
isso e porque geneticamente estamos irremediavelmente
obrigados a isso, se quisermos sobreviver como espécie. A na-
tureza, a bem da verdade, ndo nos jogou na vida de maos vazias.
Possuimos a maquina produtiva de nosso corpo satisfatoria-
mente equipada do ponto de vista genético, possuimos igual-
mente o conjunto certo de sentimentos, motivacdes, expectati-
vas e temores, que nos permitem aventurar-nos a entrar na vida,
e possuimos, além disso, um computador central e uma capa-
cidade de memdria de enormes propor¢des, quase livremente
programavel e equipado com um software de primeira linha, e
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ainda por cima uma necessidade insaciavel, uma permanente
curiosidade e avidez pelo conhecimento, que nos faz querer
utiliza-lo se possivel de manhé a noite, desde a infancia (ou,
mais precisamente, desde o primeiro sorriso do bebé) até o fim
de nossos dias. O que fazer com tudo isso, porém, fica pratica-
mente ao Nosso critério genético. Por mais paradoxal que pos-
sa parecer, geneticamente somos compelidos a liberdade, a li-
berdade e ao mesmo tempo a obrigacao de procurar o conheci-
mento e de atingi-lo, a liberdade e a obrigacao de fazer uso res-
ponsavel de tudo issdomo sapiensoa muito bem, mas pode

ser entendido, no maximo, como um apelo ou uma promessa.
Antes de mais nada somokamo exploranso descobridor, o
homo investigan® pesquisador, llomo quaeren que faz
perguntas, 0 que procura o saber e — para possibilitar o apren-
dizado um dos outros na convivéncia socislomo loquaxo
homem insaciavelmente conversador, avido pelo conhecimento
e sempre disposto a aprender. Dito de maneira muito simples:
nds somos “maquinas” natas de ensino e aprendizagem. Do
ponto de vista evolucionério das ciéncias bioldgicas, deveria-
mos, antes de tudo, levar isso em consideracdo, antes mesmo
de fazer a pergunta: “o que podemos saber?” e por que, afinal,
gueremos saber tanto? Essa caracteristica, antes de qualquer
outra coisa, esta na esséncia de nossa condi¢cdo como seres hu-
manos. Nés somos um tipo de organismo criado pelo processo
evolucionario para ansiar, de forma quase desmedida, pelo co-
nhecimento e que se tornou dependente da droga do conheci-
mento quase como um vicio, ndo em 0posi¢ao a natureza, se-
nao justamente para poder cumprir a missao natural da nossa
espécie. A0 mesmo tempo, porém, somos por demais consci-
entes de que esse dom para o discernimento esté ligado a uma
tentacao diabdlica, a presuncao de sermos oniscientes tal qual
ocorreu com a tentacao do fruto da arvore do conhecimento,
oferecido pela serpente a mae primordial Eva (e a cada ser hu-
mano), segundo o primeiro livro de Moisés (Génesis 3,5), com
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as palavraskritis sicut Deus, scientes bonum et maluRétor-

narei a esse ponto em breve. Antes gostaria de lancar um se-
gundo olhar sobre o conceito de biociéncias relacionado com
0 NOSso tema.

A evolucao de nossa espécie, pois, ndo s6 nos tornou ne-
cessitados de saber e avidos pelo conhecimento — o que natu-
ralmente pressupde a capacidade de identificar o conhecimen-
to e de saber diferencia-lo da ignorancia —, mas possibilitou
e, por assim dizer, deu sentido a pergunta de Immanuel Kant.
Em toda resposta a essa pergunta, a ligacdo genealdgica entre
0 homem e o animal confere um significado especial as bio-
ciéncias, em mais uma dimensao totalmente diferente. Pois
entre 0 muito que o homem pode reconhecer e saber, o conhe-
cimento de si mesmo e todo o saber que emana desse conheci-
mento esta hoje, mais do que nunca, fundamentado nos resul-
tados da pesquisa biocientifica. Nao s6 a compreensao sobre
as nossas origens naturais influencia profundamente aimagem
gue nés temos de ndés mesmos e de nossa posicao na natureza,
nem mesmo as inimeras caracteristicas de nossa corporalidade
em estado sadio e, mais ainda, em situacdo de doenca ou sob
ameaca de doenca encontram sua explicacao nas peculiaridades
especificas de uma ascendéncia mamifera: mas é certamente nos
atos da reproducado sexual, no nascimento e nos cuidados para
com 0s nossos descendentes que nds, como criaturas, nos senti-
mos mais ligados as formas de vida desse género animal simila-
res as nossas — ou seria quando aplicamos os métodos hormo-
nais de contracepc¢@o? Mesmo ali onde, a primeira vista, a refe-
réncia a nossa natureza biolégica objetiva parece mais distante
— na auscultagdo introspectiva de nossa consciéncia com seus
sentimentos, pensamentos e vontades subjetivas —, os avancos
das neurociéncias e da pesquisa evolucionaria comportamental,
assim como da psicologia, nos mostram claramente que todos
esses fendbmenos subjetivos e indweitanente 6bvios como
tais, inclusive a certeza irrecusavel da liberdade de querer e
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de decidir de cada individuo, estdo e permanecerao profunda-
mente enraizadas nos mecanismos biol6gicos daquilo com o
gue pensamos, sentimos, desejamos e agimos, isto €, com as
capacidades especificas do cérebro humano.

Assim, enquanto ainda achamos poder aproximarmo-nos
das perguntas elementares de Kant com os meios da racio-
nalidade filoséfica, ou seja, do raciocinio puro, na verdade
encontramo-nos literalmente imersos para além da cabeca na-
quilo que as ciéncias sociais nos podem ensinar sobre nos
mesmos.

Isso, porém, ainda ndo é tudo. A consequiéncia de maior
alcance pratico em relagéo a l6gica evolucionaria das relacdes
de parentesco genealdgico entre todos 0s organismos vivos é
provavelmente aquela de que todo avanco do conhecimento
sobre a composicdo e 0s mecanismos de funcionamento das
células, tecidos ou sistemas dos 6rgaos, mesmo de microor-
ganismos e plantas — mais especificamente de nossos paren-
tes do reino animal, por mais distantes que possam nos pare-
cer do ponto de vista evolucionério —, traz igualmente consi-
go sempre algum conhecimento sobre n6s mesmos, e que, por
isso, tudo o que aprendemos sobre como manipular em nosso
favor as caracteristicas e fun¢des de micrébios, plantas e ani-
mais, pode potencialmente abrir um pouco a porta ou até
escancara-la para a pratica de intervencdes semelhantes em nos
mesmos. Isso, claro, nos alegra, se por essa via formos capa-
zes de reconhecer as causas, assim como as possibilidades de
prevencéo e terapia das doencas que nos ameacam.

O versiculo da Biblia, “o que fizestes a um desses meus
irm&os mais pequeninos, a mim o fizestes”, assume, sob esse
aspecto, um significado adicional alarmante, pois o que hoje
ainda fazemos com uma lombriga, uma mosca, um sapo ou um
camundongo — o “mais pequenino desses meus irmaos” no
sentido evolucionario — podera acontecer amanha conosco
mesmos. Nao faz muito tempo que ocorreu aquela discussdo

52



acalorada, travada pelos adversarios de experiéncias com ani-
mais, sobre se experimentos com camundongos, gatos ou ma-
cacos podem nos ensinar alguma coisa sobre 0s mecanismos
da vida humana. Nesse sentido, ap6s a quase total decodificagéo
nao apenas do genoma humano, mas também do genoma de
centenas de outros tipos de organismos, os animos acalmaram-
se bastante, uma vez que ficou evidente para todo o mundo que
sdo talvez apenas algumas centenas de genes a nos diferenciar,
em toda nossa exuberanciahieno sapiensle um chimpan-

zé comum das florestas, e que por isso mesmo podemos estu-
dar a maioria das fun¢des corporais sadias ou doentes do ho-
mem da mesma forma, ou ainda melhor, em modelos experi-
mentais com camundongos ou ratos, além de termos em co-
mum, até com moscas da fruta, filbpodes ou mesmo células de
levedo, uma boa parte de nossos genes e das fun¢des protéicas
e celulares reguladas por eles, razéo pela qual é possivel expli-
car suas funcdes com base nesses “mais pequeninos dentre
nossos irmaos” (o que, na verdade, deveria agradar principal-
mente aos adversarios das experiéncias com animais).

E provavelmente esse desafio especial enfrentado pelas
biociéncias em relacdo a nosso autoconhecimento e a nossa
capacidade de obter conhecimento sobre nés mesmos, que faz
com que qualquer tentativa de resposta as perguntas de Kant
tenha, nas ciéncias bioldgicas, ndo sé o seu ponto de partida
como também, muitas vezes, o seu ponto de chegada. Portan-
to, 0 que podemos saber de fato? De que maneira as ciéncias
da natureza e sobretudo as ciéncias da vida ttm mudado as res-
postas a essas perguntas nos ultimos dois séculos? Consideran-
do a enorme abundancia de conhecimento real que, durante os
ultimos dois séculos, as ciéncias empiricas reuniram sobre nés
e sobre a realidade em que vivemos, parece quase impossivel
responder de forma conclusiva a essa pergunta de Kant. As
nossas enciclopédias, com seus muitos volumes, e as nossas
bibliotecas, ndo estéo elas cheias até quase estourar com aqui-
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lo que sabemos, como fazer para poder sabé-lo e o que resta
ainda por investigar? Isso é certamente verdade. E mesmo as-
sim, para responder a pergunta de Kant, além dessas montanhas
imensas de dados e fatos referentes ao saber factual, talvez fos-
sem mais importantes os avangos do conhecimento no ambito
da teoria do conhecimento, da fisica teérica, da quimica, da
biologia e, sobretudo, da matematica pura. Deveriamos lem-
brar-nos, inicialmente, que o proprio Kant comecgou a desen-
volver sua filosofia da natureza baseado nos fundamentos da
explicacdo do mundo em termos da fisica dados por Newton, cujo
rigor audacioso, ao formular as leis deterministas que governam
a natureza do menor ao maior, ele, junto com a maioria dos gran-
des pensadores da época, admirava como o apice da capacidade
cientifica de atingir o conhecimento. Lembremo-nos, ainda, que
Kant — muito antes de suas pecas filoséficas mestras —, seguin-
do justamente os principios estabelecidos por Newton, desenvol-
vera uma teoria, até hoje levada a sério, sobre a origem dos pla-
netas — a assim-chamada teoria de Kant-Laplace.

Do ponto de vista das ciéncias naturais contemporaneas,
portanto, um dos paradoxos da evolucgéao cientifica é represen-
tado pelo fato de que a resposta a pergunta de Kant, “o que
podemos saber?”, possa ser dada menos a partir das condicdes
transcendentais aprioristicas do conhecimento possivel, como
as que Kant tentava apreender apoiado no rigor de Newton
(“Hypotheses non fingd, sendo justamente a partir da supe-
racdo do determinismo das leis naturais de Newton por meio
da estrutura probabilistica da realidade na fisica quantica (e, a
bem da verdade, também da variabilidade mutacional genéti-
ca sujeita ao acaso, que foi a que abriu as portas ao igualmente
admirador confesso de Newton, Charles Darwin, para a com-
preenséo do potencial criativo contido no processo de evolu-
¢do bioldgica!)

E é a compreensdo matematica da dinAmica néo-linear dos
processos recursivos, que retroagem sobre as proprias causas,
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gue — em combina¢ao com consequéncias estocasticas do aca-
so — determinam hoje a nossa imagem cientifica da natureza
em um grau muito mais elevado do que a mecéanica impeca-
velmente clara dos céus de Newton. Para responder a pergun-
ta “o0 que podemaos saber?”, essas mudancgas na compreensao
dos fendmenos, porém, resultam em conseqiéncias fundamen-
tais, uma vez que essa realidade, embora determinada totalmen-
te pela causalidade em relacéo ao que acontece dentro dela —
e por isso, pelo menos teoricamente, passiva de total elucidacao
cientifica retrospectiva —, ndo permite qualquer previséo
prospectiva de seu desenvolvimento futuro a médio ou, menos
ainda, a longo prazo, pelo qual, tanto no que diz respeito ao
futuro desenvolvimento do universo como a evolucéo das for-
mas de vida, essa realidade estd marcada por uma espantosa
liberdade criativa e ndo por compulsivas leis da natureza! A
conclus&o que dai deriva é profunda: o que podemos saber? E
justamente isso 0 que, com base em nossa compreenséao atual
da natureza, ndo podemos saber, quando a pergunta se refere
ao futuro, totalmente ao contrario do passado e do presente!
Sobretudo, porém, ndo poderemos saber nunca tudo o que po-
deriamos saber, se ndo tentarmos descobri-lo por meio da pes-
guisa e da investigacdo. Pois, em um mundo como este, 0 que
justamente ndo podemos saber é onde estdo os limites do sa-
ber. Isso, sim, o sabemos!

Mas sera que precisamos saber cada vez mais e permanen-
temente descobrir o novo? Primeiramente, mesmo quem pen-
sa ser ignorante, ou alguém que consideramos sem instrucéo
ou até pouco inteligente, possui um enorme conhecimento
(sempre e quando nao for portador de alguma deficiéncia men-
tal). As pessoas em geral ndo tém nog¢éo do quanto sabem, por-
que falta a elas saber o mais importante, isto é, o que Ihes per-
mite diferenciar o saber preciso de um mero opinar ou um mero
acreditar. Essa precisamente é a verdadeira fungéo da ciéncia
— Immanuel Kant denominou isso de método critico e nés até
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hoje somos seus seguidores —, ou seja, verificar a confiabi-
lidade do conhecimento e educar os homens para explorarem,
de forma metddica e disciplinada, a verdade ou, pelo menos,
procurarem compreender fielmente a realidade que nos é
acessivel.

Arazéao pela qual o homem, mesmo quando isento de for-
macao cientifica, possui um vasto acervo de saber, boa parte
dele fruto da experiéncia, reside principalmente no fato de que
até o menos inteligente dentre nds dispde, ja na mais tenra in-
fancia, decorrente do simples aprendizado de uma lingua, de
uma enorme rigueza de saber cultural tradicional, contido na
prépria lingua, no significado de seus conceitos e de sua ordem
sintatica, mas principalmente naquilo que uma comunidade
humana guarda em termos de patriménio comum do pensamen-
to e de sua comunicac&o verbal. E principalmente o registro da
realidade através da palavra — e claro que posteriormente tam-
bém da escrita — o que faz de todo homem, muito antes de
qualquer formacao cientifica, um ser com um conhecimento
infinitamente maior do que qualquer animal, por mais desen-
volvido que este seja. A ciéncia, em realidade, separa apenas o
joio representado pelas opinides herdadas, as supersticdes e
suposicdes erradas, do trigo do verdadeiro conhecimento, es-
forcando-se para multiplica-lo de forma metédica e sistemati-
ca através da pesquisa. Quando estudante aprendi o ditado: “A
crenca, quando se vé ante portas fechadas, retorna como supers-
ticdo pela janela”. Pode ser que seja assim mesmo. De qual-
quer forma, no entanto, é igualmente verdadeiro que o conhe-
cimento, quando se encontra ante portas fechadas, contribui
para a disseminagéo de esoterismos e meias-verdades como re-
sultado da falta de rigor critico e de disciplina cientifica para
analisar a confiabilidade de afirmacdes sobre a realidade. Crer
é de certa forma téo facil quanto duvidar: julgar que algo € ver-
dadeiro ou nao verdadeiro com base em motivos fundados, isso
€ 0 que conta!
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Portanto, o que podemos saber com certeza? Apenas aquilo
gue, conforme o espirito kantiano, resiste a esse exame criti-
co. Como nos foi ensinado desde entédo: assim como jamais vai
ser possivel atingir aquele tipo de conhecimento que permita
prever o futuro, também jamais vamos poder saber tudo o que
precisamos conhecer para superar os desafios do futuro, pois
o futuro é incessantemente inovador e seus avangos nunca sao
totalmente previsiveis. Para uma pessoa religiosa, isso talvez
possa ser aceitavel, no sentido de que apenas um ser superior
sobrenatural pode ser onisciente. O agnéstico, por sua vez, pro-
vavelmente constatara que, em uma realidade ndo dominada por
leis naturais rigorosamente deterministas, o futuro se apresen-
ta aberto e, portanto, pode ser vivenciado e até certo ponto
moldado, mas n&o pode ser previsto. No fim das contas, porém,
ambas as posi¢cdes chegam a mesma concluséo: é justamente o
avanco das ciéncias que nos ensinou a sermos humildes e pru-
dentes quando se trata de responder a pergunta: o que o homem
pode saber e 0 que ele ainda podera precisar conhecer.

Mas, repetindo a pergunta: Sera que ele ja ndo sabe o su-
ficiente, seja como fruto de um aprendizado em moldes inge-
nuamente tradicionais ou entéo cientificamente esclarecidos?
Sera que ja ndo sabemos mais do que realmente é bom para n6s?
O novo saber, cujo contetudo ainda ndo pode ser avaliado, vis-
to que ele é ainda desconhecido, é sempre apenas positivo e
vantajoso? Sera que afinal ndo seria melhor para a humanida-
de viver conforme o principio supostamente adotado por nos-
sos antepassados, segundo o qual “é possivel ser burro mas fe-
liz", isto é, ser ignorante mas confiante no curso da natureza
ou na bondade e sabedoria de for¢as superiores?

Acredito que o0 exposto até aqui tenha identificado a no-
¢do acima como uma nocao errada, talvez até como uma fér-
mula certa para conduzir-nos ao infortinio. Nem 0s nossos
antepassados eram ignorantes: 0 seu saber era apenas tédo
permeado pelo erro e pela supersticdo, que em muitos aspec-
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tos eles eram fracos e desamparados demais para fazerem ou-
tra coisa, sendo confiar resighadamente em seu destino. E nem
esse destino era feliz e agradavel: para a grande maioria dos
homens; de fato, ele era, até poucos séculos atras, quase até a
época em que viveu Kant, tdo duro como o que € vivido hoje
pela grande maioria da populagdo em boa parte do Terceiro
Mundo, considerado, com raz&o, desumano e urgentemente
necessitado de melhoria. E nem podemos confiar, com algum
grau de certeza, sabermos ja o suficiente para poder garantir
hoje, a uma populacdo mundial de acima de 6, em breve 8 ou
até 10 bilhdes de habitantes, uma sobrevivéncia em condi¢des
dignas e em uma biosfera capaz de conservacao sustentavel.
Justamente o fato mencionado da inexisténcia de um caminho
para o saber que, em uma realidade altamente complexa e do-
minada por processos dindmicos ndo-lineares, nos permita pre-
ver com um minimo de precisdo como essa gigantesca huma-
nidade ira se desenvolver em uma natureza profundamente
transformada, na qual as forgas imprevisiveis da evolucao exer-
cem um impacto mais forte do que nunca — basta lembrar o
desenvolvimento de novos parasitas e agentes causadores de
enfermidades para o homem, plantas e animais domesticados
e o resto da natureza —, tornaria a rendncia a um novo saber
para a superacdo dos problemas ja existentes e dos que ainda
estdo por vir uma estratégia verdadeiramente perigosa para a
sobrevivéncia. Nunca é demais dizer e repetir: nem a humani-
dade ainda em crescimento, nem a dindmica evolutiva de seu
fazer econémico, ou as transformacdes dramaticas e em parte
desastrosas da biosfera tém de alguma forma atingido um es-
tado de equilibrio, nem possuimos todo o conhecimento neces-
sario para fazer com que isso aconteca de forma sustentavel. Com
a evolucao da espécie humana, a natureza ousou empreender uma
cavalgada em terreno desconhecido e ndo trilhado, montada em
uma cavalgadura que apenas pode ser contida e guiada pelo
conhecimento e o saber e onde apenas n6s mesmos somos ca-
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pazes de conté-la e guia-la. Pois é a prépria humanidade que
esta galopando a solta, e n6s mesmaos precisamos refrear-nos,
para ndo sermos cavalgados pelo dembnio. Nesse contexto,
guem pensar na indispensavel contribuicao das biociéncias esta
certo em assim proceder. Ciéncias biol6gicas modernas, porém,
nao significam apenas analise dos genomas, terapia genética
ou cultivo de células-tronco. Ciéncias biol6gicas modernas
abrangem igualmente a pesquisa da biodiversidade e dos ecos-
sistemas, a alimentagdo mundial e resisténcia de pragas, a erra-
dicacdo da variola e o combate ao HIV, o controle da natalida-
de e a esperanca na prevencao e terapia para o cancer e doen-
¢as como Parkinson ou Alzheimer. Estamos longe de saber o
suficiente até para solucionar os problemas que nos afligem na
atualidade. Nao sabemos quais serdo 0s que estardo a nossa
espera no dia de amanha. Sabemos apenas que, na situacao
atual, com o mundo povoado por muitos bilhdes de pessoas, o
conhecimento e o0 saber, 0 novo saber e 0 novo conhecimento,
representam a nossa Unica esperanga para a superacao de um
futuro que nenhum saber do mundo nos permite antever.

Possui igualmente razdo quem porventura achar essa via-
gem para o desconhecido um tanto quanto arriscadagoresi-
te porque ndo sabemos ao certo 0 que a pesquisa nos reserva
em termos de novas surpresas, nem sempre apenas agradaveis.
A sua carta de reclamacao podera ser encaminhada, com data
de alguns milh8es de anos atras, para o enderdgnumha-
bilis, que foi provavelmente o primeiro a apostar o seu desti-
no na ficha da expanséao do cérebro para o aperfeicoamento
de todas as fun¢des cerebrais. A evolugcdo ndo permite a es-
pécie alguma voltar arrependida a um passado talvez perce-
bido como um pouco melhor. E, a bem da verdade, quem de
nés gostaria afinal de trocar a sua existéncia pelodm
habilis?

O caminho do homem pré-histérico para o homem civili-
zado ndo é arriscado, incerto? Certamente. Para quem escolher
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a certeza, bastaria ficar de bragos cruzados e escolher a certe-
za da catéastrofe. E um caminho dispendioso, que requer de nés
esforcos cada vez maiores no ambito da pesquisa e do desen-
volvimento para assegurar a sobrevivéncia do homem e da
biosfera? Certamente. A essa pergunta cabe apenas responder
com as palavras de Sir Winston Churckilfiyou think edu-

cation” — e ele poderia ter dito 0 mesmo paestarchi (pes-

guisa) —'is too expensive, why don’t you try ignorancg®e
educacéo € tao cara assim, que tal tentar a ignorancia?). Tal-
vez alguém pergunte: sera que em algumas areas de pesquisa
nao seria melhor parar, justamente para nao ter de descobrir algo
gue talvez seria melhor n&o descobrir e do qual poderiamos nos
arrepender? A resposta a isso s6 podera ser: quem renunciar a
experiéncias por medo de mas experiéncias, pagara o preco da
impoténcia decorrente da falta de experiéncia. Isso vale tanto
para a vida em geral como para a ciéncia.

E é por isso que a segunda pergunta de Kant, “o que deve-
mos fazer?”, é tdo importante. A pergunta formulada dessa
maneira, eu ja respondi o cabivel. O nosso dever néo é apenas
esforgarmo-nos pelo conhecimento, o conhecimento ja dispo-
nivel que precisamos assimilar através do estudo e que, como
docentes, somos obrigados a transmitir, mas igualmente pelo
novo conhecimento, aquele que ainda precisa ser investigado.
Fazer isso é imperativo, para sermos homens e para podermos
continuar a viver como homens dignos. Ansiar pelo conheci-
mento é uma parte importante de nossa dignidade como seres
humanos, pois é principalmente pela via do conhecimento que
podemos fazer uso de nossa liberdade. Mas essa liberdade faz
logo surgir a pergunta acerca do uso responséavel e dos limites
inerentes a ela. Por isso a inversdo da segunda pergunta de Kant
€, no minimo, tdo importante quanto ela: “o ggedevemos
fazer? O que devemos deixar de fazer?” Ja foi exposto acima
gue a resposta a essa pergunta ndo pode nem deve ser a fuga
para a ignorancia, pois isso ndo seria outra coisa a nao ser um
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intento inatil de refugiar-se, por medo ou arrependimento de
assumir a condicdo humana, novamente na inocéncia do ho-
mem primitivo, livre de responsabilidades. Também essa ten-
tacdo é por demais humana. Quem € que, uma ou outra vez, ndo
teria ansiado transferir para outros a sua liberdade de deciséo,
no caso dos filhos para os pais, do cidad&o para o governo (na
Alemanha escuta-se freqientemente falar em “Estado”, como
se ndo fossem os cidadaos os que fazem o Estado!), dos fieis
para o supremo sacerdote (ou, de preferéncia para Deus mes-
mo)? Tudo isso ndo é s6 humanamente compreensivel, como
em muitos aspectos certo e correto, sempre que se trate da trans-
missao justificada de confianca e nao, por acaso, da fuga
incapacitante diante da prépria responsabilidade.

Pois a pergunta “o queiodevemos fazer?” aponta para as
normas morais do comportamento humano, para as quais nao
existe nenhuma comprovacao cientifica. Elas dependem, em ul-
tima instancia, do julgamento consciencioso de valor, tanto de
cada individuo para si proprio, como da parte daqueles incum-
bidos pela comunidade com o dever e a atribuicédo de legislar e
exercer justica para todos — ou seja, os parlamentos e os tribu-
nais —, em forma de um direito comum aplicavel ao conjunto
dos cidadaos que integram essa comunidade de direito. Nesse
ponto, poder-se-ia debater largamente sobre aquilo que os fun-
dadores das religibes, 0os mestres dos costumes e os filésofos vém
nos apregoando desde tempos imemoriais em relacéo aos fun-
damentos e a aplicagdo das normas morais, e certamente acaba-
riamos voltando depressa para Immanuel Kant e para a clareza
guase insuperavel de suas reflexdes, ou mais precisamente, to-
mando-as como ponto de partida, mesmo que — como utilita-
ristas empedernidos — quiséssemos nos posicionar contra elas.

Nao gostaria, porém, de alongar-me nesse debate, para o
qual, de todas formas, ndo me considero habilitado, pelo me-
nos quanto aos requisitos formais estabelecidos pela academia,
preferindo encerra-lo, fazendo referéncia, por um lado, aos reno-
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mados especialistas na area da ética filoséfica e, por outro lado
— e do meu ponto de vista de forma mais efetiva — através da
simples constatacdo, que eu admito, se confunde um pouco com
a simples visdo de um cidadao esclarecido, de que como res-
posta aquela pergunta sobre os limites do permitido, em um
Estado de direito livre e democratico, existem para mim ape-
nas duas dimensdes universalmente validas: a da palavra da lei
estabelecida e escrita pelos parlamentos apés um processo de
livre decisédo, e a do seu controle e interpretacao a luz de nossa
constituicdo. Por mais importante que seja, por exemplo, o de-
bate cientifico, juridico, religioso e em quaisquer outras are-
nas publicas sobre a questdo de — para permanecer na atuali-
dade — se é licita a importacao e a pesquisa com células-tron-
co embrionarias ou a sua producéo a partir de embrides, a clo-
nagem terapéutica de embrides apos a transferéncia somatica
do nucleo celular, o diagnéstico pré-implantacéo ou pré-natal,
a terapia somatica ou a terapia genética que utiliza embrides,
além de outros temas polémicos em termos de bioética e biopo-
litica atualmente em discussao, eu continuo afirmando que cada
pesquisador individual, seja ele biélogo ou médico, pesquisa-
dor na area da ciéncia fundamental ou clinico a procura de no-
vas terapias para doencas que ameacam a vida, deve decidir,
em primeiro lugar, de acordo com seus préprios preceitos mo-
rais, se esta disposto ou ndo a empreender um determinado pro-
jeto de pesquisa. E, em segundo lugar, que o seu direito para
tanto, garantido pelo Paragrafo 3 do Artigo 5 da Constitui¢éo
Alema, podera ser restringido apenas por forca de leis regu-
larmente aprovadas e promulgadas e/ou, ap6s devida ponde-
racdo dos direitos fundamentais, por decisbes do Tribunal
Federal Constitucional. De forma alguma, porém, esses direi-
tos poderdo ser restringidos por caltnias de parte da midia,
nem por declara¢des de deputados, ou pela recusa a assumir
um posicionamento por parte de organizacdes de apoio a pes-
guisa, nem por meio dmbiter dictade antigos juizes consti-
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tucionais, nem tampouco pela excomunh&o ou por resolugéo
de quaisquer partidos.

A questdo, para mim, é extremamente simples. O que eu
teria a dizer além do exposto acima eu ja o tenho expressado
com frequéncia suficiente e de publico, como tenho dito tam-
bém que continuo invariavelmente disposto a me manifestar em
favor de que pesquisadores e médicos se atenham exatamente
a legislacdo em vigor e que aqueles aos quais os cidadaos, em
eleicbes livres, outorgaram o direito e o dever de legislar pos-
suem exatamente isso: o direito e o dever de assim proceder.
Se eles néo fizerem uso dessas prerrogativas, entdo os pesqui-
sadores tém igualmente o direito e o dever de fazer o que cabe
a eles, ou seja, pesquisar com o objetivo da obtencéo de saber
gue possa ser utilizado para o bem do ser humano.

Isso, contudo, nos leva diretamente a terceira pergunta do
grande pensador de Kdnigsberg: “o que podemos esperar?”
Claro que existe uma simples resposta para essa pergunta que
— conforme a perspectiva — pode ser dada em tom cinico ou
pacientemente resignado, e que diz: “A esperanga sempre existe
e claro que sempre esperamos pelo melhor”. A pergunta exige
de nés bem mais uma avaliacdo realista sobre o que podemos
esperar, isto €, 0 que podera acontecer com algum grau de pro-
babilidade, ou para os pessimistas entre nés, o que deveremos
temer de forma igualmente realista e com alguma probabilida-
de de acontecer? Se ficarmos novamente no campo das bio-
ciéncias, deveriamos primeiramente nos defender da ansia da
midia que, movida pela concorréncia, procura atrair 0 maximo
de atencdo para promessas hipertroficas da realizagao do im-
possivel. Quem, portanto, aspira a que o maior nimero de
pessoas possivel possa atingir o tempo de vida previsto pela
natureza para todos os seres humanos, com o auxilio de diag-
nésticos mais precisos, possibilitados pela tecnologia genéti-
ca, a prevencdao dirigida ou melhores terapias para as enfermi-
dades, ndo pesquisa com o objetivo de proporcionar aos homens
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a imortalidade e, a bem da verdade, certamente nunca podera
oferecé-la. E quem tentar, esperancoso, reduzir o sofrimento
ou prolongar a vida daqueles pacientes que sofrem de tumo-
res, Parkinson, esclerose mdltipla, esclerose lateral amiotrdfica,
diabetes, Alzheimer e tantas outras doencas, e, quem sabe, até
cura-los com auxilio da pesquisa — por exemplo investigan-
do também as opc¢des terapéuticas das células-tronco embrio-
narias e adultas —, ndo pesquisa a procura de uma vida sem
dor, enfermidades e sofrimento, nem promete isso, pelo me-
nos se utilizar o cérebro antes de falar. Quem, portanto, impu-
tar aos pesquisadores objetivos desse e outro tipo, para apre-
senta-los e denuncia-los como negociantes e interesseiros, por
um lado tolos e desprovidos de consciéncia, e pelo outro, des-
pertando esperancas e exagerando sem qualquer escrupulo,
deveria ser chamado a responsabilidade pelas suas préprias
fantasias exaltadas, pois neste caatatis mutandisvale o

gue igualmente se aplica a relacdo entre ladrdes e receptado-
res. Tem-se, as vezes, a impressao de que 0s que mais lucram
com esse jogo sdo 0s que acusam terceiros de praticas e nego-
ciatas inescrupulosas, pois como diz sabiamente o ditado “quem
tem teto de vidro, ndo atire a primeira pedra”. O que podemos
esperar, portanto? Provavelmente, o de sempre: muitos peque-
Nnos avangos e raras grandes e agradaveis surpresas. E o que
devemos temer? Muitos pequenos fracassos e, ocasionalmen-
te, algumas mas surpresas — infelizmente uma coisa néo é
possivel sem a outra. No caso daqueles interessados em obter
informacfes um pouco mais precisas sobre o que poderemos
esperar ou temer em relacéo aos avangos das biociéncias, res-
ta-me apenas remeté-los a torrente quase incontrolavel de lite-
ratura cientifica e popular, ora entusiasta e cheia de elogios para
a ciéncia, ora puramente pessimista e em tom de alerta. E, para
gue ndo acreditem em tudo aquilo que lhes é oferecido com
palavras sedutoras ou ameacadoras, pe¢o-lhes, ao mesmo tem-
po, que se lembrem da extensa resposta a primeira pergunta de
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Kant: pois como saber o que temos a esperar ou a temer, se nem
ao menos podemos saber 0 gue nos sera dado conhecer, se nao
pesquisarmos para descobri-lo? O resultado, no fim das con-
tas, sera provavelmente o mesmo que o de tantas outras vezes
navida, ou seja, que as coisas nunca sao tao boas quanto dese-
jAvamos, mas também pelo menos nédo tao ruins quanto alguns
temiam, salvo excec¢des individuais — 0s abengoados pela sorte
ou os condenados por ela —, e claro que sem qualquer possi-
bilidade de resguardo contra o fato de que tudo possa mudar,
para melhor ou para pior. Uma coisa apenas é absolutamente
certa: Se ndo nos esforcarmos para obter mais conhecimento e
saber, isso ndo sera nenhum atestado de meticulosidade mo-
ral, sendo apenas uma prova de temerosa indoléncia. Pois as-
sim como manter a ordem néo deveria ser o principal dever do
cidadao, temer o futuro ndo representaria exatamente um ates-
tado de moral e responsabilidade. Em que, portanto, deveremos
colocar a nossa maior esperanca? Na sobriedade de julgamen-
to, na resisténcia firme a exageros tanto sedutores quanto amea-
¢adores, e na disposicao corajosa para arriscar em favor do fu-
turo em vez de desistir, desanimados, antes da hora.

Isso leva-nos quase inexoravelmente a duas perguntas ex-
tremamente profanas, porém ndo menos relevantes, e que sur-
gem cada vez que se fala em esperancas, temores e riscos: qual
sera o custo e qguem pagara por tudo isso? Que Kant nao as te-
nha formulado de forma téo explicita, embora provavelmente néo
Ihe tenham sido menos familiares do que a nés, pode estar so-
bretudo relacionado com o fato de que, mesmo em economias
altamente desenvolvidas, conhecimento e saber como resultado
de pesquisa exerciam um papel ainda apenas secundario. Seja a
agricultura ou a agropecuaria, a medicina ou a mineragéo, mes-
mo as areas de alta tecnologia da época, isto €, a industria bélica
e a navegacao, todas elas, e com isso também o bem-estar ou a
desventura dos povos, estavam ligadas obviamente ao conheci-
mento e ao saber acumulado em milhares de anos, por um lado
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comprovado na pratica, mas por outro limitado a experiéncia
daqueles gue se esforcavam para a sua conquista. Pesquisa en-
tendida, porém, praticamente como processo que segue as regras
da producao industrial, valendo-se de padrdes metodoldgicos
para a obtencdo do conhecimento, baseado em supostos teori-
cos ea0 mesmo tempoomprovado experimental e empiri-
camente, apenas existia como esboco. Hoje, pelo contrario, quan-
do falamos do conhecimento que devera assegurar a sobrevivén-
cia sustentavel do colosso humano com seus muitos bilhdes de
integrantes e para o qual direcionamos receosamente a nossa
esperanca de bem-estar, salide e preservacéo da natureza, pen-
samos em conhecimento quase exclusivamente como resultado
da pesquisa cientifica praticada nos centros de producdo de alta
tecnologia, tanto da area académica como do setor privado. O
custo desse tipo de pesquisa, porém, é em muitos aspectos ex-
tremamente alto. Por um lado, exige de nos a definicdo de, em
decisGes muitas vezes dificeis de serem tomadas e que envolvem
consideravel responsabilidade moral, quanto vale atender aos
anseios e expectativas dos seres humanos. Basta lembrar a ana-
lise cuidadosa do tema das experiéncias com animais na pesqui-
sa fundamental e no desenvolvimento de métodos terapéuticos
na medicina que diz respeito ndo apenas aos espiritos mais sen-
siveis, ou para o emprego de microbios, plantas e animais me-
Ihorados geneticamente no &mbito da biotecnologia, ou da pes-
guisa — de grande interesse publico, mas talvez, pelo menos a
curto prazo, de significado pratico muito mais limitado — sobre

a utilizacdo de células-tronco remanescentes de tratamentos
reprodutivos ou de embriBes precoces, gerados explicitamente
para a producéo de células-tronco. O avango cientifico para a
solucédo de problemas prementes da humanidade tem um custo
muitas vezes ndo apenas financeiro — o que nao significa outra
coisa do que a rendncia a utilizagéo de recursos limitados para
outros fins. Ele pode ter igualmente um “custo moral” no senti-
do da procura, através de um exame cuidadoso do ponto de vis-
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ta ético e juridico, de um caminho para atingir objetivos mais
elevados ao custo de deixar de lado outros valores igualmente
importantes e tradicionalmente aceitos. Vemos do acima que se
trata sempre de julgamentos que, para serem efetuados, deman-
dam da consideracao criteriosa de argumentos, ndo da mera
constatacéao cientifica de fatos, isto €, julgamentos morais de cada
individuo, mas também julgamentos judiciais com forca de lei e
de aplicagéo universal.

Eu mencionei esses “custos”, uma espécie de “risco mo-
ral” que uma sociedade moderna, pluralista e livre precisa as-
sumir como preco de suas decisdes, propositadamente antes dos
custos puramente financeiros para atender as nossas expecta-
tivas em termos de eficiéncia da pesquisa e do desenvolvimento,
embora eles ndo possam ser subestimados. Na Alemanha, gasta-
se para isso atualmente em torno de 100 bilhdes de marcos ale-
maes por ano em recursos oriundos do setor publico e privado.
Isso é muito? E pouco? Quem poderia avaliar isso com preci-
séo? Com aproximadamente 2,4% de nosso produto interno
bruto, ndo é, de qualquer forma, um valor que possa nos pare-
cer elevado demais para assegurar o nosso futuro, além do mais
gue ndbenchmarkindinanceiro das na¢des, em termos de pes-
guisa e desenvolvimento, nés nao estamos nem entre 0s cinco
primeiros colocados em relag&o aos nossos principais concor-
rentes. A intensidade de P&D esteve certamente mais baixa nos
anos 90, nés conhecemos 0s motivos, mas nao é so6 o inimigo
de classe que nao dorme, também 0s concorrentes no campo
da ciéncia, da pesquisa e do desenvolvimento de alta tecnologia
nao irdo descansar gentilmente até que a Alemanha tenha con-
sumado a sua unificagdo nacional com sucesso. 2,4%: isso é
menos do que gastamos para as nossas viagens dedfass
bebidas alcodlicas, cigarros e afnsentdo para seguros, as-
sim como para tantos outros objetivos na vida. Qual, portanto,
deveria ser o custo de nossa base de conhecimento como ga-
rantia de sobrevivéncia, na Alemanha, na Europa (1,9%), no
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mundo (<1% do produto bruto)? Quem achar 3% um valor ex-
cessivo, dever-se-ia perguntar se ele esta realmente tao interes-
sado assim em conduzir 8 ou 10 bilhdes de pesscassive

a biosfera, rumo a um futuro sustentavel. Voltando novamen-

te para Churchill: se esse custo parecer alto demais para se gas-
tar em conhecimento, que tal os custos da ignorancia? E para
nao focalizarmos apenas a ciéncia, a pesquisa e a tecnologia:
todas elas podem desenvolver-se apenas sobre o0 substrato sau-
davel de um excelente sistema de educacéao e formacéao, desde
0 pré-escolar até a formacéo profissional e universitaria. Tal-
vez fosse melhor para a “salde publica” se aquela parcela que
hoje gastamos integralmente com o sistema de saude fosse
direcionada, de preferéncia, para o sistema de educacéao e ino-
vacdo. Quem ira pagar por tudo isso? Quem serd? Claro que
aqueles seres esforcados que trabalham todo dia, ou seja, cada
um de nés, pois cada um de nds participa e se beneficia. A par-
cela relativa oriunda de recursos publicos, isto €, dos impostos
arrecadados, ou de recursos privados, tem mais a ver com a
escolha dos mecanismos financeiros mais eficientes e eficazes
para atingir determinados objetivos no &mbito da comunicacéo

e geracao do saber e da inovacao. Pois 0s recursos dedicados a
isso provém sempre da renuncia de todos os cidadaos a outras
opcOes para a utilizagdo dos mesmos recursos. Em termos ba-
nais, o assunto, na verdade, resume-se a questao de se o cida-
dao que trabalha prefere gastar uma pequena parte de sua ren-
da, ademais bastante suada, para os prazeres etilicos ou para
0s prazeres do conhecimento, para aguardente ou para a cién-
cia, para um presente festivo ou para um futuro melhor.

Kant, provavelmente nem precisaria consultar o seu im-
perativo categérico para decidir corretamente essa questao.
Talvez ele teria nos dito que se quisermos saber o que pode-
mos e devemos saber, precisamos fazer aquilo que ira nos per-
mitir, também no futuro, ter esperanca. E ele estaria certo!
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Resumo

Na tentativa de responder as trés perguntas classicas
de toda a filosofia, formuladas por Kant, séo apresen-
tadas varias consideracdes a respeito do avanc¢o das
biociéncias.

Utilizando uma perspectiva evolucionista, justifica-se

a avidez do ser humano pelo saber. Nao se podera sa-
ber nunca, porém, tudo o que o ser humano poderia
saber, se ele ndo tentar descobri-lo por meio da pes-
guisa e da investigacao e, ainda assim, é impossivel
saber tudo o que deveria saber para resolver os pro-
blemas do futuro ou mesmo os de hoje. O medo de mas
experiéncias, porém, ndo pode induzi-lo a renunciar a
novas experiéncias. Conclui-se que ele deve fazer o que
estiver regulamentado por Lei.

Finalmente, esclarece-se que mesmo quem pesquisa
a cura ou a reducao do sofrimento e/ou o prolonga-
mento da vida de pacientes gravemente enfermos ndo
pesquisa a procura de uma vida sem dor, enfermida-
des e sofrimento, nem promete isso. Deve-se esperatr,
portanto, na sobriedade de julgamento, na resistén-
cia firme a exageros tanto sedutores quanto ameaca-
dores e na disposi¢do corajosa para arriscar em fa-
vor do futuro em vez de desistir, desanimados, antes
da hora.
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Pesquisa em células-tronco humanas
com responsabilidade politica!

MARIA BOHMER

Em 9 de agosto de 2001, o presidente norte-americano
George Bush prestou uma declaracdo bastante controvertida so-
bre a pesquisa em células-tronco embrionarias humanas. A par-
tir de entdo, somente seriam concedidos recursos oficiais para o
fomento de pesquisas em células de linhagens de células-tronco
ja existentes, as quais, segundo o presidente americano, sdo em
ndmero de sessenta. Somente naquele ano foram disponibilizados
250 milhdes de ddlares a fim de incentivar a pesquisa em ou-
tros tipos de células-tronco humanas, pesquisa esta que nao
implica um comprometimento ético.

Ao refletirmos sobre essa decisdo, a complexidade das
guestdes bioéticas e os problemas enfrentados pela politica e
pela opinido publica ficam logo evidentes:

Em primeiro lugara fala do presidente Bush e sua deci-
sdo traduzem uma intensa reflexdo ética. Também as resolu-
¢Bes da administracdo do presidente Clinton estavam permea-
das por essa reflexdo, apesar de terem levado a resultados, em
parte, diferentes. Afirmar, como tem ocorrido repetidas vezes,
gue os americanos, e também os ingleses, ndo se dedicam a uma

1. Texto traduzido do original em alem3o: BOHMER, M. Verstehen, fordern, Mal3
halten. Forschung an humanen Stammzellen in politischer Verantwortung. Die
politische Meinung. Konrad Adenauer Stiftung, nov. 2001.
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reflexd@o ética, que sé primam pelo pragmatismo puro, € incor-
reto; da mesma forma, seria incorreto enxergar sempre nos ame-
ricanos “aqueles que fazem”, e nos europeus do continente, li-
derados pelos alemaes, “aqueles que impedem”. Esses esquemas
nao nos ajudam a avancar, especialmente quando se trata de ques-
tdes tdo complexas quanto as de bioética.

Em segundo lugar, a resolucao do presidente Bush é de
incentivo a pesquisa, e ndo de proibicdo. Nos Estados Unidos,
consegue-se (quase) tudo com recursos privados. Essa situa-
¢do, muitas vezes, é caracterizada como “esquizofrénica” pela
reacao dos alemaes a decisdo de Bush. Entretanto, antes de fa-
zer um juizo moral, devemos ter clareza sobre a situacdo que
esta por tras de tudo issgprvate sponsorshifem uma fun-
¢ao muito importante nos EUA, pode-se até chama-lo de ele-
mento fundamental da sociedade civil americana. O orcamen-
to publico para o setor cultural nos EUA é equivalente a todo o
or¢camento para a cultura do Estado de Berlim; a cultura ame-
ricana vive essencialmente com recursos do setor privado. Por
isso, inicialmente é necessario constatar a significante diferenca
gue existe entre a situacdo americana e a alema (assim como a
francesa, a italiana e a austriaca). Essa diferenca ndo deve ser
instrumentalizada pelos defensores nem pelos adversarios da
pesquisa em células-tronco embrionarias humanas. Nao pode
ser desfeita nem mesmo pela indicacdo da internacionalidade
da pesquisa, uma vez que haveria diferentes tradi¢cdes na filo-
sofia moral e experiéncias historicas distintas a serem consi-
deradas.

Em terceiro lugar, o apoio macico de Bush a pesquisa isen-
ta de problemas éticos em outras células-tronco humanas tam-
bém nos faz entender que um simples “sim” ou “ndo” nao ira
resolver a questdo. Com essa resolucdo, o montante e a aplica-
¢do dos recursos destinados a pesquisa devem ser repensados.

Em quarto lugarao falar em sessenta linhagens de célu-
las-tronco embrionarias humanas existentes no mundo todo,
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Bush deixou surpresos ndo apenas a opinido publica interessa-
da, mas também muitos pesquisadores. Esse numero ja foi cor-
rigido para menos. Ottmar Wiesler, da universidade de Bonn,
por exemplo, afirma que, das dez linhagens existentes na Sué-
cia, apenas duas se prestam para a pesquisa. Imediatamente
apos a declaracao de Bush, quando ainda se assumia o total de
sessenta linhagens, os pesquisadores americanos queixavam-
se de que o numero era muito reduzido. Justificavam sua posi-
¢do, entre outros argumentos, dizendo que também as células-
tronco embrionarias envelheciam e, portanto, ndo estariam eter-
namente disponiveis para a pesquisa. Isso, por um lado, traz a
luz da discussao o potencial amplamente discutido das células-
tronco embrionarias humanas, em comparac¢ao a outras célu-
las-tronco humanas, e, por outro, lanca a questéo sobre qual a
real demanda da pesquisa. Esteredtipos, diferencas nacionais
de fato, distintas tradi¢cdes historicas e filoséficas, fomento a
pesquisa, o potencial dos diversos tipos de célula: estes temas
chamativos deixam claro que, para aqueles que pretendem pe-
netrar nos meandros da tecnologia genética e da biotecnologia,
visando a tomar decisbes, sera necessario adotar um norte.

1. Alimagem cristd do homem como norte

As células-tronco de forma geral e as humanas em parti-
cular ndo sdo qualquer tipo de material ou mercadoria. Ninguém
nega que sua origem, as pesquisas realizadas com elas e os re-
sultados destas afetam a nossa existéncia humana. Mesmo as-
sim, discute-se 0 quanto a vida humana esta sendo instrumen-
talizada, e a partir de qual momento essa vida precisa ser pro-
tegida. E obrigacdo de todos os que participam desse debate
refletir conscienciosamente sobre essa questao.

Durante muito tempo pareceu haver um consenso, na Ale-
manha, de que a vida humana tem inicio no momento da fusao

73



do 6vulo com o espermatozdide. Seja porgue as opinides con-
trarias ndo viam necessidade de se expressar, seja porque al-
guns tenham mudado de opinido, o fato é que, ha algum tem-
po, também vém sendo mencionados outros momentos do de-
senvolvimento, mais comumente o da nidacao, que é a fixacao
do 6vulo fecundado na parede do Utero materno. A maioria que
continua defendendo o momento da fusédo como inicio da vida
esta dividida entre os que atribuem, a partir desse momento,
direito integral a vida e dignidade humana ao embrido, e aque-
les que ndo compartilham dessa opiniao.

Nesse momento, gostariamos de argumentar brevemente,
porgque nos parece acertado vincular o inicio da vida a uma pro-
tecao total da vida: com a fecundacao, o ato de criacao do ho-
mem esta concluido. A célula fecundada ndo contém um ser
humano inteiro “de maneira aleatéria”. Ela contém todo o pro-
grama de vida, ndo no sentido de uma “possibilidade, mas no
sentido da capacidade de se tornar um ser humano”, conforme
afirmou o tedlogo Dietmar Mieth. Para o filésofo Otfried Hoffe,

a célula humana contém o homem ndo como um bloco de mar-
more contém a estatua. Ela ndo precisa de artista, mas apenas
de si mesma e de seu meio-ambiente natural para vir a se tor-
nar um ser humano.

Qualquer outra determinacéo do inicio da vida e qualquer
desvinculagdo do direito integral & vida e da dignidade do ini-
cio embrionério da vida, tem, em contrapartida, o carater da
arbitrariedade. A partir da fuséo, o individuo esta em continuo
desenvolvimento. A determinacédo arbitraria do momento de
inicio sempre poderéa ser contestada. Alguns defensores da
desvinculagéo do direito total a vida do embrido ndo apenas
sabem disso, mas a querem. Outros acreditam que, para uma
nova posigéo obter maioria, basta estar bem justificada. Inde-
pendente da valoracao ética de cada uma, a diversidade de opi-
nides indica que nao serd possivel transformar nenhuma delas
em novo parametro: atualmente, o processo de formagéo de
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opinido é complexo e desprovido de uniformidade, e quase nao
seria possivel embasar juridicamente nem socialmente nenhu-
ma das posicfes descritas, sem que, em pouco tempo, ela no-
vamente estivesse em discusséo.

As idéias de desvincular do embrido o direito integral a
vida e a dignidade humana, assim como de qualquer momento
posterior do inicio da vida humana, diferente do da fecunda-
¢do, sdo desenvolvidas em espacos nao isentos de interesses.
Apesar de isto valer para todos os debates, nesse caso, deve ser
particularmente considerado, tendo em vista 0 objeto muito
especial dessa discusséo, pois se trata de nossa existéncia hu-
mana. Trata-se da indisponibilidade da vida humana. A defi-
ni¢ao do inicio da vida influi diretamente sobre a definicdo do
término da vida. Ambos sao inquestionaveis.

2. Dignidade pré-existente

A indisponibilidade da vida humana, portanto a sua dig-
nidade ja pré-existente, é parte das convic¢des fundamentais
do pensamento europeu. O cristianismo e a filosofia sempre
voltaram a expressar esse principio. Essa indisponibilidade tam-
bém esteve onipresente nos debates das Ultimas semanas. Ernst-
Wolfgang Béckenforde, ex-juiz do Tribunal Constitucional e
historiador, falou da existéncia humana por si prépria e acres-
centou: “... o direito a vida [...] € dado ao homem por sua pro-
pria natureza, por ele ser homem. Nao lhe é concedido a partir
de certo momento.” Pois quem poderia ousar fazé-lo?

Alids, a discussédo é também realizada no plano juridico.
Segundo o paragrafo 8, alinea 1, da Lei de Protecdo aos Em-
brides, na Alemanha, é considerado embrido “o 6vulo huma-
no fecundado e capaz de se desenvolver desde o momento da
fusdo de seus nucleos, e também toda ciltiftenteretira-
da do embrido, que tenha a capacidade de se dividir e desen-
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volver até formar um novo individuo, desde que as demais con-
dicBes para tanto estejam atendidas”. Com isso, o sistema
legislativo definiu o inicio da vida humana na Lei de Protecéo
aos Embrides. Aquele que quiser modifica-la, precisa torna-lo
publico e justificar o porqué.

O Tribunal Constitucional Aleméo determinou com mui-
ta clareza, em seus dois acérdaos sobre a interrup¢éo da gravi-
dez, que a vida em formacao se encontra sob a protecdo da
Constituicdo, e que o Estado esta inteiramente obrigado a sua
protecdo. Tais acordaos, entretanto, diziam respeito a gravidez
apos a nidagdo, mas tampouco permitem qualquer concluséo
de que a vida antes desse momento ndo devesse ser protegida.
Ernst Benda, que também ja fora juiz do Tribunal Constitucio-
nal, destacou que é parte da l6gica interna de tais acordaos, ter
a vida como sendo submetida a protecéo da Constituicdo des-
de 0 mais precoce momento de sua existéncia, ou seja, desde a
fusdo de espermatozéide e 6vulo. E bem sabido que o Tribu-
nal Constitucional tem dado nova interpretacéo a determina-
dos artigos da Constituicdo Federal, a luz da opinido publica
em constante transformacédo. Esse Tribunal ndo esta obrigado
a se ater a decisdes anteriores. Mas o seu desafio é grande. Tra-
ta-se do valor supremo, da “vida humana”, “da base vital da
dignidade humana e do pressuposto de todos os outros direitos
fundamentais.”

Nesse contexto, ouve-se sempre a argumentacao de que a
legislacéo atual sobre o aborto tenha ultrapassado uma fronteira,
ou seja, de que o “Rubicdo ja tenha sido atraves3ados
ultimos meses, de fato, tivemos a impresséo de que, em vez de
italiano, o Rubicdo seja um rio alem&o, em cujas margens ha
constantes barreiras sendo rompidas.

2. Atravessar o Rubicdo: Tomar uma decisdo ousada, estrategicamente decisiva. Re-
fere-se ao rio Rubicdo, que fazia fronteira entre a Italia e a Gélia Cisalpina, e que,
a0 ser atravessado por César em 49 a.C., marcou o inicio da guerra civil. (cf. Dicio-
nario Aurélio e Duden). Nota da tradutora.

76



Patrick Bahmers (do jornBrankfurter Allgemeingiden-
tificou, com muita propriedade, que essa metafora, na verda-
de, implica gue nos encontramos numa zona em que a
defensabilidade e a moderag&o ndo tém mais importancia. De
fato, importa verificar cada acéo quanto a sua defensabilidade
ética e suas consequéncias, independente de a¢cbes anteriores.
Ou, como Bahmers mesmo diz: “A protecao que de fato sera
dada ao embrido talvez nem interesse, se comparada a questao
de como queremos e devemos protegé-lo.” Algumas deficién-
cias da regulamentacédo do aborto foram reconhecidas por pra-
ticamente todos os partidos. Conseqlientemente, no dia 3 de
julho de 2001, a bancada federal da CDU/CSU apresentou um
requerimento no Parlamento Alemao, visando a proibicéo de
abortos em fase ja mais avancada da gravidez.

No que diz respeito as barreiras e sua resisténcia, porém,
agueles que defendem uma regulamentacdo mais rigorosa de-
vem reconhecer, de forma auto-critica, que a for¢ca da demo-
cracia reside na necessidade de estar sempre revendo suas regras,
e na possibilidade de modifica-las. Para entender a relagéo entre
a discussao atual e a regulamentacao do aborto, portanto, € mui-
to mais importante entender esta Ultima perfeitamente e questio-
nar o sentido da comparacdo com as pesquisas com embrides e
células-tronco embrionarias humanas, ao invés de “ficar contem-
plando um Rubicéo ficticio e suas barreiras”.

A gravidez é “uma relacao corporal Gnica de assisténcia
da mulher ao seu filho em formagéo, que, ao contrario de to-
das as outras relacdes de assisténcia, ndo possibilita a substi-
tuicdo por outra pessoa” (Sigrid Graumann). Essa relacdo mae-
filho tem sempre sido descrita como “unidade na dualidade”.
Em todas as divergéncias que essa discussado conheceu e co-
nhece, ninguém nega a situacao de conflito bastante singular,
que pode ter origem numa gravidez. E essa situacdo de confli-
to singular que levou aquela lei tnica, em que uma acao € tida
como ilicita, sem no entanto prever puni¢cdo para a mesma. Dito
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de outra forma: entre o embrido e a mae existe uma relacéo
condicionante, inexistente entre o embrido e o doente grave que
espera obter a cura por meio da terapia com células-tronco. Eve-
Marie Engels, estudiosa de ética em Tubingen, chamou a aten-
¢ao sobre essa situagdo. No meu entender, porém, nao é possi-
vel comparar o direito a vida do embrido as expectativas de cura.

3. A pesquisa em células-tronco embrionarias
humanas em discussao

Até recentemente afirmava-se, em relagao as células-tron-
co embrionarias humanas (CTE), que: a) tratava-se apenas de
um certo tipo de célula; b) apenas esse tipo de célula seria
pluripotente: poderia transformar-se em qualquer tipo de teci-
do, ¢) mas ndo em um embrido. Isto estaria reservado as célu-
las totipotentes; d) as CTE poderiam ser cultivadas “continua
e infinitamente no estado indiferenciado nas chamadas linha-
gens de células” (parecer da DFG, 3 de maio, 2001).

Diariamente cresce o reconhecimento de que essas pres-
suposic¢des, que compdem a base da defesa da pesquisa em CTE
humanas, seriam, dessa maneira, insustentaveis. Pois, em pri-
meiro lugarmuitos pesquisadores ja acreditam que também as
linhagens de CTE humanas envelhecem; por outro lado, ja foi
possivel manter uma cultura indiferenciada de células-tronco
de pele, humanas e adultas, por um ano. Em segundo lugar, as
células-tronco do sangue do cordao umbilical e células-tronco
adultas do cérebro de cadaveres podem ser muito mais facil-
mente multiplicadas do que se imaginou durante muito tempo.
Muitas células-tronco adultas séo essencialmente mais poten-
tes do que se supunha. Ainda se discute, entretanto, se essas
células teriam a capacidade de se “transdiferenciar”, ou seja,
se dentro de outro contexto histolégico poderiam tomar outro
desenvolvimento, ou se elas seriam mais do que multipotentes;
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certo é, por exemplo, que células-tronco que formam o sangue
humano sdo capazes de se transformar em células hepaticas, ou
gue células-tronco neuronais do cérebro de camundongos con-
seguem transformar-se em células ndo-neuronais, e células da
pele podem se tornar células cerebrais e de tecido conjuntivo.

O que isto significa para o didlogo entre pesquisa, politica
e sociedade? Inicialmente, os responsaveis sao a politica e a
opinido publica interessada. Praticamente ndo h& outro setor
com relevancia ética e politica com desenvolvimento tado dina-
mico quanto o da pesquisa com células-tronco. Aqueles que
falam publicamente sobre a problematica da pesquisa e que
precisam tomar decisdes precisam entender as bases bioldgi-
cas e estar se atualizando constantemente.

Do outro lado, a pesquisa é responsavel. Algumas das re-
centes declaracBes publicas do setor de pesquisa permitiam
supor que a atitude fosse do tipo “em primeiro lugar esta a pes-
quisa, e depois a moral”. Em um evento realizado em Berlim,
um dos pesquisadores das células-tronco perguntava a filéso-
fa Eve-Marie Engels, citada anteriormente: “a Sra. esta se re-
ferindo a sua ética ou a minha?” Se os cientistas questionam
com razao os politicos e a populagéo informada, a reciproca
também precisa existir. Pois o direito do homem a vida ndo pode
ser determinado pelas ciéncias naturais. Recentemente, o pre-
sidente da Sociedade Alema para a Pesquisa (DFG), Ernst
Ludwig Winnacker, enfatizou que ninguém poderia afirmar
gue o trabalho com células-tronco seria desnecesdéain-(
zeitung28 de setembro, 2001). Ninguém pretende contradizé-lo.
Mas o que importa ndo é saber se essa pesquisa, que envolve
guestdes éticas tao sérias, é desnecessaria, mas se € tao impera-
tivamente necessaria. Herta Daubler-Gmelin, situou, em uma en-
trevista agornal Die Welt(16 de julho de 2001), a participacdo
dos cientistas que defendem a pesquisa com CTE humanas,
dizendo: “...até agora (eles) [...] ndo conseguiram justificar
de forma convincente por que nao querem trabalhar com cé-
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lulas-tronco adultas ou animais”. Os pesquisadores respondem
afirmando que nao é possivel antecipar-se aos resultados da
pesquisa. Isto naturalmente é verdade. Mas qualquer pesquisa
trabalha a partir de hipéteses. Segue uma determinada légica,
gue pode ser tornada plausivel, e, numa area eticamente tdo
delicada, precisa ser tornada plausivel nao apenas para o0s 0Or-
gaos especializados, mas também para os politicos e para a
opinido publica interessada. Qualquer pedido de apoio finan-
ceiro, seja sob a forma de uma pequena bolsa de estudos para
doutorado, seja sob a forma de um vultoso pedido de financia-
mento a DFG, precisa, obrigatoriamente, apresentar uma jus-
tificacdo. A necessidade de realizar pesquisas com CTE huma-
nas nao esta suficientemente justificada pelo simples interesse
de conhecimento e as vagas promessa de cura.

N&o se trata de uma opinido de leigos sobre um ramo da
pesquisa da qual nada entendem. Gerd Kempermann, coorde-
nador do grupo de trabalho “Células-tronco neuronais”, do
renomado Instituto Max-Delbriick em Berlim, declarou que a
pesquisa com CTE humanas seria “necessaria”, e prosseguiu:
“As razdes aparentemente imperativas, que de inicio pareciam
favorecer o uso de CTE humanas, cada vez estdo sendo mais
sujeitas a contra-argumentacao cientifickotifal Frankfurter
Allgemeinel7 de agosto de 2001)

4. A responsabilidade da politica

No caso da pesquisa com CTE humanas, a politica, envolta
no calor da discusséo, se vé confrontada com uma profuséo de
expectativas, esperancas e temores. Embora essa situagéo nédo
Ihe seja estranha, torna-se, nesse caso, muito contundente. As
esperancas e 0s temores ndo podem ser separados como parte
irracional de uma discusséo racional, pelo menos néao se deve
classificar uma como relevante e a outra como, em principio,
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irrelevante. A responsabilidade da politica consiste em levar os
dois a sério, em pensar a ética e a ciéncia natural conjuntamente
e em definir com clareza as alternativas de acéo.

A pesquisa com células-tronco humanas avanca em duas
dire¢cbes, que nem sempre podem ser separadas uma da outra.
De um lado, estd a compreenséao dos fundamentos. Em uma das
recomendacdes de maio de 2001, a DFG afirmava que “pro-
vavelmente o verdadeiro potencial das células-tronco adultas
[...] somente poderia ser demonstrado por meio de uma com-
paracao [...] com células-tronco pluripotentes.” Sempre se di-
Zia que o potencial das células-tronco humanas somente seria
compreendido, de forma abrangente, através da pesquisa com
todos os tipos de células-tronco, mesmo que fosse necessario
dar preferéncia ao uso de células-tronco adultas “nas diversas
concepcbes” (Recomendacado da DFG).

Como tem sido questionada, porém, a potencialidade das
CTE humanas — conforme originalmente concebida, em com-
paracdo a outras células-tronco humanas — também a possi-
bilidade de sua imprescindibilidade é questionada.

Por outro lado, trata-se de possiveis usos. E necessario dife-
renciar entre 1) dissue Engineeringsgegundo o qual o tecido
do terceiro que recebe células-tronco ird modelar 6rgéos para
substituicdo, 2) a visdo de gerar 6rgaos substitutivos a partir de
células, e, finalmente, 3) as diversas formas de terapia celular.
Em todos os casos, porém, é necessario destacar que o éxito des-
sas aplicagBes no homem ainda é imprevisivel. Algumas das es-
perancas, tais como a cura do Mal de Alzheimer, até ja se pro-
varam como irrealizaveis. Mas pelo mend$ssue Engineering
e a terapia celular ndo dependem necessariamente das CTE. O
cultivo de 6rgaos substitutivos, por outro lado, é a hip6tese mais
improvavel. Tanto os defensores da pesquisa com CTE huma-
nas, como € o caso do geneticista humano Claus Bartram, quan-
to os céticos, como Axel W. Bauer, estudioso da ética médica,
partem do principio de que a aplicacdo das terapias baseadas
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em CTE nao sera possivel sem a chamada clonagem terapéuti-
ca, pois as CTE de terceiros seriam rejeitadas pelo organismo.
Teriam que ser administrados imunossupressores, apesar de to-
das os problemas causados por eles. Na clonagem terapéutica,
seria usado o processo da ovelha Dolly, em que uma célula sem
nucleo recebe uma célula corporal. Com a adi¢éo de certos fa-
tores de crescimento, essa entdo se desenvolveria — assim se
supfe — transformando-se, ndo em feto, mas em determinado
0rgdo; ou ainda, do embrido produzido dessa forma, poderiam
ser retiradas CTE, que nao seriam rejeitadas pelo organismo.

Até agora néo foi apenas uma ampla maioria dos politi-
cos, mas também de cientistas que tém rejeitado esse processo
com boas razées. Pois ele ndo pode ser diferenciado de forma
clara da clonagem reprodutiva. A diferenciacéo entre esses pro-
cessos, segundo Christine Hauskeller, somente foi introduzida
para que se pudesse identificar um deles como legitimo e mo-
ralmente ndo condenavel. Em ambos os casos, o que se produz
€ um embrido. Mas isto traz a tona, com toda a contundéncia,
a questao do status moral desses procedimentos. Além disso,
para qualquer experiéncia com a clonagem terapéutica, seria
necessario um 6vulo. A temivel idéia de uma grande demanda
de Ovulos néo € algo aleatorio. A manipulagéo voluntaria ou
involuntaria de mulheres, a fim de atender a essa demanda, se-
ria a conseqgliéncia até entdo pouco discutida.

Por que ndo autorizar a pesquisa de base com CTE huma-
nas e, antes de desenvolver suas possiveis aplicagdes, analisar
seu aspecto ético? E o que o tedlogo Klaus Tanner, por exem-
plo, defende. Alias, também aqui existe uma diferenciacao: até
agora, uma grande maioria rejeita a producao de embrides ex-
clusivamente com finalidade de pesquisa (tal como a recomen-
dacdo da DFG). Restaria apenas o uso de CTE humanas oriun-
das de linhagens do exterior, e as dos chamados “embrides ex-
cedentes”. E a esse ponto que o debate normalmente se reduz,
muito embora varias questdes ainda estejam em aberto e mui-
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tas alternativas existam. Uma dessas perguntas que ainda nao
tem resposta é se as linhagens de CTE existentes seriam sufi-
cientes para a pesquisa, e, caso sejam, para que tipo de pesqui-
sa? Seria viavel restringir a pesquisa de base e 0 acesso a essas
linhagens? Os poucos embrides excedentes que existem na Ale-
manha seriam suficientes para cobrir uma possivel demanda
adicional? E, caso sejam, por quanto tempo? Apesar de todo o
cuidado no uso de argumentos que preconizam “o rompimen-
to de barreiras”, aqui eles parecem apropriados: o que fariamos,
se a pesquisa descobrir, daqui a alguns anos, que tudo demora-
ria muito mais do que o previsto, e que as células estariam en-
velhecendo mais do que o esperado, portanto, que existiria nova
demanda? A politica poderia continuar a dizer “ndo”, se inicial-
mente havia autorizado a pesquisa de base com as CTE huma-
nas? Também aqui a pesquisa tem a responsabilidade de apre-
sentar provas: ela precisa revelar, usando o melhor conhecimen-
to e consciéncia, o que julga ser realista.

Existem trés alternativas para a utilizacdo dos “embribes
excedentes”: libera-los para a pesquisa, encaminha-los para a
adocdo, ou elimina-los. Certamente, liberar para a pesquisa nao
€ a melhor ou Unica opcado. Para poder obter CTE a partir de
embrides “excedentes”, 0 embrido precisaria desenvolier-se
vitro até atingir a fase de blastdcito. Isto poderia ser caracteri-
zado como instrumentalizacéo adicional (Eve-Marie Engels).
Aqueles que enxergam, na pesquisa com CTE humanas, um
risco de prejuizo permanente aos nossos valores fundamentais,
terdo boas razdes para justificar moralmente ndo apenas a ado-
¢do, mas também a eliminacdo dos embriées. No mais, futura-
mente os embrides excedentes serdo evitados, uma vez que a
técnica da crio-conservacédo de 6vulos femininos tem avanca-
do bastante.

Resumindo, a pesquisa com células-tronco embrionarias
humanas envolve muitos problemas, por quatro motivos:
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1) Ainda ndo se sabe se as promessas de cura esperadas
com essa pesquisa poderdo ser concretizadas.

2) Essa pesquisa esta essencialmente ligada a eliminacdo
de embrides. Ainda n&o se sabe se os embrides exce-
dentes e as linhagens de células-tronco existentes se-
rao “suficientes”, e, caso sejam, para qué?

3) Nos ultimos meses, diversas alternativas ficaram mais
concretas, prometendo mais éxito. Para a politica de
incentivo a pesquisa, a correspondente area de atua-
¢do é mais rica e livre de problemas éticos.

4) Até agora, ainda nao houve suficiente reflexdo sobre
a influéncia que cada uma dessas decisdes teria sobre
0 nosso entendimento dos valores fundamentais. E
possivel que ndo exista outra area da tecnologia, onde
melhor se aplique a seguinte reflexao: “A experiéncia
das ultimas décadas nos mostra que os desenvolvimen-
tos tecnoldgicos ndo trazem somente as melhorias pre-
tendidas para a vida do homem, se é que tanto.” (Chris-
tine Hauskeller)

Somente a preocupacgao com a pesquisa em CTE humanas
nao esgota a questao ética e politica da tecnologia genética e
da biotecnologia. Ainda que a pergunta decisiva sobre o status
moral dos embrides somente se aplique com semelhante inten-
sidade aos debates da PID, sera necessario, em breve, reavaliar
0s testes genéticos, o direito de patentes e a tecnologia genéti-
ca verde. A discussao continuara, e ninguém deve precipitar a
sua conclusao antes do tempo.

Na politica, na ciéncia e em diversos outros setores da so-
ciedade, é frequiente ouvirmos o clamor por se falar menos e
agir mais. Eventualmente isto se justifica, mas falha em nédo
constatar que falar também é agir: politica e pesquisa estao dia-
logando, justamente porque muita coisa foi falada e escrita so-
bre os problemas éticos gerados pela tecnologia genética e a
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biotecnologia. Por outro lado, esse debate estimulou o nosso
conhecimento cientifico e acirrou a reflexdo ética, e mais: o
dialogo entre ciéncia, politica e opinido publica interessada, que
nunca esteve tao intenso, despertou uma nova reflexdo em tor-
no da existéncia humana. Ele aumenta a transparéncia da pes-
quisa gracas, nao por ultimo, a alguns jornalistas responsaveis.
E levara a desenvolvimentos subseqlientes em areas de pesquisa
e do incentivo a pesquisa. Gerd Kempermann faz um balanco:
“A ciéncia alema nao é tanto prejudicada pelo excesso de ética
como o é pelas deficiéncias estruturais existentes ha décadas
no cenario da pesquisa”.
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Resumo

86

O artigo questiona a legitimidade das pesquisas em
células-tronco embrionarias. Tal pesquisa nao se jus-
tifica pelo simples interesse de conhecimento e vagas
promessas de curas. Além disso, esta essencialmente
ligada a eliminacao de embrides. Nos ultimos meses,
diversas alternativas ficaram mais concretas, prome-
tendo mais éxito. Para a politica de incentivo a pes-
guisa, a correspondente area de atuacao é mais rica
e livre de problemas éticos.

Discute-se também o quanto a vida humana pode es-
tar sendo instrumentalizada e a partir de qual momen-
to essa vida precisa ser protegida, sendo obrigacdo
de todos os que participam desse debate refletir cons-
cienciosamente sobre essa questéo.

Conclui-se que o debate em torno da legitimidade de
pesquisas em células-tronco embrionarias estimulou
0 conhecimento cientifico e acirrou a reflexdo ética,
e mais: o diadlogo entre ciéncia, politica e opinido
publica interessada, que nunca esteve tédo intenso,
despertou uma nova reflexdo em torno da existéncia
humana.



A pesquisa bioética no Brasil
entre 0 antigo € 0 novo

FERMIN ROLAND SCHRAMM

Neste artigo pretendo abordar duas questbes: (1) caracte-
rizar a pesquisa bioética no Brasil, definindo o contexto no qual
ela surge e seus tracos que considero pertinentes; (2) delinear
aguele que poderia ser seu aporte a bioética mundial. Este con-
sistiria na capacidade de lidar com uma ferramenta que tem uma
histdria, e na necessidade de reinterpreta-la a luz das caracte-
risticas dos problemas brasileiros, reformulando, assim, a
bioética, seja em termos complexos (para estar “a altura” de
seus problemas concretos), seja em termos pragmaticos (para
poder otimizar a relacéo entre meios e fins de suas politicas
publicas em termos de eficacia e efetividade).

Penso que se houver algum aporte original dos bioeticistas
brasileiros ao campo das reflexdes e solucbes da bioética, isso
s6 podera se dar pela sua competéncia em enfrentar sabiamen-
te tanto os “problemas persistentes” (como os da saude publi-
ca, em particular os problemas de justica distributiva e de equi-
dade) quanto os “problemas emergentes” (como 0s dos novos
testes preditivos e da engenharia genética) inscritos em sua re-
alidade moral (GARRAFA, COSTA e OSELKA, 2000:13-23).

Em outros termos, a “bioética no Brasil” s6 podera sair de sua
condicdo de menoridade para adquiristatusadulto de
“bioética brasileira”, com uma identidade prépria, inscrita em
sua tradicao cultural e politica, se for capaz de adaptar os mo-
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delos “importados” (certamente importantes, mas insuficientes),
tendo o cuidado de néo praticar nem o reducionismo nem o
confusionismo, pois os problemas bioéticos sao de varios tipos,
precisando, portanto, de diferentes niveis pertinentes de analise;
em muitos casos, porém, sao também vinculados, o que obriga
a integra-los.

Os problemas persistentes e os problemas emergentes sdo
ambos relevantes para resolver, no seu conjunto, os problemas
de saude e de bem-estar humanos em seus contextos concre-
tos. De fato, uma abordagem negligente dos problemas emer-
gentes (por exemplo, as predisposi¢cdes genéticas a doencas
preveniveis por testes preditivos) pode torna-los persistentes no
futuro. Nesse caso, por um lado, teriamos a responsabilidade
moral de nossa negligéncia frente as geracdes futuras, pois é
razoavel afirmar gue somos igualmente responsaveis por acées
e omissfes (GLOVER, 1977), ou seja, somosalmente res-
ponsaveiganto pelo mal que fazemos como por aquele que
poderiamos ter evitado. Como afirma o bioeticista inglés John
Harris

“se quisermos ter alguma chance de manter ou de con-
seguir o controle de nosso destino, devemos tentar
antecipar o que poderia acontecer [pois 0s perigos
futuros tendem a tornar-se] infalivelmente atuais e
reais, e quando isso acontece, eles podem ser mais difi-
ceis de serem controlados, [0 que] nos tornaria res-
ponsaveis por causar imensos sofrimentos evitaveis.”
(HARRIS, 1998:6)

Por outro lado, a escassez de recursos para satisfazer as
diferentes esferas de bens legitimos de uma sociedade faz com
gue nenhum sistema de saude do mundo possa arcar com to-
das as necessidades sanitarias de uma populacdo, caso contra-
rio iria inevitavelmente a faléncia. Isso implica estabelecer al-
gum limite &s demandas crescentes por servigos de saude, so-
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bretudo aquelas que podem ser consideradas, consensualmente,
como sendo pouco razoaveis quando comparadas com outras,
tidas, também consensualmente, como mais essenciais (CALLA-
HAN, 1987 e 1998). Entretanto, estabelecer quais necessidades
seriam “basicas” e quais “acessorias”, ou seja, quais teriam uma
prioridade lexical sobre as demais n&o pode evidentemente ser
estabelecido somente pelo confronto entre argumentos racionais,
pois pressupde que todos os grupos de interesse de uma socie-
dade compartilhem um mesmo tipo de razdo ou — como pre-
tendem os tedricos da ética discursiva (sobretudo Apel e Haber-
mas) — alguma condic¢éo (transcendental ou agoipri que
garanta a interlocugéo. Na pratica, isso esta longe de ser mais
do que um projeto de sociedade, sobretudo se considerarmos a
existéncia de fato de uma pluralidade de “razbes”, que podem,
muitas vezes, nao ter nenhum denominador comum, necessi-
tando assim de formas de mediacdes politicas, ou arranjos nem
sempre racionais. No entanto, ndo entraremos no mérito desse
aspecto neste breve ensaio: s6 queriamos deixa-lo em pauta para
futuras discussdes e para mostrar claramente quais séao os li-
mites de nossa abordagem.

1. Caracteristicas e contexto da bioética no Brasil

A bioética no Brasil tem aproximadamente uma década de
atividades académicas e institucionais, e pode ser considerada
simultaneamente jovem e tardia, preocupada em compreender
e resolver antigos e novos desafios no campo da saude huma-
na e da pesquisa biomédica, tendo que lidar, ao mesmo tempo,
com problemas persistentes e problemas emergentes tanto da
saude individual como da saude coletiva.

E jovem porque emerge na primeira metade dos anos 90,
mais de quarenta anos depois de surgibdigo de Nirenberg
(1946), que estabeleceu pela primeira vez, em dmbito interna-
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cional, as diretrizes éticas das pesquisas feitas com seres hu-
manos, e vinte anos depois do nascimento oficial (hominal) da
bioética no campo das éticas aplicadas.

A bioética nasce oficialmente quando o oncologista nor-
te-americano Van Rensselaer Potter criou o neologismo
bioethicspara indicar um novo campo de pesquisa e de atua-
¢cao da ética. Para este autor, 0 novo campo teria carater
interdisciplinar, com marcado conteudo ecoldgico, e deveria
preocupar-se com a sobrevivéncia da espécie humana e com a
responsabilidade dos cientistas para com a qualidade presente
daLebenswel{POTTER, 1970 e 1971). Duas décadas mais
tarde, antecipando muitos dos debates e preocupacfes atuais
da bioética ambiental e da biosseguranca, Potter renomeara sua
concepcéao inicial de “bioética global” (POTTER, 1988 e
1990:89-98). mantendo, porém, os contetidos da concepgao
original, a saber: (a) a promocéo da dignidade humana (para
deter eventuais abusos da tecnociéncia), (b) a limitagao volun-
taria da fecundidade (para evitar as pressdes negativas sobre a
gualidade de vida global decorrentes do excesso de populagéo)
e (c) o respeito do ambiente natural (para deter a degradacao das
condicdes necessarias para a existéncia da propria vida). A in-
tencdo do autor era distinguir sua concepcao ampla da bioética
— ao mesmo templmio-légica, inter-disciplinar, antropo-cés-
mica— das concepc¢des posteriores e concorrentes, considera-
das, em sua maioria, como limitadas e insuficientes, distinguin-
do-a, em particular, da concepc¢ao dominante em ambito
biomédico durante os anos 70 e 80, conhecida poimcipia-
lismo(BEAUCHAMP e CHILDRESS, 1989).

Embora a bioética brasileira tenha surgido nesse contexto
“globalizado” e “dinamico” (ANJOS, 1997:4-12), no qual ja
estavam praticamente formulados os principais problemas da
pauta das discussfes bioéticas da atualidade (aborto, eutana-

1. Para uma apresentagao mais detalhada, ver SCHRAMM, 1997.
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sia, transplante de 6rgaos, iatrogenia médica, alocacao de re-
cursos etc.), trouxe, para essa mesma pauta de discussao, pro-
blemas préprios, vinculados & saude publica e decorrentes da
injustica e da exclusao social. Em particular, introduziu o pro-
blema da miséria, talvez o problema mais fundamental da éti-
ca, por dizer respeito a propria condicdo necessaria da quali-
dade da vida, ou seja, por referir-se a condicdo humana em sua
fragilidade essencial (SCHRAMM, 1996) ou, mais radicalmen-
te, por ser de fato uma “ameaca de morte radical, ndo dos ho-
mens, mas da humanidade no homem” (LEAO, 1992:232), mas
também, os problemas ligados a precaria protecéo da salde
tanto dos individuos como das popula¢gbes humanas
(SCHRAMM e KOTTOW, 2001:949-956) e aqueles implica-
dos pelos conflitos relativos a alocacao dos recursos escassos
no contexto da reducéo “tiranica” de todas as esferas da justi-
ca distributiva de uma sociedade pluralista e complexa (como
€, a principio, a brasileira) a esfera econémica (WALZER,
1983, SCHRAMM, 2000:41-47).

E tardia porque, quando surge, ja se estava delineando cla-
ramente uma importante transicao paradigmatica no campo da
bioética mundial. Tal transi¢do caracterizava-se, por um lado,
pela passagem de uma bioética essencialmente “privada”,
marcada por um olhar preocupado prevalentemente com 0s
problemas éticos resultantes dos atos de e sobre individuos
humanos, e com os assim chamadicsitos humanos de pri-
meira geracapou das “pessoas”, para uma bioética “publica”,
mais preocupada com a dimensao ética dos problemas de sau-
de coletiva, fundada nos assim chamatlpstos sociais ou
de segunda geracd&ARRAFA, 1995, SCHRAMM, 1997:
227-240). Por outro, caracterizava-se pela complexificacdo de
seu campo de estudo e de atuacéo, devido aquela que podemos
chamar de “hipercrise sanitaria” para indicar a sinergia entre
antigos e novos problemas de salde, ou seja, entre os proble-
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mas sanitarios persistentes e decorrentes em larga medida do
subdesenvolvimento (como as doencgas infecto-contagiosas e
as doencas decorrentes da falta de condi¢des sanitarias basicas
como o saneamento), e agueles emergentes ou induzidos pe-
los avancos cientificos e a incorporagéo tecnolégica nos pro-
cedimentos de saude, como as doengas cronico-degenerativas
resultantes da transicdo epidemioldgica e o consequiente enve-
Ihecimento da populacao. Tudo isso no contexto das também
emergentes discussdes bioéticas referentes ao meio ambiente
(discutidas, por exemplo, durante a Conferéncia Mundial Rio 92)

e referentes aatfireitos de terceira geraca@u das “geracdes
futuras”) e aoslireitos de quarta geraca@u “ambientais”}

do impacto da divida externa sobre os cortes orcamentais (e as
conseguéncias negativas em termos de efetividade das politicas
sanitarias); da pratica persistente de promiscuidade institucional
entre interesse publico e interesses privados e/ou corporativos
(que implica corrupcao e desvios de dinheiro essencial para os
programas de interesse social).

O carater, ao mesmo tempo jovem e tardio, da bioética
praticada no Brasil teve, evidentemente, algumas desvantagens
comparativas em relacdo a pesquisa bioética nos paises com
tradicdo mais antiga, sobretudo no comeco, pois implicava ex-
cessiva dependéncia de um ou outro modelo de andlise estabe-
lecido. Destacamos, em patrticular, a dependéncia do “modelo
Georgetown”, ou dos quatro principjméma facie(beneficén-
cia, ndo maleficéncia, autonomia e justica), norte-americano
(que inspirou, por exemplo, a redacdo da Resolucao 196/96 do
Ministério da Saude e que regulamenta a pesquisa com seres
humanos) e, em grau menor, a dependéncia do modelo
personalista europeu (mais preocupado em ressaltar os fun-

2. SCHRAMM, BORGES, VALADARES et al., 1992:207-216; LEAO, 1992,
SCHRAMM, 1992:233-255, VALADARES, 1992:265-274, BARATA, 1992:279-
286, CYNAMON, 1992:287-291.
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damentos dos direitos da pessoa) ou, ainda, a do humanismo
universalista da tradi¢éo iluminista e/ou kantiana.

O sucesso do modelo principialista se deve provavelmente
a umarelativa (mas, sobretudo, suposta) mais facil aplicabilidade
da matriz dos quatro principios a varios contextos e situacdes
de conflito moral no campo da biomedicina em sociedades li-
berais, democraticas e pluralistas (como a norte-americana e,
parcialmente, a brasileira); no caso do modelo personalista, isso
pode ser devido a uma relativa dependéncia da intelectualidade
brasileira da cultura européia, em particular, da cultura fran-
cesa, na qual o personalismo se desenvolveu a partir dos anos
50 com a obra do fil6sofo catélico Emmanuel Mounier). J4 com
relacdo ao humanismo iluminista, se deve provavelmente a lon-
ga tradicdo da filosofia académica brasileira, dependente do
modelo continental, sobretudo de sua vertente francesa e, em
parte, alema. Nos ultimos anos, no entanto, pode-se verificar
uma crescente importancia da filosofia de tradi¢cdo analitica
(sobretudo a inglesa), a qual, aliada ao neoaristotelismo alemao
€ ao neopragmatismo norte-americano, constitui o humus cul-
tural do qual emergem as éticas aplicadas e, em particular, a
bioética.

Entretanto, o fato das atividades bioéticas no Brasil serem
jovens e tardias vem tendo também, depois de um primeiro
periodo de dependéncia dos modelos anteriormente citados (tra-
tar-se-ia da “infancia” da bioética brasileira?) — e que dura
praticamente toda a década de 90 — uma certa renovagéao, cons-
tituida por uma crescente critica aos modelos “importados”, em
particular ao modelo principialista, quando aplicado aos pro-
blemas de saude publica. Com isso, entramos na fase da “ado-
lescéncia” da bioética brasileira. Esta tem uma vantagem com-
parativa, pois implica, paradoxalmente, maior liberdade em
relacdo aos modelos, que podem ser “canibalizados” (no sen-
tido da antropofagia cultural dos modernistas paulistas) sem
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muita cerimdnia com relagéo a cada tradicao utilizada, o que
permite utilizar, em principio, todo o leque das possibilidades
oferecidas pela “caixa de ferramentas” (Wittgenstein) da filo-
sofia moral aplicada, preocupando-se tdo somente com a con-
sisténcia argumentativa e a ponderacdo dos efeitos pragmati-
cos das decisfes consideradas eticamente legitimas.

Mas essa fase “adolescente” da bioética brasileira esta tam-
bém chegando a um momento de balango, do qual dependera
o rumo a fase “adulta”, durante a qual o principal desafio ja se
delineia como uma tarefa complexa, consistente em saber dis-
tinguir sem separar, e juntar sem confundir, os problemas da
bioética privada e os da bioética publica, ou seja, em saber dis-
tinguir os tipos e ambitos de pertinéncia dos varios problemas
a serem abordados, para poder, em um segundo momento,
integra-los num ambito mais amplo de compreens&o. E dessa
nova competéncia que dependera provavelmente a credibili-
dade e a legitimidade dos bioeticistas brasileiros no cenario
mundial (o Sexto Congresso Mundial da Sociedade Mundial
de Bioéticalnternational Association of BioethickAB, se
realizar4 em Brasilia: 31/10 a 3/11/2002).

2. Como pensar uma bioética brasileira complexa?

Devido as caracteristicas dos problemas de saude e de bem-
estar brasileiros delineados anteriormente, os quais — embora
nao tornem o Brasil um “caso a part8baderfall no cenario
mundial (a menos que se opte por uma visao casuistica, segundo
a qual qualquer caso pode de fato ser considerado um caso a
parte) — podem, no entanto, torna-lo um caso paradigmatico
dos problemas de salude e de bem-estar dessa época “pds-mo-
derna”, provavelmente, valido para paises “dependentes” em
situacbes semelhantes.
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O recente caso (amplamente relatado pela midia) das re-
petidas ameacas de quebrar as patentes dos remédios conside-
rados essenciais por parte do governo brasileiro, assim como
sua politica de produzir remédios genéricos e similares para
baratear custos, € um bom exemplo disso, pois foi seguido por
outros paises do terceiro mundo e esta obrigando algumas das
grandes multinacionais farmacéuticas a procurar acordos so-
bre precos considerados mais ao alcance dos orcamentos de
cada pais e mais justos. Isso so foi possivel, porém, porque a
atitude das autoridades brasileiras estava fundamentada eti-
camente e respaldada politicamente pela propria OMS, que
considera o direito a saude um direito fundamental de qual-
guer ser humano.

Com efeito, as razdoes econdmicas, embora fundamentais
para o bom andamento de uma sociedade (como ja analisava
criticamente Marx antes disso se tornar um credo acritico
neoliberal), ndo podem subsumir todas as outras dimensdes
sociais fundamentais sem criar crises politicas e sociais
incontrolaveis, justamente por serem consideradas “tiranicas”
pelas sociedades democraticas e pluralistas contemporaneas
(WALZER, 1983, SCHRAMM, 2000). Desse ponto de vista,

a salde nao pode ser encarada como mera mercadoria, sub-
metida as mesmas regras de qualquer outro produto de con-
sumo, mas deve, ao contrario, ser considerada um bem fun-
damental que a principio tem pelo menos a mesma relevan-
cia da “salde econdbmica” para garantir algum tipo de ordem
social legitima, sendo o bem mais fundamental, visto que dele
podem depender os demais bens fundamentais (como bem
sabe a sabedoria popular).

No entanto, isso ndo quer dizer que nao deva haver um ri-
gido controle, em termos pragmaticos, da efetividade das po-
liticas de saude, isto €, da otimizacao da relagdo entre os obje-
tivos de salde razoaveis (que definem o universo dos fins le-
gitimos) e os procedimentos a serem utilizados para realizar tais
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fins (0 que constitui o universo dos meios adequados), no con-
texto das caracteristicas especificas de cada sociedade. Caso
contrario, como bem sinalizou Callahan (1987, 1998), qualquer
sistema sanitério iria inexoravelmente a faléncia. Por isso, esse
problema é complexo e merece, portanto, a sabedoria de en-
contrar o ponto arquimediano entre o “economicismolagse
sez-faire ponto a partir do qual seja possivel alcancar alguma
forma razoavel de justica distributiva em termos de equidade,
preocupando-se em reduzir, quanto for razoavelmente possivel,
as disparidades de acesso aos bens existentes e relevantes do
ponto de vista da prote¢do a saude e privilegiando, por exemplo,
0s mais necessitados de politicas sanitarias focalizadas.

Existem, evidentemente, casos extremos, como aqueles de
paises paupérrimos (como alguns paises africanos) ou aqueles
de regides muito pobres do interior de um mesmo pais (como
€ 0 caso do proprio Brasil). Entretanto, para esses casos, po-
dem valer tambénmutatis mutandisos argumentos anterio-
res, visto que num mundo supostamente “globalizado”, as par-
tes devem ser solidarias entre si para que exista um todo mini-
mamente ordenado no lugar do caos.

No Brasil, sobre todas essas questdes existe uma razoavel
cultura sanitaria, vinculada aos problemas de justica social.
Como vimos anteriormente, a reflexdo bioética no Brasil co-
meca justamente, em larga medida, pela ética aplicada aos pro-
blemas de salide publica (esse é certamente o caso da Funda-
¢do Oswaldo Cruz no Rio de Janeiro, da Faculdade de Saude
Publica da Universidade de Séo Paulo e da Faculdade de Cién-
cias da Saude da Universidade de Brasilia), sem que, com isso,
se pretenda desconhecer as contribuicbes de algumas Faculda-
des de Medicina Legal, de algumas Faculdades de Medicina e
de algumas Faculdades de Filosofia.

Um dos aspectos complexos da bioética adulta talvez seja,
porém, aquele referente a como relacionar os problemas per-
sistentes e os problemas emergentes da saude.
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Uma das razdes é certamente o fato de que se trata de uma
guestao contraintuitiva, pois parece légico (como vimos falando
de equidade) privilegiar os problemas persistentes, caso se deva
optar entre estes e 0s problemas emergentes. No entanto, como
vimos também, muitos problemas emergentes podem, a médio
ou longo prazo, tornar-se persistentes. Por isso, a bioética em
saude publica ndo pode esquecer as implicagcdes morais dos avan-
¢os em ciéncia e tecnologia, em particular aqueles que dizem
respeito a biomedicina, tais como as novas formas de reprodu-
¢do assistida; os novos testes preditivos criados pela biomedicina
gendmica (e, em breve, protebmica) e pela epidemiologia
molecular (que estuda as possiveis interacfes entre genoma,
ambiente e estilos de vida); os novos tratamentos advindos da
engenharia genética (como o uso de células tronco, a clonagem
de 6rgaos e tecidos e a transgenia, entre outros).

Nesse caso, a complexidade do problema requer ndo so
uma sabia gestéo dos recursos disponiveis para a saude em de-
terminada sociedade, mas também amplo debate publico e es-
clarecido sobre os prés e os contra a incorporacao de tais pro-
cedimentos e tecnologias no sistema sanitario, pois € desse
debate que depende a legitimidade social de uma politica pu-
blica também em salde. O risco €, evidentemente, que se opte
por solucdes eticamente discutiveis, mas esse € um risco ine-
rente a qualquer sistema democratico. No entanto, pode-se su-
por também que uma sociedade da comunicagéo decida esti-
mular o exercicio consciente e vigilante da cidadania, escolhen-
do os meios mais adequados para chegar a formas de consenso
razoaveis e aceitaveis por todos os envolvidos.

De qualquer maneira trata-se, em Ultima instancia de uma
aposta entre otimistas e pessimistas, 0s quais podem muito bem
chegar a um compromisso entre 0 pessimismo da raz&o e o oti-
mismo da (boa) vontade (como ja queria Antonio Gramsci).

Uma outra razdo, muito mais séria, diz respeito ao fato de
que, frente aos problemas emergentes, estamos quase sempre
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em condicao de incerteza, o que implica atuar em situacdes de
risco, quer dizer, ter que calcular consequiéncias ndo previsi-
veis, razao pela qual é extremamente dificil formular politicas
publicas de saude, socialmente aceitaveis, baseando-se tao so-
mente em “probabilidades de risco”, visto que, nesse caso, as
probabilidades se aplicam pertinentemente a popula¢cdes mas
ndo a individuos. De fato, os individuos (ou “sujeitos”), a prin-
cipio, s6 aceitam renunciar a algo por coer¢cao ou por conside-
rarem-se integrados, de forma satisfatéria, ao grupo ou a socie-
dade em prol da qual teriam gue renunciar a seus interesses e/ou
desejos.

Isso nos leva, evidentemente, de volta & questado da exclu-
sdo social, enfocada agora, porém, de outra perspectiva, pois a
inclusao social pode ser concebida, do ponto de vista da previ-
sdo dos riscos em situacao de incerteza, como condi¢éo neces-
saria para a cooperacao e a prevencao (até onde isso for razoa-
velmente possivel) dos comportamentos de risco que podem
ameacar terceiros.

3. Consideracdes finais

A bioética, amplamente entendida como estudo da morali-
dade dos atos humanos que tém conseqiiéncias, reais ou poten-
ciais, irreversiveis sobre qualquer sistema vivo (que é sempre
também um sistema irreversivel (KOTTOW, 1995)), diz res-
peito tanto aos problemas emergentes como aos problemas
persistentes da salde de individuos e populacées humanas, no
contexto de suas relacdes entre si e com seus ambientes. Tais
relagcbes séo, portanto, de tipo ao mesmo tempo natural, cultu-
ral e social.

Neste breve ensaio tive dois objetivos: (1) descrever a
emergéncia da “bioética no Brasil”, que qualifiquei como sen-
do jovem e tardia, devido ao contexto de sua emergéncia; (2)
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fazer um breve balanco critico de sua producao para definir as
condicdes de possibilidades de sua insercdo no contexto inter-
nacional como “bioética brasileira”, destacando a possibilida-
de de ser uma bioética complexa, quer dizer, capaz de equacio-
nar, de maneira original, seus problemas de saude persistentes
e emergentes, baseando-se em sua experiéncia adquirida ao
longo de uma década de pesquisas e de atuacao institucional.

Considero que essa transicao € possivel, como deixam es-
perar o engajamento e a generosidade de muitos antigos e jo-
vens bioeticistas brasileiros, cujos trabalhos inspiraram estas
minhas modestas anotacdes, as quais so pretendem indicar uma
possivel pista de leitura que ndo seja um mero “caminho do
bosque” Holzweg, mas sim uma “clareiralichtung.
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Resumo

102

O artigo caracteriza a pesquisa bioética no Brasil, ao
mesmo tempo jovem e tardia, definindo o contexto no
qual ela surge: além dos problemas “emergentes”
(como os dos novos testes preditivos e da engenharia
genética) da bioética mundial, aqui se depreendem
também os chamados problemas “persistentes” (como
os da saude publica, em particular os problemas de
justica distributiva e de equidade).

Os principais modelos que influenciaram a bioética
no Brasil sdo o modelo personalista (influéncia do
francés fildsofo catdlico Emmanuel Mounier); o mo-
delo iluminista universalista de tradicédo kantiana e,
em maior escala, o modelo Georgetown, também co-
nhecido como principialista, devido a sua suposta
maior aplicabilidade em sociedades liberais, demo-
craticas e pluralistas.

A fim de se passar para uma fase adulta que nao seja
totalmente vinculada a modelos “importados”, pro-
pbe-se que se faca a transi¢cdo de uma bioética no Bra-
sil para uma bioética brasileira, na medida em que
esta traz, para a pauta de discusséao, problemas pro-
prios, em particular, o problema da miséria. Desta-
ca-se a possibilidade de ser uma bioética complexa,
capaz de equacionar, de maneira original, seus pro-
blemas de saude persistentes e emergentes, basean-
do-se em sua experiéncia adquirida ao longo de uma
década de pesquisas e de atuacao institucional.



Bioética secular
o principio da gentileza

ANDRE MARCELO M. SOARES

“Gentileza gera gentileza”
Profeta GentileZa

Quando, em 1979, a obfde principles of biomedical
ethic foi publicada, a inteng&o de seus autores, Tom L. Beau-
champ e James F. Childress, influenciados pelo famoso Relato-
rio BelImont de 1978 era estabelecer um paradigma, constitui-
do por quatro principios basicos (autonomia, beneficéncia, nao-
maleficéncia e justica), a partir do qual os debates em torno de
temas polémicos, tais como clonagem, aborto, fertilizag&o

1. O profeta Gentileza era uma figura lendaria das ruas do Rio de Janeiro. Gentileza
era visto em varias partes da cidade, sempre vestido de camisolao branco, cabelos e
barba compridos. Seu discurso misturava diversas tendéncias, mas era centrado na
defesa da gentileza nas relagdes pessoais, politicas e econdmicas. Ainda hoje, po-
dem ser encontradas varias inscri¢des deixadas pelo profeta nos pilares dos viadutos
da perimetral. Entre elas, uma se tornou sua marca registrada: “gentileza gera gen-
tileza”. Durante anos o profeta marcou ponto na Central do Brasil e nas esta¢des da
barca Rio-Nitero6i.

2. BEAUCHAMP e CHILDRESS, 1994.

3. Em 1974, o governo norte-americano, preocupado em defender a dignidade huma-
na em pesquisas cientificas, criou a Comissdo nacional para a proteg¢do dos seres
humanos em pesquisas biomédica e comportamental, que tinha a tarefa de realizar,
num prazo de quatro anos, um relatério que identificasse os principios éticos que
deveriam nortear a experimentacdo utilizando seres humanos nas ciéncias
biomédicas e do comportamento.
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vitro, eutanasia, pesquisa com células-tronco e tantos outros,
pudessem ser norteados dentro de uma certa objetividade.

A obra dos dois autores foi, aos poucos, ganhando reco-
nhecimento dentro e fora dos Estados Unidos, ao mesmo tem-
po em que comecava a ser severamente criticada e discutida por
diversos estudiosos da bioética. Diego Garcia, por exemplo,
criador deéEscola de Pedagogia de Bioética Clin@Univer-
sidade Complutense e autor de duas obras didaticas nesta area,
entendia que a ndo-maleficéncia deveria anteceder a beneficén-
cia e que os principios deveriam ser divididos em privados (au-
tonomia e beneficéncia) e publicos (ndo-maleficéncia e justi-
¢a). Em casos de conflitos morais, os principios de ordem pu-
blica, isto é, aqueles que compreendiam o bem da coletividade
em primeiro plano, deveriam ter prioridade sobre os de ordem
privada, aqueles principios relacionados ao bem individual.
Para outros especialistas, a maior dificuldade estava no fato de
gue a aplicagdo dos principios, numa realidade histérica con-
creta, nem sempre era possivel. Muitas vezes, observou-se que
a rigidez conceitual inerente aos principios ndo permitia levar
em conta as peculiaridades do contexto social, politico, econé-
mico e cultural de uma determinada sociedade.

De modo geral, as varias criticas realizadas ao trabalho de
Beauchamp e Childress indicam que a provisoriedade, prépria
de toda resposta bioética, pode perder seu sentido diante do
dogmatismo dos principios.

1. Bioética ou bioéticas?

A dificuldade inerente aos quatro principios da bioética,
discutida amplamente por diversos aut8ness remete a uma

4. Cf. GARCIA, 1989, 1991.
5. Cf. BEAUCHAMP, 1995:181-198, VEATCH, 1995:199-218, CLUSER, 1995:219-
236, JONSEN, 1995:237-251, PELLEGRINO, 1995:253-277.
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importante questao: quantas bioéticas existem? Para respondé-
la serd necessario observar que, num pais rico, alguns temas,
como é o caso da clonagem humana, ndo repercutem do mes-
mo modo que em paises pobres, onde as pesquisas cientificas
recebem pouco ou nenhum investimento e o beneficio que elas
podem trazer é desproporcional aos gastos gerados a popula-
¢cdo. Tratar de eutandsia num pais rico certamente ndo seré a
mesma coisa que trata-la em um pais pobre, onde a maior par-
te da populacao, dependente do sistema publico de saude, morre
antes de receber o atendimento médico b&s&mya preciso
observar também que nem todas as comunidades hrpueais

sam do mesmo modo a respeito dos mesmos temas. Judeus e
cristdos podem concordar sobre muitos aspectos como, por
exemplo, na deciséo de rejeitar o aborto, mas discordam, por
outro lado, quanto a natureza ontoldgica do pré-embRzoa

0s cristaos, a pessoa se forma imediatamente no momento da
concepcad.Ja para os judeus, € comum “a crenca de que a alma
de um ser humano ingressa no corpo no momento do nascimen-
to, e ndo no momento da concepcao” (ASHERI, 1987:89). Indo
um pouco mais além, podemos dizer também que cada comu-
nidade epistemoldgié@possui um enfoque especifico e é exa-

6. Cf. LEISINGER, 1993:5-8.

7. Trata-se da associagdo de individuos que aderem aos mesmos costumes e crengas
justificados dentro da pratica social de um determinado grupo.

8. “Ha um consenso geral entre as autoridades rabinicas que sdo proibidos abortos
por motivos de conveniéncia, econdmicos ou outros motivos pessoais. Essa proi-
bicdo esta em vigor desde o momento da concepgao. Ainda que o feto ndo seja con-
siderado uma alma viva até que nasga, ele tem um status de ‘vida em potencial’,
cuja destrui¢do € uma grave ofensa”. DONIN, 1985:157.

9. Cf. CONGREGAGAO PARA A DOUTRINA DA FE, 1988: “o ser humano h de
ser respeitado como pessoa a partir do momento de sua concepgao e tratado como
tal” (DV 1, 1).

10. E composta por individuos que, instruidos dentro de um conhecimento estabeleci-
do sistematicamente, utilizam, da mesma forma, conceitos, terminologias, argu-
mentagdes e metodologias proprias de uma determinada area do saber. As comu-
nidades epistemoldgicas sdo nada mais do que as comunidades cientificas que ze-
lam pela tradigdo e pelo progresso do saber que as constituem.

105



tamente por isso que profissionais de diferentes areas do co-
nhecimento ndo concordam, num debate bioético, sobre os
mesmos pontos. Se para um neurologista, 0 termo pessoa so
deve ser utilizado depois do aparecimento do neocortex, para
um bidlogo molecular, a partir da nidacao, ja € possivel a apli-
cacdo do termét

2. Do singular para o plural

Como se pode notar, a bioética deve ser compreendida no
plural e nunca no singular. Essa constatacéo nos defronta com
a seguinte questdo: como sera possivel estabelecer um dialogo
com pluralidade a partir de uma visao moral particular? A res-
posta néo é facil, porque para realizar esta tarefa sera preciso
compreender uma dimenséo da bioética que esta para além da
comunidade moral e da comunidade epistemoldgica da qual
fazemos parte. A bioética originada dessa dimensao pode ser
chamada dbioética secular

Quando se fala a partir de uma comunidade moral e de uma
comunidade epistemoldgica especifica, é 6bvio que fica mais
facil saber o que é certo e 0 que é errado. Um cristdo, mesmo
gue nao concorde, sabe exatamente como deve se posicionar
frente ao aborto, mas, por outro lado, sabe que ndo pode igno-
rar o fato de que o mundo néo é constituido s6 de cristdos e que,
por isso mesmo, nao é possivel provar, fora dos limites do cris-
tianismo, que seu posicionamento moral é o melhor e 0 mais
adequado para ser aplicado em contextos culturais diferentes
do qual se encontfd.De modo semelhante, um cientista, li-
gado a uma determinada area do conhecimento, ndo pode fe-

11. Cf. ECLES, 1989, POPPER ¢ ECCLES, 1992, STEBBINS, 1982, ENGELHARDT
JR., 1998:169-176, 300, 309, LACADENA, 1986:399, BEDATE, 1989:641ss.
12. Cf. BUCKLE, 1991:171.
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char os olhos para o fato de que a ciéncia evolui para além do
seu tempo e dos limites de suas pesquisas, por isso torna-se um
equivoco absolutizar uma teoria ou uma descoberta cientifica
como se elas fossem a ultima realiza¢éo da ciéncia.

Um dos maiores problemas sentido nos debates bioéticos
€, sem duvida, a tendéncia a absolutizar e universalizar os re-
gionalismos morais. Esse é um sintoma bastante antigo inau-
gurado pelos gregos, antes de SAcrates, em sua busca por uma
archéque explicasse, igualmente para todos, a origem do cos-
mos. O agravamento dessa disposi¢ao ira ocorrer muitos sécu-
los depois, durante o periodo da cristandade, quando a Teolo-
gia Crista estabelece os parametros para uma conduta moral que
deveria ser seguida por todos, dentro e fora dos limites do cris-
tianismo. Com o ocaso da ldade Média, chega ao fim a inter-
pretacao hegemonica do cristianismo, dividido agora entre ca-
tolicos e protestantes. A Europa divide-se em nagdes indepen-
dentes com normas juridicas préprias. Diante desse quadro, a
solucéo encontrada pelo lluminismo, para estabelecer o dialo-
go entre contextos morais distintos, foi eleger a raz&o como
gramética comum entre todos 0os homens. Surge, assim, a cha-
madamoral secularque procura instituir um critério racional
para a avaliacdo moral.

Embora o critério utilizado para constituir a avaliacao
moral seja 0 da razdo e ndo mais o dos regionalismos morais,
isso ndo significa que ele seja uniforme. Pois, na tentativa de
chegar a uma definicdo secularmente aceita por todos, a
Modernidade percebeu que a prépria razao moderna se mani-
festa sempre a partir de um contexto filoséfico definido. Em
outras palavras, a racionalidade moderna apresenta-se sob va-
rios aspectos e isso nos leva, necessariamente, a impossibili-
dade de afirmar a existéncia de uma Unica linguagem racional.
A partir dai, sera melhor falar, tal como o segundo Wittgenstein,
emjogos de linguagemos quais a racionalidade se manifes-
ta a partir de uma forma de vida contextualizada. Pois, tratar
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da razao, ignorando a diversidade das formas de vida, implica
acrenga em uma razao pura, que transcende o tempo, 0 espaco
e qualguer contexto histérico-cultural. Uma razdo assim nao
passa de um fantasma que, visivelmente, assombra a muitos.

3. “Gentileza gera gentileza”

Finalmente, cabe ainda mais uma pergunta: qual € mesmo
o fundamento da bioética secular? A resposta talvez nédo seja a
mais esperada. Pois nem as crencgas religiosas e nem a crenca
em uma razao pura podem fundamentar a bioética secular. Na
realidade, em termos de bioética secular resta-nos a gentileza,
isto é, a disposicdo e a boa-vontade de uma razao que, encon-
trando-se inserida numa conjuntura histérico-cultural concre-
ta, percebe a necessidade de interagir com as diferencas que
compdem 0 mesmo espaco publico.

Isso parece ridiculo diante da poderosa racionalidade mo-
derna! Talvez seja mesmo, mas imagine a seguinte situagao:
num hospital, um médico tentando convencer seu paciente, tes-
temunha de Jeova, da necessidade de transfusdo de sangue du-
rante a cirurgia que lhe foi indicada. Diante dos varios argu-
mentos clinicos apresentados pelo médico, o paciente resiste
desistindo da cirurgia para néo ter que sacrificar sua fé. O que
dizer desse episédio? Que ele é irreal? Certos de nossas con-
viccoes cientificas e religiosas racionalmente fundadas, qual-
guer um de ndés se vé tentado a dizer que o paciente é irracio-
nal e gue a melhor forma de chegar a uma solu¢do moralmente
justa sera convencé-lo de que sua fé ndo possui nenhuma fun-
damentacéo racional, quer seja filoséfica ou teoldgica. Se isso
ocorrer, a tentativa de estabelecer um critério moral de avalia-
¢do torna-se imoral e, portanto, ilegitimo, uma vez que supde
a superioridade racional de um critério sobre o outro. Qual sera
a solugéo? Recorrer a lei? Em algumas situagdes, quando é
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possivel, a aplicacdo da norma juridica pode resolver um
impasse, mas isso ndo implica a solucdo moral de um caso. O
gue fazer entdoGBentilezd Esta é a resposta.

Quem estava esperando uma resposta mais sofisticada, e, por
que ndo dizer, racionalmente sisteméatica, deve ter ficado espan-
tado ou, quem sabe, até mesmo irritado. A primeira reacao tal-
vez seja perguntar: gentileza ndo soa como algo religioso? A res-
posta para ser satisfatoria deve se voltar sobre a pergunta, pois
guem traz & tona uma questdo como essa deve conceber que a
razdo é naturalmente instrumental, isto €, inseparavel das rela-
¢Oes de dominacao. Essa é, na realidade, a confissdo implicita
de que algumas formas de racionalidade serdo sempre inferio-
res a outras. A pergunta pode revelar, ainda, a crenca na exis-
téncia de uma razado pura que, por se manifestar a todos do mesmo
modo, dispensa qualquer forma de didlogo. Por fim, a questdo
demonstra visivelmente a incapacidade de entender que a razao
€ naturalmente comunicativa.

A gentileza, apresentada aqui como disposi¢ao e boa-von-
tade de dialogar com as diferencas, ndo deve ser compreendi-
da como algo estranho ou contraditério a razéo. Se a raciona-
lidade implica a capacidade de entender a realidade, isso sig-
nifica que ai estéo inclusas as diferencas. Pois, diante de uma
razao narcisista, limitada ao entendimento do seu proprio re-
flexo, é justo afirmar a falta de racionalidade.
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Resumo

112

Diante da conhecida obra de Beauchamp e Childress,
sdo relatadas varias repercussodes e até mesmo criti-
cas, especialmente no que se refere a rigidez concei-
tual inerente aos principios que nao permite levar em
conta as peculiaridades do contexto social, politico,
econdmico e cultural de uma determinada sociedade.

Em seguida, séo apresentadas consideracdes sobre as
bioéticas aplicadas diferentemente em paises ricos e
paises pobres, além das influéncias de diferencas pro-
venientes de concepcdes religiosas e morais particu-
lares, bem como de posi¢cBes epistemoldgicas discor-
dantes.

Partindo do pressuposto de que néo seria possivel es-
tabelecer um didlogo com tal pluralidade a partir de
uma visdo moral particular, uma bioética que deva
ser concebida para além de comunidades morais e de
comunidades epistemoldgicas é proposta: a chama-
da bioética secular. Para fundamentar a bioética se-
cular, apresenta-se a gentileza, entendida como a dis-
posicéo e a boa-vontade para dialogar com as dife-
rencas.



O principio bioético da autonomia e
sua repercussao e limites juridicos

WALTER ESTEVES PINEIRO

1. A problemética enumeracao de principios

Quando se aborda a questao dos principios bioéticos, tem-
se a impressao, errbnea, de que eles sédo, apenas, aqueles enu-
merados no Relatério Belmont. No entanto, nada mais fora de
realidade.

Realmente, acentuam-se 0s principios da autonomia, da
beneficéncia (e da ndo-maleficéncia) e da justica como sendo
os principios cardeais da bioética. Mas, pergunta-se: Quem
pode elevar a categoria de diretriz basica um determinado va-
lor? Quem tem autoridade para “sacraliza-10"?

Desconsidera-se a propria realidade sobre a qual repousa
a bioética. Engelhardt é categ6rico ao afirmar que a bioética
esta no plural, querendo salientar com isso que cada comuni-
dade possui uma bioética prépria para as suas crencgas e ideo-
logias (ENGELHARDT, 1998:21-50).

Hubert Lepargneur salienta que a bioética “surge desde que
nenhuma instancia se mostre capaz de impor uma solugéo uni-
ca aos desafios levantados pelo progresso da tecnomedicina”
(LEPARGNEUR, 1996:83).

Em face dessa diversidade, nao falta quem enumere aque-
les principios que consideram basicos ou essenciais a bioética,
sem 0s quais esta se descaracteriza.
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Dessa forma, Roberto Andorno afirma que a existéncia de
principios demonstra que a bioética tem um fim a atingir, que
certos valores devem ser realizados, principalmente, o de ga-
rantir a vida e a dignidade do paciente. Assim, enumera ele,
como o mais eminente, o do respeito a vida. Como principios
subalternos, existem o principio terapéutico ou de totalidade,
o principio de socialidade e de subsidiaridade, e o principio de
liberdade e de responsabilidade (ANDORNO, 1997:20-24).

Jean Bernard, por sua vez, assinala que quatro principios
governam as pesquisas dos diversos comités de ética: o respeito
a pessoa, o0 respeito ao conhecimento, a recusa de lucro e a res-
ponsabilidade dos pesquisadores (BERNARD, 1994:79-92).

Para Lenoir-Mathieu, principios matriciais sdo o respeito
da dignidade da pessoa e a liberdade individual, dos quais “de-
correm outros principios, reapropriados pela bioética, tais como
o direito a vida, a protecao contra os tratamentos desumanos, a
inviolabilidade e a ndo-comercializacdo do corpo humano, e
mesmo a liberdade de criacéo cientifica, inerente a liberdade
de pensamento” (LENOIR e MATHIEU, 1998:16).

2. Do principio da autonomia

Face a escandalos envolvendo a manipulacédo de enfer-
mos, o Congresso dos Estados Unidos da América criou, em
1974, umaComissao Nacional para a Protecdo dos Seres
Humanos em Pesquisas Biomédica e Comportamebiatj-
vando identificar principios basicos que norteassem a inves-
tigac@o envolvendo seres humanos. Ao término de seus tra-
balhos, em 1978, foi elaborado e, posteriormente, divulgado
um relatério, que ficou conhecido como Relatério Belmont,
no qual enumeravam-se trés diretrizes basicas: respeito a pes-
soa, beneficéncia e justica.
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O principio do respeito a pessoa humana, mais conhecido
como principio da autonomia, propde que devemos conferir
valor a vontade da pessoa envolvida no ato biomédico. O pa-
ciente deixa de ser objeto e passa a constituir um ser humano
dotado de razao e vontade proépria, decidindo, conscientemente,
a respeito dos procedimentos que lhe dizem respeito.

O principio da autonomia

“exige que aceitemos que elas se autogovernem, ou se-
jam autbnomas, quer na sua escolha, quer nos seus
atos. O principio da autonomia requer que o0 médico
respeite a vontade do paciente ou de seu representan-
te, assim como seus valores morais e crengas. Reco-
nhece o dominio do paciente sobre a prépria vida e o
respeito a sua intimidade. Limita, portanto, a intromis-
sdo dos outros individuos no mundo da pessoa que
esteja em tratamento(CLOTET, 1993:16)

A autonomia tem um grande valor em Kant. Segundo ele,
€ ela o Unico principio da moral. Entretanto, faz uma distin¢éo
entre autonomia e heterenomia. “A autonomia é aquela proprie-
dade que tem na vontade de ser para ela mesma a sua lei (inde-
pendentemente da natureza dos objetos do querer). O princi-
pio da autonomia é, portanto, optar sempre de tal sorte que a
vontade possa considerar as maximas, que determinam a sua
escolha, como leis universaiga a heteronomia busca a sua
lei na natureza de qualquer um de seus objetos. “Nao é entdo
na vontade que se da sua lei, mas é no objeto por sua relacdo
com ela.” Tal relagdo é fundada sobre a inclinacdo ou sobre
representacdes da razdo (KANT, 1848:90-91).

Ha, no entanto, quem entenda que o principio nao pode ser
assimilado ao conceito kantiano de autonomia.

1. Cf. CLOTET, 2000:119.
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“A nossa compreensao do principio da autonomia di-
ferencia-se da posicéo kantiana, observando-se que
esse principio, nas rela¢cdes humanas, sera apenas
realizavel quando existirem elementos emocionais e
racionais de opc¢do, ou seja, se houver liberdade face
a esse conflito (entre emocéao e raz&do). Nesse sentido,
a liberdade pressupde uma opc¢ao, o que altera o
enfoque kantiano (t&o somente racional) e abre a pos-
sibilidade de se poder pensar levando-se em conta
essas opg¢les, que por sua vez necessitam de liberda-
de para se realizarem.{COHEN e MARCOLINO,
1999:53)

Com o principio da autonomia, deixa-se de se privilegiar,
apenas, um dos lados da relacdo médico-paciente. A vontade
do paciente ganha relevancia. Hubert Lepargneur observa que
quando

“um ethos comum determina o que é bom para o ser
humano, o médico sabe, apenas com maior clareza,
qual é o bem do paciente: a deontologia estava domi-
nada pelo principio da beneficéncia. Qualquer reticén-
cia do paciente proveria de sua incompeténcia. Essa
unanimidade foi quebrada pela irrupcao do principio
democratico que permitiu o arrebatamento dos valo-
res no seio de uma mesma cultura nacional. Nesta di-
namica histérica, a opcdo do paciente nao é mais evi-
dente, ndo coincide mais a priori com 0 juizo do mé-
dico, e a primeira deve prevalecer (em principio).”
(LEPARGNEUR, 1996:94)

Caio Mério da Silva Pereira assinala que a autonomia da
vontade significa que o “individuo ¢€ livre de, pela declaracédo
de sua prépria vontade, em conformidade com a lei, criar di-
reitos e obrigacdes” (PEREIRA, 1987:329).
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Surge um novo conceito: o de consentimento informado,
pos-informado, consciente ou esclarecido. Seja qual for a qua-
lificacdo que se Ihe dé, é a

“decisédo voluntaria, realizada por uma pessoa auto-
noma e capaz, tomada apds um processo informativo
e deliberativo, visando a aceitacdo de um tratamento
especifico ou experimentacéo, sabendo da natureza do
mesmo, das suas consequéncias e dos seus riscos.”
(CLOTET, 1995:52)

Entretanto, como alerta André Demichel, a

“evolucdo do consentimento a época contemporanea
€ extremamente complexa e contraditéria. O recurso
ao consentimento é cada vez mais frequiente, e ele ndo
€ somente exigido para proteger sua pessoa porque a
eficacia das técnicas médicas modernas requer
freqiientemente atos agressivo$DEMICHEL,
1999:94-95)

A freqliéncia com que se recorre ao consentimento acaba
por provocar o desenvolvimento de uma tendéncia a
“bricolagem juridica”, que faz por testemunhar a apari¢cao da
nocao de consentimento presumido. Este nada mais é do que
uma ficcdo, que acaba por questionar a validade do consenti-
mento (DEMICHEL, 1999:94-95).

Trata-se ndo de adeséo a um tratamento médico ou a uma
pesquisa, sem consciéncia do ato em si e de suas consequéncias,
mas, antes, de uma manifestacéo de vontade, plenamente cons-
ciente (na medida do possivel, pois, o paciente, ndo tem, via de
regra, suficiente conhecimento cientifico).

Além do mais, precisa ser externada, pois, juridicamente, a

“vontade, que se leva em consideragdo é a vontade
manifestada; ndo a interna. Se assim nao fésse, poder-
se-ia desconstituir o negécio juridico com a alegacéo
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de reserva mental. A vontade nas relagdes inter-huma-
nas é a que importa; ndo a que se conservou no inti-
mo.” (MIRANDA, 1954:102%

Da mesma forma que deve a vontade ser respeitada quan-
to a tratamento ou pesquisa cientifica, pode o interessado que-
rer que as informacdes médicas relevantes ndo Ihe sejam trans-
mitidas. Exemplifique-se com o paciente aidético ou cancero-
so0. Assim, esta o profissional obrigado a respeitar a vontade do
paciente.

3. A autonomia da vontade e seus limites

Ao analisarmos o principio da autonomia em bioética, em
face de sua formulacéo, podemos ser levados a imaginar que o
sujeito possui um campo aberto e ilimitado onde pode agir se-
gundo a sua prépria vontade, sem que ninguém possa opor-lhe
objecédo alguma. Isso é equivocado e deve ser evitado.

Embora analisando-a no contexto da abordagem de um
outro tema juridico, Caio Mario da Silva Pereira é categérico
ao afirmar que a autonomia da vontade, em nome da convivén-
cia social, sofre restricdes impostas pela ordem publica, sendo
gue, nos dias que correm, observa-se uma maior expansao da
ordem publica, em detrimento daquela (PEREIRA, 1987:329).

Insigne jurista patrio, Orosimbo Nonato, chega mesmo a
dizer que em fase alguma houve um predominio absoluto da
autonomia individual, menosprezando assim os imperativos de
ordem publica (NONATO, 1957:43).

Eduardo Espinola, da mesma forma, afirma que “a vonta-
de do individuo s6 é eficaz dentro dos limites que lhe séo tra-
¢ados pela ordem juridicaAlém disso,

2. No mesmo sentido, cf. NONATO, 1957:36.
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“o0 efeito juridico declaradamente querido ndo pode
ser alcancado senédo de acordo com a norma. Se, de
outro lado, séo diferentes do desejado os efeitos da
declaracao de vontade, ou isso se verifica porque prin-
cipios legais subsidiarios suprem a vontade dos inte-
ressados, ou entdo porgue preceitos absolutos regu-
lam a relacdo juridica validamente constituida.”
(ESPINOLA, 1961:242)

A constatacao de tais afirmacdes é de facil verificacao.
Exemplifique-se com a hipétese da disposicao de 6rgaos, teci-
dos e partes do corpo humano. De imediato, a lei n°. 9434/97
somente admite que a disposi¢ao seja gratuita, vedando que o
disponente receba qualquer retribuicdo por isso, caracterizan-
do tal situa¢@o como criminosa. Ademais, ndo podera o doador
dispor de qualquer 6rgdo que venha a mutila-lo ou a deformé-
lo de forma inaceitavel.

Uma outra constatagdo encontramos na clonagem huma-
na, assunto tdo debatido hoje em dia. A legislacéo brasileira,
lei n°. 8974/95, é peremptdria a respeito: é vedada a manipula-
¢ao genética de células germinais humanas.

Mesmo dentro dos quadros legais permissivos, é impres-
cindivel alertar que ndo séo todas as pessoas gque podem mani-
festar, validamente, sua vontade.

Ja atingimos um estagio de nossa civiliza¢do no qual ad-
mitimos que, com excec¢ao de casos excepcionais, todo ser hu-
mano € apto a criar direitos e contrair obrigacdes.

O nosso atual Codigo Civil (de 1916) estabelece (apenas
Nno gque nos interessa), no art. 5°, que sdo absolutamente inca-
pazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os meno-
res de dezesseis anos, o0s loucos de todo o género e os surdos-
mudos, quando ndo puderem exprimir a sua voritade.

3. O novo Cddigo Civil, de 2001, em seu art. 3°, arrola os menores de dezesseis anos,
os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario discerni-
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No art. 6°, do mesmo diploma legal, estipula-se (apenas,
no gue nos interessa) que sao relativamente incapazes a prati-
ca de certos atos ou a maneira de exercé-los os maiores de
dezesseis e 0 menores de vinte e um ‘&nos.

Parece haver uma enorme contradigdo quando afirmamos
gue todo homem é capaz de direitos e obrigacfes na ordem ci-
vil, e, a0 mesmo tempo, assinalarmos que alguns séo absolu-
tamente e outros, relativamente incapazes. No entanto, nada
disso ocorre. A aparente contradicao desfaz-se quando reconhe-
cemos que a capacidade pode ser considerada juridicamente,
capacidade de direito ou juridica, e faticamente, capacidade de
fato. Aquela é a aptidao para adquirir direitos e contrair obri-
gac0les, que todo homem possui. Esta refere-se a aptiddo para
exercé-los ou para utiliza-los por si mesmo.

Caio Mario da Silva Pereira afirma que se

“a capacidade de direito ou de gozo é geminada com

a personalidade, de que naturalmente decorre; a ca-

pacidade de fato ou de exercicio nem sempre coinci-
de com a primeira, porgue algumas pessoas, sem per-
derem os atributos da personalidade, ndo tém a facul-

dade de exercicio pessoal e direto dos direitos civis.

Aos que assim sao tratados pela lei, o direito denomi-

na de incapazes.(PEREIRA, 1987:178)

Francesco Messineo ndo se afasta de tal doutrina quando
afirma que a capacidade de agir diferencia-se da capacidade de
direito, visto que “toma em consideracdo a pessoa, hdo mais,

mento para a pratica desses atos, € 0s que, mesmo por causa transitoria, ndo pude-
rem exprimir sua vontade.

4. O novo Codigo Civil, por sua vez, em seu art. 4°, além de reduzir a maioridade civil
para dezoito anos, ainda prevé o caso dos ébrios habituais, dos viciados em toxi-
cos, e dos que, por deficiéncia mental, tenham o discernimento reduzido, dos exce-
pcionais, sem desenvolvimento mental completo.

5. Cf. ESPINOLA, 1961:59.
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enguanto esta tenha a pertenca de direitos subjetivos em geral,
mas enquanto seja apta a governar-se por si, nas variadas con-
tingéncias da vida pratica, isto &, a exercitar por si o direito sub-
jetivo; e pressupde, portanto, a capacidade de direitos, ou juri-
dica”. Mais adiante, afirma que a capacidade de agir correspon-
de a um estado psiquico de idoneidade a entender e a querer
(MESSINEO, 1957:227).

Os idosos, ao contrario do que se possa entender, ndo sao
relativamente incapazes para a pratica de atos da vida civil,
podendo manifestar o seu consentimento, por exemplo, para a
disposicdo de algum érgéo, tecido ou parte de seu corpo, res-
peitadas as mesmas limitacdes impostas aos demais. Isto ocor-
rerd, apenas, quando, devido a idade avangada, nao Ihe for pos-
sivel compreender a natureza do ato.

Os presos, da mesma forma, estdo inteiramente aptos a
exercer os atos da vida civil. Nada lhes impede que concedam
0 seu consentimento para que certa e determinada operacao
cirdrgica, ou tratamento médico, seja realizada. Deve-se, con-
tudo, resguarda-los quando a sua situacao de vulnerabilidade
possa interferir em sua manifestacéo de vontade, viciando-Ihe.
N&o custa recordar que Resolugcédo CNS n°. 196/96, em seu item
IV, 3, b, é expressa a respeito, quando estipula que

“a liberdade do consentimento devera ser particular-
mente garantida para aqueles sujeitos que, embora
adultos e capazes, estejam expostos a condicionamen-
tos especificos ou a influéncia de autoridade, especial-
mente estudantes, militares, empregados, presidiarios,
internos em centros de readaptacao, casas-abrigo, asi-
los, associacoes religiosas e semelhantes, asseguran-
do-lhes ainteira liberdade de participar ou ndo da pes-
quisa, sem quaisquer represalias.”
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4. A dignidade da pessoa humana como valor
juridico

Parece claro que o reconhecimento do respeito a pessoa
humana e da importancia que se confere a sua vontade indica-
nos que a pessoa humana passa a ter um valor consideravel,
deixando de ser objeto ou simples meio para satisfazer outros
interesses, passando a ser sujeito de direitos, o que, para 0 mun-
do juridico, tem uma relevancia consideravel (ONDElI,
1965:10-11), constituindo, também, um fator restritivo da liber-
dade individual. N&o se concebe, por isso, que a propria pes-
soa possa renunciar a propria dignidade, que € insita em todo
homem, sem qualquer exceg¢éo.

N&o custa recordar que, em Roma, como testemunha José
Carlos Moreira Alves, ndo eram todos os seres humanos (como
0S escravos e estrangeiros, por exemplo) que podiam ser con-
siderados como pessoas (ALVES, 1983:115-116), visto que se
trata de um conceito juridico e ndo, de um conceito n&tural.

Kant assevera que a autonomia € o principio da dignidade
da natureza humana e de toda natureza racional. Raciocina, tam-
bém, que todo ser racional, nele incluso 0 homem, deve ser re-
conhecido como fim em si mesmo e ndo simplesmente como
meio. O imperativo pratico daqui derivante € o seguinte: “ajas
de tal modo que trates toda a humanidade, seja em tua pessoa,
seja na pessoa de outrem, como um fim, e que néo lhe sirvas
jamais como um meio.” Em outra passagem, acrescenta que a
dignidade humana reside no fato de a pessoa ndo poder ser
mensurada, ndo se lhe podendo apor um preco, o que poderia
acarretar-lhe uma possivel equivaléncia com outra coisa. Essa
impossibilidade traduz-se no fato de que cada pessoa € uma so.
O que pode elevar uma coisastatusde fim em si mesmo é
que ela tem um valor intrinseco, e ndo um prego (valor relati-
v0), ou seja, uma dignidade (KANT, 1848:69, 71, 80-82).

6. Sobre conceitos juridicos, cf. GRAU, 1988:55-84.
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Giorgio Del Vecchio retoma essa idéia. Apds esclarecer
que se considera ndo o individuo empirico, mas a “universali-
dade do sujeito”, “representando uma esséncia comum”, asse-
vera que tanto a Moral quanto o Direito tém o seu principio na
esséncia ou natureza do homem. Diferenciam-se, porém, visto
gue o Direito caracteriza-se pela objetividade da relacdo em que
se consagra e proclama o carater absoluto da pessoa. Este é to-
mado como critério e eixo das relacbes de convivéncia. Por fim,
formula a seguinte maxima: “todo o homem, sé por ser tal, pode
aspirar a ndo ser tratado pelos outros homens como se fosse tao
s6 meio ou elemento do mundo sensivel” (DEL VECCHIO,
1979:573).

Apos informar que foi a Lei Fundamental da Republica
Federal da Alemanha que erigiu, pioneiramente, a dignidade
da pessoa humana em direito fundamental, José Afonso da Silva
acrescenta que foram motivos histéricos de desrespeito a pessoa,
tais como o nazismo, que justificaram a previsao constitucional
de tal principio. No Brasil, “a tortura e toda sorte de desrespei-
to a pessoa humana praticadas pelo regime militar levaram o
constituinte brasileiro a incluir a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito
em que se constitui a Republica Federativa do Brasil.” (SIL-
VA, 1998:89-90) O que faz com que todos os direitos funda-
mentais sejam atraidos por esse fundamento (SILVA, 1991:93).

E importante ressaltarmos, como o faz José Afonso da Sil-
va, que

“a dignidade da pessoa humana ndo é uma criagdo
constitucional, pois ela € um desses conceitos a priori,
um dado preexistente a toda experiéncia especulativa,
tal como a prépria pessoa humana. A Constituicdo,
reconhecendo a sua existéncia e a sua eminéncia,
transformou-a num valor supremo da ordem juridica.”
(SILVA, 1998:91)
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Nagib Slaibi Filho acentua que a democracia exige que
toda atividade estatal esteja voltada para a pessoa humana, na
inteireza de sua dignidade e cidadania, pois, como seu funda-
mento, a dignidade humana significa “que o homem é o cen-
tro, sujeito, objeto, fundamento e fim de toda a atividade pu-
blica” (SLAIBI FILHO, 1992:9).

Nesse mesmo sentido, Canotilho acentua que a dignidade
humana como base da Republica significa que o individuo é o
limite e o fundamento do dominio politico. Assim, a organiza-
¢do politica servira o0 homem e ndo o contrario. A dignidade
da pessoa humana exprime, também,

“a abertura da Republica a idéia de comunidade cons-
titucional inclusiva pautada pelo multiculturalismo
mundividencial, religioso ou filos6fico. O expresso re-
conhecimento da dignidade da pessoa humana como
nucleo essencial da Republica significara, assim, o
contrario de ‘verdades’ ou ‘fixismos’ politicos, reli-
giosos ou filos6ficos.{CANOTILHO, 1999:221-222)

Como a dignidade da pessoa humana nédo é uma valor pro-
prio deste ou daquele individuo, mas de todos 0s seres racio-
nais, ndo ha como nédo concluir em favor da igualdade juridica
entre todos, homens e mulheres.

Quanto ao principio da igualdade juridica, ja disse Geral-
do Ataliba ser ele um dos pilares sobre os quais se erguem as
instituicdes republicanas, consubstanciando-se “na necessida-
de de que as leis sejam isondmi@ague sua interpretacdo pelo
Executivo e pelo Judiciario leve tais postulados até suas ulti-
mas consequéncias no plano concreto da aplicagéo.” (ATALI-
BA, 2001:119 e 158)

7. Para uma nogao do contetdo do principio isonémico, cf. FERRAZ, 1991:21;
DORIA, 1946:316; MELLO, 1998:44; MAXIMILIANO, 1948:36.
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Finalizando,

“0 respeito a pessoa humana, Unica em sua individua-
lidade, mas necessariamente solidaria da comunidade
em que se encontra inserida, seja talvez o Unico princi-
pio de coeréncia possivel em uma democracia
humanista, e que, confia-se, um dia venha a ter alcan-
ce universal. Ao fim e ao cabo, trata-se, apenas e sem-
pre, de buscar consolidar a primazia da dignidade da
pessoa humana, consagrando-lhe plena e absoluta efi-
cacia também no contexto que ela me diz respeito, na
ordem juridica que regula suas relagcdes mais impor-
tantes justamente porque sao as relagdes que a tocam
mais de perto, isto é, o direito civil(MORAES,
1999:113)

N&o ha como nao concluir que a dignidade da pessoa hu-
mana constitui um limite a acdo do Estado, bem como a acao
de todos os individuos inseridos na sociedade brasileira. Im-
pede que aquele normatize alguma conduta que va de encon-
tro aquele valor, bem como interdita aos particulares qualquer
atentado a dignidade da pessoa, mesmo que seja a sua.

Como principio juridicque €, ndo se pode esquecer que
a l6gica para a solucéo de possiveis conflitos com outros prin-
cipios é peculiar pois ndo se exclui nenhum dos que estdo em
confronto.

Além do mais, em face do sistema juridico brasileiro, é
inconcebivel que se faca qualquer diferenciacdo entre pessoas,
de forma a excluir da protecdo desse fundamento constitucio-
nal, tais como em relacdo aos alienados mentais, aos gravemen-
te enfermos, aos comatosos, aos que se encontram em seus Ul-
timos momentos de vida. Nao h4, juridicamente, como aceitar

8. Cf. LARENZ, 1989:577-578; CARVALHO, 1993:90; CANOTILHO, 1999:1086-
1087; GRAU, 1988:107-108 e 110-111.
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argumentos em prol de uma provavel “inutilidade” do ser hu-
mano quando em tais situacdes. Toda vida humana é valiosa,
juridica e moralmente. Nesse sentido, pode-se, também, argu-
mentar, favoravelmente, em favor da preservacgéo do ser ja con-
cebido. Embora o ordenamento juridico brasileiro refira-se,
expressamente, a pessoa, apenas, quando o ser humano ja te-
nha nascido, ndo se pode negar que a vida é protegida desde a
concepcad.
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Resumo

O objetivo do artigo € mostrar os limites juridicos do
principio da autonomia kantiano em bioética. Em pri-
meiro lugar, a autonomia ndo significa um campo aber-
to e ilimitado onde o sujeito pode agir segundo a sua
prépria vontade, sem que ninguém possa opor-lhe ob-
jecao alguma. Além disso, o nosso atual Cadigo Civil
(de 1916) estabelece que séo absolutamente incapazes
de exercer pessoalmente os atos da vida civil os meno-
res de dezesseis anos, os loucos de todo o género e 0s
surdos-mudos, quando ndo puderem exprimir a sua
vontade.

Um segundo aspecto ressaltado diz respeito a digni-
dade humana; a Constituicdo, reconhecendo a sua
existéncia e a sua eminéncia, transformou-a num va-
lor supremo da ordem juridica. Em face do sistema
juridico brasileiro, € inconcebivel que se faga qual-
quer diferenciacéo entre pessoas, de forma a excluir
da protecao desse fundamento constitucional, tais
como em relacdo aos alienados mentais, aos grave-
mente enfermos, aos comatosos, aos que se encontram
em seus Ultimos momentos de vida. Nao ha, juridica-
mente, como aceitar argumentos em prol de uma pro-
vavel “inutilidade” do ser humano quando em tais
situacoes.

Conclui-se que toda vida humana é valiosa, juridica

e moralmente. Nesse sentido, argumenta-se, também,
favoravelmente, em favor da preservacao do ser ja
concebido. Embora o ordenamento juridico brasilei-
ro refira-se, expressamente, a pessoa, apenas, quan-
do o ser humano ja tenha nascido, ndo se pode negar
que a vida é protegida desde a concepcao.
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Autonomia kantiana:
a maioridade do género humano

Lucia CAVALCANTE REIS ARRUDA

O intuito deste artigo € apresentar uma leitura despreten-
siosa da autonomia kantiana — na segunda secBoruiia-
mentacdo da metafisica dos costumesgue viabilizasse um
primeiro contato com esse principio, através das formulas do
imperativo categoérico e de alguns conceitos (razéo pratica,
dever agir, reino dos fins, entre outros).

Ao nos propor a saida do homem de sua menoridade
(KANT, 1985a:100), Kant solicita que se faca o uso publico
da razdo em todos os dominios e questfes. E se o empecilho
nao for a falta de entendimento mas a comodidade, covardia,
falta de decisado ou, simplesmente, achar a passagem a maiori-
dade algo dificil e perigoso, sera o0 homem o préprio culpado
de sua menoridade. E “assustador” decidir sozinho... dai a con-
fianca cega em conduzir-se através da direcdo do outro estar
tdo internalizada, que se confunde com a sua natureza. “Gri-
Ihdes de uma perpétua menoridade”, nos dira ele, e quem deles
se livrar sera apenas capaz de dar um salto inseguro, porque nao
esta habituado a movimentos livres. Assim, S&o poucos 0s que
emergem da menoridade para a maioridade, mesmo que sejam
estimulados a pensar por si, pois € preciso que a causa da acao
seja interna ao sujeito e ndo externa a ele.

O homem, sujeito empirico, psicoldgico, sensivel, esta
submetido as leis da natureza —“tudo na natureza age segundo
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leis” (KANT, 1997:47) — mas, na medida em que é também o
sujeito transcendental, racional, membro do reino dos fins,
imp&e a sua legislacdo a natureza e as a¢cdes humanas e pode
até transgredi-la.

Aprendemos na introducadCiitica do juizoa distingéo
entre duas legislagcbes e dois dominios correspondentes. Uma,
€ a “legislacéo por conceitos naturais” que legisla na faculda-
de de conhecer (interesse especulativo da razéo) e o seu domi-
nio é o dos fendbmenos como objetos da experiéncia, forman-
do uma natureza sensivel. A outra, como “legislacao pelo con-
ceito de liberdade”, legisla na faculdade de desejar (interesse
pratico da razado) e o seu dominio é o das coisas em si pensa-
das como nimenos, formando uma natureza supra-sensivel. Ha,
portanto, em Kant, um interesse “especulativo” e um interesse
“pratico” da razdo — “pode-se atribuir a cada poder do espiri-
to um interesse, quer dizer, um principio que contém a condigéo
sob a qual esse poder é posto em exercicio.” (KANT, 1985b:129)
O primeiro interesse esta subordinado ao segundo, pois “o
mundo sensivel ndo apresentaria interesse especulativo se, do
ponto de vista de um interesse mais alto, ndo desse testemu-
nho da possibilidade de realizar o supra-sensivel.” (DELEUZE,
1983:50) Essa subordinagéo se exprime no que se chama o pri-
mado da raz&o pratié€&Embora, por mais distintos que sejam
esses interesses, eles ndo devem ser separados e Kant os une
na nogao de crenga.

Importa-nos salientar o interesse pratico, a obediéncia ao
dever que consiste na libertacdo dos moéveis sensiveis, isto &,
no desinteresse moral. O interesse da razédo pratica é o desinte-
ressel

Em seu opusculBobre a discordancia entre a moral e a
politica a propésito da paz perpét({&ANT, 1985c¢:130), Kant

1. Segundo Deleuze (1983), “a razdo ¢ a faculdade que legisla imediatamente na fa-
culdade de desejar”, assim chama-se “razao pura pratica”.
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€ enfatico ao expor ser a moral, por si mesma, uma pratica no
sentido objetivo, enquanto totalidade de leis que ordenam in-
condicionalmente o dever agir e, uma vez admitida a autorida-
de do conceito do dever, € um absurdo alguém dizer que nao
pode realiza-la. Essa autoridade responde a necessidade de uma
acao por respeito a lei moral que é a lei da vontade, inteiramente
independente das condi¢des naturais da sensibilidade (causa-
lidade), pois nada é anterior & determinagdo da vontade. O de-
ver moral € o proprio querer necessario do homem como mem-
bro do mundo inteligivel, e sé é pensado como dever na medi-
da em que ele se considere, a0 mesmo tempo, como membro
do mundo sensivel. Desse modo, entendemos o dever agir do
imperativo categérico, ao declarar a acdo como objetivamente
necessaria por si, independentemente de qualquer intencao, sem
gualquer outra finalidade. Por isso ele é o imperativo da morali-
dade. E, compreendido “a luz da autonomia” (LEBRUN, 1979),

a obediéncia a lei provocara o desenvolvimento de um proje-
to; desse modo, agir por dever sera pretender realizar alguma
coisa.

Ao lermos aFundamentacgdoverificamos o imperativo
sendo apresentado em trés férmulas, articuladas pelas trés ca-
tegorias da quantidade (unidade, pluralidade e totalidade). A
primeira férmula nos diz: “age como se a maxima da tua acao
se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da nature-
za" (KANT, 1997:59). Segundo Tugendhat, em seu Ihiro
¢cOes sobre éticel997:154), embora Kant pensasse que o con-
ceito do respeito universal somente pudesse ser fundamentado
pela razéo, ele explicita a sua concepc¢ao de um modo ligado
ao contratualismo (TUGENDHAT, 1997:88): ao prestarmos
atencdo a n6s mesmos em cada transgresséo de um dever, acha-
remos que a nossa maxima nao deve ser uma lei universal. Isso
€ impossivel, porque queremos que o0 contrario permaneca, s
fazemos uma excec¢éo para nés, para a vantagem de nossa in-
clinagdo. Lembra-nos a colocagéo de Socratespotogia
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sobre a questdo da verdade: ela (a verdade) é amada e odiada,
ao mesmo tempo, pelos homens. Quando eles ndo querem ser
enganados, amam a verdade, mas quando querem enganar 0s
outros, a odeiam. Amam quando manifesta-se favoravel a eles e
odeiam quando os repreende. Voltemos ao Kant. “E o contra-
tualista que ndo pode querer que uma tal maxima se torne uma
lei universal, pois isto seria prejudicial para ele”, conclui
Tugendhat (1997:88).

Kant quer chamar a atencéo para o fato de se compreen-
der o imperativo categdrico — expresso nessa primeira formula
— como principio moral e ndo de modo contratualista. Essa
férmula seria suficiente se 0 objetivo do imperativo fosse ape-
nas o de nos fornecer um canon para a apreciacdo dos nossos
atos. S6 que ele quer mais... quer introduzir o principio de au-
tonomia (auto-nomia; autolegislacdo), superar a representacao
da lei moral como um “fato que néo se pode absolutamente
explicar por quaisquer dados do mundo sensivel” (KANT,
1985h:42), portanto, ndo conservando a forma de uma pura e
simples coergao.

A segunda férmula é apresentada como “imperativo pra-
tico”:2 “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualgquer outro, sempre e simulta-
neamente como fim e nunca simplesmente como meio”
(KANT, 1997:69). Este imperativo, conforme o seu enuncia-
do, ndo descarta a possibilidade do “uso” de alguém como meio,
desde que o outro concorde com a a¢ao, e, a0 mesmo tempo,
seja considerado como fim. Reproduziremos a explicagédo de
Tugendhat, em livro ja citado, porque consideramos esclare-
cedora sobre o conceito de “fim em si”, pertinente a questao
abordada. “Todos os fins séo a cada vez fins subjetivos, os meus
e 0s de um outro, mas também o imperativo categorico se re-

2. Uma lei para a vontade de todo ser racional, refere-se, portanto, a um mundo inteli-
givel onde a pura racionalidade da norma universal garante a moralidade do ato.
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fere a fins, ndo a ficcdo de fins em si, mas aos fins subjetivos
bem comuns dos outros, e agora se trata do ‘fim objetivo’ (mo-
ralmente ordenado), que consiste em levar em consideracao os
fins dos outros” (TUGENDHAT, 1997:156). Kant pretende que
esse fim, porém, seja formal, porque resulta da primeira for-
mula do imperativo categorico.

Chegamos a terceira formula do imperativo e é ela que
apresenta a autonomia da vontade. “Se ha um imperativo cate-
gorico”, diz Kant, “ele s6 pode ordenar que tudo se faca em
obediéncia a maxima de uma vontade que simultaneamente se
possa ter a simesma por objeto como legisladora universal; pois
s6 entédo é que o principio pratico e o imperativo a que obede-
ce podem ser incondicionais, porque nao tem interesse algum
sobre gue se fundem.” (KANT, 1997:74) A vontade racional,
entdo, ndo obedece a uma instancia estranha, mas somente a si
mesma. “Assim, nao € propriamente o homem que é auténo-
mao”, nos esclarece Tugendhat (1997:157), mas uma parte dele,
“algo” no homem é autbnomo: a razao.

A vontade racional tem de ser considerada sempre como
legisladora, porque € o ser racional que se atribui a si mesmo
uma lei pela sua razéo. Disso advém uma identidade entre o
legislador e o sudito (aquele que se submete a lei) pois “um ser
racional pertence ao reino dos fins comorsembroquando
é nele, em verdade, legislador universal, estando porém tam-
bém submetido a essas leis.” (KANT, 1997:76) E, “pertence-
Ihe comachefequando, como legislador, ndo esta submetido a
vontade de um outro.” (KANT, 1997:76) Ou seja, quer como
membro ou como chefe, o ser racional tem de considerar-se
legislador.

Outro aspecto importante introduzido por Kant, nessa obra,
e de “maneira muito abrupta”, diz Lebrun (1979:4), “como es-
pécie de corolario do principio de autonomia” (KANT,
1997:75), é weino dos finsKant define “reino” como a liga-
¢éo sisteméatica de varios seres racionais por meio de leis co-
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muns, onde se pode conceber “um todo do conjunto dos fins”
abstraindo-se das diferencas pessoais entre 0s seres racionais
e também de todo o conteddo dos seus fins particulares. Afi-
nal, os seres racionais ndo podem ser tratados apenas como
meio, mas sempre ao mesmo tempo como fim em si mesmos
(conforme abordado mais acima). E, por isso, sdo chamados
de pessoas. Antes de conhecer qualquer ser humano, é preci-
S0, previamente, reconhecé-lo como homem, isto &, respeita-
lo como pessoa.

Retomemos a questao do legislador. Agir como se a lei
fosse 0 seu proéprio projeto é a afirmacao da autonomia. Kant
anuncia o principio de autonomia como o Unico principio da
moral, assim tem de ser um imperativo categérico, e “esse prin-
cipio ndo manda nem mais nem menos do que precisamente
essa autonomia” (KANT, 1997:86). Podemos dizer que o prin-
cipio da moral ou da autonomia da vontade é “n&o escolher
senado de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas,
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal”
(KANT, 1997:85). Se determinamos a nossa vontade de modo
a romper com a motivacdo natural € porque cumprimos a fun-
cao de legisladores que a natureza nos destinava. Por isso, a
nossa obediéncia a lei é conforme a nossa existéncia e compre-
endemos melhor a questao de nao tratar a humanidade racional
como simplesmente meio, porque se hegamos ao outro a digni-
dade de ser racional, negamos que o ser racional seja legislador
universal por natureza. Por isso pertencemos a uma natureza
supra-sensivel mas na qualidade de membros legisladores (o le-
gislador faz parte da natureza sobre a qual ele legisla).

Entédo, quando Kant nos propfe a saida do homem de sua
menoridade, através da utilizacdo de sua prépria razdo (sem
submissdo a dogmas) em todas as questdes da consciéncia
moral e da acdo em conformidade com a liberdade num exer-
cicio maduro, quer nos indicar que a fonte da libertagéo ape-
nas pode ser encontrada na razéo pratica. E é preciso esclare-
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cer também que a liberdade nao se exerce independentemente
de qualquer aplicacao, no puro inteligivel; ela aplica-se ao nosso
mundo, que é um mundo de tarefas (néo esta feito, acabado),
logo a natureza é o ponto de aplicagéo da liberdade.
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Resumo

O intuito deste artigo é apresentar uma leitura des-
pretensiosa da autonomia kantiana, que viabilizasse
um primeiro contato com esse principio, através das
férmulas do imperativo categoérico e de alguns con-
ceitos (razao pratica, dever agir, reino dos fins, en-
tre outros).

Conclui-se que, quando Kant propde a saida do ho-

mem de sua menoridade, através da utilizacdo de sua
prépria razdo (sem submissao a dogmas) em todas as
guestbes da consciéncia moral e da acado em confor-
midade com a liberdade num exercicio maduro, quer

nos indicar que a fonte da libertacdo apenas pode ser
encontrada na razao pratica.
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culturais e politicas das sociedades.

No caso do Brasil, as andlises sobre mulheres na politica também de-
vem levar em conta as razées do lento processo de mudancas politicas
no pais, particularmente no campo dos direitos de cidadania.

Este livro oferece um quadro da presenca das mulheres na elite polf-
tica brasileira, sob a perspectiva dessas mudancas. Nesse sentido, ele
trata também da democratizacdo da sociedade brasileira, pressupon-
do que hd democracia de direito e de fato quando os direitos de
cidadania s@o extensivos a todos os segmentos, sem discriminag&o
territorial, socioecondmica, de raca e de género.

Este livro pode ser adquirido diretamente no Centro de Estudos da
Fundag&o Konrad Adenaver.
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