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entro do campo das pesquisas sobre os partidos politicos no Brasil, especi-

ficamente apds a volta ao multipartidarismo em 1980, a filiagao partiddria
nio mereceu muita aten¢ao pelos cientistas politicos. Isto surpreende por dois
motivos. Na literatura cléssica sobre partidos politicos (Duverger, 1951) o papel
dos filiados ¢ o divisor de 4guas entre o partido de quadros, que conta com um
ndimero limitado de militantes ativos, enquanto o partido de massa tem como
marca a filiacio de grande ndmero de cidadios, muitos dos quais com um en-
volvimento limitado com o partido. No debate mais recente (Katz/Mair, 1995)
a questao dos lagos dos partidos com a sociedade (o “partido no eleitorado”,
segundo a classificagao de Katz) estd umbilicalmente vinculada a filiagao par-
tiddria. A retragdo da filiagao partiddria é tida como sinal de mudanga ou até
de desaparecimento dos partidos de massa (Mair/Biezen, 2001, Biezen /Mair/
Pogundke, 2011).

O segundo fato surpreendente é a auséncia de estudos sobre filiagao par-
tiddria no Brasil a despeito da disponibilidade dos dados na justica eleitoral
(Tribunal Superior Eleitoral) para o universo dos filiados para o periodo dos
tltimos 10 anos.' Também existem dados nos surveys (World Values Survey,

1 Os dados estao disponiveis tanto em formato agregado, com balancos sobre os filiados por
municipio, més a més, para o periodo desde 2002 (nos primeiros anos a periodicidade
menor), como também na forma de registro das filiagoes individuais, indicando a data de
entrada no partido.
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Latinobarémetro) sobre a frequéncia e a intensidade da filiagao partiddria no
Brasil para o mesmo periodo. Estes tltimos tem como base amostral a popu-
lagao total, limitando a andlise de subamostras de filiados de determinados
partidos. Pesquisas mais especificas, representativas para o grupo dos filiados,
coletando informagdes sobre o perfil socioeconémico, o comportamento e
opinides dos filiados ainda nio existem no Brasil.?

Suspeitamos que dois motivos contribuiram para o desinteresse pelos
dados. Em primeiro lugar, a desconfianga quanto a validade dos dados. Em
segundo, a duvida a respeito da sua relevincia. A validade dos dados ¢ ques-
tionada porque os registros dos partidos incluiriam pessoas que j4 faleceram
ou mudaram de domicilio. H4 também dudvidas quanto as filiagoes. Muitas
novas filiagoes se dariam a revelia dos préprios filiados, fazendo uso falso de
documentos como identidade e titulo eleitoral de cidadaos. Os dados estariam
atrasados, inflados e, no limite, falsificados. A duvida quanto a relevincia da
filiagao se refere ao significado da filiagao para os filiados, os partidos e o seu
impacto sobre o processo politico. Com exce¢ao de alguns partidos (neste
contexto referéncias ao PT sao frequentes) os filiados nao entrariam por afini-
dade programdtica com as propostas das legendas, ndo pagariam anuidades e
nio participariam da vida partiddria. As filiagdo seria uma mera formalidade,
desprovida de significado ou consequéncias mais profundas.

Este artigo ndo ignora o primeiro problema. No lugar de descartar qual-
quer andlise identificamos um cuidado maior da justica eleitoral com a veri-
ficacao dos registros dos filiados nos tltimos anos. Também identificamos os
dados sobre as novas filiagdes como mais confidveis e concentramos parte subs-
tancial da andlise nestes dados. Por outro lado, a intengdo deste artigo ¢ iniciar
discussao visando contribuir para responder dividas quanto ao significado da
filiagao partiddria no Brasil. A filiagdo partiddria ¢ uma fonte interessante para
iluminar a questao do sistema partiddrio no Brasil. No caso brasileiro, a ques-
tao do enraizamento social dos partidos ¢ uma das principais indagagoes em
torno da qual virios estudos sobre o sistema partiddrio orbitam. Enquanto
uma escola adota uma posigo critica a respeito dos vinculos dos partidos com
o eleitorado, outros deslocaram o foco para o partido no parlamento. Qual é o
retrato dos “partidos no eleitorado” pela 6tica da filiagao partiddria no Brasil?
Abordaremos esta questdo em trés passos. Em primeiro lugar analisamos afi-
liagao partiddria com os recursos da estatistica descritiva. Em um segundo pas-

2 Para comparagio, na Alemanha duas pesquisas de opinido, representativas para todos os
partidos politicos, foram conduzidas em 1998 ¢ 2009, com 15 mil entrevistas (Biel,
2005X, Spier et alii, 2011).



so tentamos inferir motivos e causas da filiagao partiddria a partir dos dados
disponiveis. No terceiro passo olhamos para o impacto da filiagao partiddria
sobre o processo eleitoral. No final voltamos a questdo sobre o significado da
filiagao partiddria para os partidos politicos no Brasil.

TAXAS DE FILIACAO PARTIDARIA E NOVAS FILIACOES:
UM PERFIL DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

proximadamente um entre cada dez eleitores estd filiado a um partido

politico, tomando como referéncia os dados do TSE sobre a filiagao par-
tiddria desde 2002 (grafico 1). Sao taxas elevadas de filiagao, em comparagao
com outros pafses. Nas democracias da Europa ocidental, tidos como bergo
dos partidos de massa, a filiagao partiddria flutua entre 5-15% (Biezen/Mair/
Pogundke, 2011). Diante do senso comum que classifica os partidos brasilei-
ros como pouco enraizados, estas taxas elevadas de filia¢ao sao surpreendentes.

Grifico |. Taxa da filiagdo partiddria (filiados/eleitores)
no Brasil entre 2002 e 2012
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do TSE sobre filiagao agregada por municipio.

A distribuicao da filiagao nao ¢ uniforme. O grifico 2 ilustra a variacao
dos dados para o ano 2012. A média de taxa de filiagao ¢ 16,6% e o desvio
médio ¢ de 5,8%, para cima e para baixo deste valor. No grafico seguinte é
possivel identificar que o primeiro quartil dos municipios tem taxas de filiagao
partiddria de até 11% enquanto no outro extremo 25% dos municipios tem
filiagao partiddria acima de 21%. A taxa mediana ¢ de 15,1%. Isto significa
que 50% dos municipios tem taxas de filiagao entre 11 e 21%.
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Grafico 2. Histograma da distribuicdo das taxas de filiagdo nos municipios
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Fonte: Elabora¢o prépria a partir de dados do TSE sobre filiagao agregada por municipio.

Grafico 3. Frequéncias acumuladas das taxas de
filiagdo partiddria nos municipios

vd

40 Quartil

/

3° Quartil

2° Quartil

1° Quartil

o

0% 5% 10% 15% 20% 5% 30%  35% 40%  45% 50%

Fonte: Elabora¢io prépria a partir de dados do TSE sobre filiagao agregada por municipio.



A média das taxas de filiagio municipal (16,6%) difere da média nacional
(10,7%) porque os municipios pequenos, mais numerosos e pesando mais
no célculo das médias municipais, apresentam padroes diferentes de filiagao
em relagdo as cidades grandes. Analisando os dados pela 6tica do tamanho
dos municipios (grifico 4), encontramos taxas de filiagdo mais elevadas nos
municipios menores onde a média chega a 24,2%. No grupo dos maiores
municipios, com elei¢des com segundo turno, as taxas de filiagao estao mais
baixas (9,1%). Estes resultados contrariam a expectativa que as taxas de filia-
¢ao nas cidades, com cidaddos mais informados e mais politizados, fossem
mais expressivas.

Grafico 4. Taxa média de filiados por tamanho do municipio
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Fonte: Elabora¢io prépria a partir de dados do TSE sobre filiago agregada por municipio.

Como dito anteriormente os primeiros dois grupos (até 10 mil habitan-
tes) representam mais da metade (56%) dos municipios, mas totalizam so-
mente 12% da populagio, enquanto os tltimos dois grupos (acima de 50 mil
habitantes) retinem mais da metade da populagao (59%), em somente 8% dos
municipios (grafico 5).> No cdlculo das médias municipais as taxas de filiagao
mais altas dos pequenos municipios “puxam” a média para cima.

3 Isto explica o fato que a média nacional da filiagio partiddria no gréfico 1 estd préxima
das médias encontradas nestes tltimos dois grupos enquanto as médias muito superiores
de filiagdo que encontramos nos municipios menores acabam nio pesando no cémputo
nacional.
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Grafico 5. A distribuicdo e o peso dos municipios de diferentes tamanhos
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do TSE.

As taxas de filiago diferem também em fun¢io da regiao onde os muni-
cipios se encontram. O gréfico 6 deixa claro que as regides Sul e Centro-Oeste
apresentam as taxas de filiagdo mais altas de filiados. Um em cada sete eleitores
estd registrado como filiado a um partido politico. Em contraste, as outras
trés regides tém taxas de filiagio mais baixas, com somente um em cada dez
eleitores filiados a um partido.

Grafico 6. Taxa média de filiados por regido do municipio
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Fonte: Elaboragao prépria a partir de dados do TSE sobre filiagao agregada por municipio.



Mesmo que a taxa de filiagao na populagio esteja relativamente constante,
hd bastante movimento entre os partidos. E o que observamos no grifico 7,
que mostra as tendéncias de filiagao dos seis maiores partidos no periodo dos
tltimos dez anos. Observamos taxas de queda acentuada de filiagao no caso do
PMDB, do PP e do DEM. Por outro lado as siglas PSDB, PSB e PT consegui-
ram incrementar a taxa de filiados. O crescimento foi baixo no caso do PSDB,
moderado no caso do PSB e acentuado no PT.

Grafico 7. Filiagdo partiddria de alguns partidos
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Fonte: Elaboragio prépria a partir de dados do TSE sobre filiagao agregada por municipio.

AS NOVAS FILIACOES NO CONTEXTO DA DISPUTA ELEITORAL

s registros dos filiados dos partidos nos municipios sao regularmente atuali-
0 zados. O balango dos filiados por municipio, levando em conta as entradas
e safdas dos filiados, ¢ atualizado mensalmente. Uma andlise mais detalhada
revela que as entradas de novos filiados sao registradas mais regularmente que
as saidas. Também hd controles mais sistemdticos sobre a consisténcia dos

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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registros dos filiados por parte do TSE a partir dos dltimos anos. A justi¢a
eleitoral se empenha em manter os registros dos filiados atualizados, tanto
a respeito da exclusdo de eventuais falecimentos, mas também sobre a dupla
filiagao. Estas observa¢oes nio dissipam as ddvidas quanto a veracidade dos
registros de filiagao. Porém, as possiveis fraudes precisam de certa sofisticagao,
incluindo dados detalhados a respeito da identidade e registro eleitoral dos
filiados. Estas informagdes sugerem que os dados mais recentes e os registros
das novas filiagdes merecem mais credibilidade do que os dados sobre o esto-
que dos filiados, estes eventualmente incluindo eleitores falecidos ou nao mais
pertencentes aos partidos.

A andlise acima sugere um olhar mais detalhado sobre as novas filia¢oes
nos ultimos anos.” Elas ndo estao sujeitas 2 duvida de representarem arquivos
mortos. Para além da questao da validade dos dados hd outra razao para voltar
o olhar para as novas filiagdes. Na auséncia de surveys especificos com filiados
que podem fornecer informagoes detalhadas sobre os motivos da filiago as
informagoes registradas na justica eleitoral podem dar pistas sobre o porqué e
o contexto no qual se dé a filiagado a um partido politico. A pista mais valiosa
nos registros da justica eleitoral é a informagao sobre a data da filiagio. Em
seguida elaboramos algumas hipéteses que vinculam o momento da filiagao a
determinados motivos pela aproximagao entre filiados e partidos.

Poderfamos especular que as filiagdes durante a fase da campanha eleito-
ral nas ruas (junho até setembro do ano eleitoral) representam a capacidade
dos partidos recrutarem cidadaos para apoio durante a campanha eleitoral.
Em contraste, os filiados que procuram os partidos apds a decisao eleitoral
e durante os primeiros meses do novo mandato (outubro do ano eleitoral a
marco do ano seguinte) seriam filiagdes vinculadas a oportunidade de usu-
fruir as vantagens vinculadas aos cargos dos eleitos. Poderiamos caracterizar o
primeiro tipo como filiagao idealista e o segundo como filiagao oportunista.
Em seguida analisaremos as novas filiagoes sob esta perspectiva do horizonte
temporal para descobrir até que ponto estas especulagdes tem fundamento
nos dados.

O grifico 8 que representa os dados das novas filiagoes, més-a-més, nos
tltimos 30 anos, revelam padrées de regularidade interessantes. Este “cardio-

4 Além da base sobre a filiagdo agregada o TSE disponibiliza os registros das filiagdes indi-
viduais. Estes incluem informagdes sobre o filiado e o partido, além das datas de entrada
dos filiados. Em resposta 4 critica que os registros de filiagao sdo desatualizados e contém
muitos nomes de eleitores que j4 estiveram filiados, mas deixaram de sé-lo, analisamos os
dados sobre os novos ingressos nos partidos politicos.



grama da filiagao partiddria” revela padrdes sazonais bastante claros, repetidos
em ciclos de quatro anos. Os picos de filiagao a cada quatro anos sugerem que
a dinimica das novas filia¢oes esteja vinculada as disputas eleitorais, realizadas
nos mesmos intersticios.

Grafico 8. Novas filiagées por ano, desde 1980
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Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados do TSE sobre a filiagao individual.

O griéfico 9, limitado aos quadriénios 2000-2003, 2004-2007 ¢ 2008-2011
deixa este padrao mais claro. Nele retratamos o nimero absoluto de novas filia-
¢oes, més a més, de todos os partidos. O grifico organiza as filiagoes mensais
no periodo de quatro anos, sobrepondo os periodos de 2000-2003, 2004-2007
e 2008-2011. Assim, as filiagoes de janeiro 2000, janeiro 2004 e janeiro 2008
aparecem lado a lado, seguidas das filiagdes em fevereiro dos anos 2000, 2004
e 2008, até completar 48 meses cobrindo o periodo de quatro anos.

Este gréfico permite afirmar que as filiagdes se repetem més-a-més, num
ciclo de quatro anos. Porém, os picos de filiagio nao acontecem nem no peri-
odo pré-eleitoral, previsto na nossa hipétese sobre a motivagao idealista, nem
no periodo pés-eleitoral até os meses apds a diplomacao dos eleitos, na hipéte-
se da motivagio oportunista da filiagio. De fato, nenhum dos picos de filiagao
cai no periodo entre junho do ano eleitoral até marco do ano pés eleitoral.”

5  Somente durante as elei¢ées municipais de 2008 observamos um pico de filiagio em no-
vembro, imediatamente apds o més da eleigao.
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Porém, h4 taxas de filiagao elevadas também em outros momentos. Nos
anos com elei¢oes municipais (2000/2004/2008) observamos um primei-
ro crescimento das filiagoes nos primeiros meses até abril. Nos anos entre a
elei¢ao municipal e a eleigao nacional (2001/2005/2009), observamos outro
crescimento das taxas de filiagido em setembro e outubro. Nos dois anos se-
guintes os padroes de filiagao se repetem. Observamos um leve crescimento
de novas filiagdes em 2002/2006/2010 de janeiro a abril. Nos anos anteriores
as elei¢bes municipais (2003/2007/2011), o padrao anterior se repete, com
um pico das novas filiagdes em setembro e outubro. A diferenca estd na am-
plitude desta corrida para os partidos politicos. Enquanto no pico anterior
(2001/2005/2009) as novas filiagoes ficaram abaixo de 80 mil novos filiados
por més, agora observamos entre 500 e 600 mil novas filiagbes mensais, nos
meses de setembro/outubro. Estes dados contabilizam os novos filiados de
todos partidos.

Como explicar estes ciclos de filiagao, que estao vinculados ao calenddrio
eleitoral, porém, nio da forma prevista? Precisamos olhar novamente para o
calenddrio eleitoral. Ambas as filiagdes estao vinculadas a defini¢ao das can-
didaturas dentro dos partidos, mais do que & campanha eleitoral das elei¢oes
populares. As taxas de filiagio elevadas nos primeiros meses do ano eleitoral
antecedem a realizagdo das convengdes partiddrias dos partidos. Mesmo que
alguns partidos estabelecam prazos minimos de filiagao para permitir que no-
vos filiados votem, esta data parece ter significado especial. A nossa hipétese ¢
que estas convengodes partiddrias sio um motor da filiagao partiddria.

Para explicar o pico nos anos nio eleitorais, este mais expressivo entre
todas as fases de filiago elevada, lembramos que a legislago eleitoral de 1997
exige que os candidatos nas elei¢oes gerais estejam filiados pelo menos por um
ano aos partidos politicos pelos quais se candidatam. Parece razodvel supor
que o plano de disputar elei¢des ou de apoiar candidatos que disputam elei-
¢oes seja um dos principais motores da filiagao partiddria.

O fato que este pico de filiagdo é muito maior no ano que antecede as
eleigdes municipais e menos expressivo antes das elei¢des nacionais corrobora
a hipétese. Enquanto nas elei¢bes nacionais o nimero total de candidatos
para todos os cargos gira em torno de 20 mil, nas eleices municipais esta-
mos falando de 300-500 mil candidatos. Esta diferenca poderia explicar que
os padroes de concentragdo do recrutamento partiddrio nos meses setembro/
outubro do ano pré-eleitoral sejam similares, mas a intensidade do fendémeno
¢ diferente para eleigoes gerais e eleicoes municipais, em fungdo do nimero
maior de candidatos envolvidos nestas tltimas.



As nossas hipéteses iniciais, da filiagao partiddria oportunista ou idealis-
ta, foram substituidas pelas hipSteses da filiagao para criar a possibilidade de
concorrer por um mandato politico (no caso das filiagoes um ano antes do
pleito) e do apoio a candidatos durante as convengoes partiddrias (em relagio
as filiagbes anteriores as convengdes partiddrias).

Grafico 9. O ciclo quadrienal das novas filiacées mensais
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Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados do TSE sobre a filiagao individual.

Verificaremos em seguida se estas novas hipdteses resistem a algumas pro-
vas de consisténcia. Se as elei¢coes em 2012 forem responsdveis pelas ondas
de filiagao em setembro e outubro do ano 2011, seria interessante saber se as
elei¢des para prefeito tem algum impacto ou se o motor da filiagao ¢ exclusi-
vamente a elei¢do para vereador, que pesa pelo mero nimero de vagas. Mais
especificamente, os nimeros de novas filiagoes estao relacionados a0 ndmero
de vagas a vereador nos respectivos municipios? Uma pergunta subsequente
seria se esta relagao se d4 da mesma forma em todos os partidos.

Analisando os dados referentes as filiagdes durante o ano 2011 que an-
tecede as elei¢gdes municipais de 2012 percebemos que a filiagao partiddria ¢
influenciada pelo ndmero de candidatos a vereador que cada partido postula.
Na tabela 1 calculamos a porcentagem de eleitores que foi recrutada no ano
2011, sendo a maior parte em setembro e outubro, como vimos mais acima.
Cada partido recruta em média 0,13 eleitores nesta fase preparatéria das elei-
¢oes, algo préximo de 3% da populagio apta a votar se somarmos todos os
partidos. Mas a distribui¢ao nao é uniforme, como mostra a tabela 1. As novas

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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filiagoes variam em fun¢io do nimero de candidatos que os partidos postulam
para cada vaga. Para analisar esta dimensao classificamos os partidos em trés
grupos. No primeiro grupo estao os partidos que nio postularam nenhum
candidato para a Cimara de Vereadores. Os outros grupos representam os
partidos que postularam até 50% de candidatos (baixo) em relagao as vagas
disponiveis na Cimara, e acima de 50% (alto). Além da questao da densidade
de candidaturas para a CAmara de Vereadores também separamos os partidos
que postularam candidatos para prefeito dos outros que nao tiveram candida-
tos para a prefeitura.

Nas colunas os municipios sio separados por tamanho. E importante
lembrar que os dados das novas filiagdes j4 foram ponderados pelo tamanho
dos municipios, uma vez que representam o nimero de novas filiagdes por
cada 100 eleitores. A separagio dos municipios por tamanho permite respon-
der se, além dos outros fatores, o contexto urbano influencia a taxa de filiagao.
A tltima coluna indica o ndmero de casos (cada partido em um municipio
representa um caso) em cada categoria. Contamos com 38 mil partidos em
municipios sem candidatos a vereador, 45 mil partidos com nimero baixo de
candidatos e 40 mil com nimero alto de candidatos (dltima coluna da tabela
1). Dentro destas categorias, o nimero de partidos que apresentam candidatos
a prefeitura ¢ maior no ultimo grupo.

Os resultados descritivos desta andlise ilustram a importancia dos trés
fatores analisados para explicar a entrada de novos filiados um ano antes das
elei¢des. Em primeiro lugar as candidaturas a vereador importam. A taxa de
recrutamento de novos filiados pelos partidos sem candidatos & Camara de
Vereadores ¢ a mais baixa, com 0,02% novos filiados por eleitor registrado
(pendltima coluna da tabela 1). O padrao de filiagao salta para 0,14% quan-
do os partidos apresentam um niimero baixo de candidatos. A filiagao dobra
outra vez quando passamos para os partidos que apresentam alto nimero de
candidatos para a Camara de Vereadores. Quanto mais candidatos por vaga na
Camara, maior a taxa de filiacao.

No caso dos partidos que postularam candidatos a prefeito estes respec-
tivos nimeros de filiagdo aumentam outra vez. Para os partidos que apresen-
taram candidatos as prefeituras sem disputar vagas na Cimara a taxa sobe de
0,02% para 0,11% novos filiados. Nos casos de ntimeros baixos ou altos de
candidatos 2 Cimara, a disputa da prefeitura pelo mesmo partido aumenta as
taxas de filiagao, porém em menor medida.

Os padroes de filiagao também mudam em fungao do tamanho dos mu-
nicipios. Nos municipios até 5 mil eleitores (tiltima linha da tabela 1) cada



partido recruta 0,29% novos filiados entre cada 100 eleitores. Porém, estas
taxas caem rapidamente na medida em que os municipios aumentam de ta-
manho. Este padrao diferenciado de filiagdo para municipios de diferentes
tamanhos se repete em todos os subgrupos, combinando as candidaturas a
vereador e a prefeito.

Tabela I.  Novas filiagdes no perfodo de 2008 a 2012 e as candidaturas
na eleicdo de 2012 pela ética dos municipios

Apresentacdo de Tamanho do Municipio

candidaturas <5mil  5-10mil  10-50mil 50-200mil >200mil Todos n Municipios

Sem candidato a vereador

Sem candidato a prefeito 0,04% 0% 0% 0% 0% 0% 37.752

Com candidato a prefeito 26% 11% 6% 1% 0% 11% 439

Nimero baixo de candidatos a vereador

Sem candidato a prefeito 0,31% 0,16% 0,08% 0,02% 0,01% 0,14% 41,608

Com candidato a prefeito 0,44% 0,23% 0,10% 0,03% 0,01% 0,22% 3.485

Nimero alto de candidatos a vereador

Sem candidato a prefeito 0,71% 0,35% 0,18% 0,06% 0,03% 0,29% 29.456

Com candidato a prefeito 0,84% 0,42% 0,23% 0,09% 0,04% 0,39% 11326
Todos 0,29% 0,15% 0,08% 0,04% 0,02% 0,14% 108.816

Fonte: Elabora¢io prépria a partir dos dados do TSE sobre a filiagao individual.

Constatamos que as filiagoes partiddrias se concentram no ano que ante-
cede as elei¢oes municipais no Brasil. Identificamos que entre os fatores que
influenciam as taxas de filiacao estio o nimero de candidatos 3 Camara e a
presenca de candidatos a prefeitura. Finalmente chegamos a conclusao que
esta dinAmica de filiagio no ano pré-eleitoral depende fortemente do tama-
nho dos municipios.

Analisando estes dados para os diferentes partidos (tabela 2) verificamos
intensidades diferentes de filiagao, com 0,13% e 0,14% filiados novos no ano
pré-eleitoral para os PP e DEM e 0,22%, 0,22% e 0,21% para o PSDB, PT e
PSB, respectivamente. A maior taxa de filiagao é do PMDB, somando 0,27%
filiados a cada 100 eleitores. A dependéncia da filiagao das candidaturas para
a Cimara de Vereadores e para a Prefeitura ¢ reproduzida da mesma forma em
todos os partidos analisados.

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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Tabela 2. Novas filiagbes no perfodo de 2008 a 2012 e as candidaturas
na eleicdo de 2012 pela ética dos partidos

Apresentagdo de Tamanho do Municipio

candidaturas PR DEM PSDB  PMDB PT PSB Todos

Sem candidato a vereador
Sem candidato a prefeito 0,02% 0,02% 0,03% 0,05% 0,05% 0,04% 37.752
Com candidato a prefeito  0,23% 0,11% 0,14% 0,09% 0,07% 0,11% 439

Ndmero baixo de candidatos a vereador
Sem candidato a prefeito 0,11% 0,11% 0,14% 0,15% 0,15% 0,18% 41.608
Com candidato a prefeito  0,18% 0,20% 0,29% 0,22% 0,23% 0,26% 3.485

Ntmero alto de candidatos a vereador

Sem candidato a prefeito 0,20% 0,21% 0,26% 0,23% 0,28% 0,28% 29.456
Com candidato a prefeito  0,38% 0,42% 0,41% 0,44% 031% 0,40% 11.326
Todos 0,13% 0,14% 0,22% 0,27% 0,22% 0,21% 108.816

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados do TSE sobre a filiagao individual.

A andlise estatistica confirma que o nimero de candidatos a vereador nas
elei¢oes 2012 ¢ o fator que mais explica a densidade das novas filiagoes no ano
2011. Quanto mais candidatos o partido teve, mas novos filiados recrutou. As
candidaturas a prefeitura também tém influencia positiva sobre as novas filia-
¢oes, mas o impacto é menor. Este é o resultado de uma andlise linear multi-
variada, que permite validar a influencia das candidaturas controlando o peso
de outros fatores que poderiam ter influencia sobre o recrutamento. Além das
candidaturas, quais fatores poderiam influenciar a dinimica da filiagao no ano
pré-eleitoral? Seria possivel que as novas filiagdes fossem simplesmente uma
extrapolagao da taxa de filiagao anterior. Quanto mais filiados o partido tiver,
mas novos filiados conseguird incorporar. Uma possibilidade alternativa seria
que partidos com poucos filiados estariam mais propensos a este influxo de
novos membros do que os partidos mais consolidados. Para responder esta
questao incluimos a taxa de filiagio antes de 2011 como varidvel de controle.

Também perguntamos se a filiagao é consequéncia tardia do sucesso elei-
toral nas dltimas elei¢des municipais. Partidos que tiveram mais votos em
2008 estao mais fortemente representados na Camara Municipal. A presenga
de representantes publicos em cargos eletivos proporciona acesso a recursos
institucionais da Camara de Vereadores ou 2 intermediagao de servicos mu-
nicipais. Esta presenga em cargos politicos dinamiza o processo de novas filia-



¢oes no ano pré-eleitoral? Incluimos a varidvel porcentagem de votos nas eleigoes
de 2008 para testar esta hipdtese.

As nossas varidveis de interesse, a presenga de candidatos a vereador e a
prefeito, também estdo incluidas na andlise. O nimero de vereadores ¢ medi-
do pela porcentagem de candidatos a vereador por vaga, para levar em conta a
densidade das candidaturas e evitar distor¢oes em funciao do tamanho das Ca-
maras de Vereadores. Em relagdo a disputa pela prefeitura incluimos uma va-
ridvel dicotdmica que indica a presenga de um candidato do partido & prefeitura.

Finalmente, para avaliar se a filiagao segue uma dinimica diferente de-
pendendo do tamanho do municipio, como a andlise descritiva sugeriu, in-
cluimos a varidvel nimero de eleitores. Todas as varidveis foram calculadas em
porcentagens e transformadas para o logaritmo natural, para aproximé-las do
padrio da distribui¢io normal.

Os resultados da andlise indicam que todas as varidveis incluidas no mo-
delo influenciam a dindmica de recrutamento de novos filiados no ano pré-
-eleitoral (2011). O modelo explica 52% da variagio na filiagio no ano 2011
(Tabela 3). A influéncia dos fatores varia como mostra a tabela 4. Os coefi-
cientes beta estandardizados (com escala entre -1 e +1) indicam a direcio e
o peso relativo de cada fator em relagio ao conjunto de varidveis explicativas
incluidas no modelo. A variagao do niimero de candidatos a vereador ¢ o fator
que mais ajuda a explicar a taxa de novas filia¢oes (beta estandardizado 0,708).
Quanto mais candidatos a vereador, mais novos filiados. Igualmente os par-
tidos que apresentaram candidatos a prefeitura tiveram mais filiagoes, mas o
impacto foi menor (0,029).

Tabela 3: Resumo do modelo de andlise multilinear com novas
filiagées em 2011 como varidvel dependente

Modelo de Regressdo Multivariada

R R2 R2 ajustado Erro padrao
0,722 0,521 0,521 3,80880

Varidvel dependente:
Porcentagem de novos filiados em 2011, por partido (log)
Varidveis independentes:
Eleitores em 2012, por municipio (log)
Porcentagem de votos a vereador, por partido em 2008 (log)
Porcentagem de filiados anterior a 2011, por partido (log)
(andidatos a vereador por vaga em 2012, por partido (log)
Candidato a Prefeitura em 2012, por partido (bindria)

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL



As outras varidveis foram incluidas para fins de controle, mas os resul-

tados sao igualmente interessantes. O valor negativo (-0,087) em relagdo ao
tamanho do eleitorado confirma a observaciao das estatisticas descritivas. A
taxa de novas filiagoes ¢ menor nos municipios maiores. Um resultado surpre-
endente ¢ o impacto negativo da filiagao anterior (-0,158). Os partidos que ji
tiveram grande nimero de filiados incorporam menos novos membros. Nos
partidos que contam com poucos filiados a filiagio no ano pré-eleitoral é mais
expressiva. Finalmente a porcentagem de votos para vereadores na dltima elei-
¢do tem um impacto positivo, mas moderado sobre as novas filiages (0,019).
Este resultado sugere que os vereadores eleitos no sao atores importantes na
conquista de novos filiados.
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Tabela 4: Coeficientes de correlacdo da andlise multilinear com
novas filiagées em 2011 como varidvel dependente

Coeficientes Coeficientes
Varidveis nao Erro Colinearidade Colinearidade

dependentes estandardizados  padrdo estandardizados  t  Significancia (tolerancia) (VIF)
®) (Beta)

Constante 8,004 0,111 72,630 0,000

Eleitores em 2012, -0,425 0,011 -0,087 -39,071 0,000 0,938 1,067
por municipio (log)

Porcentagem de -0,279 0,005 -0,158  -58917 0,000 0,651 1,535
votos a vereador, por

partido em 2008

(log)

Porcentagem de 0,013 0,002 0,019 6,334 0,000 0,545 1,835
filiados anterior a

2011, por partido

(log)

(andidatos a vereador 2,135 0,008 0,708 268,663 0,000 0,674 1,484
por vaga em 2012,
por partido (log)

(andidato a Prefeitura 0453 0,036 0,029 12,495 0,000 0,851 1175
em 2012, por partido
(bindria)

Para a interpretagao dos resultados devemos novamente lembrar o nosso
ponto de partida. Queriamos saber quais fatores ajudam a explicar o surto de



novas filiagdes no ano pré-eleitoral. A suspeita que os pretendentes para dispu-
tar a préxima elei¢ao municipal sejam os responsdveis foi confirmada. Devido
a0 niimero maior de candidatos a vereador, estes acabam pesando mais do que
os candidatos a prefeito. Entre os outros fatores o tamanho dos municipios
¢ o importante. Quanto maior o municipio, menor a taxa de novas filiagoes.
Outros fatores s3o igualmente importantes. Controlando por fatores adicio-
nais testamos se a filiagao se explica como extrapolagao da taxa de filiagao do
passado. Partidos com muitos filiados recrutariam proporcionalmente mais
novos filiados que as legendas menores? A resposta é sim. Quanto maior a
taxa de filiagao anterior maior o ndmero de novos filiados. No caso dos votos
no passado a relagao ¢ negativa, mas modesta. Quanto mais votos na eleigao
em 2008, menos novos filiados em 2011. Esta andlise nao ¢ exaustiva, e pre-
cisamos buscar outras varidveis que possam explicar as altas taxas de novas
filiagdes. Porém, o modelo apresentado ¢ um ponto de partida para novas
pesquisas para explicar a dindmica da filiagao partidéria.

O IMPACTO DAS FILIACOES SOBRE A DISPUTA ELEITORAL

A partir da andlise descritiva dos dados sobre o0 momento no qual ocorre
o recrutamento de novos filiados lancamos a hipétese de que as novas
filiacoes estariam vinculadas 4 atuacio de possiveis candidatos na fase prepa-
ratéria das elei¢oes. Depois esta suspeita recebeu mais sustentagao estatistica
quando descobrimos que a intensidade da filiagao estd intimamente vinculada
a densidade de candidaturas de cada partido nas elei¢goes municipais. O obje-
tivo desta andlise era entender as causas e os fatores que influenciam a filiagao
partiddria no Brasil.

Agora invertemos a dtica, perguntando se a filiagio partiddria em 2011
tem impacto sobre o processo eleitoral em 2012. Estes filiados novos aju-
dam na mobiliza¢io durante a campanha eleitoral? Os partidos que tem taxas
maiores de filiagao no ano pré-eleitoral também apresentam um desempenho
melhor nas urnas? Para testar a influencia de outros fatores e aferir melhor o
peso relativo das novas filiagoes incluimos como varidveis adicionais os votos
obtidos na iiltima eleigio municipal em 2008. Afinal, a despeito da volatilidade
eleitoral nas elei¢des no Brasil os resultados eleitorais tendem a se repetir.

Outro fator importante é o nimero de candidatos apresentados pela le-
genda para disputar as elei¢oes. Partidos que dependem dos nomes dos can-
didatos na sua lista terdo um desempenho maior em fun¢ao dos nomes e o

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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ndmero de candidatos apresentados. A inclusao do nimero de candidatos a
vereador por vaga controla o modelo pela influencia deste fator.

Também foi incluida na equacio a presenca de uma eventual candidatura
do partido & preféitura. Um candidato do partido para disputar a prefeitura
pode “puxar” votos para os candidatos para a Camara de Vereadores.

A varidvel explicativa que nos interessa aqui ¢ a taxa de novas filiacoes em
2011. Queremos saber se estes novos membros recém-recrutados pelos can-
didatos que disputam as elei¢des, também tem um impacto sobre a dindmica
da campanha eleitoral.

Acrescentamos a varidvel zaxa de filia¢io anterior a 2011 2 anilise para
controlar se os filiados mais antigos sio mobilizados como multiplicadores
durante a campanha eleitoral. Afinal, quem faz mais diferenca: os filiados de
longa data ou os recrutados no ano anterior as elei¢oes? Novamente, todas
as varidveis foram usadas como porcentagens e transformadas em logaritmo
natural, para fins estatisticos. A andlise ¢ separada por municipios de tamanho
diferente para verificar se o peso dos novos filiados varia com o porte dos
municipios.

A tabela 5 mostra que os nossos cinco fatores conseguem explicar entre
34% e 62% da variagao dos votos para a Camara de Vereadores na elei¢do
2012. O poder explicativo do modela cai com o tamanho do municipio. Esta
diferenca indica que as elei¢des no Ambito da politica dos municipios peque-
nos seguem regras diferentes em comparagio com as metrépoles.

Uma segunda constatagio é que o peso relativo destes diferentes fatores
varia conforme o tamanho dos municipios (tabela 6). No ambiente dos micro
e pequenos municipios a taxa de novas filiagdes em 2011 influencia as elei¢oes
positivamente. Porém, o impacto é moderado (beta estandardizado 0,079).
Nos municipios maiores os nimeros de novas filiagdes tem um impacto maior
sobre o resultado eleitoral (0,182).

Isto mostra que as filiagdes partiddrias s3o um elemento importante na
politica municipal. Mesmo que tenham sido desencadeadas no contexto dos
preparativos para a préxima elei¢io, elas acabam influenciando o sucesso elei-
toral e tornam-se um indicador importante para prever o resultado das urnas.

A nossa primeira varidvel de controle, as filiagoes acumuladas antes de
2011 impactam negativamente sobre os resultados eleitorais. Quanto maior
a taxa de filiagao, menor a porcentagem de votos. Este impacto negativo se
mantém em municipios de todos os tamanhos (-0,068 a -0,094).

A varidvel que mais influencia os resultados das eleigoes para vereador
¢ o nimero de candidatos disputando as elei¢oes (beta estandardizado entre



0,697 e 0,865). Isto confirma a hipétese segundo a qual os resultados das
elei¢oes dependem em boa parte do ndmero e qualidade dos candidatos apre-
sentados. O impacto desta varidvel é maior em municipios pequenos do que
em municipios grandes.

A votagio na elei¢ao anterior em 2008 tem um peso moderado para en-
tender o resultado do pleito seguinte (0,095 a 0,125). E interessante notar que
somente nos municipios abaixo de 5 mil eleitores a votagao anterior supera a
importancia das novas filiagoes. Nos municipios maiores a relagao se inverte.
A filiagao de novos membros é mais importante do que os votos na elei¢io
anterior para prever o resultado eleitoral em 2012.

A presenca de candidatos a prefeitura tem impacto negativo sobre as elei-
¢oes para a Camara de Vereadores. O efeito ¢ mais forte nos municipios me-
nores (-0,070). Este resultado contraria a hipdtese do puxador de voto. Uma
interpretagao seria que o lancamento de um nome para disputar a prefeitura
tenha um impacto negativo sobre os resultados nas elei¢oes para a Camara de
Vereadores porque este candidato em outras circunstancias estaria disputando
votos para a sigla nas elei¢oes para a Camara de Vereadores. Dentro de uma
cultura personalista, o langamento do nome mais forte do partido a prefeitura
tem um impacto negativo sobre os votos para a Camara de Vereadores.

Tabela 5: Resumo da andlise multilinear com votos para
vereador em 2012 como varidvel dependente

Modelo de Regressao Multivariada

Porte do municipio R R2 R2 ajustado Erro padréo
<5mil 0,629 0,39 0,395 0816
5-10 mil 0,587 0,344 0,344 0,959
10-50 mil 0,604 0,364 0,364 1,096
50-200 mil 0,686 0,470 0,470 1,034
<200 mil 0,785 0,616 0,616 0928

Varidvel dependente:
Porcentagem de votos a vereador por partido em 2012 (log)
Varidveis independentes:
EPorcentagem de votos a vereador, por partido em 2008 (log)
Porcentagem de filiados anterior a 2011, por partido (log)
Porcentagem de novos filiados em 2011, por partido (log)
(andidatos a vereador por vaga em 2012, por partido (log)
Candidato a Prefeitura em 2012, por partido (bindria)

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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Tabela 6: Coeficientes de correlacdo da andlise multilinear com votos
para vereador em 2012 como varidvel dependente
Coeficientes nao Coeficienteses L R
Tama'nlhgdos Varidveis dependentes  estandardizados Erropadrdo tandardizados t  Significancia Collnequdgde Colinearidade
municipios ®) (Beta) (Tolerancia) (VIF)
(onstante 2,20 0,057 38,8 0,000
Porcentagemdevotosavereadorp 4 g 0,003 0055 75 000 0479 2088
orpartidoem2008(log)
Porcemagem_deﬁhadosantemora 015 0007 0,068 oy 0,000 0576 1737
2011,porpartido(log)
<smil - Porcentagemdenovosfadoser 0,09 0,004 0079 25 0000 0471 213
2011,porpartido(log)
Candidatosavereadorporiagaem 5 g 0016 085 17 0000 0379 2635
2012,porpartido(log)
CendidatoaPrefeitaem201zpo 4 0053 0070 259 0000 0,801 1249
rpartido(bindria)
(onstante 247 0,052 47,1 0,000
Porcentagemdevotosavereadorp 009 0003 009% 295 0,000 0535 1,869
orpartidoem2008(log)
PorcemagemqeﬁHadosanter\'ora 017 0007 0077 255 0,000 0622 1608
2011,porpartido(log)
S10mil Porcentagemdenovosfiadosen 15 0,004 0105 301 0000 0,468 2135
2011,porpartido(log)
Candidatosavereadorporvagaem 320 0015 0830 2195 0,000 0,39 2507
2012,porpartido(log)
CandidatoaPrefeiuraem2012po 1,18 0052 0059 226 0000 0,836 1,197
rpartido(bindria)
Constante 2,62 0,040 65,6 0,000
Porcentagemdevotosavereadorp 008 0002 009% 371 0000 0,589 1,697
orpartidoem2008(log)
Por(entagemqeﬁHadosamem’ora 015 0,005 0,066 275 0,000 0,689 1451
2011,porpartido(log)
10-50mil. Porcentagemdenovosfadosem ¢ 0,004 08 M7 000 0482 2075
2011,porpartido(log)
Candidatosavereadorporvagaem 238 0011 079% 254 0,000 0,409 2444
2012,porpartido(log)
CandidatoaPrefeituaem012po 0,041 0056 -3 0000 0862 1,161
rpartido(binéria)
(onstante 292 0,077 378 0,000
Porcentagemdevotosavereadorp 008 0005 0,101 69 0000 0,567 1762
orpartidoem2008(log)
Por(entagemdeﬁhadosamemora 01 0om 0,059 108 0,000 0697 143
2011,porpartido(log)
50-20mil - Porcentagemdenovosfiadosen 017 0,008 0129 198 0000 0485 2,063
2011, porpartido(log)
Candidatosavereadorparvagaem 244 0022 0776 1092 0,000 0404 2475
2012,porpartido(log)
GndidatoaPrefeiuraem2012po - ¢ 0072 00 89 0000 0911 1097
rpartido(binéria)
(onstante 3,39 0,129 26,1 0,000
Porcentagemdevotosavereadorp 4 g 0,010 015 93 000 0,469 2131
orpartidoem2008(log)
Porcemagem_deﬁHadosantem’ora 0,15 0018 0094 84 0,000 0656 1525
2011,porpartido(log)
<200mil - Porcentagemdenovosfadosem 025 0019 0182 11 0000 0433 2311
2011,porpartido(log)
(andidatosavereadorporvagaem 199 0,044 0697 9 0,000 0346 2890
2012,porpartido(log)
(andidatoaPrefeituraem2012,po 001 0,098 0001 Y 0,890 0955 1048

rpartido(bindria)




CONCLUSAO

A nalisamos os dados da filiagao partiddria disponibilizados pela justica elei-
toral com a finalidade de identificar possiveis padroes de filiagao nos ul-
timos dez anos, descrevendo e comparando as taxas de filiagio em diferentes
regides, em municipios de diferentes tamanhos e entre partidos.

Observamos que a taxa de filiagio gira em torno de 10% da popula-
¢ao apta a votar, e que a taxa estd com tendéncia crescente, porém em ritmo
moderado. Esta taxa ¢ relativamente alta se comparada com dados sobre a
filiagao partiddria em paises da Europa ocidental, onde a filiagio partiddria é
uma marca dos partidos de massa e onde pesquisas indicando a tendéncia ao
declinio do nimero de filiados levou a uma literatura sobre a crise deste mo-
delo de partidos. Ainda descrevendo os dados identificamos que a intensidade
da filiagao varia bastante entre os municipios, dependendo do tamanho e da
localizagao dos municipios. As taxas de filiagio sio maiores nos municipios
pequenos, chegando a taxas de filiagdo de 1 em cada 4 eleitores. Da mesma
forma, as regides de centro-oeste e sul apresentam taxas de filiagio maiores
enquanto a regido do nordeste se destaca pelas taxas de filiagao mais baixas.

Apesar da taxa relativamente constante de eleitores filiados na dltima dé-
cada houve mudangas significativas na distribui¢ao dos filiados entre os princi-
pais partidos brasileiros. O PMDB ainda mantém a sua posi¢ao como partido
com maior nimero de filiados, mas as suas taxas de filiagao estao em declinio.
Outros partidos em declinio menos acentuado sao o PP e o DEM. No outro
lado estdo os partidos que ganharam espago. Em primeiro lugar o PT teve as
taxas de crescimento mais expressivas, seguido pelo PSB. Finalmente o PSDB
conseguiu crescer, porém de forma menos expressiva.

Apés esta andlise descritiva exploramos os dados na busca por uma res-
posta a pergunta o que significa a filiagao partiddria no Brasil? Quem se filia,
quando, motivado por que e com quais consequéncias? Na falta de uma res-
posta sistemdtica a esta pergunta a partir de surveys com filiados identifica-
mos alguns indicadores nos dados sobre a filiagio que poderiam nos ajudar
a responder esta questdo. A partir deste momento voltamos a nossa atengao
para as novas filia¢oes,desconsiderando os dados sobre o numero agregado de
filiados. Em primeiro lugar olhamos para o momento da filiagao, um dado
registrado na justiga eleitoral que poderd oferecer indicios sobre os motivos
pelos quais eleitores se filiam a partidos politicos. Olhando as novas filiagoes
pela ética do tempo identificamos padroes claros de um ciclo de filiago, com
picos expressivos em momentos especificos. A interpretacao deste “cardiogra-

NEM IDEOLOGICA, NEM OPORTUNISTA: A FILIACAO PARTIDARIA NO CONTEXTO PRE-ELEITORAL NO BRASIL
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ma’ da filiagio partiddria no Brasil se revelou uma chave importante para
decifrar a filiagao e o seu contexto causal.

As hipéteses iniciais sobre a filiagio pré-eleitoral no contexto da mobili-
zagdo nas ruas, ou pos eleitoral motivadas pelos beneficios esperados por meio
dos novos ocupantes do poder nao se confirmaram. Os eleitores sao recrutados
como filiados em sua grande maioria antes da data limite para o registro das
candidaturas para as eleigdoes municipais (e em menor intensidade das elei¢oes
nacionais) e também antes das convengdes partiddrias. A filiagao partiddria
parece ser o primeiro passo para preparagao dos potenciais candidatos para a
disputa intrapartiddria pela nomeagao dos candidatos. Os potenciais candi-
datos s3o o motor atrds das novas filiagoes, seja porque ainda nao sao filiados
ou mudam de um partido para outro, seja porque trazem novos filiados para
os partidos para firmar a sua posi¢ao para uma possivel disputa na nomeagao
como candidatos do partido.

Testamos esta hipdtese estatisticamente, identificando que os fatores mais
importantes para explicar a intensidade da filiagio no ano pré-eleitoral sao o
ndimero de candidatos a vereador e a presenga de candidatos a prefeitura. Em
fun¢io do nimero maior os primeiros acabam pesando mais que os candida-
tos a prefeito. O tamanho dos municipios tem um papel igualmente impor-
tante. Com isto fortalecemos a hipétese que o posicionamento pré-eleitoral
para preparagio para as nomeagoes e possiveis disputas intrapartiddrias sao o
motor da filiagao partiddria no Brasil. Esta andlise nao se entende como exaus-
tiva, mas apenas preparatéria para investigagdes mais aprofundadas sobre os
motivos e incentivos para a filiagao partiddria no Brasil.

Na dltima parte invertemos a dtica, tentando aferir até que ponto a filia-
¢ao partiddria impacta sobre o processo eleitoral. Identificamos que as novas
filiagoes em 2011 junto com outros fatores sao importantes determinantes do
sucesso eleitoral em 2012. O papel das novas filiagdes ¢ mais importante nos
municipios maiores. Nos municipios menores a presen¢a de um candidato a
prefeito acaba pesando negativamente para o sucesso do partido nas elei¢oes
para a Cimara de Vereadores. A correlagao positiva entre as novas filiagoes e
os votos na préxima elei¢io nao indica necessariamente que estes sejam 0s
agentes responsdveis pelo sucesso na disputa eleitoral. Uma hipétese alterna-
tiva seria que a eficiéncia dos candidatos na mobilizagao de filiados se reflete
também em maior eficiéncia durante a organizagio da campanha eleitoral.
Pesquisas adicionais recorrendo a outras fontes de dados sao necessdrias para
esclarecer estas questoes.



Porém, um dado aparentemente paradoxal é a relagao entre a maior in-
tensidade da filiagao nos municipios pequenos, constatada na parte descritiva
do artigo, e o menor impacto da filiagdo sobre as eleigoes justamente nestes
municipios menores. Uma interpretacio coerente seria que a filiagao assume
caracteristicas diferentes dependendo do contexto mais paroquial ou mais me-
tropolitano do municipio. No primeiro caso as filiagdes parecem mais moti-
vadas pela necessidade de posicionamento intrapartiddrio, na disputa pelas in-
dicagoes dos candidatos, enquanto no segundo caso a filiagao se d4 no mesmo
momento, mas reverte em um ambiente menos personalizado e em impacto
positivo nas disputas eleitorais. Os filiados ou a capacidade dos candidatos
recrutarem novos filiados fazem diferenca também nas campanhas.
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