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Controle de Constitucionalidade:
uma experiéncia da Alemanha e do Brasil

RICARDO SICHEL

B O Brasil, com o advento da Constitui¢ao de 1988, separou a competéncia, que
até entdo se concentrava no Supremo Tribunal Federal, com o estabelecimento de
uma Corte cuja atribui¢do consiste em harmonizar a aplicagio das leis infracons-
titucionais (Superior Tribunal de Justiga) e outra em fixar a interpretacio e imple-
mentagio das normas constitucionais (Supremo Tribunal Federal). Apesar desta
divisao, nio se pode afirmar ter sido criado um Tribunal Constitucional, nos
moldes da Alemanha, porém houve, sem divida, uma aproximagio dos modelos,
que, em ambos os casos, teve como resultado o estabelecimento de mecanismos
de estabilizacao do Estado Democrdtico de Direito.

A Alemanha, com o surgimento da Republica de Weimar, discutia o mode-
lo de controle judicial a ser implementado, o que decorria de duas correntes, a
primeira, que defendia o controle concentrado de constitucionalidade, através do
estabelecimento de uma Corte Constitucional, propugnada pelo jurista austriaco
Hans Kelsen e a segunda, baseada na concep¢io do legalismo, defendida pelo
jurista alemao Carl Schmidt. A segunda tese prevaleceu na Republica de Weimar,
enquanto a primeira veio a ser a adotada pela Constituigao da Austria de 1919.

A instabilidade institucional da Alemanha, com a auséncia de mecanismos
de controle adequados, possibilitou a ascensao de Adolf Hitler e o estabelecimen-
to de uma ditadura nazista, sem que formalmente fosse a Constituigao de Weimar
revogada. Somente com o término da 22 Guerra Mundial, e a criagio da Repu-
blica Federal da Alemanha, com o advento da Carta Fundamental (Grundgesetz)
que se passa a adotar as ideias defendidas por Hans Kelsen e se estabelece em
Karlsruhe uma Corte Constitucional, o que propiciou a estabilizagio do Estado
Democritico de Direito.
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J4 no Brasil, com o advento da proclamagio da Republica, em 1889, foi cria-
do um Supremo Tribunal Federal, nos moldes da Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, que concentrava em si o exame de questdes de natureza infra-
constitucional e constitucional. Da mesma forma como ocorrido na Alemanha,
na época da Republica de Weimar, a auséncia de uma Corte de viés constitucional
especifico, viabilizou a ruptura dos principios constitucionais vigentes, como o
ocorrido em 1930, 1937 e mais recentemente em 1964 e 1969. As Constituicoes
passadas primavam por serem de curta duragdo, valendo observar que, somente
no periodo Republicano, foram promulgadas as de 1889, 1934, 1937, 1946, 1967,
1969 e atualmente a de 1988. Esta tltima estabeleceu, no Supremo Tribunal Fe-
deral, uma Corte com competéncia especifica de ser o guardiao da Constitui¢ao
(art. 102).

Assim, o que se propde ¢ estabelecer os paralelos da histéria politica da Ale-
manha e do Brasil, seus momentos de instabilidade e crise politicas, limitando-se
esta ao perfodo posterior a proclamagio da Republica e os passos dados no senti-
do de se obter a estabilidade do Estado Democrético de Direito.

Quando do Evento do Dia de Lembranga do Holocausto, a Presidente Dil-
ma Rousseff, em seu discurso, citou que tanto Brasil como Alemanha, ao longo
de sua histéria passaram por periodos de Ditadura, onde os principios que nor-
teiam o Estado Democritico de Direito foram rompidos, com flagrantes viola-
¢oes aos direitos humanos.

A histéria, entretanto, com suas coincidéncias, acaba por evidenciar com
certas opgoes institucionais, principalmente apds experiéncias traumdticas, aca-
bam por servir de base para o estabelecimento de instituigdes politicas estdveis,
de forma a se evitar equivocos feitos e como consequéncia destes, a ruptura do
sistema democrdtico, com o estabelecimento de periodos de exce¢do, que, como
aconteceu na Alemanha, foi estabelecido dentro da legalidade vigente, porém esta
nao foi o suficiente para impedir a sua quebra.

O estabelecimento de um controle da atividade estatal sempre mereceu a aten-
¢ao dos juristas, sendo que esta questao j4 foi abordada em uma passagem, como a
que retrata uma ocorrida com o Imperador Frederico o Grande, em seu Paldcio de
Verio, que reclamou de um moleiro, exigindo a demoli¢io de um Moinho. O mo-
leiro nao se impressionou com a ordem imperial e respondeu: “Majestade, ainda
ha juizes em Berlim” O moleiro confiava no sistema democrdtico e na limitagao
do poder real, para ele vigia o império da lei e nao a vontade do soberano.

O estudo das normas legais, dentro da tradi¢ao do Direito Romano, obriga
a0 exame do constitucionalista austriaco Hans Kelsen, que se baseou na existéncia
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de uma “Norma Fundamental”. Estabeleceu, como consequéncia, a existéncia de
uma pirdmide, onde esta “Norma Fundamental” ocupa o 4pice e que balizaria e
limitaria o alcance das normas inferiores. Estabelece-se, desta forma, o controle
concentrado de constitucionalidade, tendo como primeiro texto legal a Consti-
tuicio da Austria de 1920.

O Estado desta forma passa a ser considerado como “de Direito”, isto ¢, as
regras de convivéncia nao passariam mais a decorrer da vontade do soberano,
estando reguladas e limitadas pela Lei. O Estado de Direito passa a ser conside-
rado todo aquele ente onde a Lei regulamenta as relagdes juridicas. Entretanto,
este conceito passa a ser insuficiente, em especial, apés a 22 Guerra Mundial,
onde a ocorréncia de crimes contra a humanidade, praticados por Estado, dentro
de uma dtica juridica, torna o conceito de Estado de Direito como insuficien-
te, estabelecendo a necessidade de que este “Estado de Direito” também seja
“Democritico”, passando a denomini-lo “Estado Democrético de Direito”. A
inclusdo da expressio “Democritico” se prende a necessidade de que a formali-
dade de normas legais nao garante a dignidade da pessoa humana. Nao basta a
existéncia de um normativo legal, este deve ter cunho democrético, garantindo
direitos elementares, como a liberdade de expressao ¢ movimentagao, a inexis-
téncia de juizos de excecao e a garantia de que o processo siga aos ditames legais,
garantindo-se as partes o contraditério e a defesa, em suma a legitimacdo pela
Democracia. Respeitadas estas premissas, no tem o cidadio como fugir do cha-
mado “Império da Lei”.

O estabelecimento da Lei tem o conddo de garantir a paz social, evitando
que as pessoas recorram a “Juizos Privados”, tornando transparentes os processos e
estabelecendo a coexisténcia de pessoas em sociedade, de forma que esta no seja
ditada pela forga, pelo poder econémico, mas sim pela igualdade juridica dos in-
dividuos. Esta igualdade pode e deve ser relativizada em face do poder econémico
de uns em detrimento de outros, uma vez que o Estado protege os desiguais de
forma nio igual, porém nio criando a existéncia de “cidadaos de segunda classe”,
mas dando aos menos favorecidos a possibilidade de se tornarem “iguais” aos mais
favorecidos.

Neste contexto, pergunta-se qual o papel de um grupo organizado, em face
da discordancia deste, sobre algum preceito legal e de que forma pode e deve
agir. A acao, a critica nao podem ser suprimidas, porém a discordincia nao pode
implicar na violagao de um preceito legal. Dentro do regime democrético devem
os grupos organizados, em primeiro lugar, cumprir a lei, uma vez que esta decorre
da aprovagao pelos Poderes do Estado, sendo estes legitimados através da repre-
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sentagio popular. O cumprimento a lei, atendendo ao preceito da legalidade, é de
vital importincia para a manutencao das liberdades democriticas.

Entretanto, o fato de observar a lei nao implica na concordancia com os seus
termos, cabendo a sociedade, através de seus organismos, promover a alteragao
desta. Normalmente, os Estados Democriéticos sao constituidos por trés Poderes:
o Executivo, a quem incumbe implementar as leis, bem como propor a alteragao
destas, o Legislativo, a quem ¢ atribuido a prerrogativa de aprovar as Leis e o Ju-
dicidrio, cuja competéncia se centra em fazer aplicar e valer a norma legal. Deve
ser observado que os dois primeiros Poderes tém os seus titulares eleitos pelo
sufrdgio direto universal, sendo representantes da sociedade civil e, desta forma,
um retrato desta.

Assim, em havendo discordincia com um determinado preceito legal, in-
cumbe aos grupos organizados mobilizar os seus simpatizantes para que, quando
das elei¢oes, obtenham uma representagao parlamentar simpatizante a sua ideia e
desta forma promover a pretendida altera¢io. Caso entretanto a questdo se cen-
tre na forma com que determinada norma legal vem sendo implementada ou
interpretada, incumbe o acionamento do Poder Judicidrio, para que este fixe a
interpretagio adequada e dé a necesséria organicidade ao Sistema Juridico como
um todo.

A pressao popular ¢ valida, porém respeitados os limites legalmente estabe-
lecidos. Ndo se pode cair na faldcia dos que clamam pelo denominado “clamor
popular”, uma vez que este, historicamente, foi distorcido e manipulado. Por
outro lado, o anseio da sociedade civil, no Brasil, pode acarretar, na forma como
autoriza a Constitui¢o Federal, na apresenta¢io de Projeto de Lei por iniciativa
popular, como ocorreu no caso da Lei denominada de “Ficha Limpa”. O fato
¢ que houve a iniciativa de grupos organizados, mas o processo legislativo foi
respeitado.

Voltando para a comparagao a ser estabelecida entre o Brasil e a Alemanha,
temos que verificar que durante o periodo republicano, o Brasil vivenciou peri-
odos de excecio de 1937 até 1945 e de 1964 até 1988. A estabilidade democritica
nunca foi um marco da histéria brasileira, mesmo durante periodos democréti-
cos, com o entre 1946/1964, em especial apds o suicidio do Presidente Gettlio
Vargas, em 1954, até a posse, em 1956 do Presidente Juscelino Kubitschek, onde
o pais foi governado por Café Filho, seguido por Carlos Luz e posteriormente
por Nereu Ramos, isto no periodo de agosto de 1954 até janeiro de 1956. Caso
tomemos a situagdo de um presidente eleito, que tenha recebido o cargo de um
anteriormente eleito e tenha também transmitido, dentro destas normas, o peri-
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odo que tal nio ocorreu foi de Hermes da Fonseca (1910/1914), até o Presidente
Luiz Indcio Lula da Silva (2002/2010), sendo vejamos” Hermes da Fonseca foi
sucedido por Venceslau Bras, que deveria ser sucedido por Rodrigues Alves, que
nio veio a ocorrer em virtude de seu falecimento. Apds a interinidade de Delfim
Moreira, assume a Presidéncia o Sr. Epitdcio Pessoa, que vem a ser sucedido por
Artur Bernardes, que nio havia recebido o cargo daquele originalmente eleito,
mas o transmite para Washington Luis, que nio conclui o mandato, ao ser de-
posto por Getilio Vargas, que se estabelece no poder até 1945, quando ¢ deposto
pelo Marechal Eurico Gaspar Dutra, em 1945, que transmite o cargo, em 1950,
para Getulio Vargas, que se suicida em 1954, sendo sucedido por uma série de
interinos, até a posse de Juscelino Kubitschek, que vem a ser sucedido por Janio
Quadros. Este por seu turno, renuncia em agosto de 1961, quando ¢ sucedido
por Joao Goulart, que vem a ser deposto em 1964, quando se inicia o periodo da
ditadura militar. O primeiro presidente militar, portanto nio tendo recebido o
cargo de seu antecessor democraticamente eleito, foi o0 Marechal Castello Bran-
co, que transmite o cargo para o Marechal Costa e Silva, que no conclui o seu
mandato, em fungio de moléstia, ndo sendo sucedido por seu vice-presidente
(Pedro Aleixo) e sim por uma junta militar, que transmite o cargo para o General
Emilio Médici, que transmite o cargo para o General Geisel e este para o Gene-
ral Figueiredo, que nio transmite o cargo para seu sucessor eleito, o Presidente
Tancredo Neves, em virtude de moléstia, sendo empossado no cargo o Sr. José
Sarney, que transmite a presidéncia para Fernando Collor de Mello, que em
virtude de impeachment é substituido por Itamar Franco. Este ¢ sucedido por
Fernando Henrique Cardoso, que conclui o mandato e o transmite para Luiz
Inédcio Lula da Silva, que igualmente conclui o seu mandato e o transmite para
Dilma Rousseff.!

Este periodo longo, como o acima demonstrado, evidencia a estabilidade
trazida pela Constitui¢ao de 1988, onde as crises como as ocorridas em 1954, 1964
e 1969 nio levaram a ruptura dos regimes implantados. O Brasil passou pelo pe-
riodo do impeachment do Presidente Fernando Collor de Mello sem que houvesse
abalo das institui¢bes democraticas, muito pelo contrério houve um amadureci-
mento da democracia e dos poderes constituidos em fungio do papel assumido
pelo Supremo Tribunal Federal, na condugio, através de seu Presidente, do pro-
cesso perante o Senado Federal.

1 htp://www.duplipensar.net/dossies/historia-das-eleicoes/todos-os-presidentes-da-republica-
-federativa-do-brasil.html, acesso em 03/02/2013



CADERNOS ADENAUER XIV (2013) EDIGAO ESPECIAL 104

Portanto, cabe a pergunta, o que mudou no Brasil, de forma a favorecer o
estabelecimento da democracia, inclusive com a possibilidade de alternincia do
poder, quando da elei¢do do Presidente Luiz Indcio Lula da Silva, quando, pela
primeira vez, um operério chegou ao cargo mais alto da Nagao, sem que houvesse
o estabelecimento de uma crise de governabilidade, como a ocorrida, quando
da rendncia do Presidente Janio Quadros, onde se cogitou evitar a posse do Sr.
Joao Goulart, sendo estabelecido o compromisso da redugao dos poderes presi-
denciais, através da implantagao do parlamentarismo. Mesmo sem ter termos de
comparagio, nio hd como se negar a violagio de direitos humanos, durante a Di-
tadura Militar, com casos emblemdticos da violacio de direitos humanos, como o
assassinato do Deputado Federal Rubens Paiva, além das suspeitas nas mortes de
Carlos Lacerda, Juscelino Kubitschek, Jodo Goulart, além do préprio Marechal
Castello Branco, isto sem falar do niimero ainda incerto de desaparecidos, cuja
histéria agora deve ser revelada através da Comissao da Verdade, instituida pelo
Governo Federal. Segundo a Ministra dos Direitos Humanos, Maria do Rosario?
a Comissao da Verdade tem por escopo investigar os “atos perversos da ditadura”,
estabelecendo a responsabilidade do Estado pela prética da tortura, de forma a
esclarecer os fatos ocorridos.

Passando para a Alemanha, temos a primeira tentativa de estabelecimento
da democracia através da Revolugao de 1848, periodo que marcou uma série de
movimentos em todo o continente Europeu, porém este nio veio a ter sucesso.
Os movimentos sociais que ocorreram a partir do ano de 1848 objetivavam alterar
as estruturas sociopoliticas buscando terminar com privilégios e garantindo a
igualdade de todos perante o Estado. O éxito desses movimentos se deu numa
primeira etapa na constitui¢ao de Weimar de 1919 e a Austriaca de 1920 cuja
consolidagio s6 ird ocorrer no final dos anos 40. De acordo com a concep-
¢ao Kelseniana para o ordenamento juridico as normas se posicionam conforme
uma pirdmide, na qual uma norma constitui o fundamento de validade da outra,
destacando-se a Constitui¢do que ¢ o fundamento de validade de todo o siste-
ma infraconstitucional, ou seja, é o dpice da pirdimide. Ao ser a Constitui¢do
a Lei Maior, exige esta a conformidade das demais normas perante seus precei-
tos, assim criou o legislador mecanismos por meio dos quais se controlam os
atos normativos, denominado em nosso ordenamento juridico como controle de
constitucionalidade.

2 Jornal O Globo, o1/03/2012
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A Constituigao do Reich alemao (Die Verfassung des Deutschen Reichs)
conhecida como a Constituigao de Weimar (Weimarer Verfassung) foi a consti-
tuigdo que governou a Alemanha durante a Republica de Weimar (1919 — 1933).
A Constituigao declarou que a Alemanha fosse uma republica democrética par-
lamentar e o seu primeiro Presidente também veio como representante do movi-
mento sindical, Friedrich Ebert. Ela tecnicamente permaneceu em vigor durante
toda a existéncia do terceiro Reich (1933 — 1945). A Constituicio de Weimar re-
presentou o auge da crise do Estado Liberal do séc. XVIII e a ascensao do Estado
Social do séc. XX. Foi 0 marco do movimento constitucionalista que consagrou
direitos sociais, de 22 geracio/dimensio (relativos as relagoes de produgao e de
trabalho, a educagdo, a cultura, & previdéncia) e reorganizou o Estado em fun¢ao
da Sociedade e ndo mais do individuo. Apesar disto a constitui¢io de Weimar
nio foi suficiente para resguardar a democracia e acabou por legitimar um go-
verno totalitdrio. A democracia alema s6 se estabilizou ap6s a 22 guerra mundial
com a constitui¢do de 1949. Comparando-se com a Constitui¢ao Austriaca de
1919, que adotou o sistema de controle de constitucionalidade e que teve a mesma
contextualizagdo social e histérica que a Constitui¢ao de Weimar observamos que
a constituigio da Austria permanece em vigor passados quase 100 anos de sua
promulgacao.

A mesma instabilidade vivida pelo Brasil, veio a ocorrer na primeira expe-
riéncia democritica alema, onde os Gabinetes se sucediam e a desconfianca do
eleitorado em geral aumentava, na medida em que partia do pressuposto que as
alternativas politicas, no espectro democrético nio respondiam as suas necessida-
des prementes. Entre 1918 € 1933, o niimero de Gabinetes foi de 8, alguns como
Adam Stegerwald com uma duragao de 7 meses, outros como Otto Braun, por
um perfodo mais estdvel de 7 anos. Mas a crise de 1929 fulminou a Alemanha,
em especial por conta dos termos do Tratado de Versailles e do pagamento das
reparagbes de guerra. A multiplicidade partiddria impedia a formagao de Ga-
binetes estdveis, merecendo destaque o quadro a seguir, relativo ao niimero de
representantes no Reichstag.

Interessante de observar a ascensao do Partido Nazista que, mesmo na eleigao
de 1933, ndo conseguiu obter a maioria absoluta, tendo sofrido uma queda na
segunda eleigao de 1932, ficando atrds do somatério dos Partidos Social Demo-
crtico e do Comunista. Porém a fragilidade das institui¢oes e os primeiros resul-
tados pelo Governo Nazista, sem encontrar qualquer resisténcia da Comunidade
Internacional, em especial quando da suspensio do pagamento das reparagoes
de guerra e do restabelecimento do servigo militar obrigatério, somente vieram
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a alimentar mais a propaganda oficial, abrindo o caminho para a ditadura e a
consequente tragédia humanitria, através do genocidio perpetrado contra a co-
munidade judaica europeia, isto ¢ a da Alemanha e dos paises ocupados, além da
perseguigao sistemdtica de inimigos politicos, onde merecem destaque o tedlogo
Dietrich Bohnhoeffer e os irmaos Sophie e Hans Scholl, que foram assassinados
em virtude da sua resisténcia a ditadura, como também de ciganos e homossexu-
ais. Neste ponto, merece destaque, de forma a fazer a devida justica, a colaboragao
do Governo Getulio Vargas que extraditou, muito embora ciente das consequén-
cias, Olga Benario Prestes, nascida na Alemanha que, como comunista e judia,
foi assassinada no Centro de Eutandsia de Bernburg, apés detengao no Campo de
Concentragio de Ravensbruck.

Tabela |. Panorama das Eleicbes Federais

19 120/22 241 2411 28 | 30 | 321 3211 33
Wahlbeteil. 83,02 79,18 77,42 78,76 75,60 81,95 84,06 80,58 88,74 Wahlbeteil.

NSDAP . " 6,557 3,00 2,63| 18,33 37,36/ 33,09 43,91 NSDAP
DVFP . . 0,87 . . . . VNB
Landvolk . . . .. 1,89 3,17, 0,25 0,30°¢ .. Landvolk
WP . .. 1,71 2,29 4,54 395 0,40 0,31 . WP
BBB 091 0,78 064 103 156 097 037 042 0,29 DBP
DNVP 10,27| 15,07 19,45 20,49 14,25/ 7,03 593 8,66 7,97 DNVP
csvd . . . .| 020 249 1,10 1,48 0,98 csvd
DVP 4,43/ 13,90 9,20 10,07, 871 4,75 1,18 1,86 1,10 DVP
DDP 18,56/ 8,28 565 6,34 490 3,78 1,01 095 0,85 DStP
BVP 19,67 4,39 3,23 3,74/ 3,07/ 3,03 326 3,09 273 BVP
Zentrum 13,64 13,37 13,60 12,07 11,81 12,44 11,93 11,25  Zentrum
SPD 37,86 21,92 20,52 26,02 29,76 24,53 21,58 20,44 18,25 SPD
USPD 762/ 17,63 0,80 0,33/ 0,07 0,03 . . . USPD
KPD .| 2,09 12,61 894 10,62 13,13 14,56 16,86 12,32 KPD

Sonstige 0,68 230 6,25 4,15 486 3,02/ 056 061 035 Sonstige

Sobre este quadro de tragédia humana, apés o julgamento ocorrido em Nu-
renberg, com a condenagio a morte de vdrios lideres nazistas, ressurge uma nova
Alemanha, que desde 1949 ocupa lugar de destaque na Comunidade Internacio-
nal, no que diz respeito a dignidade da pessoa humana, valendo observar que
esta obrigagao decorre do artigo 1° do Grundgesetz, onde estabelece que esta
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¢ intocdvel.> Este comprometimento encontra normas de natureza penal, que
criminalizam ndo sé o racismo, como também a negagao do holocausto, mesmo
que fora do territério alemao.* Estas medidas, aliadas a liberalidade do direito de
asilo politico acabam por transformar uma sociedade e transformé-la no elemento
transformador no que se refere ao respeito a liberdade.

A Constitui¢ao Brasileira de 1988 estabeleceu uma nova sistemdtica no 4mbito
do Poder Judicidrio. Anteriormente a sua promulgacio, competia ao Supremo
Tribunal Federal o julgamento de questdes relativas a violagao de preceito consti-
tucional e de norma federal.> Com o advento da Constituigao de 1988° passou esta
competéncia a se limitar a questao constitucional, ficando aquela relativa a norma
infraconstitucional para o Superior Tribunal de Justi¢a.” Ensina Gilmar Mendes
sobre o controle de constitucionalidade da Constitui¢ao de 1988:

“A Constituigao preservou a representagao interventiva, destinada  aferi¢ao da
compatibilidade de direito estadual com os chamados principios sensiveis (CE
art. 34, VII, ¢/c o art. 36, I1I). Esse processo constitui pressuposto da intervengio
federal, que, nos termos do art. 36, I11, e § 1°, da Constituigio, hd de ser execu-
tada pelo Presidente da Republica. Tradicionalmente, é o Supremo Tribunal Fe-
deral competente para conhecer as causas e conflitos entre a Unido e os Estados,
entre a Unido e o Distrito Federal ou entre os Estados entre si (art. 102, I, f). Tal
como os outros paises da América Latina, ndo dispoe a ordem juridica brasileira
de instrumento dnico para defesa de direitos subjetivos puiblicos”.

A adog¢io do modelo austriaco, onde a legitimidade ativa ¢ limitada, sem a
necessidade de demonstragao do interesse pessoal ou de uma situagao subjetiva in-
dividual, dota o sistema de mais estabilidade. Nesse sentido, explica Hans Kelsen:

3 Art. 10 — (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. (2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und undverisserlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlischen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

4 BGH, 2000 — Az.: 1 StR 184/00: Stellt ein Auslinder von ihm verfasste Auflerungen, die den

Tatbestand der Volksverhetzung im Sinne des § 130 Abs. 1 oder des § 130 Abs. 3 StGB erfiillen

(“Auschwitzliige”), auf einem auslindischen Server in das Internet, der Internetnutzern in

Deutschland zuginglich ist, so tritt ein zum Tatbestand gehérender Erfolg (§ 9 Abs. 1 3.

Alternative StGB) im Inland ein, wenn diese Auﬂerungen konkret zur Friedensstérung im

Inland geeignet sind.

Art. 114, 1T da Const. de 1967, art. 101, III da Const. de 1946

Art. 102, III da Const. de 1988

7  Art. 105, III da Const. de 1988

[eX MV,
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“Ao requerer o exame e anulagio de uma lei, por inconstitucionalidade, o
Governo federal ou os Governos estaduais nao estao obrigados a demonstrar
que a lei violou uma situagio subjetiva. A Unido e os Estados — mediante
um controle reciproco — fazem valer o interesse da constitucionalidade da
lei. Qualquer Estado poderd arguir a inconstitucionalidade de qualquer lei
federal, ainda que aplicdvel a um tnico Estado”.

Inicialmente, o modelo austriaco somente previa o controle como decorrente
de uma lide em curso, inexistindo controle concreto. Competia ao Tribunal apre-
ciar a questao constitucional como pressuposto de uma controvérsia pendente. Nao
existia previsao de controle concreto relativo aos processos existentes perante outros
juizos ou Tribunais. Esse tipo de controle somente foi introduzido em 1929. A uti-
lizagio da agdo direta cuja titularidade fora deferida a determinados érgaos politicos
e o efeito erga omnes das decisoes proferidas pela Corte Constitucional sdo tragos
inequivocos da idealizagdo de Kelsen para o modelo concentrado. *

Uma critica que pode estabelecida a0 modelo austriaco foi a inexisténcia da
sistemdtica do controle concreto de constitucionalidade, este passou a ser adotado
em 1929. O Texto Constitucional, inspirado em Kelsen, implementa uma Corte
Constitucional, como érgao vinculado ao Parlamento, passando este a exercer o con-
trole de constitucionalidade a partir da Reforma de 1929, permitindo que a segunda
instincia, incidentalmente arguissem esta questio, valendo estabelecer que até uma
decisdo acerca deste ponto, os Juizes de 1 instincia eram obrigados a cumprir a Lei
vigente.” Acerca da questao, vale transcrever o que preleciona Gilmar Mendes'

“Também no Direito alemdo consagra-se o controle concreto de normas
(Richtervolage), estabelecendo-se que quando um Tribunal considerar in-
constitucional uma lei de cuja validade dependa a decisao, terd de suspender
o0 processo e submeter a questao a decisao do Tribunal estadual competente
em assuntos constitucionais, quando se tratar de violagio da Constituigao
de um Estado, ou & do Tribunal Constitucional Federal, quando se tratar de
violacio da Lei Fundamental (Lei Fundamental, art. 100, I)”. (GANDRA;
MENDES, 2005, p. 18).

8 Mendes In: GANDRA; Ives,. Controle concentrado de constitucionalidade: comentarios a
Lei n. 9.868, de 10-11-1999, p. 14).

9 Slaibi, Filho, Nagib. Breve Histéria do Controle da Constitucionalidade, p. 9 (www.tjrj.jus.
br, acesso em 03/02/2013)

10 Mendes, op. cit, p. 18
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A partir de 1949, com o estabelecimento de novo Texto Constitucional a Re-
publica Federal da Alemanha (Grundgesetz), em primeiro nas zonas de ocupagao
dos Estados Unidos, Franga e Reino Unido e a partir de 2001 em todo o territdrio,
em fungdo da unifica¢io havida, passou a conhecer um perfodo de estabilidade
democritica, onde esta também decorre da existéncia uma Corte responsavel pelo
controle de constitucionalidade, o que acaba por criar um grande entrave em
qualquer tentativa de ruptura do mesmo.

Desta forma, nio hd como se concluir que o estabelecimento dos controles
concretos de constitucionalidade na Alemanha e no Brasil, além do aprendiza-
do com as experiéncias histéricas, transformaram as sociedades destas nagoes,
de forma a permitir que o sistema democrdtico se implementasse, onde a esta-
bilidade institucional se tornou presente e o Estado consciente da importincia
institucional do Poder Judicidrio, como visto no recente caso brasileiro, quando
do julgamento da Agdo Penal 470. Tanto a Corte Constitucional Alema (Bundes-
verfassungsgericht) como o Supremo Tribunal Federal tém o papel de guardiaes
da Constitui¢ao e desta forma a manuten¢io do Estado Democriético de Direito,
trata-se de uma missao que ganha especial importincia em funcio da histéria e da
necessdria observincia dos preceitos bdsicos para o respeito da dignidade humana,
como dito pela Chanceler Angela Merkel, no Parlamento Alemao, quando da
celebragao do Dia de Recordagio do Holocausto, a democracia e a liberdade nao
se mantém por si s4."

B Ricardo Sichel - Procurador Federal localizado na Procuradoria Especializada do
INPI, Professor Adjunto da UNIRIO e do Programa de Mestrado em Direito da
UCAM, Doutor e Mestre em Direito da Propriedade Intelectual da  Westfdlische
Wilhelms Univ. em Munster.

11 www.bundesregierung.de, acesso em 04/02/2013: Denn das muss uns Deutschen eine im-
merwihrende Mahnung sein: Menschenrechte behaupten sich nicht von allein, Freiheit
bewahrt sich nicht von allein, Demokratie gelingt nicht von allein. Nein, all das, was eine
lebendige Gesellschaft mit menschlichem Antlitz ausmacht, braucht Menschen, die Achtung
und Respekt voreinander haben, die Verantwortung fiir sich und andere iibernehmen, die
couragiert und offen Position beziehen und damit auch bereit sind, Kritik und Gegenwind in
Kauf zu nehmen
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