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INTRODUCAO

B A Justica Eleitoral tem ocupado um espago de importincia cada vez maior no
sistema Judicial Brasileiro, devido ao rdpido crescimento do nimero de processos
nela depositados a partir da década de 90 e devido a uma maior atengao dada pela
midia nos dltimos anos. Por exemplo, em setembro de 2013, toda a sociedade
brasileira acompanhou de perto e de maneira atenciosa, o caso do processo aberto
pela, até entao, pré-candidata a Presidéncia, Marina Silva, com o objetivo de
obter o registro para a criagio do seu novo partido, o Rede Sustentabilidade. O
pedido foi negado em outubro de 2013, com amplas repercussdes em diversos
segmentos sociais e politicos, de maneira contra ou a favor.

Como se pode imaginar, a forma como a Justi¢a Eleitoral funciona pode ter
impactos diretos e significativos no préprio funcionamento do sistema eleitoral
brasileiro. Mais ainda, pode ameagar o processo democritico nacional. Por
exemplo, cabe 2 Justiga Eleitoral lidar com casos de fraudes nas elei¢oes, préticas
ilicitas cometidas por partidos e/ou candidatos, etc. Cabe também a Justica
Eleitoral decidir quais tipos de financiamento de campanhas serdo considerados
licitos. Estes tipos de eventos tém impactos sobre o desempenho econémico do
pais, medidos em termos de nivel de bem-estar social (vide Portugal 2006, e
Bugarin e Portugal 2006), e sao focos de atengdo dos segmentos econémicos
nacionais e internacionais, interessados na forma como as politicas econdmicas e
sociais s2o conduzidas.

Entretanto, existem poucos estudos empiricos que tentam mensurar o
funcionamento da Justi¢a Eleitoral Brasileira. O Tribunal Superior Eleitoral



CADERNOS ADENAUER XV (2014) N°I 212

(TSE) disponibiliza publicamente! dados de suas estatisticas agregadas por ano,
e ainda os resultados compilados das elei¢oes; no entanto, nio hd uma andlise
critica ou tentativa de avalia¢io do funcionamento efetivo dos tribunais eleitorais
do pais.

O presente estudo tem como objetivo medir quantitativamente o
funcionamento da Justica Brasileira. Mais precisamente, o objetivo ¢ fazer
uma mensuragio da eficiéncia relativa dos tribunais eleitorais, empregando-se a
metodologia da Andlise Envoltéria (DEA, do inglés Data Envelopment Analysis),
proposto por Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Para isso, serao usados dados
de 2011 ¢ 2012 coletados e publicados pelo Conselho Nacional de Justiga. A
principal contribui¢ao deste trabalho ¢ de iniciar pesquisas empiricas nessa 4rea,
uma vez que a literatura ¢ ainda escassa.

A préxima segao deste trabalho apresenta a revisio bibliogréfica, que inclui
uma breve descri¢io do desenvolvimento e funcionamento da Justica Eleitoral
Brasileira. Na sec¢io 3, apresentaremos a discussdo tedrica sobre a metodologia
DEA e, de maneira mesclada, a apresentacio de alguns trabalhos que aplicam
essa metodologia a sistemas judiciais. Também serao apresentados na se¢ao 3 os
dados e as varidveis da Justica Eleitoral analisados por este trabalho. Na se¢ao
4 mostraremos os resultados empiricos da andlise DEA, bem como algumas
discussoes interpretativas. Finalmente, a se¢do 5 fecha o artigo com conclusées e
propostas para futuros trabalhos.

REVISAO BIBLIOGRAFICA: A JUSTICA ELEITORAL NO BRASIL

B De acordo com Barbosa (2010), a Justica Eleitoral brasileira foi uma criacao
do Movimento Politico-Militar de 1930, com a missdo de conduzir o processo
eleitoral e exercer a jurisdi¢ao para conflitos das interpretagoes e aplicagoes das
leis eleitorais. Essa foi uma resposta a reivindica¢des populares contra a falta de
clareza das eleigdes ocorridas na época e o “voto do cabresto”.

Em 24 de janeiro de 1932, pelo Decreto n°. 21.076, a Justica especializada
em matéria eleitoral foi efetivamente criada, sendo conhecido como o Cédigo
Eleitoral de 1932 (Cerqueira, 2004). Posteriormente, na Constitui¢ao de 1934,
a Justica Eleitoral foi incluida como um dos érgaos do Poder Judicidrio, com
a fungio de organizar todas as elei¢des do pais, com jurisdigao sobre eleitores,
candidatos e eleitos.

1 Disponivel pelo site do STE: http://www.tse.jus.br/, no item “Transparéncia’.
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Marchetti (2008) aponta que a Justica Eleitoral no Brasil passou por
algumas pequenas mudangas durante o periodo de 1934 a 1988, diferentemente da
Constituigao Federal, que é marcada por diversas mudancas durante o periodo.
Em 1937, a Justica Eleitoral foi inutilizada, uma vez que o Estado Novo aboliu
o sistema partiddrio e consequentemente a competigao partiddria, retornando
apenas em 1945 com o fim da Era Vargas. Com a nova Constitui¢ao de 1946, a
Justica Eleitoral foi reestabelecida com a mesma estrutura da sua criagio em 1934,
que consistia na presenca de ministros do Judicidrio na composi¢ao dos cargos da
Justiga Eleitoral, ou seja, a regra da “interse¢ao”.

O modelo de Justiga Eleitoral de 1946 pouco mudou nas Constitui¢des de
1967 € 1969, resultando com a Constituiciao de 1988 no atual sistema de Justica
Eleitoral utilizado no Brasil. De acordo com Barbosa (2010), a Constituicio de
1988 definiu pelo artigo 118 que os Orgaos da Justica Eleitoral seriam compostos
pelo Supremo Tribunal Eleitoral (TSE), os Tribunais Regionais Eleitorais
(TRE’s), os Juizes e as Juntas Eleitorais.

A Constituigao ainda manteve a “regra da interse¢do”, através do artigo 119,
que definia o TSE como sendo composto por trés Ministros do Supremo Tribunal
Federal (STF), dois Juizes dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica
(ST]), e através de nomeagao do Presidente da Republica de dois juizes. Estes
seriam escolhidos dentre seis advogados de notével saber juridico e idoneidade
moral, indicados pelo STF. A composicio dos outros érgaos da Justiga Eleitoral,
de acordo com a Constitui¢do Federal de 1998, encontra-se na Tabela 1 presente
na sessao de Anexos.

No ambito da competéncia de cada érgao da Justica Eleitoral, de acordo
com Marchetti (2008), temos o TSE como o érgao miximo do sistema. Ele ¢
responsével pela administragao e a execugdo do processo eleitoral, além de ser a
tltima instancia de recurso do contencioso eleitoral. Na sequéncia hd os TRE’,
que estdo presentes em todas as capitais estaduais. Estes também trabalham na
administra¢ao e execugdo do processo eleitoral e sao a segunda instdncia para
o contencioso eleitoral. Em seguida, ha os Juizes Eleitorais, que sio escolhidos
pelos TRE’s para comporem a Zona Eleitoral e cuja fungio é de novamente ad-
ministrar e executar o processo eleitoral e de ser a primeira instincia para o con-
tencioso eleitoral. J4 as Zonas Eleitorais, o dltimo érgio da Justica Eleitoral, sao
tempordrias e servem apenas para a execucao das eleigdes.

Para Guerzoni (2008) a auséncia de uma estrutura prépria da Justica Eleitoral
que conte com juizes do Judicidrio que sio quase sempre desvinculados dos temas
politicos e partiddrios, nio é totalmente negativa, uma vez que historicamente as
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eleigbes tornaram-se mais justas e eficientes, mas esse essa estrutura mostra a grande
desconfianga sobre o sistema politico-partiddrio. Além disso, pode ser prejudicial
tanto para a atividade eleitoral e politico partiddria devido a extrapolacao dos
juizes eleitorais, que acabam prejudicando a sua competéncia jurisdicional.

Na préxima se¢do, apresentaremos algumas bases tedricas da metodologia
DEA, bem como os dados e varidveis usados. Também discutiremos alguns
trabalhos na literatura que, assim como este, aplicam DEA para medir a eficiéncia

de sistemas judiciais.
METODOLOGIA
A Anilise Envoltéria de Dados (DEA)?

A DEA ¢ amplamente utilizada por estudiosos e por gestores das dreas de en-
genharia industrial e de produgao como ferramenta de otimizagao de processos
produtivos. Sua aplicagdo em setores nio tradicionais, tais como os servi¢os pu-
blicos, também tem sido muito difundida. O primeiro trabalho que apresentou
a metodologia da DEA foi o de Charnes, Cooper e Rhodes, em 1978, em que os
autores tinham como objetivo “avaliar atividades de entidades sem fins lucrativos,
que participavam de programas publicos” (Charnes et al, 1978, p. 429). Depois
disso, as aplicagoes da DEA se difundiram pelos mais variados setores, tais como
bancos, escolas/universidades, construgio civil, policia, hospitais, transportes,
fundos de pensao, atletas etc.’. O motivo para a ampla recepgio sio as diversas
vantagens da DEA, principalmente a capacidade de avaliar o desempenho de
organizagdes sem fins lucrativos, e a possibilidade de analisar a eficiéncia de orga-
nizagdes multiproduto. Além disso, a DEA pode ser particularmente atraente se
comparada a outros métodos tradicionais, especialmente nas situa¢des onde nao
se conhece bem a fung¢io de produgio do setor avaliado. Este é o caso dos servigos
publicos, incluindo o Judicidrio. Sousa (2001) mostra duas outras vantagens da
DEA quando empregada em setores no tradicionais: ndo hd necessidade de se
conhecer os precos de mercado dos insumos (inputs) e dos produtos (outputs), e
nio hd necessidade de assumir hipSteses de maximizacio de lucros e/ou minimi-

2 Para uma discussdo mais detalhada e mais formal da metodologia ver Yeung e Azevedo (2012).

3 Algumas revistas cientificas tém se dedicado intensivamente 4 publicacio de artigos aplicados
usando a metodologia DEA. Entre elas estdo o Journal of Productivity Analysis e o European
Journal of Operational Research. Nelas é possivel observar a multiplicidade de assuntos passi-
veis de serem analisados através da DEA.
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zagio de custos nas decisdes dos agentes envolvidos. Segundo o autor, sob estas
condigoes a DEA ¢ a metodologia mais apropriada. Podemos verificar que estas
s30 exatamente as condi¢des sob as quais funciona o sistema judicial, e talvez por
causa disso, a DEA seja a metodologia mais comumente usada para a mensuragao
de eficiéncia das cortes em virios paises do mundo. Como exemplo, temos o clds-
sico trabalho de Kittelsen e Forsund (1992), avaliando os tribunais noruegueses,
e Pedraja-Chaparro e Salinas-Jimenez (1996), aplicando a metodologia para os
tribunais espanhdis.

A DEA identifica o(s) melhor(es) desempenho(s) dentre todas as unidades
observadas, gera uma fronteira com base nos melhores e avalia o desempenho das
outras unidades através da comparagdo dos desvios com relagio a fronteira gera-
da. Isso ¢ diferente do que fazem os modelos de regressao estatistica, que calcu-
lam um comportamento médio, ou uma tendéncia central, de todas as unidades
observadas. Como mostram Cooper, Seiford e Tone (2007), essa diferenca de
perspectiva, além de gerar diferentes avaliagoes de eficiéncia, gera diferentes reco-
mendagoes para melhorias. Especificamente, a DEA indica as unidades mais efi-
cientes, que poderdo ser utilizadas como referéncia de desempenho factivel a ser
perseguido pelas demais unidades. J4 modelos de regressao indicam um resultado
médio (esperanga condicional), ndo tendo por objetivo destacar a informagao das
melhores unidades (e das piores).

A DEA avalia um conjunto de unidades de andlise — por exemplo, unidades
de firma(s) ou tribunais — e, com base nas unidades mais eficientes do grupo, cria
uma fronteira de produ¢ao que servird como base de comparagao objetiva para
todas as demais unidades. As unidades de anilise sio chamadas de DMU’s, ou
unidades tomadoras de decisao em inglés (Decision Making Units). Cada DMU
¢ representada por uma combinagdo de inputs e outputs. As unidades eficientes
estardo localizadas sobrea fronteira de produgio, de forma a delimita-la. Por outro
lado, as unidades ineficientes estdo localizadas abaixo (fora) da fronteira. Por isso,
a ineficiéncia medida pela DEA ¢ relativa, ou seja, de uma DMU em comparagao
com outra DMU. Além disso, a comparagio de eficiéncia baseia-se na quantidade
de outputs produzidos e inputs empregados no processo de produgao. Assim, é
preciso ter bem claro qual é a defini¢ao de eficiéncia empregada neste contexto.

E possivel, entdo, definir a medida de eficiéncia de cada unidade estudada
como sendo uma medida de distincia, D, em relagio a fronteira formada
pelas unidades eficientes do grupo. Essas DMU’s eficientes terdo, por de-
fini¢dao, medida de eficiéncia q = 100% ou 1. Ou seja, sobre a fronteira, as
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unidades eficientes terdo q = D = 1. Por outro lado, todas as outras DM U,
que sdo ineficientes, terio g = D < 1.

Dadas essas fundamentagoes tedricas bdsicas, existirio diversos modelos
diferentes de DEA, cada um com suas especificidades. A escolha do modelo
mais adequado ¢ de importincia crucial e tem impactos diretos nos resultados
derivados. O modelo DEA escolhido para este trabalho ¢ o originalmente
desenvolvido por Charnes, Cooper e Rhodes (1978). Em homenagem aos seus
criadores este modelo é conhecido como “Modelo CCR” e assume retornos
constantes de escala, ou seja, para cada aumento nos recursos utilizados, hd um
retorno proporcional, mas constante no produto alcangado. Esse pressuposto
recebe considerdvel suporte na literatura aplicada ao setor judicidrio. Diversos
autores argumentam a favor dos retornos constantes de escala nas cortes judiciais,
tais como Lewin, Morey e Cook (1982), Schneider (2005), e Pedraja-Chaparro e
Salinas-Jimenez (1996).

Entretanto, a curta literatura empirica de eficiéncia judicial nao oferece pleno
consenso sobre os tipos de retornos de escala presentes neste setor. Entre aqueles
que assumem retornos varidveis de escala, hd discordancias com relagio ao senti-
do da varia¢do, o que pode decorrer mais de uma varidvel latente omitida e nao
propriamente de uma caracteristica da fun¢ao de produgao. Por exemplo, Sousa
e Schwengber (2005) encontram evidéncias de retornos crescentes de escala, en-
quanto Beenstock e Haitovsky (2004) encontram exatamente o oposto. Usando
outra metodologia, a de Modelos Lineares Hierdrquicos, Dalton e Singer (2009)
encontraram um resultado curioso: os retornos de escala sio crescentes quando
hd menos de trés advogados/procuradores envolvidos no processo e passam a ser
decrescentes quando este nimero aumenta. Para os autores, este resultado decor-
re de uma varidvel omitida: a complexidade dos casos em julgamento. Quando
o caso ¢ complexo, hd mais advogados e, nestes casos, os retornos tendem a ser
decrescentes, pois a complexidade do caso exige mais tempo e cuidado na anilise
pelo magistrado. Por outro lado, nos casos mais simples, em que ha menor quan-
tidade de advogados envolvidos e, muitas vezes, hd maior semelhanga com casos
passados, observam-se retornos crescentes de escala. Se as cortes forem diferentes
no que se refere & complexidade de processos decididos, pode-se esperar, também,
diferenca em seus retornos de escala. Este parece ser o resultado de Kittelsen
e Forsund (1992). Esses autores encontraram diferencas de retornos de escala
quando compararam diferentes tipos de cortes. Por exemplo, as cortes urbanas —
normalmente marcadas por processos mais complexos — tém retornos decrescen-
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tes, enquanto que o contrdrio acontece com as cortes localizadas em dreas rurais.
O mesmo foi observado quando compararam cortes que lidam com matérias
mais homogéneas com cortes de matéria diversificada. Os resultados desses dois
autores mostram que as cortes que tém um ndimero menor de funciondrios, que
lidam com assuntos mais diversificados e que estejam localizadas nas 4reas rurais
tendem a ter retornos crescentes de escala. A literatura empirica, portanto, nao
¢ plenamente conclusiva a respeito do pressuposto apropriado para retornos de
escala, ainda que predominem os trabalhos que indiquem a existéncia de retornos
constantes. Dessa forma, recorre-se aqui também 2 andlise de caracteristicas do
setor judicidrio que subsidiem essa escolha. Juizes e funciondrios dos cartérios
precisam devotar uma quantidade especifica de tempo para cada processo de-
positado nas cortes, que pode ser denominada de “tempo médio”. Nas cortes
brasileiras, o tempo médio ¢ praticamente invaridvel com relagao a quantidade de
novos processos depositados. A explicagao estd em duas caracteristicas do direito
processual brasileiro: (i) a alta burocracia e o excessivo detalhamento de proce-
dimentos a serem legalmente cumpridos por um processo no tribunal; (ii) a nao
obrigatoriedade dos juizes brasileiros de seguirem precedentes, ou seja, a possibi-
lidade de se decidir casos com matérias semelhantes de formas diferentes. O que
acontece muitas vezes, entdo, ¢ que os juizes tendem a analisar caso a caso, do
comego ao fim, avaliando todos os detalhes e argumentos das partes, mesmo que
tenham sido de matéria semelhante a outros casos ja decididos no passado. Tal
evento teria menos chances de ocorrer em paises com o emprego mais frequente
de jurisprudéncias ou simulas obrigatérias. Esses motivos, aliados a corroboragao
parcial observada na literatura empirica, indicam que o pressuposto de retornos
constantes de escala, presente no modelo CCR de DEA, ¢ apropriado para a
andlise do Judicidrio brasileiro.

Além disso, serd adotado o modelo com orientagio ao ousput. Em outras
palavras, os resultados da DEA indicardo o quanto uma DMU — no caso do
presente estudo, uma corte judicial — poderia aumentar a quantidade de ouzpuss
produzidos (decisbes julgadas), mantendo-se o seu nivel de inmpuss (recursos
materiais € humanos das cortes) inalterados. A alternativa seria a orientacio ao
input; neste caso, a redugio na utilizagao dos recursos, mantendo-se a produgio
de output constante seria o objetivo em questao. A escolha da orienta¢io depende
basicamente da resposta a pergunta: no processo produtivo em questdo, sobre
qual fator os gestores tém maior capacidade de agdo? A literatura ¢ menos
controversa sobre esse assunto e é consensual em optar pela DEA orientada ao
outpur. Novamente, as caracteristicas factuais do Judicidrio brasileiro apontam



CADERNOS ADENAUER XV (2014) N°I 218

para a escolha feita: os gestores das cortes brasileiras tém pouco poder para alterar
as quantidades de recursos materiais ¢ humanos empregados, pois estas siao
normalmente definidas pelo Legislativo, Executivo ou mesmo 6rgaos judiciais
de hierarquia superior. Assim, parece razodvel supor que os gestores judiciais
tém maior capacidade de agdo sobre a quantidade de ouspur produzida em suas
respectivas cortes.

Finalmente, cabe listar alguns cuidados necessdrios na aplicagio do método.
Uma das caracteristicas da DEA ¢ a sua parciménia no uso de dados. Em
principio, para cada DMU basta ter um tnico dado de output e outro de inpur
e serd possivel o cdlculo da fronteira. Com relagiao ao niimero de observagoes,
existe uma regra que indica que o minimo deve ser de z = 3(p + ¢), onde p e
q sao o numero de inputs e outputs, respectivamente. Como se pode observar,
este nimero pode ser muito pequeno. Por isso, a metodologia da DEA pode ser
muito sensivel a erros de medida e a falta de acurdcia nos dados. Se a qualidade
dos dados nao for garantida, e a medida nao for claramente definida, os resultados
de eficiéncia derivados podem ficar comprometidos.

Base de Dados e Escolha das Variaveis

Para nossa andlise da eficiéncia da Justica Eleitoral brasileira, usaremos dados ex-
traidos do relatério “Justica em Nimeros”, anualmente publicado pelo Conselho
Nacional de Justica (CN]). Apesar de o relatdrio existir desde o ano de 2003, os
primeiros dados referentes a Justica Eleitoral s6 foram coletados e organizados
em forma de uma base de dados no ano de 2011*. Os dados originais sao enviados
pelos Tribunais Regionais Eleitorais (TRE’s) a0 CN]J e cabe a esse a organizagio
e padronizagio das varidveis, bem como a publica¢do dos relatérios.

O “Justica em Numeros” divide os dados da Justica Eleitoral em duas ses-
soes: o primeiro ¢ o de “Insumos, Dotagoes ¢ Graus de Utilizagao” e a segunda ¢
a de “Litigiosidade”. Sendo a primeira sessao divida em: 1) Recursos Financeiros
e 2) Recursos Humanos e Recursos Fisicos; e a segunda sessao divida em: 1)
Litigiosidade de 2° grau, 2) Litigiosidade de 1° grau e 3) Litigiosidade Total. As
observagoes sao provenientes dos TRE’s, o que resulta em vinte e sete unidades de
observagao, chamadas de DMU pela metodologia DEA. Dessa forma, a andlise
contard com vinte e sete DMUs, ou seja, os vinte e sete Tribunais Regionais.

Para a andlise de eficiéncia foram escolhidos quatro produtos (ouzpuzs):

4 O Justica em Numeros comegou coletando dados da Justica Estadual, Federal e Trabalhista.
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Total de Processos Baixados no 1° Grau;
Total de Processos Baixados no 2° Grau;
Diferenga entre Novos Casos e Casos Pendentes no 1° Grau;
Diferenga entre Novos Casos e Casos Pendentes no 2° Grau;

O total de processos tem como objetivo analisar a quantidade bruta de casos
que os TRE’s conseguem resolver, ou seja, quanto maior o nimero, melhor. J4
a “Diferenca entre Novos Casos e Casos Pendentes” tem por fungio, de certa
forma, ponderar os estados, ou seja, o tamanho do estado e seu nimero de elei-
tores nio irdo importar, pois essa varidvel tem a fungio de observar os gargalos na
quantidade de casos resolvidos no TRE observado. Portanto, devido a utilizagao
das varidveis de diferenga, nio serd necessrio ponderar os dados do relatério da
“Justica em Numeros”.

Para a escolha dos insumos foram utilizados os dados que poderiam ser mais
relevantes em ganhos de eficiéncia para os Tribunais Regionais Eleitorais. As
varidveis escolhidas foram:

(Nimero) Total de Servidores;

(Nimero de) Magistrados de 1° Grau;

(Nimero de) Magistrados de 2° Grau;

(Numero de) Magistrados do TRE por 100 mil habitantes;
(Nimero de) Forga de Trabalho do TRE por 100 mil habitantes;
Area Util em relagdo a Area Total do TRES;

O “Total de Servidores e Magistrados do 1° ¢ 2° Grau” foram escolhidos
pois, quanto maior o contingente no sistema judicidrio eleitoral mais pessoas
existem disponiveis para trabalhar. Assim, um nimero alto e 6timo (sem exa-
geros) de funciondrios pode garantir maior eficiéncia. A escolha do nimero de
“Magistrados por 100 mil habitantes” foi feita com o intuido de observar a pro-
por¢ao de magistrados disponiveis para as populagbes regionais, uma vez que
existem dreas pouco habitadas no territério brasileiro.

Por fim, escolheu-se a varidvel “Area Util em relacdo 2 Area Total em metros
quadrados”, pois quanto maior o espago disponivel ao sistema juridico maior serd
a capacidade de existirem mais salas de audiéncias e de espago ttil para arma-
zenamento e utilizagio dos servidores, dessa forma tornando os processos mais
rapidos, pois mais processos poderdo ser julgados a0 mesmo tempo, resultando
provavelmente em um aumento de eficiéncia no Tribunal Regional Eleitoral.
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Resultados e Discussdes

A Tabela 1 apresenta as medidas de eficiéncia calculadas pela DEA’,S, dos TRE’s
nos anos de 2011 e 2012, os TRE’s estdao organizados em ordem alfabética pelo
nome da cada estado, e lembrando que o valor 1 representa um TRE eficiente e
quanto mais baixo o valor da medida, menor a eficiéncia:

TABELA 1. Medidas de Eficiéncia (q ou D)

TRE 2011 2012 TRE 2011 2012
Acre 0,507 1,000 Paraiba 1,000 1,000
Alagoas 0,886 1,000 Parand 0,871 1,000
Amapa 0,264 0,541 Pernambuco 0,461 0,589
Amazonas 1,000 0,437 Piauf 0,572 0,457
Bahia 1,000 1,000 Rio de Janeiro 1,000 1,000
(eard 0,666 0,685 Rio Grande do Norte 1,000 1,000
Distrito Federal 1,000 1,000 Rio Grande do Sul 0,472 0,671
Espirito Santo 1,000 0,954 Rondénia 0,373 0,517
Goids 0,902 1,000 Roraima 1,000 1,000
Maranhao 0,738 1,000 Santa Catarina 0,718 0,522
Mato Grosso 0,749 1,000 Sao Paulo 1,000 1,000
Mato Grosso do Sul 0413 0,814 Sergipe 0,568 1,000
Minas Gerais 0813 1,000 Tocantins 0,363 1,000
Pard 1,000 0,547

Fonte: CNJ (2011 e 2012).

Lembrando, mais uma vez, que os indicadores acima sio medidas de efici-
éncia relativa, pode-se perceber uma grande variabilidade nos resultados entre as
diferentes regioes. As unidades que configuram sendo nao eficientes indicam que,
mesmo mantendo-se os recursos empregados por estas unidades, ou seja, o nivel
de inputs, seria perfeitamente possivel melhorar a eficiéncia, ou neste caso, mais
precisamente, aumentar a quantidade de processos baixados no 1° e no 2° grau, e
reduzir a diferenga entre os novos casos ¢ os casos pendentes.

5 Os célculos da DEA foram realizados pelo software DEAP 2.1, de livre acesso ao publico pelo
site do Centre for Efficiency and Productivity Analysis, da Universidade de Queensland, Aus-
tralia: HTTP://www.uq.edu.ai/economics/cepa

6 Devido a imprecisoes no relatério “Justica em Numeros” do CNJ, realizamos ajustes nos da-
dos dos TRE’s do Espirito Santo e Goids para o ano de 2011, e da Amazdnia ¢ Rondénia para
2012. A maneira como os ajustes foram realizados estd descrita na Tabela 4, no Apéndice deste

trabalho.
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Como sio medidas relativas, nao ¢é possivel responder com o emprego da
DEA, o quao eficiente em termos absolutos sao as unidades que aparecem com
medida de eficiéncia igual a 1. De forma alguma ¢é possivel afirmar que esses
TRE’s que se encontram na fronteira da DEA nio tém mais nada para melho-
rar em termos de processos de trabalho para aumentar suas eficiéncias em niveis
absolutos. Além disso, como se pode perceber, existem TRE’s de estados bastan-
te distintos entre aqueles que ficaram na fronteira de eficiéncia, por exemplo:
Roraima, Distrito Federal, Paraiba e Sao Paulo. E imagindvel que os motivos
pelos quais uma destas DMU ¢ eficiente sejam diferentes dos de outro DMU.
Nestes momentos, a andlise empirica quantitativa tem pouco a contribuir e deve-
ria, idealmente, ser complementada com um estudo qualitativo para entender as
naturezas destes resultados.

Também seria possivel fazer uma tentativa de andlise dinimica, apesar de
terem transcorridos apenas dois anos de andlise. Durante este periodo, observa-se
que mais da metade dos estados brasileiros apresentou uma melhora na eficiéncia
relativa em comparagiao com a média (15 dos 27 TRE’). Esta melhora pode ser
observada pelo Gréfico 1:

GRAFICO . Eficiéncia da Justica Eleitoral

Fonte: CNJ.
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De forma geral, observa-se que os estados do Amazonas, Espirito Santo,
Par4, Piauf e Santa Catarina apresentaram piora na eficiéncia relativa durante o
periodo, e os estados da Bahia, o Distrito Federal, Paraiba, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Roraima e Sio Paulo apresentam-se inalterados, com nota
mdixima em termos de eficiéncia da justica eleitoral.

Apesar de interessante e informativa, é preciso ter cautela antes de tirar con-
clusdes baseadas em comparacio da andlise temporal. Os dados apresentados aqui
sio de dois anos apenas. E pouco crivel que em tao pouco tempo seja possivel fazer
alteragdes significativas na estrutura dos tribunais, para que seu funcionamento, e
mais ainda, seu nivel de eficiéncia, tenha tido alteragdes perceptiveis. Assim, sao
duvidosos os resultados observados em TRE’s como o do Tocantins, do Amap4,
do Mato Grosso do Sul, entre outros que, se levados em conta os resultados
obtidos, teriam tido varia¢des positivas de 175%, 105% e 97%, respectivamen-
te. Yeung e Azevedo (2012) analisam os motivos que podem explicar as bruscas
variagbes nos desempenhos de eficiéncia dos tribunais em periodos bastante cur-
tos de tempo, dentre eles, e talvez o mais importante, fatores relacionados 2 mé
qualidade de coleta e processamento de dados pelos préprios tribunais avaliados.

Finalmente, vale a pena comparar os resultados acima obtidos com aqueles
alcangados por estudos similares. Defrontando-nos com Yeung e Azevedo (2012),
que aplicam a DEA para os Tribunais da Justica Estadual, percebemos que os
resultados de estados relativamente eficientes como Rio de Janeiro, Sao Paulo e
Parani sio semelhantes, bem como os de estados relativamente ineficientes (como
Pernambuco). No entanto, naquele estudo, o grande destaque de eficiéncia foi o
TJ do Rio Grande do Sul, dnico que apareceu na fronteira de eficiéncia durante o
periodo analisado de cinco anos. Diversos motivos poderiam explicar a diferenca
nos resultados, até mesmo o fato de que as medidas de inpuss e outputs naquele
trabalho terem sido ponderados de acordo com o tamanho do tribunal. Além
disso, e isso poderia ser tema para futuras pesquisas, nao sabemos ao certo se deve
mesmo haver algum tipo de correlagao entre os tribunais de diferentes ramos da
Justica de uma mesma unidade da federagio. Ou seja, mesmo que o Rio Grande
do Sul tenha um Tribunal de Justica estadual bastante eficiente, é esperado que
seu Tribunal Eleitoral também o seja? Vale a pena o debate.

5. CONCLUSOES

B H4 ainda bastante espago para melhorias no desempenho de eficiéncia dos
vérios Tribunais Regionais Eleitorais (TRE’). Observando-se o grupo dos
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27 tribunais, nota-se que vérios deles apresentam desempenho bastante fraco,
com uma grande distAncia a fronteira formada pelas unidades mais eficientes.
Além disso, por se tratar de medidas relativas, nao é possivel ainda dizer que
as unidades eficientes nio tém absolutamente mais nada para melhorar, em
termos de eficiéncia. Também ¢ de se esperar que, dentro do grupo de unidades
mais eficientes, haja grande diversidade na natureza desta eficiéncia. Todas essas
questdes poderiam ser enderegadas em estudos de natureza qualitativa, onde,
idealmente, fossem feitos estudos 77 loco para melhor compreender os aspectos de
cada tribunal. Para essa tarefa, os estudos quantitativos tém pouco a contribuir.

Também seria interessante que estudos como este continuassem a ser feitos,
principalmente depois que for possivel colecionar dados de uma série de tempo
mais longa. Como o préprio CNJ sé comegou a disponibilizar dados referentes a
Justica Eleitoral no ano de 2011, para este estudo, s6 foi possivel fazer a anélise de
dois anos, perfodo insuficiente para uma andlise dindmica mais robusta.

De toda forma, este estudo teve como objetivo langar, de maneira inédi-
ta segundo nosso conhecimento, uma andlise de eficiéncia da Justica Eleitoral
brasileira. Com isso, os autores esperam ter contribuido com o debate objetivo
sobre o funcionamento deste importante ramo do Judicidrio, bem como suscitar
o interesse de futuros trabalhos similares na 4rea.
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TABELA 4. Contas de Ajuste

Espirito Santo 2011 Goias 2011

Casos Novos 2012 2011 Casos Novos 2012 2011
Valor  Variagdo Valor Estimado Valor  Variagdo Valor Estimado
12 Grau 1162 450,7% 258 12 Grau 3098 216,8% 1429
Media de Casos pendentes sobre novos 95% Media de Casos pendentes sobre novos 95%
casos de todos os TREs em 2011 casos de todos 0s TREs em 2011
Casos Pendentes 2011 245 Casos Pendentes 2011 1358
Diferenca 13 Diferenga 71

Fonte: Relatério Justica em Niimeros — 2011
Ajustes devido a dados imprecisos/faltantes:

Espirito Santo: Para obter a diferenca entre novos casos e casos pendentes,
uma vez que a conta novos casos estava em branco, foi estimado a partir dos
dados referentes a Novos Casos em 2012 € o valor de varia¢io, o valor de 258
Novos Casos em 2011 no Estado do Espirito Santo. Para estimar o valor de casos
pendentes utilizou-se a média de Casos Pendentes sobre novos casos de toda a
amostra, equivalente a 95%, obtendo assim o valor de 245 Casos Pendentes no
Estado do Espirito Santo em 2011. Obtendo, portando, uma diferenga de 13 ca-
s0s. Outro ajuste foi a varidvel Area Util por Area Total de 2011 que nio constava
no relatério do CNJ, portanto o valor do ano de 2012 foi utilizado como proxy.

Goias: Para obter a diferenca entre novos casos e casos pendentes, uma vez
que a conta novos casos estava em branco, foi estimado a partir dos dados refe-
rentes a Novos Casos em 2012 e o valor de variagao, o valor de 1429 Novos Casos
em 2011 no Estado de Goids. Para estimar o valor de casos pendentes utilizou-se
a média de Casos Pendentes sobre novos casos de toda a amostra, equivalente
a 95%, obtendo assim o valor de 1358 Casos Pendentes no Estado de Goids em
2011. Obtendo, portando, uma diferenga de 71 casos.

Paraiba: Devido a falta de dados no ano de 2011 para as varidveis: Total de
Processos Baixados no 1° e 2° Grau e Casos Pendentes de 1° e 2° no Estado da
Paraiba foram utilizados os valores de 2012 como proxys.

Amazonas: conforme informado pelo CNJ o Estado do Amazonas nio en-
viou dados recentes ao ano de 2012, portando os valores utilizados para o sero os
mesmos valores do ano de 2011.

Rondénia: Devido 2 falta de dados no ano de 2012 para as varidveis:
Magistrados de 1° Grau, Magistrados de 2° Grau e Magistrados por 100 mil ha-
bitantes foram utilizados os valores referentes ao ano de 2012.



