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INTRODUCAO
10 ANOS DE RELACOES DO BRASIL
COM UMA EUROPA ALARGADA

Elena Lazarou
Bruno Theodoro Luciano
Felix Dane

O ano de 2014 marca o aniversario de uma década do maior alargamento da
histéria da Unido Europeia. Simultaneamente, dez paises da Europa Central,
Oriental e Mediterranea, nomeadamente trés antigas republicas soviéticas (Es-
tonia, Letonia e Lituania), quatro antigos paises-satélites da Unido Soviética
(Polonia, Republica Tcheca, Eslovdquia e Hungria), um pais da antiga Tugosla-
via (Eslovénia) e duas ilhas mediterraneas (Chipre e Malta), campriram os cri-
térios de admissao a integracao e se tornaram formalmente Estados-membros
de uma Unido Europeia (UE) cada vez mais profunda e empoderada.

A Europa alargada necessitou adequar os novos interesses e preferéncias
dos paises do leste tanto no jogo de forgas interno da UE quanto no relaciona-
mento com paises terceiros. Ao mesmo tempo, esses novos membros tiveram
de lidar com o desafio de se integrar em uma unido politica e econdmica com
um papel global. A inevitdvel Europeiza¢ao da politica externa desses paises
levou a dramatica expansido da agenda de relacdes exteriores dos paises recém
-ingressos a UE. Ademais, as institui¢cdes e relagdes exteriores europeias exis-
tentes criam oportunidades para os novos membros provenientes da Europa
Central e Oriental construirem ligagdes com parceiros potenciais em regioes
anteriormente nao exploradas, como a América Latina.

Aproveitando o lapso temporal de uma década, em 2014 a Fundag¢ao Ge-
talio Vargas (FGV) e a Fundag¢do Konrad Adenauer (KAS) dedicaram a 32 Se-
mana da Europa ao alargamento europeu. Nessa ocasido, entre outros aspectos,
surge um momento para se refletir se o alargamento europeu modificou em
alguma medida o relacionamento Brasil-Unido Europeia. Com isso em mente,



esse capitulo inicia apresentando um histérico das relagoes do Brasil com os
paises do leste europeu antes de 2004. Porteriormente, discute as opinides e
reagOes brasileiras acerca do alargamento europeu para o leste e seus efeitos
em aspectos centrais das relagoes Brasil-Europa, como a Parceira Estratégica
Brasil-Unido Europeia, instituida em 2007, e o relangamento das negocia¢des
Mercosul-UE em 2010.

1. RELACOES BRASIL-EUROPA ORIENTAL
ANTES DO ALARGAMENTO EUROPEU

O relacionamento do Brasil com os paises da Europa do Leste comeca a ser
gestado antes mesmo da dissolu¢ao da Unido Soviética. Em meados dos anos
1960, a politica externa brasileira buscou a abertura de didlogo com a Europa
Centro-Oriental, bem como com os paises africanos, seguindo os enunciados
da Politica Externa Independente, a qual propunha a universalizagao das rela-
¢des internacionais do Brasil e o nao-alinhamento automético com o bloco
capitalista (Lessa, 1998). O Grupo de Coordenagdo de Comércio com os paises
Socialistas da Europa Oriental (COLESTE), criado em 1962 (desestruturado
em 1992), é relevante exemplo da criagdo de instrumentos para desenvolvi-
mento de didlogo comercial entre o Brasil e essa regiao’.

O proéprio conceito de “Parceria Estratégica”, segundo Lessa (2010), surge
nesse periodo dentro do espectro universalista da politica externa brasileira
das décadas de 1970 e 1980. “At that time, the idea became operational owing to
the decision to speedily valorize relations with Eastern European countries, so as to
mitigate the effects of the deterioration of the political and economic relationship
with Washington” (Lessa, 2010, p. 118).

O estreitamento dos lagos com o leste europeu ocorre no mesmo periodo
em que se inauguram as relagdes entre o Brasil e a entdo Comunidade Eco-
nomica Europeia, a partir de acordo comercial que entra em vigor em 1974
O relacionamento do Brasil com a Europa Comunitédria dos nove, Ocidental,

1 Decreto n.1880, de 1962. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/
Historicos/DCM/dcm1880.htm. Acesso: 23/09/2014.

2 Decreto legislativo n.46, de 1974, disponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/
decleg/1970-1979/decretolegislativo-46-19-junho-1974-346442-publicacaooriginal-1-pl.
html. Acesso: 23/09/2014.



desenvolve-se, portanto, simultaneamente ao didlogo comercial com a Europa
Oriental durante as décadas de 1970 e 1980.

Enquanto nos anos 1990 houve um progressivo avango na relagdo da UE
com o Brasil e o Mercosul, representado pela assinatura do Acordo-Quadro
de Coopera¢ao Comunidade Europeia-Brasil (1992), pelo Acordo-Quadro de
Cooperagao UE-Mercosul (1995) e pelo langamento das negocia¢oes do Acor-
do de Associagao Mercosul-UE (1999), os primeiros anos do século XXI con-
viveram com uma mudanga de prioridades da UE, face aos novos desafios de
seu processo de integracdo. Além do avanco do alargamento oriental, podem
ser mencionadas a consolida¢ao da unido econémica e monetdria e as mudan-
¢as institucionais necessarias para o funcionamento de uma Europa alargada
(Freres, 2000).

O final da Guerra Fria e a adesdo dos antigos paises soviéticos ao modelo
capitalista influenciaram nas relagdes da Europa com atores extrarregionais
mais distantes, como é o caso da América Latina. O aprofundamento da in-
tegracgdo, a partir da criagdo da Unido Europeia, e a aproxima¢ao com o leste
europeu tornaram-se prioridades para a Europa Comunitéria (Saraiva, 2004).
O relacionamento com a Europa Oriental, em dire¢do a sua futura entrada na
UE, desviou atencio e recursos europeus antes voltados para a América Latina
em dire¢do ao leste, especialmente a partir do final da década de 1990.

O alargamento europeu para o leste, que somente se conclui em 2004,
difere-se fundamentalmente dos anteriores. O intervalo de dez anos para
sua conclusdo, a primeira expansdo para antigos paises do bloco soviético e
a adesdo simultinea de 10 paises produziram desafios relevantes para as poli-
ticas tanto de alargamento, como de aprofundamento da UE. Os custos dessa
operagdo inevitavelmente dificultariam o relacionamento da UE com outros
atores globais, tendo em vista que “os engajamentos orcamentdrios da Unido
condicionam obviamente suas prioridades em outras regioes do mundo” (Mar-
tins, 2004, p. 11).

Nesse sentido, a expansao das fronteiras da UE para o leste foi vista como
elemento que modificou alguns dos objetivos do projeto europeu, retiran-
do valor estratégico de iniciativas extraterritoriais, dentre essas a aproxima-
¢do com a América Latina e com os paises do Mercosul (Flores, 2003). “The
Commission, busy reorienting itself toward Eastern and Central Europe and, to a
lesser extent, the Mediterranean countries, cut its cooperation with Latin America
for the first time, after many years of steady increases” (Freres, 2000, p. 79).
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Tanto a nova fase do alargamento europeu quanto a crise econémica que
os paises do Mercosul vivenciaram a partir do final dos anos 1990 desmobiliza-
ram a agenda de cooperacdo interregional, na medida em que as duas regides
voltaram sua aten¢ao para questoes e problemas internos (Lessa, 2009; Doc-
tor, 2007). Essa conjuntura auxiliou na paralisa¢ao das negociagdes comerciais
Mercosul-Uniao Europeia em 2004, apés profunda dificuldade dos negocia-
dores alcancarem um acordo e avangarem nos temas de desgravagao tariféria.

O alargamento para o leste adicionou novos complicadores a agenda de
negociagao comercial birregional, especialmente dentro do grande n6 nas ne-
gociagdes, a liberalizacao de produtos agricolas, na medida em que os paises da
Europa Central e Oriental competiriam com os paises do Mercosul no comér-
cio de produtos primdrios (Savini, 2001; Castilho, 2003). Entre os produtos
que poderiam ser afetados, destacam-se as exportagdes brasileiras de oleagi-
nosas e de carnes bovinas, ovinas e caprinas (Oliveira, 2005). Enquanto alguns
ressaltam as oportunidades que os mercados do Leste Europeu poderiam ofe-
recer ao incremento do comércio Mercosul-UE (Boniolo, 2004), outros enfa-
tizam o potencial de competitividade da Europa Oriental com os produtos de
exporta¢do dos paises do Mercosul (Nogués, 2003; FloresS, 2003).

2. MUDANCASE CONTINUIDADES NO RELACIONAMENTO
BRASIL-EUROPA APOS O ALARGAMENTO PARA O LESTE (2004)

As perspectivas majoritariamente negativas em rela¢ao ao impacto do alar-
gamento europeu na aproximacao com o Brasil e a América Latina foram se
relativizando apds a conclusao da expansao de membros da UE. Logo em 2005,
a Comissao Europeia langou o documento “A Stronger Partnership between the
European Union and Latin America”, no qual ressalta o objetivo europeu de
estreitar relacdes com a regiao, retirando a impressao de que a UE estaria tao
voltada para seu processo de alargamento que marginalizaria o didlogo extrar-
regional e sua presenca no mundo. Importante destacar que nesse momento
0s europeus come¢am nao somente a enfatizar a parceria com toda a regiao,
como também ressaltam a necessidade de estabelecimento de um tratamento
especial para alguns paises chave, como Brasil e México (Van Loon, 2010).

As prospectivas acerca das possibilidades de desvio de comércio dos paises
latino-americanos em dire¢do a Europa Oriental também foram postas em
cheque. Estudo encomendado pelo Parlamento Europeu, ainda em 1999, ja



havia indicado que o baixo desempenho do comércio de produtos da América
Latina na UE ndo poderia plenamente ser atribuido a aproximacio da Unido
com os paises do leste (Parlamento Europeu, 1999). Enquanto no campo co-
mercial restavam duavidas em relagao aos efeitos do alargamento europeu,
“é certo que o terreno valorativo comum entre os paises da regido e da Unido
Europeia contribui para uma aproximagdo” (Martins, 2004, p. 22). Nesse am-
bito, merecem destaque o Acordo de Cooperagio Cientifica e Tecnoldgica em
2004, assinado pelo Brasil e pela UE, bem como o Programa de Assisténcia
Regional, adotado em 2007 pela Comissdao Europeia, este dltimo enquadrado
no marco da assisténcia ao fortalecimento institucional do Mercosul. Embora
os temas econdmicos nao tenham avancado na agenda UE-Brasil no pds-alar-
gamento, assuntos nao-comerciais e assisténcia ao processo de integragdo do
Mercosul estiveram na pauta do relacionamento bilateral.

Nesse momento, algumas transformagdes importantes modificam a es-
trutura do didlogo entre Europa e Brasil, para além do contexto de alargamen-
to europeu, o qual prosseguiu dindmico, com a adesao de Roménia e Bulgaria
em 2007 e finalmente com a entrada da Crodcia no bloco em 2013. O forte
crescimento econdmico da América Latina e o aumento da presenca interna-
cional do Brasil, bem como a eclosao da crise na Europa ao final da primeira
década do século XXI alteram o nivel de assimetria do relacionamento entre
as duas regioes.

A integra¢do europeia inspirou e apoiou, normativamente e financei-
ramente, o desenvolvimento de processos de integracao regional na Améri-
ca Latina. A experiéncia europeia também servira ao propdsito de facilitagao
do didlogo inter-regional Europa-América Latina. A crise do euro relativiza
a ideia de que o projeto europeu deve ser perseguido pelas liderancas politi-
cas da América Latina e do Brasil. “(...) the outbreak of the Euro-crisis in 2008
has severely challenged the appeal of this model in terms of its sustainability and
utility as an instrument of regional cooperation” (Lazaroua, 2013, p. 9). Por ou-
tro lado, os paises do leste europeu, de modo geral, tiveram uma recuperagao
econdmica mais rdpida do que os paises da Europa Ocidental e Mediterra-
nea. Em 2013, paises como Poldnia, Roménia e Letdnia cresceram 1,6%, 3,5%
e 4,1%, respectivamente, em contraste aos indices de 0,4%, 0,2% e -1,9% de
Alemanha, Franca e Itdlia (EUROSTAT, 2014).

No campo econdémico, a Europa em crise deixa de ser uma prioridade co-

mercial para a regido, a qual passa cada vez mais a se voltar ao relacionamento
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com os paises da Asia-pacifico, destacando-se o crescimento da presenga chi-
nesa na regido. Embora a UE, agora dos 28, permane¢a como maior parceiro
comercial do Brasil, a China, desde 2009, ultrapassou os Estados Unidos como
maior parceiro individual do Brasil. A China também passa a manter esse sta-
tus com Chile e Peru, enquanto é segundo parceiro de México e Argentina (Sa-
las, 2014). Revertendo-se um quadro histérico no relacionamento birregional,
o0 Brasil e os paises latino-americanos tém participado do debate sobre como
resolver a crise de endividamento na Europa, criticando as politicas macroeco-
ndmicas adotadas no velho continente (Gratius, 2013).

Durante os anos 2000, o Brasil passou a ser reconhecido como uma po-
téncia regional e emergente, sendo posto ao lado de paises como Rissia, China,
India e Africa do Sul a partir do acronimo BRICS. E nessa conjuntura de au-
mento da relevancia internacional do Brasil que a Unido Europeia convida o
Brasil a se tornar um Parceiro Estratégico, estabelecendo a Parceria Estratégica
Brasil-Unido Europeia em 2007 e elevando esse didlogo politico bilateral para
o mais alto nivel (Lazarou; Edler, 2012). Importante ressaltar que embora a UE
tenha comegado a desenvolver o conceito de Parceria Estratégica na Estratégia
de Seguranc¢a Europeia de 2003, o Brasil nao foi incluido na lista original de
parceiros propostos, somente sendo adicionado posteriormente devido a sua
crescente influéncia politica e econémica.

Ainda que o didlogo inter-regional UE-América Latina seja cultivado e
as negocia¢des econdmico-comerciais se mantenham centradas entre Merco-
sul-UE (retomadas formalmente a partir de 2010), a constru¢ao da Parceria
Estratégica implica na constru¢ao de um mecanismo de didlogo exclusivo com
o Brasil, reconhecendo o crescimento de sua importancia regional e interna-
cional e o papel proativo da politica externa brasileira nos ultimos anos. A
amplitude da Parceria Estratégica estabelecida ¢é significativa, incluindo temas
como multilateralismo, mudangas climdticas, energia sustentével, integracao
regional e combate a pobreza no relacionamento bilateral Brasil-UE. No en-
tanto, o elemento mais relevante da Parceria Estratégica reside na instituciona-
lizagao de mecanismos de ctipulas diplomaticas de alto nivel periodicamente
regulares, garantindo a estabiliza¢do e a estrutura¢do das relacdes bilaterais
(Lazarou, 2011). Juntamente com o estabelecimento de novos instrumentos
de politica externa europeia a partir do Tratado de Lisboa, particularmente o
Servigo para a A¢ao Externa, novo corpo diplomético da UE, cria-se uma base
mais concreta para construg¢ao e fortalecimento de lagos bilaterais.



3. DESAFIOS PARA EVOLU(;AO DA PARCERIA ESTRATEGICA
COMA EUROPA ALARGADA

Um dos grandes desafios para a expansao da Parceria Estratégia é o aprofun-
damento dos vinculos entre Brasil e os paises do alargamento para leste, haja
vista 0 mutuo desconhecimento entre essas regides e o relacionamento limi-
tado e incipiente entre eles, mesmo que imiscuido de um histérico amigavel e
isento de conflitos (Lazaroub, 2013). O significativo vinculo econémico e po-
litico do Brasil com a Europa Ocidental tende a marginalizar o contato desse
pais com o leste do continente. O desconhecimento relativo e a competi¢ao na
agroexportagdo entre Brasil e Leste Europeu, no entanto, convivem com um
grande potencial de parcerias, complementariedade e oportunidades nas dreas
politica, econdmica e tecnolégica.

Brudzinska e Znojek (2012) destacam o contraste dos desafios e das opor-
tunidades para as duas regides. Para além do cendrio de competicdo, existe o
potencial de complementariedade na producao agricola entre o Brasil e paises
do Leste Europeu, como a Polonia. As duas regides também apresentam ex-
tensas oportunidades para negdcios e investimentos conjuntos em dreas de
convergéncia ou complementariedade econdmica. Fora do campo econémico
e comercial, é possivel também identificar interesses e lagos convergentes entre
eles. Parcerias no 4mbito da industria de defesa e colaboragdo em temas de
Ciéncia e Tecnologia sao espagos que transcendem o mundo dos negdcios e
que podem se tornar nichos para a expansao da agenda entre esses atores.

Tanto a América Latina como o Leste Europeu hoje sdo regides com
potenciais econdmicos emergentes, contrastando-se com as dificuldades
econdmicas enfrentadas pela América do Norte e pela Europa Ocidental e
Mediterranea. As duas regides passaram, nas tltimas décadas, por uma am-
pla transi¢ao democrdtica, deixando o passado autoritdrio para tras. Ambas
contaram com a integragao regional no auxilio para redemocratiza¢ao. No
caso do leste da Europa, a Unido Europeia, por meio das politicas de alar-
gamento, incentivou e facilitou a transi¢ao dessa regiao para a economia de
mercado e o Estado de Direito, adequando seu ordenamento juridico de des-
cendéncia soviética ao acervo comunitdrio europeu. Na América Latina, os
processos de integracao como o Mercosul fortaleceram o cendrio de coope-
racao entre os paises vizinhos e a defesa da estabilidade democratica regio-
nal. Ademais, existem lagos sociais e demograficos os quais conectam as duas
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regides, tendo em vista a histdrica e intensa imigra¢do de povos da Europa
do Leste, principalmente da Polonia e Hungria, para a América Latina (Bru-
dzinska, 2014).

Nas dltimas décadas o relacionamento diplomdtico entre o Brasil e esses
paises tem se consolidado e se estruturado. Dentre os paises do alargamento
europeu, somente trés deles ainda ndo instalaram suas embaixadas em Brasilia
(Malta, Letonia e Lituania)®. Todavia, a partir do ingresso na UE, esses paises
passam também a serem diplomaticamente representados pela Delegacao da
Unido Europeia no Brasil, facilitando a aproximagao do Brasil com essa regido.

Na dimenséo da diplomacia interparlamentar, é vdlido mencionar a atual
participa¢do de dez deputados dos tltimos paises a ingressarem na UE, como
Eslovaquia, Letonia, Bulgdria, Polonia, Republica Tcheca e Eslovénia tanto
nas delegacoes do Parlamento Europeu para os paises do Mercosul quanto
na recém-criada delega¢do do PE para o Brasil, como membros titulares ou
suplentes.

Em temas de educacao, ciéncia e tecnologia, Brasil e os paises da Europa
central e oriental podem se aproximar a partir dos instrumentos de coopera-
¢do institucionalizados entre UE e Brasil nessa drea. Destacam-se, nesse am-
bito, o programa de intercimbio Erasmus Mundus, que permite o ingresso de
estudantes e pesquisadores de paises terceiros em programas académicos dos
paises da UE e o recente Instituto de Estudos Brasil-Europa, criado no intuito
de facilitar a colaboragdo entre instituicdes de pesquisas do Brasil e Europa e
de fomentar os estudos sobre integracdo europeia no pais.

A recente nomeagao do antigo primeiro-ministro polonés Donald Tusk
como Presidente do Conselho Europeu, 6rgio politico de mais alto nivel da
UE, também ¢ indicativo da aproximacao do Brasil com os paises dos tltimos
alargamentos europeus. Tusk serd o representante europeu responsavel pela
interlocugdo direta com a Presidente Dilma Rousseff nos encontros anuais or-
ganizados no contexto da Parceria Estratégica Brasil-UE.

Distintamente das expectativas pré-alargamento, o relacionamento en-
tre Brasil e Europa avancou substantivamente nesses 10 anos de expansio da
Unido Europeia para o leste, mesmo em momentos de crise econémica na Eu-

3  Levantamento realizado no sitio eletronico do Ministério das Relagdes Exteriores do
Brasil. Disponivel em: http://www.itamaraty.gov.br/cerimonial/corpo-diplomatico/lista.
Acesso em 04/11/2014.



ropa. Manteve-se o apoio material e valorativo a integragao do Mercosul e da
América do Sul ao mesmo tempo em que se aprofundou o didlogo Brasil-UE
a partir da institucionalizagao da Parceria Estratégica. No 4&mbito das negocia-
¢oes comerciais os desafios permanecem, ainda que as tratativas tenham sido
retomadas em 2010, sob um contexto de baixas expectativas, decorrente dos
impasses na Rodada Doha da Organizagao Mundial do Comércio e da conjun-
tura de crise europeia.

Enquanto pensava-se que o alargamento para o leste tornar-se-ia um
grande empecilho no relacionamento Brasil-UE, o contexto de crise da Europa
e de emergéncia do Brasil como relevante ator global elevou, na realidade, a re-
la¢ao entre ambos a um patamar de didlogo politico superior, concretizado na
Parceria Estratégica. Embora sejam identificadas posi¢oes discordantes entre
Brasil e UE, especialmente em grandes temas da agenda global, estes sdo en-
capsulados por meio da Parceria Estratégica, a qual abre espago para a inser¢ao
de novos temas na agenda bilateral com alto grau de convergéncia. Finalmente,
o compartilhamento de grandes principios das relagdes internacionais pelo
Brasil e a Europa alargada, tais como multilateralismo, democracia, direitos
humanos, integra¢ao regional, protecao do meio ambiente, incentivam uma
maior proximidade desses atores.

4. FORMATODAPU BLICAQ&O

As relagdes Brasil-Europa tomaram contornos importantes e dinamicos a par-
tir do alargamento europeu para o leste. Os dez anos desse processo de alar-
gamento marcam um significativo periodo de reflexdo a respeito dos desafios
contemporaneos da Europa alargada e de sua relagdo com atores extrarregio-
nais como o Brasil e América Latina. A presente publicagdo é resultado das
discussoes derivadas da 3rd Europe Day Conference (Rio de Janeiro, maio de
2014), fruto da parceria entre a Funda¢ao Konrad Adenauer (KAS) e o Centro
de Relagoes Internacionais da Fundagao Getulio Vargas (CPDOC/FGV), com
apoio da Delegacdo da Unido Europeia no Brasil. Os participantes da con-
feréncia internacional, juntamente com outros colaboradores convidados, os
quais tém se debrucado sobre as questdes europeias atuais, contribuiram na
consecu¢ao dessa publicagdo ao apresentarem olhares profundos e multiface-
tados acerca dos eventos e processos que envolvem a Unido Europeia na atua-
lidade, bem como seu relacionamento com o Brasil.
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O atual estado da Unido Europeia, os desafios enfrentados e os rumos
da integra¢do sao discutidos por autores da Europa e do Brasil. Mario Telo,
professor da Universidade Livre de Bruxelas (ULB) e da LUISS Guido Carli,
apresenta uma reflexdo a respeito da saida da crise do euro e de suas potencia-
lidades para maior democratiza¢do da construcgao europeia. Kai Lehmann, da
Universidade de Sao Paulo (USP), e Vivien Schmidt, professora da Universi-
dade de Boston, argumentam que a crise europeia transcende os desafios eco-
noémicos e financeiros inicialmente identificados, questionando os preceitos
democraticos e representativos do velho continente. Schmidt ressalta a neces-
sidade de alteragoes institucionais para garantia de mecanismos de legitimi-
dade na UE. J4 Lehmann afirma que os lideres europeus devem se fazer novos
questionamentos e definir novos objetivos e abordagens para lidar com a crise
na estrutura politica da Europa.

O aniversario de 10 anos do alargamento europeu e da intensificagao das
relages com os paises do leste é também recordado pelos autores. Ana Paula
Zacarias, Embaixadora da Unido Europeia no Brasil, e Estevao Martins, pro-
fessor da Universidade de Brasilia (UnB), destacam o significado histérico do
alargamento para o leste dentro do projeto europeu, nao isento de dificuldades
e desafios. A interacdo da UE com os esquemas de segurancga e defesa regio-
nais, com énfase a sua participa¢ao na Organiza¢do do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN) e sua relacio com os paises do leste europeu sao analisadas
por Jolyon Howorth, da Universidade de Yale. Paula Sandrin, professora da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio), e Taras Kuzio,
da Universidade de Alberta, retratam a relacao da Europa com dois paises que
tém apresentado um histdrico de aproximacio com a UE: Turquia e Ucrania, e
as conturbadas relagdes contemporaneas deste ultimo com a Russia.

As complexas e diversificadas relagdes da Europa e dos paises do leste com
o Brasil e América Latina sao destacadas por Richard Whitman (Universidade
de Kent) e Annemarie Rodt (Universidade de Roskilde), Rui Cunha (gerente
executivo da APEX Brasil em Bruxelas), Miriam Saraiva (Universidade do Es-
tado do Rio de Janeiro) e Kinga Brudzifiska (Instituto Polonés de Assuntos In-
ternacionais). Enquanto Whitman e Rodt discutem em que medida a Parceria
Estratégia Brasil-Uniao Europeia ainda se vé estruturada através de atividades
e temas de curto prazo, ao invés de objetivos e propositos de longo prazo e
estratégicos, Cunha apresenta os padroes de comércio e investimento entre
Brasil e UE frente a essas transformagdes no relacionamento politico bilateral.



No plano global, Saraiva aborda o grau de convergéncias e divergéncias entre
Brasil e Uniao Europeia em temas da agenda multilateral. Brudzinska, por ou-
tro lado, faz um estudo de caso acerca das relagdes politicas e econdmicas do
Brasil com um dos paises do alargamento europeu de 2004, a Polonia.

O contetido da presente publicagdo nao encerra o debate sobre o impacto
do alargamento europeu nas relagdes Brasil-Europa, mas se apresenta como
mais uma iniciativa e esfor¢co da Funda¢dao Konrad Adenauer e da Fundagao
Getulio Vargas em divulgar e promover estudos de temas europeus no Brasil.

ELENA LAazAROU - Professora Adjunta do Centro de Relagdes Internacionais da Fundagao Ge-
tdlio Vargas, cPDOC/FGV.

Bruno THEODORO LuciaNo - Konrad Adenauer Fellow em Estudos Europeus no Centro de
Relagoes Internacionais, CPDOC/FGV.

FeLix DANE - Representante da Fundagdao Konrad Adenauer no Brasil.

17



18

REFERENCIAS

BONIOLO, Eduardo. Relagoes entre Mercosul e Unido Européia e as Consequéncias para o Bra-
sil — uma Resenha. Revista geo-paisagem, Ano 3, n. 5, Janeiro/Junho de 2004.

BRUDZINSKA, Kinga. V4-Latin America and the Caribbean States: New Partners? PISM, Stra-
tegic File, N. 16 (52), August , 2014.

BRUDZIN SKA, Kinga; ZNOJEK, Bartlomiej. Poland and Brazil: Narrowing the Distance, Ex-
ploring Mutual Potential. PISM, Policy Paper N. 46, November, 2012.

CASTILHO, Marta. EU-Mercosur FTA: an evaluation of the vulnerability of Mercosur Imports.
Chair Mercosur de Science Po, Discussions Paper, ano 1, N.4, 2003.

DOCTOR, Mahrukh. Why Bother With Inter-Regionalism? Negotiations for a European Union-
Mercosur Agreement. JCMS, Vol. 45. N. 2., 2007.

EUROPEAN PARLIAMENT. Enlargement and external economic relations. Briefing N. 37,
1999. Disponivel em: http://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/37a2_en.htm#3.
Acesso: 24/09/2014.

FLORES, Renato. Trade and co-operation in the EU-MERCOSUL free trade agreement. Ensaios
Econémicos (EPGE-FGV), N. 509, 2003.

FRERES, Christian. The European Union as a Global “Civilian Power?: Development Coopera-
tion in EU-Latin American Relations. Journal of Interamerican Studies and World Affairs, 42, p.
2,2000.

GRATIUS, Susanne. Europe and Latin America: in need of a new paradigm. FRIDE Working
Paper, N. 116, 2013.

LAZAROU, Elena. Brazil and the European Union: Strategic Partners in a Changing World?
Hellenic Foundation for European and Foreign Policy (ELIAMEP), Working Paper No 24, 2011.

. A model in trouble? The effects of the Euro-crisis on the EU as a model for regional
integration in South America. Konrad Adenauer Stiftung, 2013.

. The EU and Emerging Brazil: a Challenge and an Opportunity for the Greek Presiden-
cy? In GIANNIOU, Maria. Greek Foreign Policy: Global Trends and Challenges. Hellenic Centre
for European Studies, 2013.

; EDLER, Daniel. EU-Brazil Relations in a Time of Crisis: An Assessment of the Fifth
EU-Brazil Summit. Political Perspectives, Vol. 6 (2), 2012.

LESSA, Antonio Carlos. A diplomacia universalista do Brasil: a constru¢ao do sistema contem-
poréaneo de relagdes bilaterais. Rev. Bras. Pol. Int., 41,1998.

. Brazil’s strategic partnerships: an assessment of the Lula era (2003-2010). Rev. Bras.
Polit. Int. 53 (special edition), 2010.

MARTINS, Estevao. O alargamento da Unido Européia e a América Latina. Rev. Bras. Polit. Int.,
47 (2), 2004.

NOGUES, Julio. MERCOSUR’s labyrinth and world regionalism. Cuadernos de Economia, ano
40, N.121, 2003.



OLIVEIRA, Samuel. A Expansdo da Unido Europeia de 2004 e seus impactos no agronegdcio
brasileiro. Tese de Doutorado, Universidade de Sdo Paulo: Piracicaba, 2005.

SALAS, Marcos. Depois da Africa, China avanga sobre América Latina. BBC Mundo, 27 de julho
2014.

SARAIVA, Miriam. A Unido Européia como ator internacional e os paises do Mercosul. Rev.
Bras. Polit. Int. 46 (1), 2004.

SAVINI, Marcos. As negociagdes comerciais entre Mercosul e Unido Européia. Rev. Bras. Polit.
Int. 44 (2), 2001.

VAN LOON, Aukje. The EU-Brazil Strategic Partnership: From Interregional Favouritism to
Bilateral Bias...and Back? Paper prepared for the 2nd ‘Bamberger Sommerworkshop zur verglei-
chenden Regionalismusforschung, 2010.

19












UE 2008-2014: UMA BOA CRISE?
SAIDA DA CRISE E DEMOCRATIZAGAO

Mario Telo

1.  AUECOMO AGRUPAMENTO REGIONAL MAIS SOFISTICADO
QUE ENFRENTA A PIOR CRISE DESDE A DECADA DE 1930

Uma nova etapa dos estudos sobre a UE estd aberta ha uma década. Discutir
sobre o estado da Unido Europeia sem situd-la no contexto global estd, em lar-
ga medida, obsoleto. O “pensar global” sobre a UE tem algumas consequéncias:

a) a Unido Europeia ndo é um Estado federal em formagdo, mas um
grupo regional de Estados e sociedades vizinhos. E completamente inttil
difundir ilusées de um segundo “Estados Unidos da América” em forma-
¢30, mas também outros modelos de Estado, assim como o debate sobre a
diferenca de capacidades/expectativas é consequéncia de uma anélise errada.
Comparar a UE com os EUA pode ser enganoso, ao passo que as semelhancas
e diferencas devem ser analisadas em relacdo ao Mercosul, a ASEAN e outros
agrupamentos regionais andlogos. Existe uma vasta literatura interdiscipli-
nar, academicamente consagrada, sobre a cooperagdo regional comparativa
em todos os continentes. Com efeito, cresce em todo o mundo a tendéncia
para a cooperagdo regional e politicas regionais comuns. Essa tendéncia é
encarnada por entidades multidimensionais, em vez de simples acordos de
livre comércio, e inclui o comércio, a integragao sociopolitica e a coordena-
¢ao das politicas nacionais, a prevenc¢io de conflitos e a identidade compar-
tilhada. A comunidade internacional de pesquisadores concorda com duas
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hipéteses: teremos mais regionalismo no século XXI do que no XX, e a coo-
peracdo regional ird progredir em todos os continentes, seguindo caminhos
variados.

Essas conquistas cientificas apresentam insights relevantes a respeito da
crise atual, que pode ser comparada com as crises do Mercosul e da ASEAN
que ocorreram no final dos anos 1990: em ambos os casos, as conclusdes dos
observadores sdo de que agrupamentos regionais podem transformar a crise
numa oportunidade de nova ampliagdo e cooperagdo regional. Um exemplo
disso é a ampliagdo para novos membros da ASEAN e a iniciativa Chang Mai,
em 2000, de criar um fundo regional no ambito da ASEAN+3. Da mesma
forma, podemos considerar a expansao do Mercosul, bem como o seu passo
em frente, o Fundo regional, a Unasul e o Parlasul, entre outros. Os agrupa-
mentos regionais nao s3o uma panaceia, mas constituem, de acordo com uma
literatura internacional altamente qualificada, uma caracteristica estrutural da
governanca global. Eles sao resistentes a crises externas e internas, ainda que
a esperanca de que eles se transformassem numa organizagao politica do tipo
estatal tenha se mostrado enganosa.

b) A UE esta prestes a iniciar sua saida da pior crise financeira, econémica
e social desde a década de 1930. Essa crise deve-se principalmente a razdes
internacionais, bem como a causas internas. Ela teve sua origem nos EUA (sub
-primes e especulagdes imobilidrias com consequentes quebras de bancos em
2007) e ndo dentro da UE. A crise da divida soberana europeia ndo é uma
“eurocrise” (na verdade, a moeda europeia é muito forte: 1,39 délares para um
euro em 2014 enquanto que em 2001, 0 cdimbio costumava ser de 1,17 d6lares),
mas uma crise da divida publica nacional (provocada por politicas fiscais na-
cionais erradas decididas por vérios governos nacionais) e uma crise politica
dos mecanismos de governanga da zona do euro. A questdo em aberto é se essa
crise pode se tornar uma “crise boa” que aprofunde a integracao regional ou
uma “crise ruim’, que conduza a desintegracao.

O Reino Unido representa a tendéncia para a desintegragao, simbolizada
pela proposta do premié D. Cameron de um referendo em 2017 sobre a saida
da UE, assim como por sua exigéncia de “menos Europa e mais Europa flexi-
vel”. Margaret Thatcher foi considerada uma lider britanica eurocética durante
uma década. Suas controvérsias com o presidente da Comissao J. Delors, bem
como com o presidente francés F. Mitterrand e o chanceler alemao H. Kohl



ainda estao vivas na memdria coletiva de muitos observadores. No entanto, ela
jamais propds um referendo sobre a saida da UE.

A politica de desintegracdo do Reino Unido estd dando um salto qualita-
tivo a frente. Isso implica uma clara demonstra¢do do cardter autodestrutivo
de uma abordagem da coopera¢io da UE que se baseia apenas em célculos de
custo-beneficio estreitos, de curto prazo. Essa postura s6 torna o apoio inter-
no cada vez menor, porque todas as questdes mobilizadoras de legitimidade
politica e identidade politica (o cerne) sdo deixadas para os partidos eurocéti-
cos e tabloides, resultando nisso: a vitéria do Partido Independente do Reino
Unido (UKIP) nas elei¢des de 2014 para o Parlamento Europeu. O risco para
a lideranca conservadora inglesa é promover uma desintegraciao dupla: uma
separacao interna da Escdcia e uma vitdria do referendo contra a participagao
na UE. D. Cameron pede a UE uma “flexibilidade” impossivel, até mesmo além
da atual exclusdo do euro e de outras politicas comuns: uma espécie de “Euro-
pa a la carte”, sem qualquer solidariedade interna e unido/identidade politica
compartilhada.

Os membros da zona do euro ndo podem aceitar essa reversdo radical
do acervo da UE, o que também poria sob ameaca o mercado comum. E o
que dizer de um caminho alternativo para o Reino Unido? O comentdrio do
governo norte-americano (“queridos britanicos, vocés sao interessantes para
a influéncia internacional dos Estados Unidos, desde que permanecam mem-
bros relevantes da UE”) proporciona indicios do impasse em que a lideranca
do Partido Conservador britanico estd entrando.

Por outro lado, Alemanha, Italia, Bélgica, Espanha, Portugal, Poldnia e
outros paises membros representam a vontade de uma grande maioria da
populagao de fazer da crise uma for¢a motriz para uma integra¢ao regional
mais profunda e democratizada. O novo Parlamento Europeu, que limita os
grupos eurocéticos e eurofébicos a 150 dos 751 assentos, mostra claramente
que a grande maioria ainda é a favor dessa perspectiva em quase todos os
Estados membros. Nesse contexto, a perspectiva europeia é apresentada ao
publico ndo somente como garantia das trés principais mensagens cldssicas
iniciais (assegurar a paz entre inimigos anteriores, estruturar a consolidagao
democriética de Estados nacionais, promover a prosperidade socioeconomi-
ca), mas também como uma oportunidade para fortalecer uma identidade
comum e politicas comuns no mundo globalizado instavel e incerto do sé-
culo XXI.
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Qual tendéncia vai prevalecer, desintegracdo ou integracao? Seis anos
apds o inicio da crise e depois de muitos anos em que os comentdrios an-
glo-saxdes previram com demasiada rapidez o fim do euro, podemos dizer
que a zona do euro e a UE estdo a meio caminho de escapar do perigo da
desintegracao.

2. INTEGRAGAO/DESINTEGRAGAO: O DESAFIO DA EFICIENCIA

Como foi dito, a crise atual se refere a governanga politica da zona do euro e
nao é uma “eurocrise”. Em causa estd precisamente o equilibrio entre o poder
das instituicdes centrais da UE e a soberania dos Estados membros. Queremos
dizer que os tratados de Maastricht implicam disposi¢des assimétricas no que
diz respeito a Unido Monetéria Europeia (UME): de um lado, uma espetacular
unidade monetéria de estilo federal (como nos EUA) e, por outro lado, uma
uniao econdmica europeia descentralizada e “confederal” que carece de unido
orcamentdria, coordenacao de politica fiscal e unido bancdria.

Por isso, a governanga interna da UME foi incapaz de coordenar as po-
liticas macroeconémicas dos governos nacionais na época de ouro de 1997
a 2008. Muitos governos nacionais nao souberam avaliar o excelente spread
entre seus titulos nacionais e os titulos alemaes e sé aumentaram a divida so-
berana nacional. O Pacto de Estabilidade falhou quando até mesmo Franga e
Alemanha nao respeitaram a cldusula de déficit anual de 3%.

As estratégias de saida ndo podem ter outro sentido sendo a de revisar essa
governanca descentralizada com passos significativos no sentido de uma maior
centraliza¢do da governanga econdmica, de, por assim dizer, mais Europa.

Portanto, cada etapa da crise socioecondmica esta convergindo para uma
maior integra¢ao europeia:

- criacdo de trés novas agéncias para controlar o mercado de obrigacoes,
agoes e seguros.

- “semestre europeu” (além do artigo anterior 99 do TEC) como coordena-
¢do macroeconomica multilateral feita pelo Conselho das politicas or¢a-
mentdrias nacionais, antes da aprovagdo delas pelo parlamento nacional;

- um novo Tratado Fiscal Intergovernamental para enfatizar a necessidade
de estabilidade or¢amentéria, com o objetivo de deter os gastos deficita-
rios acima de 3% e recuperar a divida acumulada;



- mecanismo financeiro europeu e, posteriormente, 0 Mecanismo Europeu
de Estabilidade, como uma garantia poderosa (900 bilhoes de euros) con-
tra possiveis ataques especulativos internacionais a divida soberana de um
Estado membro da zona do euro;

- expansdo do papel anticiclico do BCE chefiado por M. Draghi, proporcio-
nando liquidez ao sistema bancdrio e advertindo a especulagao global de
que “tudo sera feito para salvar o euro” (2013);

- unido bancédria que combine garantias e controle dos duzentos maiores
bancos pelo BCE em 2014.

Essas medidas foram muitas vezes decididas com excessiva lentidao e
implementadas de forma irregular; no entanto, todas significam passos no
sentido de mais regulamentacio e mais integra¢do. Ainda ndo podemos de-
clarar, em 2014, 0 sucesso delas, que é controverso na literatura. Porém, se as
medidas forem analisadas como um pacote, elas implicam uma combinagado
de austeridade e crescimento/emprego, solidariedade e um controle mais cen-
tralizado. Eles também implicam novas formas de governanca: ndo sdo uma
simples mudanga no sentido do intergovernamentalismo, mas visam um novo
mix de supranacionalismo e intergovernamentalismo. O “semestre europeu”
¢ um exemplo: o processo de monitoramento acontece no ambito do Conse-
lho, que define diretrizes e faz um acompanhamento periédico; por sua vez,
a Comissao organiza o monitoramento nas 28 capitais e fornece ao Conselho
avaliacoes de politicas nacionais e propostas de recomendac¢des. Apds o Con-
selho Europeu de outubro de 2014, essas recomendagdes serdo mais fortes no
caso da assinatura de “acordos bilaterais” voluntérios (entre Estados membros
e Comissao, intercimbio de ajudas com mais mecanismos de controle supra-
nacionais). Mas o ritmo e o modo como essas medidas e mudancas relevantes
foram implementadas tém fortalecido o déficit democrético, com vérias for-
mas de rejeicao populista de decisdes percebidas como medidas tecnocréticas
de cima. O risco é que ocorra uma enorme discrepancia entre a eficiéncia e
legitimidade.

Os sinais limitados de recuperagdo ainda ndo sdo suficientes para mudar a
tendéncia substancial de output legitimacy: Grécia e Portugal estao novamente
vendendo seus titulos nos mercados internacionais, o spread de Itédlia e Espa-
nha, com os precos dos titulos alemaes caindo de 575 pontos em 2011 para 140
em 2014..., mas a taxa média de desemprego ainda estd no nivel recorde de
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13%, e 40% para os jovens nos paises em crise. A recuperagado é lenta e fragil
e o desemprego atingiu uma taxa alarmante. Se uma geragao inteira for, em
grande medida, excluida do mercado de trabalho, isso terd consequéncias gra-
ves para a democracia. Arriscamo-nos a salvar o euro tao tarde e por meios tao
tecnocraticos e socialmente onerosos que a recupera¢ao da moeda se fard ao
preco de matar a propria alma da integragao europeia: o modelo social.

3. O DESAFIO DA LEGITIMIDADE E UMA BOA SOLUQ;&O ERRADA

O déficit democratico foi agravado pelo progresso demasiado lento da poli-
tica externa da UE (apesar das novas disposi¢cdes do Tratado de Lisboa e do
SEAE) e da politica de imigracao, apesar dos avangos no sentido de uma
“comunitarizagao” da tomada de decisoes. Em termos gerais, os eurobard6me-
tros mostram um apoio cada vez menor para a UE no ambito da opinido pu-
blica dos Estados membros, ainda que a pontuagao varie de 30% a 65%.

Qual poderia ser a saida?

O crescimento dos grupos eurocéticos é um perigo para a unidade da UE?
A percepgao de uma formulagao de diretrizes sem politica abre caminho, en-
tre outras coisas, para ondas populistas de direita (muito mais do que de es-
querda) que exigem a renacionaliza¢do das politicas e tolerancia zero contra
os imigrantes. Esses partidos populistas estdo divididos a respeito de muitas
questdes, especialmente quanto a mais liberalizagao (UKIP de Farage) ou mais
protecionismo (Marine Le Pen e a extrema-direita na Hungria, Holanda, Bél-
gica etc.). O impacto atual e potencial deles nao deve ser exagerado: estao divi-
didos em vdarios grupos e tém em comum somente a oposicao radical a “mais
Europa”. Por sua vez, a ameaga que vem do grupo eurocético dividido que
conta com cerca de 15% do PE, apesar da campanha que manipula os efeitos
da pior crise social em muitas décadas (e a joga contra o bode expiatério da
UE), ndo deve ser exagerada. Seu impacto negativo e desestabilizador é maior
na politica nacional de alguns Estados membros, como a Franga e o Reino
Unido (o Movimento Cinco Estrelas de Grillo com 20% e 17 assentos no PE foi
derrotado — teve menos trés milhoes de votos em comparag¢do com 2013 — pelo
Partido Democratico liderado por Renzi, que alcancou o recorde de 41% dos
votos, 31 assentos, gragas a uma campanha de sucesso com foco na estabilidade
(contra a campanha antieuro de Grillo e Berlusconi) e na mudanga, especial-
mente numa politica de reforma da UE.



A grande maioria dos quatro principais familias (S&D com 190 MPEs,
EPP com 212 e Ecolo com 50, os liberais com 67 e, em certa medida, a Esquerda
com 52) é a favor de novas medidas no sentido da unidade europeia no que
diz respeito as politicas econdmica, ambiental, energética, social, imigratdria e
externa. Elas estdo divididas pela prioridade das questdes sociais e da demanda
de democratizagao da governanga da zona do euro que torna possiveis con-
vergéncias: por exemplo, a respeito dos quatro lideres da UE que devem ser
apontados e ratificados pelo Parlamento Europeu: presidentes da Comissao,
do Conselho da UE e do Parlamento Europeu e alto representante para a poli-
tica externa. Isso faz parte da democracia parlamentar europeia.

Além disso, caso seja respeitada a vontade de elei¢coes democraticas do PE
e o papel do Parlamento Europeu, definindo ambas as autoridades da UE e o
plano para préximos cinco anos, o mais relevante filésofo europeu (Frankfurter
Allgemeine de 1°. de junho de 2014) Jiirgen Habermas, o inventor da ideia de
uma “esfera puiblica europeia” em formagao e de um “patriotismo constitucio-
nal europeu’, ficaria feliz com a vitéria da légica democriética contra a barga-
nha interestatal defendida por D. Cameron. A existéncia de uma postura ainda
mais radicalmente critica de minorias eurocéticas nao estd em conflito com a
criagdo de uma esfera publica europeia mais profunda: ao contrério, é bastante
normal, um lado fisiolégico da democracia politica, canalizando os cidadaos
tentados pela absten¢do a participar em um processo institucional de tomada
de decisdes. A experiéncia tnica de um parlamento supranacional eleito pe-
los cidaddos de 28 Estados que falam 25 linguas diferentes seria refor¢ada: ela
sobreviveu a pior crise da histéria da Europa depois dos anos 1930, através do
reforco de suas caracteristicas democraticas e ao limitar o declinio da partici-
pag¢do para um nivel (1943, 3%) comparavel ao do comparecimento de eleito-
res nas elei¢oes presidenciais dos Estados Unidos (nao obstante a natureza da
UE de organizagao politica nao estatal, mas de entidade regional) .

No que diz respeito ao futuro, uma grande escola de pensamento ¢é a favor
de aumentar a politizagao da vida democrética da Uniao Europeia (S. Hix e sua
escola, por exemplo). Em nosso ponto de vista, trata-se de um dos pilares de
uma legitimidade refor¢ada da UE no 4mbito da opinido publica nacional. O
papel do PE como tal no &mbito do sistema institucional é secundario, porque,
por um lado, ele canaliza a variedade de sentimentos e percepgdes tipicas de
uma sociedade civil europeia conturbada, suas esperancas e medos no interior
de uma economia globalizada; por outro lado, a UE ndo é um Estado e seus

29



30

requisitos de legitimidade serao inevitavelmente mais complexos do que os de
um Estado federalista. A UE é uma mdquina extraordinaria de negociagoes em
muitos niveis, multinacionais e com muitos atores que nao pode ser adminis-
trada apenas de acordo com a simples clivagem direita-esquerda. Este comple-
x0 processo de negocia¢do precisa de concessdes, limitando o conflito entre
Estados; ele precisa de convergéncia e de acomodagao entre diferentes interes-
ses nacionais, sociais e politicos, virias demandas e reivindica¢oes democrati-
cas nacionais, que devem ser alcancados normalmente; precisa-se também de
6rgdos tecnocraticos e intergovernamentais e modos variados de governanga,
paralelos ao principio democriético representado pelo PE.

Além disso, a unido econdmica estd na agenda, e serd o caminho da UE
no sentido de uma uniéo politica de um novo tipo (ndo uma réplica do Es-
tado federal norte-americano); no entanto, a unido econdémica nao pode ser
um empreendimento de 28 Estados membros, mas de uma zona do euro em
expansdo. Esse processo europeu de integracdo em dois niveis ja existe de facto
(Zona do Euro, drea de Schengen...): ele s6 pode ser refor¢ado e formalizado
pelo seu préprio or¢amento, pela integracio e parlamento da politica externa
nos préoximos anos.

Mar1o TELO - Presidente emérito do 1Ee-uLB de Bruxelas, membro da Academia Real de Cién-
cias e professor de Relagdes Internacionais na Luiss-Roma.



0S “FATOS” CONTRA O “CORACAO”:
CRISE, EUROCETICISMO E A
DIFICULDADE DE MUDAR PADROES

Kai Lehman

REsumo

Existe um amplo consenso entre comentadores, analistas e politicos de que a
Uniao Europeia estd passando por uma grave crise. No entanto, este artigo pre-
tende demonstrar que esta crise, na verdade, vai muito além da Unido Euro-
peia ou da esfera econdmica, questdes em que a literatura e as andlises mais se
concentraram. Em vez disso, a crise da UE é também profundamente politica e
é um reflexo de crises nacionais semelhantes em quase todos os Estados mem-
bros da UE. H4 uma profunda desconfianga da popula¢do em relagdo aqueles
que supostamente devem representd-la. Ao mesmo tempo, ha uma grave crise
de lideranga politica, em que os lideres ficam travados num modo de gestao
de crise quase permanente, incapazes ou nao dispostos a pensar e agir estrate-
gicamente. O artigo argumenta que a chave para superar essa crise é examinar
os padrdes que sustentam a atual crise e intervir neles. Para isso, os lideres
politicos precisam fazer com urgéncia perguntas diferentes, definir objetivos
diferentes e se engajar ativamente com a populagdo a que devem servir.

1. INTRODUCAO

E incontestével que a Unido Europeia atravessa uma crise profunda. Também
deveria estar fora de duvida que essa crise vai muito além dos problemas eco-
noémicos do bloco em geral, e de alguns paises em particular. Varios autores,
como Kramer (2012), afirmaram vdrias vezes que a UE atravessa uma grave
crise politica, no sentido de que ela nao sabe mais qual é o seu objetivo e no
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sentido de que ndo parece ter lideres capazes de formular qualquer tipo de
“visao estratégica”.'

O que vou sustentar aqui é que os problemas enfrentados pela Uniao Eu-
ropeia e seus dirigentes politicos se refletem em — e, em muitos aspectos, se ins-
piram e sao perpetuados por — problemas semelhantes encontrados em nivel
nacional. Eu diria que a maioria dos paises da UE ¢ dirigida por governos que,
na verdade, tém muito pouca nog¢do do que eles sdo “a favor” e o que, estrate-
gicamente, querem alcancar. Temos, entao, governos que governam por gover-
nar, primeiros-ministros ou chanceleres que estao em seus cargos porque pen-
sam que “seriam muito bom nisso”, como David Cameron expressou de forma
sucinta antes de se tornar primeiro-ministro britanico, em 2010 (Rawnsley,
2012). Essa falta de visdo é acompanhada — e muitas vezes sustentada e intensi-
ficada — por uma exclusio da sociedade, ndo somente dos processos de tomada
de decisdo, mas também dos debates fundamentais que levam a essas decisdes,
alimentando um profundo sentimento de desilusao com o “establishment po-
litico”, seja nacional ou europeu.

Indo mais longe, argumentarei que — independentemente das consequén-
cias negativas que esse processo tem para a UE e seus Estados membros — isso
prejudica muito do que era bom e admirado na organizagao em todo o mun-
do, contribuindo para uma “crise politica” muito mais ampla que estd levando
a fragmentacdo e ao isolamento, e que pode ser vista ndo s6 na Europa, como
também em partes da América Latina e nos Estados Unidos. Em consequéncia,
eu diria que nio é s6 o regionalismo que esta enfrentando problemas profun-
dos, mas a politica como um todo, em termos do que estd sendo feito (ou nao
feito), como estd sendo feito e por que estd sendo feito.

Para escapar desse ciclo, precisamos nos reorientar em termos nao ape-
nas de como fazemos politica, mas também em termos de estilo e substincia:
como definimos os problemas? Como podemos desenvolver solugdes e como
e onde vamos implementar essas solucdes? Todas essas questdes — e outras —
precisam ser repensadas com urgéncia.

1 Este autor também contribuiu para o debate. Ver Lehmann (a sair), artigo que serve de
base e ponto de partida para este texto.



2. QUALE O PROBLEMA?

Todo mundo sabe dos problemas econémicos que a UE enfrentou nos tltimos
anos e continua a enfrentar, embora talvez de forma diferente: divida publica,
um sistema bancdrio fragil, recessdes econdémicas graves e duradouras em al-
guns paises, desemprego muito alto e, recentemente , a ameaga de deflagao, sao
todos problemas que tém sido amplamente discutidos ha algum tempo, como
demonstraram Copsey e Haughton (2012) e Lane (2012). Contudo, centrar o
foco nesses problemas, por mais urgentes e reais que sejam, nio é suficiente
para compreender — e muito menos resolver — as questdes mais amplas enfren-
tadas pela Unido Europeia e a Europa.

Se fossemos resumir em duas palavras a relagao entre os cidadaos euro-
peus e a UE, elas seriam “desconfianca crescente”. De acordo com o “Eurobaré-
metro’, pesquisa de opinido publica da prépria Comissdo Europeia realizada
no final de 2013, apenas 31% dos inquiridos viam a Unido Europeia como “to-
talmente positiva”. Por outro lado, 28% a consideravam totalmente negativa.
Embora esses nimeros possam ndo parecer muito alarmantes, é 6bvio que
ndo sdo muito bons. Mas o que, na minha opinido, é alarmante é a tendéncia
de longo prazo revelada nesses nimeros. Por exemplo, o nimero de pessoas
com uma visao positiva da UE diminuiu de 52%, em 2007, para 31% agora. Da
mesma forma, no mesmo periodo, a percentagem daqueles com uma visao ne-
gativa aumentou de 15% para 28%. Durante esse mesmo periodo, a confianga
da populagdo nas institui¢oes nacionais — governo e parlamento — diminuiu
significativamente de 41% para 23%, no caso de governos nacionais, e de 43%
para 23%, no caso dos parlamentos nacionais. Embora isso possa nao ser tao
surpreendente, tendo-se em mente as agruras econdmicas pelas quais a Europa
tem passado desde 2008, como outros ja salientaram, essas tendéncias, na ver-
dade, sdo anteriores a crise e apenas foram aceleradas por ela.’

Outros indicadores pintam um quadro similar. No Reino Unido, por
exemplo, o numero de filiados aos partidos politicos tradicionais estd em de-
clinio ha décadas, como registrou a CAmara dos Comuns (2012). Em elei¢oes
recentes na Grécia e na Franca, os assim chamados partidos de protesto passa-
ram a fazer parte da corrente politica principal, particularmente a Frente Na-
cional francesa. Tudo isso aponta para uma desconexdo profunda e crescente

2 Paraa pesquisa completa, ver European Commission (2013).
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entre o “establishment politico” e a sociedade que ele lidera e supostamente
representa.

As fontes dessa desilusao foram analisadas amplamente e ha algumas dife-
rengas significativas de opinido quanto as causas exatas dessa tendéncia, como
um debate organizado pela Chatham House (2012) deixa claro. No entanto,
eu diria que, no que diz respeito a UE, a tendéncia geral (e o problema) foi
resumida perfeitamente por Jochen Bittner (2010), quando sustentou que a
UE transforma as “coisas pequenas em grandes demais e as grandes em pe-
quenas demais”. Em outras palavras, a UE tem uma incapacidade de lidar com
grandes questdes estratégicas, sejam elas o desemprego, a educacao e formagao
profissional, infraestrutura ou imigracio, mas faz pequenas coisas que nao sao
apenas desnecessdrias, mas também extremamente irritantes, prejudicando
gravemente a legitimidade da UE junto a sua populagdo que, como mostra-
mos, ja estd desiludida.

Eu diria que se trata de um problema que acontece em praticamente todos
os niveis de governo em que se possa pensar. Tomando o Reino Unido como
exemplo, uma vez que é o pais que conheco melhor, sucessivos governos foram
incapazes de resolver os problemas cruciais de longo prazo, sejam eles a cres-
cente disparidade econdmica entre o norte e o sul, o crescente desequilibrio na
economia entre o setor de servicos e o setor produtivo, a infraestrutura fragil
do Reino Unido ou as preocupagdes do publico com a imigra¢do. A Economist
(2014) resumiu o problema ao dizer que Westminster simplesmente “parou
de fazer as coisas”. Nesse sentido, eu diria que ha um problema mais amplo de
lideranga na Europa, uma incapacidade — ou falta de vontade — para enfrentar
questdes ndo sé grandes, mas complexas.

Evidentemente, os lideres politicos discordam dessa avaliagdo e poderiam,
muito justamente, apontar para a enorme quantidade de atividade desenvolvi-
da para, por exemplo, salvar e estabilizar o setor bancério europeu ou a moeda
unica desde a crise de 2008. Eles ndo estariam errados e esta claro que algumas
das medidas tomadas foram ousadas e, muitas vezes, de tirar o folego em seu
alcance, sendo um dos melhores exemplos o fundo de resgate europeu (Faiola,
2012).

No entanto, eu diria que nenhuma dessas a¢oes enfrentou os problemas
fundamentais que levaram a crise, nem, de forma mais ampla, reverteu a ten-
déncia “antipolitica” descrita acima. Com efeito, como Serricchio, Myrtotsaka-
tika e Quagila (2013) mostraram, as consequéncias muitas vezes dolorosas



para os cidaddos comuns das tentativas de recupera¢do do sistema financeiro
europeu simplesmente aumentaram o sentimento de alienag¢do da “classe poli-
tica” em geral, e da Unido Europeia, em particular.

A questao é o por qué, e aqui temos de olhar para algumas das tendén-
cias e padroes subjacentes que marcam o cendrio politico contemporineo. Em
outras palavras, precisamos ver o que os problemas descritos acima realmente
significam.

3. ENTAO, O QUE SIGNIFICA TUDO ISSO?

De muitas maneiras, a Unido Europeia sempre foi marcada por crises e, como
tal, seu “estado” atual nao é novo nem necessariamente algo para se preocu-
par. Cini e Borragin (2013), por exemplo, mostraram que a histdria indica
claramente que a UE teve mais “periodos de crise” do que de outro tipo: na
década de 1960, foi de Gaulle, na década de 1970, os choques do petrdleo, na de
1990, as varias “crises da ratificacdao” e agora a “econdmica” ou crise da “divida
soberana”.

Trata-se de um argumento licito, mas deixa de levar em conta alguns pon-
tos cruciais que s3o especificos da situagdo atual. Em primeiro lugar, durante
suas crises anteriores, a UE nunca perdeu de vista seu projeto essencial, tanto
politico quanto econdmico. Mesmo durante as décadas de 1960 e 1970, a Guer-
ra Fria e os esforgos para fortalecer as relagdes franco-alemas proporcionaram
um alicerce fundamental para todo o projeto, o que fez com que ndo entrasse
em colapso. Durante a segunda metade da década de 1980, um aspecto do
brilhantismo de Jacques Delors na Presidéncia da Comissao Europeia foi sua
capacidade de unir paises e lideres muito dispares em torno de seu programa
do mercado tnico, que, mais uma vez, serviu como um contexto critico dentro
do qual as diferengas coexistiam, mas nao levaram ao rompimento da Unido.
Durante a década de 1990 e inicio da de 2000, as vdrias crises da ratificacao dos
tratados — Maastricht, Amsterda, Nice — ocorreram todas dentro de um contex-
to em que todos os Estados membros estavam comprometidos em assegurar
uma passagem tranquila dos antigos Estados comunistas para uma sociedade
liberal, capitalista e democrética. Havia também uma grande concordéancia de
que esse processo deveria incluir a ampliagao da Unidao Europeia. Foi funda-
mental, especialmente durante o processo de ampliacao, durante a década de
1990 e inicio da de 2000, que a UE apresentasse uma significativa flexibilidade
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e adaptabilidade em resposta a mudanca das circunstancias, como as altera-
¢Oes de seu calenddrio para a ampliacdo mostraram claramente (ibid.).

Em outras palavras, sempre houve uma ideia razoavelmente coerente do
objetivo da Unido Europeia, do porqué de sua existéncia; havia um tema do-
minante que a sustentava nas crises e nas diferengas que existiam entre os Es-
tados membros.

E esse tema abrangente que faz muita falta no momento e, mais uma vez,
trata-se de um problema que existe tanto em nivel nacional como europeu.
Isso nao quer dizer que nao tenha havido um tema-politica abrangente. A
“austeridade” foi claramente esse tema, mas austeridade para qué? Além de
manter a Grécia na zona do euro e evitar que o Estado grego fosse a faléncia, o
que a austeridade fez pelo grego comum? Quais os beneficios tangiveis que ela
trard para as pessoas comuns no futuro? Além de evitar que um dos maiores
bancos da Espanha fechasse, o que o pacote de resgate do Bankia obteve? O
que foi feito para ajudar os 50% dos jovens desses paises que estao desempre-
gados? O que foi feito para que as consequéncias a longo prazo da Austeridade
possam ser combatidas? Em outras palavras, qual é a narrativa que pode ex-
plicar ndo s6 o que foi feito, mas o por qué? Qual é a narrativa no interior da
qual as consequéncias ndo intencionais de austeridade, como o aumento da
mortalidade infantil na Grécia (Cooper, 2014) ou o crescimento da migra¢do
(Pidd, 2011), podem ser ndo somente racionalizadas, mas transformadas em
politicas inovadoras, de longo prazo e sustentdveis? O que foi feito, de forma
mais ampla, para defender e sustentar a integracao europeia como um projeto
que vale a pena diante de um panorama tao desfavoravel?

Tendo em mente a necessidade de desenvolver esses argumentos, as incon-
sisténcias gritantes que foram exibidas por lideres politicos nao ajudam e, de
novo, é no nivel nacional que podemos encontrar muitas dessas inconsisténcias.

Tomemos, por exemplo, David Cameron e a Austeridade. Ao entrar em
Downing Street, ele enfatizou que a austeridade era uma necessidade, nao uma
escolha. Em outras palavras, ele ndo estava fazendo “cortes por cortar”. No en-
tanto, em um discurso para lideres empresariais feito em 2013, ele falou sobre a
austeridade como forma de reconfigurar permanentemente o papel e o tama-
nho do Estado (ver Watt, de 2013, sobre essa mudanga). Apenas alguns meses
depois, em resposta as inunda¢des de Natal e Ano Novo de 2013/14 no sul da
Inglaterra, ele prometeu que o Estado pagaria “o que for preciso” para facilitar
a reconstruc¢ao das regides mais afetadas (Morris, 2014).



Nio estou dizendo que alguma dessas politicas é errada em si mesma. E
claro que se pode fazer a defesa da Austeridade, ou de um Estado permanente
menor (ou no jargao moderno: mais eficiente), ou da necessidade de investir
boa parte dos recursos estatais na reconstrucido de dreas do pais devastadas
por inundagdes. O que ndo se pode fazer é apresentar todos esses argumentos
quase a0 mesmo tempo, sem se contradizer. Qual, entdo, é a narrativa de David
Cameron?

A liberdade europeia de circulagao é outro exemplo de inconsisténcias se-
melhantes que atravessam varios niveis de governo. Praticamente todos os go-
vernos da UE alardearam essa liberdade, ndo apenas como uma das principais
realiza¢oes positivas do processo de integragdo europeia, mas como um passo
necessdrio para competir em um mercado globalizado: a palavra de ordem era
“flexibilidade da mao-de-obra”. Hoje em dia, o préprio principio estd sendo
questionado abertamente por muitos governos e estao introduzindo restrigoes
em relacao a muitos direitos que costumavam vir com a liberdade de circula-
¢ao europeia (Pop, 2012).

Pode-se muito bem defender os méritos de algumas das propostas es-
pecificas apresentadas atualmente, mas hd inconsisténcias claras em termos
dos principios que as sustentam, levando-se em conta que, em geral, a mesma
“classe politica” que agora propde restrigoes costumava defender essas liberda-
des fundamentais da UE.

O que se tem, entdo, é um esvaziamento do processo politico e do discurso
politico. As politicas sao feitas em um vacuo, sem sustentacao em qualquer
tipo de narrativa consistente que possa nos dar uma ideia de para onde esta-
mos indo. Na verdade, eu iria mais longe e diria que, enquanto alguns lide-
res, como Cameron, tiveram narrativas inconsistentes, ou seja, que mudaram
com frequéncia, outros ndo tiveram nenhuma. Por que, por exemplo, Barroso
foi presidente da Comissao Europeia por dez anos? E dificil encontrar uma
resposta.

Tendo isso em mente, surpreende muito pouco que tenha havido uma re-
jeicao da “velha politica” e uma corrida em dire¢do a atores e partidos politicos
que condenam exatamente o tipo de coisas descritas acima. Assim, quando
Nigel Farage, lider do Partido Independente do Reino Unido (UKIP), defende
que os politicos britanicos devem se concentrar em encontrar emprego para
a “classe trabalhadora branca britanica” ou quando politicos gregos culpam
a UE e/ou a Alemanha pelo mau estado de seu pais, ou quando Movimento
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Cinco Estrelas da Itdlia afirma que eles deveriam simplesmente acabar com
toda a classe politica italiana, isso atrai um segmento significativo das respec-
tivas populagdes, que, como mostramos acima, desconfiam profundamente de
quem estd no poder e que se defrontam todos os dias com as inconsisténcias
daqueles de quem desconfiam de qualquer maneira.

O grande perigo, tanto para a UE como para os lideres europeus, é o fato
de que as politicas oferecidas por esses partidos ndo podem ser combatidas
apenas por “fatos” e por mostrar como seriam invidveis na pratica. Nesse pon-
to, 0 exemplo do Partido Independente do Reino Unido é mais uma vez instru-
tivo. A medida que as intencdes de voto para o partido aumentaram, seu lider
ficou muito mais exposto ao escrutinio da midia. E consenso que seu desem-
penho em muitas entrevistas foi ruim e muitas das politicas que seu partido
defende foram rejeitadas por ele, sem falar do fato de que muitos candidatos
de seu partido foram apanhados fazendo, para dizer o0 minimo, comentérios
ofensivos e, em alguns casos, abertamente racistas, em desacordo total com
viver numa sociedade liberal e exercer um cargo representativo nela. Na ver-
dade, o préprio Farage estd se esquivando de supostas irregularidades de suas
despesas parlamentares na Uniao Europeia e nao consegue justificar o fato de
empregar sua esposa alemd como sua secretdria. No entanto, apesar de tudo
isso, as intencdes de voto no UKIP continuaram a aumentar, como confirma-
ram as recentes eleicdes europeias, ganhas pelo partido. Como disse Andrew
Rawnsley (2014), parece que, atualmente, o “coragdao” vai prevalecer sobre a
“cabeca” no que diz respeito a politica em geral e a UE em particular.

Isto pode se dever ao que esses partidos — e seus lideres — representam. Por
um lado, como demonstramos, eles representam uma rejeicio do establishment.
Por outro lado, no entanto, eu também diria que eles respondem a um pro-
fundo sentimento de inseguranga de partes significativas da populagao, ofe-
recendo solugoes aparentemente simples para problemas profundos: sair da
UE, deter (ou, pelo menos, controlar) a imigragao, protecionismo econdémico
etc. Como mencionamos, se essas politicas funcionariam realmente na pratica
é, neste momento, quase secunddrio, ja que, para bem ou para o mal, esses
partidos representam de fato um — nesta maravilhosa maneira alema de dizer
as coisas — Politikentwurf, um conceito ou projeto politico, que, pelo menos
superficialmente, é consistente e trata dos problemas do “homem comum”.
Esse Politikentwurf s6 é notavel por sua auséncia no interior do establishment
politico europeu.



4. EAGORA? DESAFIOS PARA AEUROPAE A UNIAO EUROPEIA

O que tentei mostrar é que os problemas enfrentados na Europa neste exato mo-
mento nao sao especificos da UE, nem sao econdmicos ou politicos. O que temos
sao padroes que se estendem ao longo do tempo, do espaco e dos niveis de andlise.

Do lado do “establishment”, o que sustenta todas as politicas atuais é a
ideia de “crise” e a necessidade de “austeridade”, termos que transcenderam as
divisoes partiddrias. Na elaboragao das politicas para resolver a crise, as princi-
pais medidas que fazem a diferenca sio as proporg¢des das dividas, o tamanho
dos fundos de resgate e os nimeros do PIB. As politicas que estao sendo imple-
mentadas sdo elaboradas pela Troika composta por UE, FMI e Banco Central
Europeu, e sdo comunicadas aos respectivos governos, com o0 anexo impor-
tante de que realmente “ndo hd escolha” na realizagao das “reformas estru-
turais” necessdrias, um dos argumentos que o ministro das Finangas alemao,
Wolfgang Schiuble, utilizou para justificar o seu pedido de um adiamento das
eleicdes gregas ha dois anos (Miinchau, 2012).

Contudo, vistas de baixo, as perspectivas sao um pouco diferentes. Aqui,
austeridade significa cortes nos servicos e beneficios pelos quais as pessoas co-
muns pagaram através de impostos ao longo de sua vida profissional. A UE ou
o FMI nao sao vistos como aqueles que tentam resolver a crise, mas, sobretu-
do, como aqueles que a causaram. As principais diferencas, entdo, ndo sao os
numeros do PIB, mas experiéncias pessoais, que muitas vezes tém muito pouca
semelhang¢a com ndmeros gerais. Para essas pessoas, a UE e os outros impdem
um diktat e o ressentimento aumenta em conformidade. Alguns comentaris-
tas, como Schmitter (2012), também apontaram o surgimento de clivagens
novas e, para a UE, incomuns e perigosas entre o Norte e o Sul, ricos e pobres,
as quais solapam a solidariedade europeia, alicerce tradicional da UE e, muitas
vezes, provocam tensdes politicas destrutivas.

Esses padroes contraditérios levaram a um conjunto do que Eoyang e
Holladay (2013) chamam de regras simples que sustentam um padrao muito
perigoso de desenvolvimento. Para os lideres, estas regras sao:

resolver a crise em primeiro lugar

pensar a curto prazo

proteger o que temos

fazer o que podemos, nao o que devemos
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Para partes significativas da populagao, no entanto, as regras simples sao:

desconfiar de quem estd no comando
rejeitar o establishment
proteger-se dos “outros”

Alids, padroes semelhantes podem ser observados nos Estados Unidos,
na Asia ou na América do Sul, inclusive no Brasil. Aqui temos também lideres
incapazes ou nao dispostos a fazer as coisas estratégicas que precisam ser feitas
e que tratam de proteger-se, jogam com o sentimento nacionalista e sao alér-
gicos e — pior do que isso — nao receptivos a criticas “de fora”. Hd em todo o
mundo uma suspeita do “outro” e o desejo de “homens fortes” que apresentem
solugdes simples para problemas complexos.

O que temos, entdo, sdo padrdes que trabalham uns contra os outros e tor-
nam muito menos provavel um processo coerente de desenvolvimento através
do tempo e do espago. O que estamos vendo é um processo de fragmentagao,
que precisa ser enfrentado com urgéncia. Desse modo, ndo basta olhar para os
numeros do PIB ou para as estatisticas de desemprego para julgar o progresso
ou sucesso de determinadas politicas. Precisamos ver se e como essas politi-
cas influenciaram os padroes subjacentes, se e como esses padroes podem ser
usados para estabelecer e alcancar “regras simples” novas através do tempo e
do espaco etc. Em outras palavras, o que precisa mudar é o contexto dentro
do qual a Europa pode se desenvolver do ponto de vista econdmico, social e
politico. E por essa razdo que um novo Politikentwurf é tdo necessério, porque
ele daria aos lideres politicos europeus — e a populacdo que eles representam
— algo pelo que lutar, objetivos claros em torno dos quais se possa debater e
moldar novos padroes.

No entanto, para envolver a popula¢ao nesse esfor¢o é essencial que esta
mesma populacio se engaje nele. Como mostramos, um dos principais pro-
blemas enfrentados hoje é que ha uma desilusao com os lideres politicos que
aumenta no tempo e no espago, um sentimento de alienacdo e medo do novo
e do desconhecido. Para enfrentar esse padrio, é fundamental que os lide-
res politicos nao se limitem a “falar” para a populagdo. E preciso haver um
intercdmbio no tempo e no espago, através de varios “niveis de andlise”, para
usar o termo de relagdes internacionais. Os lideres politicos de todo o espectro
precisam se afastar da ideia de que eles sabem mais, que existem para nos mos-



trar o que é melhor e que tratem as populagées como consumidores passivos
de politicas pensadas alhures.

Especificamente para a UE isso pode muito bem significar fazer menos,
mas fazer melhor, um slogan que foi usado por Jacques Santer, hd vinte anos
(com pouco resultado, como se viu!), mas que hoje talvez tenha mais rele-
vancia do que jamais teve. Isso significa repensar suas regras basicas e agir em
conformidade. E se as regras basicas da UE fossem

ouvir e comprometer-se

ser honesto

aprender e avaliar com cada interagao
pensar estrategicamente

delegar e descentralizar?

Se a Unido Europeia — e os lideres europeus — pensassem e agissem de
acordo com essas regras, isso obviamente nao resolveria todos os problemas,
nem garantiria determinados — ou mesmo desejaveis — resultados, mas estabe-
leceria um caminho de desenvolvimento diferente e abriria a possibilidade de
diferentes padroes de elaboracio de politicas ao longo do tempo, do espago e
de escalas.

E discutivel se é possivel para a UE e outros politicos europeus se reposi-
cionar e se remodelar dessa forma. Sob muitos aspectos, fomos todos criados
para sermos receptores passivos de politicas e decisdes tomadas por aqueles
“que sabem mais”, a quem confiamos fazer o que é melhor para néds tanto co-
letiva como individualmente.

No entanto, como mostramos, isso ndo estd obviamente funcionando e a
insatisfacao parece estar se disseminando. O desafio estd, entao, em os lideres
politicos reconhecerem essa insatisfacao e usa-la para mudar ndo apenas as
politicas, mas o modo como ela sao feitas e 0 modo como eles interagem com
aqueles que representam. Necessita-se com muita urgéncia de mudancas e de
repensar tudo radicalmente.

Kar LEHMANN tem um mestrado em Politica da Unido Europeia (1999) e um Doutorado em
Relagdes Internacionais (2010), ambos da Universidade de Liverpool, Inglaterra. Seus interesses
de pesquisa tem enfoque particularmente em politica externa, na aplicacdo da Teoria da com-
plexidade nas rela¢des Internacionais, na Unido Europeia, e na integracdo regional em geral. Ele
é professor na Universidade de Sao Paulo (USP).
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O ESTADO DO EURO:
O PIOR PODE TER PASSADO, MAS NAO E POSSIVEL
ENXERGAR O FIM DA CRISE EM DECORRENCIA
DAS POLITICAS, DA POLITICA E DOS PROCESSOS

Vivien A. Schmidt

A calmaria paira sobre a zona do euro, a0 menos em comparagao com a mon-
tanha-russa que foi o periodo entre 2010 e 2012. Mas a crise estd longe de ter
terminado. As politicas, a politica e os processos, em sua totalidade, apresen-
tam problemas. As politicas econdmicas focadas em austeridade e reforma es-
trutural ndo funcionaram, a julgar pelas baixas taxas de crescimento da regiao
do euro, como um todo, e pelo fraco desempenho da maioria das economias
da zona do euro, particularmente na periferia. Como resultado, a politica tam-
bém piorou. O pico de votos para os partidos nos extremos da direita e da
esquerda, somado a crescente antipatia e euroceticismo dos cidaddos euro-
peus, sao temas de grande preocupagao, que ganharam ainda maior evidéncia
com os resultados das elei¢oes para o Parlamento Europeu no més de maio de
2014. Além disso, os processos de governanga da zona do euro que geraram
a politica e as politicas problematicas também desequilibraram o antiquado
“acordo democrdtico” entre as instituicoes da UE, ao substituirem o “Método
Comunitério” por tomadas de decisdo que se tornaram cada vez mais intergo-
vernamentais, via Conselho Europeu, e supranacionais, via BCE e Comissao.
Em consequéncia das politicas, da politica e dos processos, a legitimidade
democrdtica da governanca da zona do euro foi questionada. Usando os ter-
mos dos analistas politicos, os problemas de legitimidade derivam nao apenas
do mau desempenho econémico de “saida” relacionado as politicas da zona
do euro e a cada vez mais volatil politica de “entrada” dos cidaddos europeus,
mas também da ma qualidade do que se d4 “através™ nos processos de decisdo

1 N.do T.: tradugao dos termos input, input e throughput.
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politica.? Desde a crise, as decisdes politicas da zona do euro tem se caracteri-
zado principalmente por “governar segundo as regras e regulamentar segundo
os numeros’,’ conforme os atores institucionais acompanharam (ainda que
minimamente) o aumento da responsabilidade conjunta através de mecanis-
mos de socorro aos bancos e de garantia de empréstimos com um rigor cres-
cente das regras de “estabilidade”, restri¢dao crescente dos alvos numéricos, e
aumento nas sanc¢oes e penalidades potenciais.

Assim sendo, com o decorrer da crise, os proprios atores institucionais
da UE procuraram reformar seus processos de producdo através da reinter-
pretacao lenta e progressiva das regras, em um esfor¢o para melhorar a saida
das politicas e para ser mais responsivo a politica de entrada. O BCE se afas-
tou muito de sua interpreta¢ao bastante estreita, tipo “tamanho tinico que nao
cabe em ninguém” (controle da inflacdo), do que ele poderia fazer de acordo
com a sua Carta; o Conselho se afastou da resisténcia inicial do tipo “tamanho
unico para somente um” (leia-se Alemanha) a qualquer forma de responsabi-
lidade compartilhada ou integragdo mais profunda; a Comissao se afastou de
sua adesdo estrita as metas numéricas do tipo “tamanho unico para todos”; e
até mesmo o PE se afastou de sua posi¢do marginalizada de quase “nenhum
tamanho”. E, contudo, no seu discurso para o ptblico ou até mesmo entre si,
os atores institucionais da UE, em sua maioria, negam ter distorcido, esticado
e muito menos quebrado, de alguma forma, as regras estabelecidas.

Isso nos leva a seguinte pergunta: este tipo de mudanga lenta e de am-
pliagdo nos processos de que se dao “através” sdo suficientes, particularmente
quando contestados, para permitir que a zona do euro gere um desempenho
de politicas de saida suficientemente bom e que permita sua saida da crise an-
tes que seja tarde demais? E como isto afeta as questdes de legitimidade rela-
cionadas a uma politica de entrada cada vez mais volatil?

UMA CRISE SEM FIM EM CONSEQUENCIA DE UM
DESEMPENHO DE POLITICA DE “SA(DA” FALHO?

O pior das pressdes de mercado prementes e das respostas de panico da UE
certamente ficou para trds. Jd nao hd mais manchetes estrondosas anuncian-

2 Sobre input e output, ver Scharpf 1999, 2012; sobre throughput, ver Schmidt 2013a.
3 Ver Schmidt n/d.



do que a dissoluc¢ao do euro é eminente. Isso ndo se da apenas porque a crise
na Ucrania expulsou a crise do euro das primeiras pdginas, mas também por-
que a zona do euro se estabilizou. Houve grande progresso na soluc¢ao de um
dos problemas centrais de governanga da zona do euro, com o estabelecimento
de uma Unido Bancdria e de uma Instituicdo de Resolu¢do de Crises Banca-
rias. Além disso, alguns paises que estavam sob vigilancia da Troika da UE e
do FMI deixaram, ou estdo perto de deixar, seus programas de condicionali-
dade, especialmente a Irlanda e Portugal, enquanto alguns paises da Europa
Central e do Leste Europeu (CEEC) sob condicionalidade do FMI/UE desde
2008 também foram mencionados por seu sucesso, como é o caso da LetOnia.
Por fim, a maioria dos paises saiu da recessao, embora o crescimento continue
anémico.

Entretanto, apesar desta aparente recuperacao, a zona do euro permanece
fragil. Os mercados estao calmos por hora, mas eles podem voltar a entrar
em panico se o potencial economico italiano deteriorar, se os bancos espa-
nhéis voltarem a ter problemas, ou se os resultados dos testes de stress do BCE
(ou seja, sua Andlise de Qualidade de Ativos) demonstrarem ser problemati-
cos para alguns bancos grandes, ou totalmente sem credibilidade. Além dis-
s0, enquanto a Unido Bancdria e a Instituicao para Resolucio de Crises Ban-
cérias propiciam ao BCE o poder regulatério necessario, ainda falta ao BCE o
poder de fogo financeiro para resgatar os bancos realmente grandes, que sao
demasiado grandes para falir. E, embora os LTROs (empréstimos de curto
prazo a juros baixos) do BCE tenham sido, de fato, uma ben¢ao para os ban-
cos, eles ndo solucionaram os problemas relacionados aos empréstimos res-
tritos para o setor privado, uma vez que, em vez disso, os bancos mantiveram
uma tendéncia de comprar as dividas de seus governos. Consequentemente,
os negécios de pequeno e médio porte, especialmente nos paises da perife-
ria, continuam famintos por fundos de investimento ou até mesmo por linhas
de crédito, ja que os bancos cortaram os empréstimos. Isto provocou faléncias
até mesmo de empresas economicamente competitivas.

Os problemas permanecem especialmente agudos para os paises que ain-
da temem os mercados e/ou se encontram sob pressdao da Comissdao no que
tange desequilibrios ou déficits macroecondmicos “excessivos” — entre os quais
agora se inclui a Franga, além dos muitos paises da periferia. Politicas de aus-
teridade que demandam rdpida reducao de déficit através de cortes nos gastos

publicos —as quais afetaram particularmente dreas cruciais para o crescimento,
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como educagdo e treinamento, ou para o consumo sustentéavel, tais como pen-
soes e emprego publico — produziram contragdo econdmica, especialmente
na auséncia de outras fontes de investimento da UE ou do setor privado. E as
“reformas estruturais” que, para a Comissao, parecem ter significado princi-
palmente o aumento da “flexibilidade” do mercado de trabalho por meio da
reducao da seguranca do emprego dos trabalhadores e de seus saldrios sao,
naturalmente, muito mais dificeis de negociar em uma atmosfera como esta
— particularmente tendo em vista as taxas de desemprego que permanecem
extremamente altas, com o desemprego entre os jovens ainda mais alto.

Os criticos haviam alertado para os problemas relacionados as respostas da
zona do euro a crise praticamente desde o primeiro momento. Os problemas
comegaram com as politicas econdmicas focadas em estabilidade financeira, ja
que a insisténcia para que todos os paises apertassem seus cintos enquanto se
tornavam “competitivos como a Alemanha” através de um crescimento guiado
pelas exportacoes e pela produgao de excedentes violava a “falacia da compo-
sicao” de Keynes (ou seja, aquilo que funciona para um pais ndo necessaria-
mente funcionard para todos).* Estas politicas também fracassaram em lidar
apropriadamente com a interdependéncia das economias da UE, em que os
paises com superavit geram paises com déficit. Especificamente, mesmo quan-
do os atores da UE reconheceram esta questdo, minimizaram sua importéncia,
ao definir regras baseadas em niimeros que penalizavam déficits acima de 3%,
mas apenas problematizavam superavits acima de 6%.

Tais politicas também tiveram efeitos deletérios em questoes relacionadas
a justica social e aos direitos humanos. O desemprego na drea do euro perma-
nece muito alto, 11,6% em maio de 2014, ainda que abaixo do seu recorde de
12,2% em fevereiro de 2013. Mas muitos paises ainda continuam a apresentar
taxas bem mais altas (por exemplo, chegando a 25% na Grécia e Espanha, com
o desemprego entre os jovens acima de 50%). Além disso, a solidariedade so-
cial vem apresentando uma oferta cada vez menor, particularmente porque a
condicionalidade para os paises do programa, em sua maior parte, levou a cor-
tes na previdéncia, no sistema de satide e na rede de seguridade social. Quase
um quarto da popula¢ao da UE encontrou-se em situagao de risco de pobreza
ou de exclusao social em 2012, enquanto que na média 10% da populagio da
UE esteve gravemente desprovida materialmente, com ndmeros ainda mais

4 Ver, por exemplo, Skidelsky, 2013; Matthijs e Blyth, 2011.



elevados especialmente no Leste Europeu e na Grécia.> Além disso, o relatério
do Conselho da Europa do final de 2013 concluiu que os programas de auste-
ridade que resultaram em cortes nos gastos sociais publicos, especialmente em
paises onde operam programas internacionais de socorro aos bancos, produ-
ziram importantes violagdes aos direitos humanos. O relatério condenou par-
ticularmente o aumento do ntimero de sem-tetos no sul da Europa, Irlanda e
Reino Unido, bem como as falhas no fornecimento de salvaguardas adequadas
para garantir o acesso aos niveis essenciais minimos de alimento no sul da Eu-
ropa — ja que os governos limitaram os subsidios aos alimentos — e até mesmo
de 4gua, no caso da Irlanda, com a introdugdo de taxas.

Os criticos atribuiram essas politicas problemdticas a uma miriade de er-
ros envolvendo a contextualizagdo da crise e o diagndstico, bem como a es-
colha das medidas aplicveis e a falta de soluc¢oes profundas. Os problemas
comegaram com a contextualizagdo incorreta da crise, como sendo uma entre
outras prodigalidades publicas, o que generalizou o discurso sobre a Grécia
para todos os outros paises com problemas, quando a crise, na realidade, foi
precipitada pelo débito privado resultante da sobrecarga macica sobre os ban-
cos, pelo crescente endividamento das familias e pela avaliagao equivocada do
preco do risco de soberania por parte dos mercados.® Esta contextualizagdo,
por sua vez, levou a um diagnéstico falho do problema como sendo compor-
tamental, porque a crise estava sendo vista como consequéncia do fracasso dos
estados-membros em seguir as regras do Pacto de Estabilidade e Crescimento
— quando, na realidade, os estados-membros tais como Irlanda, Portugal, Es-
panha e até mesmo a Itdlia, foram virtuosos a esse respeito por toda a década
de 2000. O diagndstico correto é de um problema estrutural, porque a politica
monetdria de controle da inflagao do BCE gerou divergéncia crescente, em vez
de convergéncia, entre os paises com déficit e os com superavit.’

Como resultado da contextualizagao e do diagndstico, as solugoes escolhi-
das ficaram centralizadas em politicas pré-ciclicas de dinheiro “sélido”, aus-
teridade orcamentdria e “reforma estrutural”, que em vez de solucionar, exa-
cerbaram os problemas da economia. A zona do euro teria se saido melhor
com politicas contra-ciclicas que oferecessem estimulos macroecon6mi-

5 Eurostat, 2013.
6 DeGrauwe e Ji, 2012; Blyth, 2013.
7 Enderlein et al., 2012, 2013; DeGrauwe e Ji, 2013.
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cos, investimento industrial e apoio socioeconémico.® Mas também teriam
sido necessarias solucdes mais profundas para sanar o fato de que a zona do
euro apresenta um mecanismo incompleto de centralizacio de riscos e segu-
ro, colocado em pratica como algo padrao, e nao criado sob medida.® A Uniao
Bancdria, que finalmente foi instituida, nao é o fim, mas apenas o comego das
iniciativas necessarias para colocar a zona do euro em uma situagao estavel.
O que a zona do euro teria que fazer seria completar a unido monetdria com
uma uniao financeira '° ou, até mesmo, uma unido fiscal através de alguma
forma de mutualiza¢do de divida (por exemplo, Eurobonds),'" além de esta-
bilizadores macroeconémicos (por exemplo, um fundo de desemprego ou um
“fundo de ajuste ciclico”) . 2

Mas, neste momento, uma integracao de tal profundidade parece impos-
sivel. Os lideres da UE continuam a resistir as solu¢des no &mbito da UE até
que se sintam obrigados pelos mercados, e nao apenas por causa de sua reti-
céncia em apoiar solugoes que envolveriam maior responsabilidade conjunta
e/ou transferéncia de responsabilidade para institui¢des no &mbito da UE — o
que implicaria em perda ainda maior de soberania e controle nacionais. Eles
também estao preocupados com as reagoes dos seus cidadaos diante do au-
mento do sentimento anti-Euro e anti-UE que vem se manifestando na politi-
ca nacional de cada pais, através de elei¢des, do discurso da midia, de protestos
sociais e de debates ptblicos.

UMA CRISE ECONOMICA QUE ALIMENTA UMA
CRISE POLITICA DE LEGITIMIDADE DE “ENTRADA”?

Na situagdo atual, os problemas econdmicos persistentes da zona do euro, as-
sociados as repercussdes sociais, também afetaram negativamente as politi-
cas de “entrada’”, isto é, o engajamento e as atitudes politicas dos cidadaos. Os
resultados das dltimas eleicdes de maio de 2014 para o Parlamento Europeu,
em que os partidos politicamente extremistas ficaram em primeiro lugar em

Scharpf, 2012; Jones, 2013.
Schelkle, 2014.

10  Jones, n/d.

11  Claessens et al., 2012.

12 Enderlein et al., 2013



muitos paises, particularmente os de direita, é apenas o sinal mais recente do
quanto a crise econdmica tem sido prejudicial para a politica em nivel nacional
e na UE. Com a piora do desempenho de saida das politicas da zona do euro,
a legitimacao de entrada passou a ser cada vez mais uma questao, enquanto as
atitudes dos cidadaos, tanto em relagio a seus governos nacionais quanto a go-
vernanga da UE, decairam extremamente, em consondncia com sua economia.

Um dos problemas para a legitima¢do da entrada é que com a crescente
primazia das politicas econdmicas no ambito da UE, os governos nacionais se
viram, frequentemente, diante da necessidade de honrar seus compromissos
no ambito da UE e de atender aos desejos dos seus cidadaos. Com maior im-
portancia, conforme argumenta Peter Mair, a UE em plena crise da zona do
euro destituiu, na realidade, o equilibrio entre as duas fun¢des principais dos
partidos politicos em ambito nacional em suas relacdes com seus constituintes
— representar os cidadaos (entrada) e governa-los com responsabilidade (sai-
da). A crise forcou partidos a privilegiarem responsabilidade sobre representa-
¢d0, ao enfatizar seu papel de governante em detrimento de sua capacidade de
resposta aos eleitorados nacionais.” Igualmente problemético é o fato de que,
durante periodos de eleicoes, os partidos podem muito bem fazer campanha
contra as exatas politicas que serdo solicitados a implementar quando assumi-
rem os gabinetes, mesmo contra “a vontade do povo”. Consequentemente, os
governos “responsaveis” (saida) superam cada vez mais os governos “responsi-
vos” (entrada), inclusive quando os cidadaos consideram a saida prejudicial."

Os cidadaos, consequentemente, ficaram com a sensa¢ao de que possuem
poucos recursos diante das politicas geradas pela UE, as quais podem desa-
provar, em vez de punir os politicos nacionais. A natureza fragmentada da
“democracia” da UE, em que a politica é decidida no 4&mbito da UE, mas cujas
politicas permanecem amplamente em ambito nacional, revela que os cida-
dédos tendem a responsabilizar seus politicos nacionais pelas politicas da UE —
particularmente na crise da zona do euro. O resultado foi ciclos cada vez mais
longos de governos responséveis, conforme os eleitores puniam seus politicos
nacionais com frequéncia e intensidade crescentes.”” Tal volatilidade politica
passou a ser a regra nao apenas na Grécia, Espanha ou Italia, mas também no

13 Mair e Thomassen, 2010; Mair, 2013.
14  Mair, 2013.
15  Bosco e Verney, 2012.
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centro, sendo a Fran¢a um caso a mencionar — o presidente Sarkozy foi apenas
o segundo presidente da Quinta Republica a nao ser eleito para um segundo
mandato. O presidente Hollande possui o menor indice de popularidade entre
qualquer presidente da Quinta Republica (17% nas ultimas pesquisas feitas na
primavera de 2014).

Observou-se em todos os paises um sentimento crescente de euroceti-
cismo, até mesmo antieuropeu, e nao apenas antieuro. E importante notar
que esse foi 0 caso nao somente nos paises que foram fortemente atingidos
pela crise, no Sul da Europa e no Leste Europeu, mas também naqueles que
niao foram amplamente afetados pela crise econoémica, principalmente no
Norte da Europa, como no caso dos “True Finns” nas elei¢des de 2011 na Fin-
landia. '¢ Além disso, o euroceticismo vem aumentando niao apenas nos ex-
tremos da direita e da esquerda, mas também no centro. Em uma pesquisa de
maio de 2012 conduzida pela Eurobarometer, entre aqueles que diziam que ser
membro da UE era uma coisa ruim, os participantes que ficaram no centro
ultrapassaram aquelas da esquerda na Francga, na Gra-Bretanha e nos Paises
Baixos, e tanto os da esquerda, quanto os da direita, na Finlandia.

Também faz parte disso a crescente antipatia dos cidaddos pelos princi-
pais partidos, que pode ser observada nos resultados eleitorais cada vez mais
expressivos de partidos ndo apenas nos extremos da direita e da esquerda —
como na Grécia, onde o neonazista Golden Dawn pontuou 7% e o de extrema
esquerda Syriza obteve 23% nas elei¢des de junho de 2012 — mas até mesmo
aquilo que pode ser chamado de centro “radical” — como na Italia, com o fe-
némeno Beppe Grillo Five Stars (com 25% dos votos) nas elei¢des de fevereiro
de 2013. Isto, por sua vez, fragiliza ainda mais os governos, com as maiorias
governistas sob o fio da navalha, e cria ainda maiores dificuldades para a com-
posicdo de um governo pelos partidos tradicionais vencedores, como ocor-
reu nas elei¢des italianas em fevereiro de 2013 — embora a vitdria historica
de 40% do primeiro ministro italiano Matteo Renzi nas eleicdes para o PE e
o desempenho abaixo do esperado de Grillo, considerando-se o que as pes-
quisas apontavam, sugiram que a Itdlia, por enquanto, conseguiu reverter a
tendéncia. Mas o que é pior, contudo, em rela¢ao ao crescimento dos partidos
extremistas, é a possibilidade de que os governos antidemocraticos também
aflorem, como na Hungria.

16  Taggart, e Szczerbiak, 2013; Usherwood, e Startin, 2013.



Enquanto isso, tudo o que os sindicatos podem fazer é concordar com
concessoes enquanto ganham nada em troca, como no acordo de previdéncia
espanhol e o acordo irlandés de Croke Park (Croke Park Agreement), a0 mesmo
tempo em que 0 Maximo que 0s movimentos sociais como os indignados es-
panhois conseguem fazer é mobilizar militantes para protestos e passeatas que
obtém para eles nada mais do que, as vezes, cobertura na imprensa. Evidente-
mente, o relatério do Conselho da Europa no final de 2013 condenou as agdes
dos governos quando estes deixaram de lado os canais regulares de partici-
pacdo e didlogo social sob o pretexto de emergéncia financeira nacional, bem
como as duras respostas contra os manifestantes e violacdes da liberdade de
expressao e de reunido pacifica, além da diminui¢ao da liberdade de imprensa,
particularmente em empresas publicas, como o fechamento da difusora pu-
blica grega ERT.”” Além disso, as pesquisas do Eurobarometer demonstraram
que, nos anos subsequentes ao inicio da crise, os cidaddos apresentaram uma
perda de confianga maci¢a nos governos nacionais bem como uma diminui-
¢ao no apoio a UE (para os governos nacionais, uma queda de 15 pontos entre
a primavera de 2007 e a primavera de 2012, caindo para 20%; para a UE, no
mesmo periodo, uma queda de 26 pontos, caindo para 31%).'®

OS PROCESSOS DE GOVERNANGA DO EURO TAMBEM ALIMENTAM
A CRISE DE LEGITIMAGAO QUE SE DA “ATRAVES™?

Os desafios que emergem da crise da zona do euro nao apenas envolvem ques-
toes relacionadas a receptividade de entrada dos atores institucionais da UE
ou o desempenho de saida das politicas da UE. Eles também estdo relacio-
nados a questdes de legitimacao do “através”, que é um critério de conduta
com foco na qualidade dos processos de governanca, envolvendo considera-
¢oes de eficiéncia, prestagao de contas, transparéncia e acessibilidade."” Esta
qualidade passa a ser mais questionada, conforme os processos de defini¢do de
politicas se tornam cada vez mais intergovernamentais e supranacionais (ou
tecnocréticos) durante o periodo da crise da zona do euro, o que levou Jiirgen
Habermas a alertar contra os perigos do “federalismo executivo”, no qual enor-

17 Conselho da Europa, 2013.
18  Eurobarometer, primavera de 2007, 2012.
19  Schmidt, 2013.
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mes mudancas no poder econdmico e or¢camentario no &mbito da UE ocorre-
ram sem qualquer aumento concomitante na “entrada” dos cidaddos.?’ Além
disso, o foco dos processos em “governar segundo as regras e regulamentar
segundo os nimeros” tem sido igualmente problematico.

O intergovernamentalismo substituiu o “Método Comunitério” — segun-
do o qual a Comissao, o Conselho e o Parlamento Europeu contribuiram, to-
dos, crescente e igualmente, de diferentes formas para a tomada de decisdo
— como a forma principal de tomada de decisdo na zona do euro. Os lideres
dos estados-membros da UE tendem a dominar a definigao de politicas en-
quanto tratam a Comissao como um secretariado, encarregado de planejar
e ajudar a implementar as regras voltadas para a estabilidade e baseadas nos
numeros.O que traz ainda maior preocupagao é o fato de que o Conselho pas-
sou a ser dominado por regras do tipo “tamanho tnico para somente um”
de negociagdo intergovernamental, que concedeu a um estado-membro (leia-
se Alemanha) influéncia maior do que o normal para demandar nao apenas
aderéncia mas um refor¢o das regras, enquanto o Parlamento Europeu tem
quase “nenhum tamanho” no que tange ao estabelecimento de politicas, con-
siderando-se as regras de governanga monetaria baseadas em tratados.

Ao mesmo tempo, o supranacionalismo tem predominado nos dominios
mais técnicos, conforme o BCE vem pressionando os estados-membros para
realizarem reformas estruturais e de austeridade como um quid pro quo para
suas proprias interven¢des monetdrias mais vigorosas, enquanto a Comissao
tem pressionado os governos dos estados-membros a atingir as metas numé-
ricas das regras de estabilidade através de seus poderes de fiscalizagdo orca-
mentdria aumentados ou, do contrério, enfrentar reprimendas e san¢oes. Os
problemas aqui também derivam do fato de que no inicio da crise, o BCE
pouco fez para ajustar suas regras do tipo “tamanho tnico para ninguém” que
governavam a politica monetdria, o que exacerbou (em vez de reduzir) as di-
vergéncias econdmicas dos estados-membros, enquanto a Comissao aplicou
regras do tipo “tamanho tnico” com um conjunto de critérios numéricos res-
tritivos pouco adaptados as formas de capitalismo extremamente distintas dos
estados-membros.?'

20 Habermas, 2011.
21  Schmidt n/a



Com estes processos de governanga baseados em regras do tipo “tama-
nho Gnico”, os atores institucionais da UE pareciam ter se esquecido de que a
legitimidade democratica exige ndo apenas regras a serem seguidas, mas po-
liticas atraentes para os cidadaos associadas a politicas que funcionem. E em
resposta aos problemas de legitimidade de saida e de entrada que, com o pas-
sar do tempo, todos os atores institucionais da UE buscaram reinterpretar as
regras de “através” pelas quais se pautavam no inicio da crise. Mas, de modo
geral, fizeram isso sem admitir que tinham esticado, distorcido e possivelmen-
te até mesmo quebrado as regras.

A reinterpretagao ampliada das regras tem sido discutivelmente mais
pronunciada no caso do BCE, que deixou lentamente suas regras de “através”
do tipo “tamanho dnico para ninguém”, em que negava que jamais pudesse
funcionar como mutuante em ultima instancia (lender of last resort, LOLR),
e passou a ter um compromisso de “custe o que custar” (conforme a frase fa-
mosa do presidente do BCE em julho de 2012) — com um discurso que insistia
que permanecesse totalmente dentro da competéncia de sua Carta. Embora
o Conselho Europeu tenha continuado a governar amplamente através das
regras do tipo “tamanho tnico”, a Alemanha em conjunto com seus aliados
de coalizdo concordou de forma intermitente em aprofundar a integracio e,
a partir de 2012, com a necessidade de crescimento (pelo menos no discurso)
e, mais recentemente, de flexibilidade, enquanto continuava a bater na mesma
tecla da importincia da estabilidade. Apesar do fato da Comissdao da Uniao
Europeia ter continuado a aplicar as regras e nimeros restritivos do tipo “ta-
manho Gnico” em cujo planejamento foi instrumental, ultimamente tem feito
isso de forma um pouco mais flexivel, ainda que mantendo seu discurso rigido
de austeridade. Finalmente, embora o Parlamento Europeu (PE) continue a ter
quase “nenhum tamanho”, buscou ter maior impacto através de suas criticas
crescentes das regras de estabilidade do Conselho e do cumprimento da regras
restritivas da Comissdo, bem como através de seu empenho bem sucedido em
vincular a indica¢io do presidente da Comissao ao partido vencedor nas elei-
¢des do Parlamento Europeu.

Esta desconexao entre o que os atores institucionais dizem e o que fazem
deriva de divergéncias continuas nas filosofias econémicas e preferéncias por
politicas entre os estados-membros que, combinadas com os obstdculos insti-
tucionais a mudanga no tratado (particularmente a unanimidade), fazem com
que uma mudanga formal nas regras seja quase impossivel e que até mesmo
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a reinterpretacao das regras seja contestada. Ao reinterpretar informalmente
as regras sem admitir isso, os atores institucionais da UE pelo menos conse-
guiram criar o espago necessario para produzir, de alguma forma, um melhor
desempenho de politicas de saida. No entanto, ao fazé-lo, a qualidade dos pro-
cessos que se dao “através” da zona do euro sofre com regras sub6timas que os
atores da UE distorcem ou quebram sem muita transparéncia e ainda menos
responsabilidade. Seu discurso também sugere aos cidadaos que estao privile-
giando a responsabilidade em relagao a receptividade e, assim sendo, poderiam
exacerbar os problemas de politicas de entrada mesmo quando tentam solu-
cionar o desempenho de politicas de saida.

Finalmente, os processos de definiciao de politicas que se ddo “através” no
ambito da UE que enfatizam o intergovernamentalismo e o supranacionalis-
mo, mesmo que tivessem sido bem sucedidos em produzir desempenhos de
politicas de saida adequados, sdo problematicos para a receptividade de entra-
da para os cidaddos. E apenas erodem ainda mais a democracia nacional, até
mesmo quando levantam questoes relacionadas a legitimagao de entrada da
governanca no ambito da UE.

CONCLUSAO

As consideragdes sobre os desafios a legitima¢ao democrética durante a crise
do euro sugerem que a UE precisa de politicas de “saida” que sejam mais efica-
zes, politicas de “entrada” que sejam mais responsivas aos cidadaos e processos
que se dao “através” que sejam mais equilibrados e implementados com maior
eficiéncia e responsabilidade. Assim sendo, a pergunta para a UE nao é apenas
se ela conseguira corrigir a economia — através da geracao de crescimento eco-
ndmico e solidariedade social, sem austeridade infinita e reforma estrutural
destrutiva. E, também, se ela conseguiré corrigir a politica — permitindo que
os cidadaos tenham mais voz na tomada de decisao de maneiras que sirvam
para reconstruir a confianga e ao mesmo tempo combater o crescimento dos
extremos — e se ela serd capaz de desenvolver processos que sejam menos in-
tergovernamentais e tecnocrdticos, com menos foco submisso a metas nu-
méricas rigidas. A realizacdo de qualquer parte disso dependerd de como os
atores institucionais da UE responderdo a crises sucessivas, e se serdo capazes
de modificar gradualmente as regras e os ntimeros para promover um melhor
desempenho de politicas, bem como acomodar as preocupagdes dos cidadaos



ao mesmo tempo em que abrem os processos de tomada de decisdo para uma
maior representa¢do parlamentar nacional e da UE.

VIVIEN A. SCHMIDT é professora da Cadeira Jean Monnet de Integragdao Europeia e Diretora do
Centro de Estudos Europeus, Universidade de Boston.
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O ALARGAMENTO DA UNIAO EUROPEIA
EM TEMPOS DE NOVOS DESAFIOS

Ana Paula Zacarias

O ano de 2014 é muito importante para a Unido Europeia pelo seu simbolis-
mo, uma vez que nele se celebra o 10° aniversario da sua ampliacao na dire¢ao
Leste, sendo 2004 um marco na emocionante histéria do processo de integra-
¢do regional europeu.

Foi no dia 1° de maio de 2004 que setenta e cinco milhoes de pessoas se
tornaram cidadas da Unido Europeia. Elas pertenciam a dez paises da Europa
Central e Oriental, assim como do Mediterraneo, a saber, a EstOnia, LetOnia,
Lituania, Polonia, Republica Tcheca, Eslovdquia, Hungria, Eslovénia, Malta e
o Chipre. Essa ampliacao da UE foi seguida pelo ingresso da Roménia e da
Bulgaria e, mais recentemente, da Crodcia, em 2013. O aniversario desse evento
representa uma oportunidade de rememorar e comemorar mais de 60 anos do
processo de integracao europeia e de suas realizagoes.O processo de integracao
europeia é um projeto inédito baseado na visdo de uma Europa unida, cuja
expansao tornou-se possivel gracas a uma série de amplia¢oes e a consolidagao
da paz e da prosperidade através do continente europeu. No inicio, em 1952,
foi fundada a Comunidade Europeia do Carvao e do Ago, que uniu, durante 21
anos, os seis paises fundadores, a saber, a Alemanha Ocidental, Franga, Italia,
Bélgica, os Paises Baixos e Luxemburgo. Desde entdao, a Comunidade original
evoluiu significativamente e tornou-se a Uniao Europeia, que hoje retine 28
Paises Membros, contando a recente adesiao da Crodcia em 2013.

Desde o inicio, o processo de integra¢do europeia distinguiu-se pela in-
tencao de fazer da guerra “ndo apenas impensével, mas materialmente im-
possivel”. Para tanto, comecou-se com o estabelecimento de alicerces em que
fosse possivel construir uma parceria de paz e liberdade entre as nagoes de um
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continente que tinha sido dividido e dilacerado por sucessivas guerras durante
séculos. Hoje, nao ha duvida que o processo de integracao europeia esta entre
os projetos de paz melhor sucedidos na histéria mundial contemporénea, se
nao for o melhor sucedido de todos eles. Paises antes inimigos, que se confron-
tavam em conflitos devastadores, agora vivem pacificamente e compartilham
valores comuns. Agora constroem juntos uma uniao econémica sempre cres-
cente, uma verdadeira cidadania europeia, um conjunto coerente de normas
aplicdveis em todos os Estados Membros, além de estarem fortalecendo um
conjunto de institui¢des supraregionais responsaveis pela preservacao do in-
teresse comum.

Desde a cria¢do da Comunidade Europeia do Carvio e do A¢o, a comu-
nidade jd se alargou varias vezes, estendendo essa area de paz, democracia e
estabilidade por todo o continente europeu. Em 1973, a Dinamarca, a Irlanda
e 0 Reino Unido se juntaram a Comunidade Europeia. Em 1981, foi a vez da
Grécia, seguida pela Espanha e por Portugal em 1986 e pela Austria, Finlindia
e Suécia em 1995. O maior e mais complexo alargamento ocorreu entre 2004 e
2007: 12 novos Estados Membros, antes parte do bloco Soviético, se juntaram a
Uniao Europeia, selando a reunificagao e a reconciliagdo da Europa, apds anos
de divisdo artificial durante a Guerra Fria. Seguiram-se a elas, Malta e Chipre,
em 2004.

Como nos casos anteriores, os alargamentos de 2004, 2007 e 2013 nao
foram eventos singulares, mas, sim, um processo que incluiu longos periodos
de preparagio, tanto para a Unido Europeia, como para os estados candidatos.
Os novos Estados Membros tém sido obrigados a adotar a chamada ‘acquis
communautaire, as leis e os padrées da Unido Europeia, além de provar que
consolidaram as capacidades administrativas requeridas e que tomaram as
medidas econdmicas necessarias para se integrar em um mercado livre. Esse
processo exige esforcos e sacrificios por parte dos Estados candidatos e teste-
munho de uma vontade politica imperecivel. Vale a pena enfatizar o fato de
que também ndo foi um processo ficil para a Unido Europeia. A expansao
da “Europa dos quinze” para a “Europa dos vinte e oito” exigiu um aumen-
to significativo da flexibilidade e da capacidade de adapta¢do, de maneira a
aprofundar a cooperacio politica e econdmica entre os estados. Essa decisdo
corajosa tomada em 1993 foi alvo de muitas criticas; muitos temiam que acei-
tando novos Estados Membros com histéricos politico, econdmico e social tdo
heterogéneos arriscava-se solapar os magnificos resultados obtidos até entao.



A realidade provou o contrédrio e demonstrou que o temor da expansio nao
era justificado.

Dez anos se passaram desde aquele momento histdrico e, nesse periodo,
a Unido Europeia tem alcangado grandes realizagdes mediante o processo de
expansdo. O poder transformador da Unido Europeia tem ajudado os novos
Estados Membros a reconstruir e modernizar suas economias, reformar suas
instituicoes e desenvolver suas comunidades e culturas. O fato que isso foi
possivel é um dos mais maravilhosos desenvolvimentos da nossa época. ApGs
sessenta anos de opressao, a expansao da Uniao Europeia representou, para os
povos da Europa Central e Oriental, a reunificagdo do nosso continente com
base nos valores de liberdade, democracia, império da lei, e respeito pelos di-
reitos humanos e a dignidade do ser humano.

O processo de expansdao sempre foi um processo vantajoso para todos,
que tem provado ser uma experiéncia enriquecedora para ambas as partes e do
qual podemos nos orgulhar como sendo uma das estratégias mais bem-sucedi-
das da Unido Europeia, ou mesmo a mais bem-sucedida de todas.

A expansao provou ser um dos mais importantes instrumentos para a
prosperidade do continente europeu. Ampliou nosso mercado interno e trans-
formou a Uniao Europeia na maior drea econdémica integrada do mundo. Au-
mentou o comércio, os fluxos financeiros e as oportunidades de negécios para
as empresas da Unido Europeia e dos novos paises membros, criando mais
empregos e crescimento. A expansdao melhorou o nivel de vida nos novos Es-
tados Membros e tem proporcionado um estimulo poderoso a toda a eco-
nomia europeia, uma vez que os Estados Membros mais antigos também se
beneficiaram com as novas oportunidades de exportagdo e investimento e com
um mercado maior. Além disso, quando interage com seus parceiros regio-
nais estratégicos, como o Brasil, a Unido Europeia tornou-se mais atrativa para
os investimentos diretos estrangeiros. Nesse sentido, o acesso de treze novos
membros fortaleceu a posi¢do da Unido Europeia no mundo inteiro e reforcou
seu peso como ator econdmico internacional.

E necessario frisar que a expansao da Unido Europeia ajudou a melhorar
a qualidade de vida de seus povos. O processo de ampliacdo ajudou a tornar a
democracia uma realidade e a fortalecer a estabilidade do “velho continente”;
tornou a Europa um lugar mais seguro devido a promogdo permanente da
democracia e das liberdades fundamentais, consolidando o império da lei e re-
duzindo, por exemplo, o impacto dos crimes transfronteiri¢os. Nesse sentido,
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sua importancia na vida cotidiana de nossos concidadaos europeus continua
a aumentar.

Além disso, no que tange a sua politica externa, a ampliacdo da Unido
Europeia permitiu-lhe aumentar seu peso como ator global no cendrio inter-
nacional e a tornou mais segura, mais forte e mais rica, também do ponto de
vista politico. Deu a Unido Europeia mais influéncia no mundo multipolar de
hoje em dia, pela projegao continuada de nossos valores e interesses além das
nossas fronteiras e pelo estabelecimento, com seu poder regulatdrio, de altos
padrées no mundo inteiro, mediante coopera¢iao em dreas como, por exemplo,
energia, transporte, estado de direito, migracao, seguranga alimentar, prote-
¢ao ambiental e mudangca climadtica. Qutrossim, a expansao da Unido Europeia
trouxe o aprimoramento das boas relagdes entre vizinhos com o Oriente e
os Balcas, garantindo, a0 mesmo tempo, a atragao, influéncia e credibilidade
da Europa na Africa, no Oriente Médio, na Asia e nas Américas, superando o
legado colonial do passado.

Hoje, a politica de ampliagdo continua a ancorar a estabilidade e a impul-
sionar transformacdo nos paises dos Bélcas Ocidentais (Montenegro, Sérvia,
a antiga Republica Iugoslava da Maceddnia, Albania, Bésnia e Herzegovina e
Kosovo), que legitimamente aspiram a aderir a Unido Europeia. Mas recen-
temente, com os momentosos eventos geopoliticos na Europa Oriental e, em
particular, na Ucrania, onde seus cidaddos se mostraram dispostos a defender
nossos valores comuns de democracia, império da lei e respeito as liberdades
individuais, a politica de ampliacdo ganhou ainda mais impeto e raison d’étre.
Esse clima confirmou a atragdao do processo de integracao europeia e sua visao
de um mundo baseado no estado de direito e na democracia, na cooperacio e
ndo na confrontag¢do, onde o principio de igualdade social e politica é valido e
deve ser aplicado a todos os cidadaos.

Entretanto, esse processo nao deve ser considerado garantido, uma vez
que, na atualidade, muitos populistas, demagogos e xendéfobos estao tentando
minar a confian¢a em nosso projeto europeu. Num momento tao crucial, a
Familia Europeia deve manter-se vigilante e capaz de confrontar firmemente
os desafios do futuro, defendendo os préprios alicerces do processo de integra-
¢ao e mantendo-se conscia das grandes realizacdes que esse processo trouxe ao
continente europeu.

O sucesso desses sessenta anos de integracao demonstrou que s6 “unidos
na diversidade” podemos responder aos desafios globais com que nos defron-



tamos, enquanto mantemos a porta aberta para que o projeto europeu con-
tinue a crescer e a proporcionar paz e prosperidade, como modelo que é de
integracao regional.

ANA Paura Zacarias - Embaixadora da Unido Europeia no Brasil.
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A CORAGEM DO ALARGAMENTO DE 2004:
UM DESAFIO RECOMPENSADOR
DEZ ANOS REINVENTANDO UMA AVENTURA EUROPEIA

Esteviao C. de Rezende Martins

O alargamento da Unido Europeia em 1° de maio de 2004 foi uma oportu-
nidade histdrica e, simultaneamente, um enorme desafio politico. A inclusao
de mais dez paises da Europa Central e do Leste Europeu representou uma
importante contribui¢do para a superacio da demasiado duradoura divisao da
Europa. No primeiro dia de maio de 2004, Estonia, Letdnia, Litu4nia, Malta,
Polonia, Eslovdquia, Eslovénia, Republica Tcheca, Hungria e Chipre (ap6s o
fracasso do referendo, apenas a parte grega do pais) foram admitidos como
membros titulares. Com a inclusio da Roménia e Bulgaria em 1° de janeiro de
2007, a UE se expandiu passando a ter 27 membros. Em 1° de julho de 2013, a
Crodcia tornou-se o 28° membro da Uniao Europeia. Hoje, a UE possui mais
de 500 milhoes de cidadaos. Seu objetivo é promover uma unidade abrangen-
te dentro de uma diversidade extraordindria, embora a diversidade aparente-
mente demonstre ter mais peso que o valor da unidade.

Contudo, o ano de 2014 traz uma oportunidade especial para registrar-se
o esfor¢o constante da jornada europeia rumo a uma unidade ainda maior,
ndo apenas os dez anos da grande expansao. Em 2014, diversas efemérides cele-
bram a histéria recente da Europa e convidam e levam a introspec¢ao politica
e a explora¢iao de novos caminhos futuros: 200 anos do Congresso de Viena,
100 anos desde a eclosdo da Primeira Guerra Mundial, 70 anos desde a invasdo
da Normandia, entre outras. Com base em sua relevancia politica e social, o
bicentendrio do Congresso de Viena e o inicio da Primeira Guerra Mundial
merecem mencao especial. Tais feridas marcaram profundamente as geracdes
que, desde entdo, tornaram-se atores-chave, sobrevivendo aos inimeros levan-
tes na Europa, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, e transformando em
realidade, tanto quanto possivel, o velho sonho de uma Europa integrada.
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Por que a ampliagdo de 2004 foi corajosa? Porque ao admitir dez pai-
ses a0 mesmo tempo e depois mais dois em um segundo momento, a Uniao
Europeia deu um passo adiante corajoso e arriscado. As expectativas quanto
aos beneficios da expansdo politica e econdmica, sob os riscos de contrastes
impressionantes nos desequilibrios sociais e nas assimetrias socioeconémicas
em paises com cicatrizes similares, como os 6-UE “originais” com um duplo
grau de incidéncia (o periodo do Nazismo, 1939-1945, e o periodo Soviético,
1945-1990), colocaram a Unido em uma situagao politica e institucional com-
plicada. Muitos consideraram que a Unido nao estava totalmente “adulta” para
dar este passo. E essa coragem, porém, que faz com que o desafio valha a pena.
Quanto mais complexo for o objetivo, mais ficil serd o percurso.!

E mais: aprofundar o modelo politico de democracia, expandir a econo-
mia de mercado social e consolidar liberdades e direitos, excluindo antigas
ideologias distorcidas dos compromissos de adesao e suas implementacoes,
contribuiram para abrir o caminho. Houve, no entanto, um pre¢o adicional: a
inser¢ao no bloco ocidental representou uma escolha com consequéncias para
as relacdes com a Russia e os demais paises do antigo sistema soviético que ain-
da teriam que ser equacionadas. Muitas outras questdes foram administradas,

como, por exemplo, a dependéncia energética e comercial multilateral.
VALEU A PENA? POR QUE VALE A PENA?

Certamente, o desafio da modernizagao politica, alcancada pela UE-28, va-
leu a pena (institucionalizagdo democritica, liberdades e direitos), bem como
os desafios da moderniza¢ao econdmica (antes e depois da adesdo), da admi-
nistracdo de movimentos nacionalistas, da compensagao dos déficits de soli-
dariedade e subsidiariedade — gradualmente, porém certamente, do combate
ao oportunismo econdémico, da negligéncia (quando a luta politica se agrava
internamente). De fato, a embarca¢io precisa ser reformada durante a na-
vegacdo. Algumas promessas nao foram mantidas em sua totalidade, como
a Convencao de 2003 e seu “projeto de tratado constitucional” de 2005 e as
frustragoes relacionadas aos referendos nos Paises Baixos e na Fran¢a, que de-

1 Ver Martins, Estevao C. de Rezende. Uniao Europeia: politica externa entre ambicdo e fic-
¢do. In: Antonio Carlos Lessa; Henrique Altemani de Oliveira (eds.). Parcerias estratégicas
do Brasil: a dimensdo multilateral e as parcerias emergentes. Belo Horizonte: Fino Traco,
2013, p. 215-236.



monstraram o quanto a autorreferéncia interna afeta o projeto e a coesdo eu-
ropeia e internacional.

Mas o esforgo é gratificante. O amadurecimento politico ¢ evidente: a
unidade é uma forgca eficaz, apesar da nostalgia e da melancolia, e é possivel
preservar o crescimento econémico por meio de solidariedade, tanto durante
a calmaria quanto na tempestade (como ocorrido em 2008). As possibilidades
para o futuro, na forma de perspectivas de longo prazo nao desapareceram. Ao
contrdrio: mudanc¢as de mentalidade, resolugao de disputas e atritos, a acei-
tacdo das diferencas junto com a estabilizagdo de elementos comuns geram
progressos: as diferengas sao um patriménio cultural, e ndo uma ameaga, fator
de risco ou forma de ruptura. Assim, a ampliacdo tem levado a construgdo de
um sistema de valores, nao a uma hierarquia de hegemonias. As diferencas e
assimetrias de fato exigem, porém, uma grande quantidade de realismo: o Clu-
be UE-28 nio é, obviamente, uma realidade uniforme em todos os aspectos.

COMO SE CHEGOU A ESTE PONTO?

Houve um momento que marcou a queda da Cortina de Ferro, finalmente.?
Houve discursos e festas de celebragao em varios pontos de fronteira em que
foi possivel ver fogos de artificios, como por exemplo em Zittau, no tridngulo
de fronteira entre Alemanha, Republica Tcheca e Polonia.

O entdo primeiro ministro alemédo, Helmut Kohl, falou de um “momento
feliz”. Ao contrario da opinido articulada frequentemente, o balanco geral po-
sitivo da ampliagao da UE pode ser visto hoje. Do lado positivo estdo as taxas
de crescimento comparativamente altas dos paises que aderiram e, de modo
mais geral, um aumento da estabilidade politica. A invasdo da forga de traba-
lho barata advinda do Leste Europeu, temida pelo Ocidente dez anos atrds, ndo
se materializou.

O “big bang”, o alargamento da UE de forma ampla, foi controverso na
época. Apesar dos sucessos e do desenvolvimento dindmico, desde o inicio da
década de 2010 hd sinais crescentes de uma crise. As razoes sao, primeiramen-
te, os problemas de ordem estrutural da Uniao Europeia. E, em segundo lugar,
devem-se a mudancas nas condig¢des politicas globais e europeias.

2 Ver Martins, Estevdo C. de Rezende. The Wall Came Down! Hope Returned! Panorama.
Insights into Southeast Asian and European Affairs, v. 1, p. 131-136, 2009.
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ASPECTOS NEGATIVOS DA INTEGRAQRO GRADUAL

A integragao europeia é quase sinonimo total de integracao econdmica euro-
peia. A Europa integrada é principalmente uma unidade econémica e um novo
sistema de divisao de trabalho funcional que atravessa fronteiras, com frontei-
ras abertas internamente e unidade relativa diante dos mercados mundiais. A
prosperidade e o crescimento econdmico substituiram, pelo menos a partir de
meados da década de 1980, os objetivos de paz da fase da fundacio como os
principios centrais norteadores do projeto europeu. Esse método de integra-
¢do se deu comprovadamente de modo global no campo da economia e dos
sistemas funcionais relacionados a negécios, como por exemplo a protecdo am-
biental, o emprego, a protecao do consumidor, pesquisa e tecnologia, e levou a
expansdo continua das forcas da Unido Europeia em certas areas politicas.

A CONSTITUI(;;&O FRACASSADA

Até mesmo o projeto fracassado de uma nova fundagao da Unido tendo como
base uma Constituicao Europeia faz parte do desenvolvimento critico da inte-
gracao europeia nos ultimos tempos. Com a Constituicao da UE, a capacidade
juridica do sistema se fortaleceu e o fosso entre os cidadaos deve ser transpos-
to; 0s governos prometeram, em especial, superar a auséncia de legitimidade
do sistema politico supranacional como um todo. Ap6s muitos anos de dis-
cussoes na Convenc¢ao Constitucional da UE, o projeto fracassou, ndo apenas
devido a dois referendos negativos na Franga e nos Paises Baixos (ambos em
2005), mas, em udltima instancia, porque ndo conseguiu corresponder as ex-
pectativas a ele atribuidas. Reformas institucionais centrais, incluindo a cria-
¢ao do cargo de Presidente do Conselho com mais anos na fun¢ao, bem como
o de um “Ministro de Rela¢oes Exteriores da UE”, foram incluidas no Tratado
de Lisboa. Mas para o restabelecimento da Unidao Europeia baseada em um
tratado constitucional, isso ndo ocorreu. A natureza hibrida da Unido como
um regime de trocas de interesses intergovernamentais e um sistema juridico
supranacional permaneceu inalterada.

A Uniao Europeia deveria admitir novos membros nos préximos anos?
Os Estados Membros da UE atuais estao divididos quanto a esta questdo. No
Parlamento Europeu percebe-se a veemente opinido de que nio serd possivel
haver novos ciclos de ampliagao sem um novo tratado da UE.



O PROCESSO DE INTEGRA(;AO E HESITANTE

Ap6s varias décadas de desenvolvimento lento e estagnacdo na metade da dé-
cada de 1980, a integragdo europeia experimentou uma fase extremamente
dindmica que durou aproximadamente duas décadas, caracterizada por um
progresso substancial rumo a integracao. Nesta fase, da constituicao do mer-
cado interno, da expansio das capacidades e reformas institucionais dentro do
ambito do Tratado de Maastricht e da preparacio e implementac¢do do quinto
ciclo de ampliag¢do, a expansao da UE fracassa, ap6s a queda do comunismo na
Europa Central e no Leste Europeu. Desde o inicio do século 21, porém, houve
crescente sinalizacdo para uma crise mais profunda. Suas causas recaem par-
cialmente em problemas estruturais da Unido Europeia e, parcialmente, sobre
a Europa essencialmente transformada e as condi¢des politicas mundiais apds
o colapso da Unido Soviética e o fim da Guerra Fria.

Movimentos politicos populistas, contudo, ndo sdo puramente um fe-
némeno do Leste Europeu: receios quanto a globalizagao e movimentos ten-
dendo para a direita do espectro politico emergem na Franca, Bélgica, Italia,
Dinamarca e Suécia. As mensagens nacionalistas no debate da UE, percebidas
nos resultados das ultimas elei¢oes do Parlamento Europeu, nao devem ser
superestimadas ou, ao contrério, subestimadas.

Os receios de 2004 quanto a expansdo podem ter sido infundados — mas a
amplia¢do da UE deixou muita gente relutante na “velha” UE.

A AUSENCIA DE UMA VISAO PARA O FUTURO

Apesar do sucesso por etapas, a integracao também apresenta um aspecto ne-
gativo problemadtico: a forma final de integra¢do — sua “finaliza¢do” — perma-
nece extremamente vaga, seja como uma forma constitucional, seja em ter-
mos de expansdo geografica. Ao mesmo tempo, uma visao de futuro incerta
¢ adequada, idealmente, aos projetos de integracdo em certas dreas restritas,
e avanga como marcos rumo a forma final e como justificativa. Este modo de
integracao (funcional), portanto, revela-se como uma “integracao disfarcada”
com consequéncias paradoxais: o progresso na integragcdo em certas dreas po-
liticas é considerado como consequéncia secunddria as decisdes politicas que
se seguem como um objetivo de longo prazo de unido politica. O processo de
integracao europeia é, portanto, cada vez mais baseado em uma politica de
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efeitos colaterais. Isso explica a impressionante tendéncia dos atores politicos
na Unido Europeia a estabelecerem negociagoes. Além disso, os altos riscos as-
sociados as decisdes “histdricas” (para o mercado interno, a unidao monetdria,
a ampliacdao), tendo em vista o interesse de continuar o processo de integra-
¢ao sdo, geralmente, negligenciados. A supressdo do risco retérico e o com-
partilhamento de risco oculto também sdo consequéncias diretas deste tipo de
abordagem.

A CRISE DE AMPLIAGAO E RESULTADO DO FOSSO DE PROSPERIDADE
ENTRE A EUROPA OCIDENTAL E ORIENTAL

A assim denominada amplia¢do para o leste demonstrou ser uma oportunida-
de histérica para a Unido Europeia, mas em médio e longo prazo converteu-se
em um fardo pesado. A reunifica¢ao politica do continente europeu e, portan-
to, o fortalecimento do peso politico global na Europa, a expansao do mercado
interno e a moderniza¢do econdmica e social dos paises que aderiram perten-
cem & histéria de sucesso da ampliacdao em direcdo ao leste. A disparidade de
riqueza entre a Europa Ocidental e a Oriental tornou-se uma divisao interna
problematica do espaco social europeu. Contudo, a Unido Europeia possui op-
¢oes bastante limitadas para contrapor medidas compensatdrias. Além disso,
o conflito se intensificou a respeito da distribuicdao dos recursos financeiros
da UE. Finalmente, uma super taxacdo do sistema de gerenciamento e toma-
da de decisdo supranacional criado de forma significativa para menos de 27
estados ameagou bloquear o sistema. Com a multiplicagdo do ndmero de pai-
ses aderindo a UE, as possibilidades de vetos também se multiplicaram, espe-
cialmente 2 medida em que a influéncia dos interesses nacionais aumentaram
tanto nos Estados-Membros antigos quanto nos novos. De um modo geral, a
expansdo rumo ao leste colocou em risco a capacidade politica e institucional
da Unido Europeia.

PAISES CANDIDATOS OU POTENCIALMENTE CANDIDATOS

As adesoes relacionadas a assim chamada ampliagao oriental demonstram
que as fronteiras definitivas da Unido Europeia ainda nio se fecharam. Um
problema em particular é a integracdo dos paises dos Bélcas (Sérvia, Bosnia
-Herzegovina, Montenegro, Kosovo, Macedonia e Albania). E praticamente



impossivel negar que pertencam a Europa, mas tratam-se de estados ainda nao
suficientemente consolidados, e os conflitos étnicos em muitos lugares dificul-
tam a estabiliza¢do politica. Mas espera-se que a associagdo a Unido Europeia
aumente dos atuais 28 paises para um total de 34.

Os paises do sul do Leste Europeu estdao no topo da lista das futuras ade-
soes. Neste caso, estes paises encontram-se em diferentes estdgios de maturi-
dade em seu caminho rumo a adesdo a UE. Em dezembro de 2005, embora
a Comissao Europeia tenha dado a Antiga Republica Iugoslava da Macedo-
nia o status de pais candidato, as negocia¢des para a adesdo ainda nio foram
iniciadas.

Todos os outros paises dos Balcas Ocidentais sdo potenciais candidatos:
Albania, Bésnia e Herzegovina, Montenegro e Sérvia (incluindo o Kosovo, se-
gundo a resolu¢do UNSCR 1244 do Conselho de Seguranca da ONU). A UE
considerou repetidamente a associagdo dos paises dos Balcas Ocidentais no
nivel politico mais elevado, desde que estes cumpram os critérios de adesao.
Contudo, a ampliagdo da Unido Europeia para a associagao de paises candi-
datos (Turquia e Macedonia) e potenciais candidatos (Albania, Bésnia e Her-
zegovina, Montenegro, Sérvia e Kosovo) por ora consiste em uma a¢ao para o
futuro distante.

OS LIMITES DA EXPANSIBILIDADE

A expansdo da Unido Europeia possui limites em termos de sua expansibili-
dade. Ela se destaca por uma ruptura com o padrdo de desenvolvimento em
circulos concéntricos do passado. O ntcleo rico do mecanismo atual de ga-
rantia gradual também estd sendo colocado em questao. O fim das ampliagoes
pela adesdo de Estados a Unido com base em um carater presumido da Europa
como espago geogréfico encontra-se a vista. Desde 2004, aproximadamente, a
Uniao tenta, portanto, efetuar a expansao sem adesoes. Dessa forma, o progra-
ma da Politica Europeia de Vizinhanca (PEV) foi desenvolvido. A oferta atual
da UE a sua periferia é: diversos auxilios politicos e econdmicos — mas sem
futura adesao (automatica) a UE. Hoje, é claro, estd em aberto o modo como as
relagoes entre a Unido e os paises vizinhos desenvolverao perspectivas de longo
prazo baseadas em ofertas reduzidas.

A UE iniciou conversas formais com a Turquia em Outubro de 2005.
As negociagdes foram suspensas parcialmente em dezembro de 2006 por-
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que a Turquia se recusou a abrir seus portos para Chipre, membro da UE.
A UE estd insatisfeita com o ritmo das reformas na Turquia: quanto ao
tema da liberdade de expressdao, a Comissao referiu-se particularmente ao
controverso cddigo penal turco 301 (“insultar a identidade turca”). Isto te-
ria que ser revogado ou sofrer uma emenda. Era “inaceitdvel” que criticos,
escritores e académicos pudessem ser perseguidos politicamente em uma
democracia europeia. Segundo varios Relatérios de Progresso desde 2007,
outras melhorias sao necessarias na reforma judicidria, na luta contra a
corrup¢ao, por mais direitos das mulheres, criangas e sindicatos, mais di-
reitos culturais, bem como o controle das forgas de seguranca. Em fungao
do “tumulto politico”, as reformas desaceleraram. Acima de tudo, a Comis-
sao Europeia temia que grupos ndao-mugulmanos ainda permanecessem
em muita desvantagem. Enaltecia-se, contudo, a instituicao das eleicoes
parlamentares, quando as crises politicas e institucionais da Turquia tives-
sem sido suplantadas e, nas eleicoes, que todos os padroes democréticos
tivessem sido atendidos.

Bruxelas da notas baixas a Maceddnia, Montenegro e Albénia. O ritmo
das reformas nestes paises é lento demais. Com relagdo a Maceddnia, a Co-
missdo da UE espera que o pais efetue melhorias significativas em sua capa-
cidade administrativa e na luta contra a corrupg¢do. Na Maceddnia, as tensoes
politicas teriam atrasado as reformas. Desde Bruxelas, a UE tem encorajado os
politicos na Macedonia a ter um didlogo politico construtivo. Na Albania, um
“forte clima de confronto” ainda predomina, segundo o relatério da Comissao.

Na Bésnia-Herzegovina, lideres mugulmanos, croatas e sérvios continuam
a se reunir sem realmente perdoar ou tolerar uns aos outros. O pafs ainda estd
muito longe de ser um estado democrético.

A Sérvia ainda nao entregou todos os suspeitos de crimes de guerra ao Tri-
bunal Penal Internacional de Haia. Os partidos politicos na Sérvia ainda estao
profundamente divididos, atrasando assim a implementagdo das reformas ne-
cessarias. Esfor¢os adicionais devem ser realizados na drea da democratizacao
e na aplicacao da lei, especialmente a necessidade de se combater a corrupgao.
Dez anos depois da guerra no Kosovo, a Sérvia se candidatou a adesdo a UE,
em dezembro de 2009. A questdo do Kosovo talvez se comprove como um dos
maiores obstaculos no caminho rumo a UE, ja que encontra-se em desacordo
com as regras da UE. Até agora, 22 membros da UE reconheceram o Kosovo
como um estado soberano.



PERSPECTIVAS

Jé no inicio da segunda década do século 21, a Unido Europeia estd enfrentan-
do desafios inesperados, sem ter superado completamente as crises expansio-
nistas e constitucionais anteriores. A crise financeira e econdmica de 2008/09
e especialmente a crise do euro em 2011 demonstraram que a UE nao estd
suficientemente preparada para o gerenciamento de crises internacionais. Ela
ndo tem os recursos financeiros necessarios para colocar em prética programas
eficientes de gerenciamento de crises. Pela primeira vez, as fraquezas e os riscos
da unido monetaria europeia tornaram-se evidentes. Eles estdo relacionados
ao fato da Europa possuir uma drea de moeda menos que 6tima em decorrén-
cia da heterogeneidade de sua economias e do mercado de trabalho europeu
subdesenvolvido. Além disso, falta um governo econémico central no 4mbito
europeu. Nas crises econdmicas europeia e global, a Uniao Europeia emerge,
assim, como um ator bastante fraco. Ela ¢ dominada pelos estados individuais,
que estdo tentando combater as causas e as consequéncias de crises econdmi-
cas no ambito nacional e seguindo os interesses de seus proprios mercados em
primeiro lugar. Isso expressa uma tendéncia de longo prazo da pouca capaci-
dade de influenciar preferéncias nacionais até mesmo na UE. Até mesmo as
decisoes “historicas” para se obter a uniao monetdria e a introdugao do euro
e a expansiao da UE para o leste, sem contar os desenvolvimentos da Politica
Externa e de Seguranga Comum, foram iniciados e implementados principal-
mente pelos governos dos Estados-Membros. Isso provocou uma tendéncia a
perda do poder da Comissao supranacional.

Mas os grandes desafios da sociedade contemporanea, como o encolhi-
mento demografico, a conversao dos sistemas de seguridade social e a expan-
sdo dos sistemas educacionais, entre outros pontos, provocam duvidas sobre a
importincia da politica europeia em relagdo as reformas necessarias nos dois
ambitos, o nacional e o europeu, simultaneamente. Sob essas condicdes, as
expectativas dos cidadaos sdo cada vez mais redirecionadas no nivel nacional
com suas habilidades para a politica social bem como para satide e educacio.

Novamente, no inicio do século 21, a Uniao Europeia encontra-se, portan-
to, em uma situacao onde é solicitada a reconsiderar suas ordens e principios
norteadores basicos. Isto suscita a questdo quanto a ser melhor que a Europa se
desenvolva como um estado federal europeu ou se é melhor focar nas compe-

téncias essenciais e permanecer como uma associa¢cao de objetivos econdmi-
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cos. Apesar das dificuldades encontradas, a “aventura europeia” é um projeto,
um desafio que extrai forca das suas experiéncias de possiveis fraquezas. Por
que isso acontece? Vamos analisar brevemente dois principios inspiradores da
trajetdria europeia até agora.

PERSISTENCIA

Este principio se reflete na definicao de objetivos e sua proje¢ao em programas
de agoes. Esses objetivos e agdes procuram estabelecer politicas, paz interna e
externa, e bem-estar social através do desenvolvimento econdmico. Esta pro-
posta ganha contornos precisos apds 1945, mas ja demonstra sinais claros de
persisténcia desde o século 18.

A ideia da Europa e sua histdria intelectual entre os europeus indicam um
pensamento persistente com vistas a constru¢do de uma entidade politica e
ideal que ajuda a superar os séculos sofridos de fragmentac¢io do quadro euro-
peu. Rousseau, em sua obra Jugementsur le projet de la paix perpétuelle (1761),
afirma que a ambi¢ao de expandir territérios e aumentar o poder é incompa-
tivel com um projeto federal. A mesma ideia de federagao também se encontra
em Immanuel Kant. Sua obra A paz perpétua (1795) apresenta a proposta de
uma “organizac¢ao federal na Europa com estados Republicanos”, fundadora e
preservadora da paz, baseada em duas ideias bésicas: a) a constituicdo de cada
estado deve ser republicana (no sentido democritico) e b) o direito interna-
cional deve estar baseado em um federalismo de estados livres (que anunciara
a integrac¢do por adigdes sucessivas, a principio, em termos de autonomia de
estado e soberania).

A experiéncia de duas guerras mundiais, sendo que as duas foram inicia-
das na Europa — é importante lembrar — é o que inspira a posicao de Winston
Churchill, cujo famoso discurso em Zurique em 19 de setembro 1946 apre-
senta o projeto de paz europeu: “(re)criar a familia europeia em uma estrutu-
ra regional que serd denominada Estados Unidos da Europa”. Estes “Estados
Unidos da Europa”, também mencionados por Konrad Adenauer, deveriam
configurar uma organiza¢ao regional das Nagoes Unidas e o estabelecimento
do Conselho da Europa sob um sistema federal.

A transi¢ao da guerra “quente”, com término em 1945, para a guerra “fria’,
que perduraria até aproximadamente o fim da década de 1980, é também a
passagem do idealismo europeu para selar iniciativas direcionadas a integra-



¢ao do espago na Europa Ocidental. A persisténcia dos objetivos e acdes estd
rendendo frutos.

E durante o periodo da Guerra Fria, mais do que em qualquer outro, que
a persisténcia do ideal de unificagdo europeia e sua estrutura institucional é
reassegurada. As discussdes foram intensas e repetidas. As crises politicas
e militares distantes — a Guerra da Coreia e da Indochina — e préximas — o
bloqueio soviético de Berlim e a dissolucao belicosa da Iugoslévia, para ci-
tar alguns exemplos — ao invés de alimentar ventos contrarios, evidenciaram
consideravelmente a circula¢io da ideia de integra¢do e coesio. O discurso de
Robert Schuman em 9 de maio de 1950 representa o primeiro passo de préticas
graduais e funcionais, e também concretas, marcadas por perseveranga que ca-
racterizam todo o periodo de a¢oes de tomada de decisoes europeias até hoje.
Um processo que sofre interrupgdes e tensoes, mas que — até o presente — nao
retrocedeu em nem um dnico passo.

PERSEVERANCA

O processo de integracao da UE, portanto, é iniciado de verdade na década de
1950. O tratado de Vestefalia (1648) e de Viena (1815), bem como o de Versalhes
(1919), sdo mantidos inicialmente, pelo menos em teoria, bem como o res-
peito pela soberania dos Estados. O equilibrio intergovernamental comeca a
ser gradualmente desenvolvido por uma lei internacional publica modificada,
na qual a rigidez doutrindria da versao de soberania completa — independen-
temente do poder militar, politico ou econémico de cada pais — poderia ser
suavizada ao olhos dos politicos responséveis por gerenciar a reconstru¢io,
sem representar nenhuma redugao ou subordinagdo. Nesta perspectiva, o ca-
minho para a tomada de decisdo requer perseveranca. As mudancas politicas
e juridicas se estendem por mais de cinquenta anos, ainda que o ritmo nao
permanecesse 0 mesmo o tempo todo. Mas a persisténcia dos ideais devem ser
acompanhados por atos de perseveranga.

A eficicia da instituicao supranacional (ou mais de uma instituicao, pelo
menos em vigor até 1992), a igualdade dos Estados, a decisao por maioria,
a transferéncia de competéncia (sem voltar atrés, ja& que ndo ha uma mera
delegacao transitoria), a escolha de setores estratégicos de atividade com de-
senvolvimento autdbnomo — a¢des aparentemente simples, mas de grande com-
plexidade politica e especialmente perseveranga cuidadosa, considerando-se o
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caminho drduo de seu desenvolvimento —, todas representam um valor politi-
co e estratégico para a Uniao. E, contudo, no contexto destas tltimas acoes e de
sua recuperagdo regular que se dard a maior transformagao institucional em
estados contemporaneos desde a dissemina¢ao da democracia liberal e do mo-
delo de integragao regional de mais sucesso no mundo moderno. As inagoes de
perseveranca associadas a persisténcia de objetivos provocaram a emergéncia
das primeiras comunidades europeias na entdo década de 1950, e a partir dai
conduziram o processo de constru¢ao da comunidade.

Foram realizadas a¢des de longo prazo, colocadas em perspectiva igual-
mente de longo prazo, constituindo, portanto, expressdes de perseveranca: a
reconciliagdo franco-germanica, a reconciliacdo germano-polonesa, o co-ge-
renciamento de industrias de base, a convergéncia politica de democracia, di-
reitos e liberdades, entre outras. Tais a¢oes contribuiram e ainda contribuem
para a jornada existente de superagao de ligagoes politicas, econdmicas e cul-
turais com muitos séculos de existéncia e praticas hostis nas fraturas europeias.
Sem este aperfeicoamento, nao é possivel haver uma Europa unida. A federa-
¢ao das nagdes europeias, de acordo com o pensamento de Shuman, colocava
o momento de fundag¢do na Europa Ocidental.

A experiéncia cumulativa das geracoes de 1914-18 e 1939-45, porém, ndo
permitiu que os protagonistas da “hora zero” da comunidade nutrissem ilusoes
ou expectativas de integra¢cdo em um processo demasiadamente otimista. Seria
uma ingenuidade esperar que uma construg¢do tdo complexa e multifatorial
quanto a Unido Europeia seguisse uma trajetdria (relativamente) homogénea
como um estado unitdrio tradicional (como os Estados Unidos e cada um dos
seus “grandes” estados membros, como a Franga e a Gra-Bretanha no passa-
do).? Teria sido também igualmente ingénuo considerar que a construgao (e
especialmente a operac¢ao) de um “clube” com 28 estados membros, marcados
por histérias comuns e incomuns, obedeceriam automaticamente as meras
injungdes formais das instrugdes normativas dentro do contexto do aparato
politico ou juridico. Se o Euro-otimismo pode parecer ser um bon enfant, o
Euroceticismo é anacrdnico e ilusério. O primeiro tem a vantagem 6bvia da
integracao europeia de uma forma que ndo deve ser comparada com as hege-
monias nacionalistas do século 19, tampouco com a hegemonia econémica e

3 Ver Martins, Estevao C. de Rezende. Parcerias intraeuropeias: 50 anos do Tratado do Eliseu
(1963-2013). Revista Brasileira de Politica Internacional, v. 56, p. 60-84, 2013.



comercial de “impérios” fora de época, que sobrevivem (de forma iluséria) no
século 20, como o britanico ou o francés. O segundo pode significar nada mais
do que uma nostalgia saudosa de uma possivel gléria herdada de um passado
idealizado. Durante a campanha pelas elei¢bes para o Parlamento Europeu em
maio de 2014, ameagas neonacionalistas foram novamente brandidas. De um
modo geral, trata-se de muito barulho por nada. Isso parece ser, uma vez mais,
um caso de questdes politicas domésticas que contaminam o espa¢o da Unido
Europeia, sem que a politica, a administragdo e os objetivos da Unido tenham
sido conhecidos, discutidos, examinados e pesados de forma eficaz. Portanto,
a prudéncia, tanto por parte dos individuos quanto por parte dos governos ou
estados, constitui um tipo de terceiro principio norteador: ontem, assim como
hoje ou amanha.

EstevAo C. pDE REZENDE MARTINS - Professor titular de Teoria da Historia e Histéria Con-
temporanea da Universidade de Brasilia desde 1977. Estudos de Filosofia e Histéria em Sao Pau-
lo, Innsbruck, Munique e Paris. PhD (Munique, 1976). Dedica-se a teoria e a metodologia da
ciéncia da Hist6ria, & Hist6ria Europeia e a Historia das Relagdes Internacionais contempora-
neas. Livros e artigos cientificos publicados no Brasil e no exterior (Portugal, Espanha, Franga,
Austria, Alemanha, Itélia, Inglaterra, Estados Unidos, México, Poldnia, Rep. Checa, Hungria).
Professor visitante em diversas universidades brasileiras e estrangeiras.
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A UE, A OTAN E A PARCERIA ORIENTAL:
O INSOLUVEL DILEMA SOBRE SEGURANCA

Jolyon Howorth

“Sem a ampliagdo, a Europa Ocidental sempre
estard diante da ameaca de instabilidade, conflitos e
migra¢do em massa em suas fronteiras.”

ToNY BLAIR

Discurso na Bolsa de Valores da Polonia,

Varsévia, 6 de outubro de 2000

O problema com a abordagem de Blair, obviamente, é que cada amplia¢do
provocou instabilidades ainda maiores nas fronteiras. Blair estava defendendo
aampliacao para a Polonia, para evitar instabilidade na fronteira germano-po-
lonesa. O resultado foi que a UE passou a fazer fronteira com a Bielorrussia e a
Ucrania. A légica do discurso de Blair é que estes dois paises deveriam, portan-
to, ingressar na UE para evitar instabilidade nestas fronteiras. A fronteira, en-
tdo, passaria a ser a Russia. A amplia¢do para a Turquia criaria as fronteiras da
UE com a Siria, o Iraque e o Ira. A “logica” de Blair estd fatalmente equivocada.
O dilema sobre seguranga fundamental colocado com a “ampliagao” da UE e
da OTAN tem sido de que, 2 medida em que as duas entidades se aproximam
cada vez mais da Russia, a contra-resposta de Moscou se torna cada vez mais
séria. Com os eventos na Ucrdnia na primavera e no verao de 2014, o dilema
ficou agudo.

As op¢BES DE AMPLIAGAO PGS-1989: UE E OTAN

A partir do momento em que o Muro de Berlim caiu, a questdo da ampliagao
se impos com urgéncia a pauta da UE. Inicialmente, os lideres politicos euro-
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peus foram cautelosos ou até mesmo negativos. Margaret Thatcher se empe-
nhou bastante para evitar até mesmo a reunifica¢ao da Alemanha (a primeira
ampliagdo do tipo)'. O ex-presidente francés, Valéry Giscard d’Estaing, chegou
ao ponto de declarar que nao desejava pertencer a uma Europa que incluisse a
Polonia®. Uma acirrada controvérsia envolve os supostos esfor¢os de Frangois
Mitterrand para se juntar a Mikhail Gorbachev na desacelera¢do do ritmo de
mudangas na Europa’. A proposta de Mitterrand, em 1° de janeiro de 1990, de
criar uma “Confederacao Europeia” que incluisse todos os paises da Europa
continental, incluindo a Russia, foi uma ténue tentativa disfarcada de oferecer
a Europa Central e ao Leste Europeu uma alternativa a associagao a UE*. O
debate, na época, contrapunha os que sentiam que o aprofundamento das ins-
tituigdes e dos procedimentos existentes da UE deveria ser priorizado em rela-
¢ao a ampliacdo. No periodo imediatamente apds a queda do Muro de Berlim,
amaioria dos estadistas europeus concentrou-se no primeiro aspecto, enquan-
to os lideres da Europa Central e do Leste Europeu almejavam o segundo®.
Rapidamente ficou claro para todos que a ampliacao da UE seria um processo
longo e complicado. Em junho de 1993, os “Critérios de Copenhagen” foram
elaborados pelo Conselho Europeu como as metas a serem atingidas por qual-
quer aspirante a estado-membro da UE proveniente da Europa Central e Leste
Europeu, de modo a qualificar-se para a adesao: “estabilidade de instituigoes
garantindo a democracia, o estado de direito, direitos humanos, respeito e pro-
tecao de minorias, a existéncia de uma economia de mercado operante, bem
como a capacidade de conviver com pressdes de concorréncia e forcas de mer-

1 Margaret Thatcher, Downing Street Years, New York, Harper Collins, 1993, p.796-98

2 Valéry Giscard d’Estaing, “Notre Europe Telle Que Je La Vois”, Paris Match, 19 de julho de
1990

3 Frédéeic Bozo, Mitterrand, the End of the Cold War and German Unification, Oxford Ber-
ghahn, 2009; TiloSchabert, How World Politics is Made: France and the Reunification of
Germany, Columbia, University of Missouri Press, 2009; JolyonHoworth, “France and the
Unification of Germany: Clio’s Verdict”, French Politics, Culture and Society, 29/1, Primave-
rade2011.

4 Frédéric Bozo, “The Failure of a Grand Design: Mitterrand’s European Confederation
1989-1991%, Contemporary European History, 17/3, Agosto de 2008; Roland Dumas, “Un
Projet mort-né: la Confédération européenne”, Politique Etrangere, 66/3,2001.

5  Ver os debates realizados no 9"Festival International de Géographie, Saint Dié des Vosges,
1-4 de outubro de 1998. A Conferéncia foi dedicada ao tema “L’Europe: Un Continent a
Géographie Variable”.



cado dentro da Unido”.* Ao mesmo tempo, havia o receio generalizado de que
problemas de seguranca nao solucionados derivados do Tratado de Versalhes,
de 1919, — fronteiras e minorias por grande parte da Europa Central — provoca-
riam conflitos semelhantes ao que eclodiu na Iugoslévia’. O “Projeto Balladur”
em 1994-1995, que recebeu o nome do primeiro-ministro francés, constituiu
um processo diplomatico complexo, segundo o qual todos os paises da Europa
Central e do Leste Europeu foram obrigados a assinar tratados com todos os
vizinhos comprometendo-se a resolu¢ao de todas as questoes de seguranca
excepcionais entre os mesmos. Esta também foi uma condi¢ao para a adesdo
a UE. Estes tratados encontram-se guardados coletivamente com a OSCE®. A
ampliagao da UE tornou-se um caminho de importante obsticulo e somente
quinze anos ap6s o fim da Guerra Fria, em 2004, é que os paises da Europa
Central e do Leste Europeu, juntamente com Chipre e Malta e os estados bal-
ticos, foram finalmente aceitos.

Dada a evidente complexidade de se ingressar na UE, ndo surpreende de
modo algum que os estados da Europa Central e do Leste Europeu priorizassem
a adesdo a OTAN. Em um encontro para inaugurar o Museu do Holocausto,
em Washington, D.C. em abril de 1993, o Presidente Clinton recebeu rapida-
mente os lideres da Europa Central e Leste Europeu, um por vez. Todos fize-
ram a mesma solicita¢ao: ingressar na OTAN®. Clinton concordou e seis meses
depois lanc¢ou a iniciativa Parceria para a Paz em um encontro dos ministros
da defesa da OTAN em Travemiinde. No periodo de quatro anos, Polonia, Re-
publica Tcheca e Hungria foram convidadas a ingressar e a tornar-se membros
titulares em 1999'°. Mas a ampliacio da OTAN, diferentemente da expansdo

6 Frank Schimmelfennig, “The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action and
the Eastern Enlargement of the European Union”, International Organization, 55/1, 2001;
Christophe Hillion, “The Copenhagen Criteria and their Progeny”, Leiden University Pa-
pers, 6 de margo de 2014; Tim Haughton, “When does the EU make a difference? Con-
ditionality and the Accession Process in Central and Eastern Europe”, Political Studies
Review, 5/7,2007.

7 Michel Foucher, Fronts et Frontiéres, un tour du monde géopolitique, Paris, Fayard, 1991.
LykkeFriis& Anna Murphy, ““Turbo-Charged Negotiations™ The EU and the Stability Pact
for South Eastern Europe”, Journal of European Public Policy, 7/5, 2000; Fraser Cameron
e Rosa Balfour, “The European Neighbourhood Policy as a Conflict-Prevention Tool”,
European Policy Centre Issue Paper No.47, junho de 2006.

9  Catherine Kelleher, The Future of European Security, Washington DC, Brookings, 1995.

10  Wade Jacoby, The Enlargement of the European Union and NATO. Ordering from the Menu
in Central Europe, Cambridge University Press, 2006.
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da UE, foi percebida pela Russia como um grande problema de segurangca.
Embora o convite aos trés paises da Europa Central tenha sido acompanhado
por uma abertura paralela para Moscou, com a oferta de didlogo e cooperagao
por meio de um “Ato Fundador sobre Relagoes Mutuas, Cooperagao e Segu-
ran¢a’, nada tranqiiilizou a comunidade de seguranca da Russia. A ampliagdo
da OTAN foi retratada por seus defensores como um projeto benéfico para a
estabilizac¢do da Europa Central, sem implica¢des hostis para a Russia. De fato,
defendeu-se que, ao trazer estabilidade para a regidao do interior da Russia, isso
estaria diretamente em consonincia com os préprios interesses da Russia'’.
Ao contrario, muitos dos opositores, nos EUA, viram isso, nas palavras de seu
critico mais feroz, talvez, - o pai da “conten¢ao”, George Kennan — como “o erro
mais fatidico da politica americana em toda a era pés-guerra fria”'2. Em uma
entrevista de 1998 para Thomas Friedman, colunista do New York Times, Ken-
nan argumentou que “a expansao da OTAN configurou uma situagao em que a
OTAN agora precisa ser ampliada completamente até a fronteira com a Russia,
acionando uma nova guerra fria, ou interromper a expansao com esses trés
novos paises e criar uma nova linha diviséria através da Europa”". Os aconte-
cimentos na Ucrdnia em 2014 constituem um eco assustador desta afirmagao.
Lideres russos, de Gorbachev a Putin, tém insistido que, durante as discussoes
sobre a unifica¢ao alema, Moscou recebeu “garantias” informais de oficiais
ocidentais que asseguraram que a ampliagdo da OTAN nio se estenderia além
do territério da antiga Alemanha Oriental™. Isso foi repetido no discurso de
Putin no Kremlin, em 18 de mar¢o de 2014, apds a anexa¢ao da Criméia®.

11 James M. Goldgeier, Not Whether but When: The US Decision to Enlarge NATO, Washin-
gton D.C., Brookings, 1999; Ronald D. Asmus, Opening NATO’s Door: How The Alliance
Remade Itself for a New Era, Nova York, Columbia University Press, 2004; Gerald B. So-
lomon, The NATO Enlargement Debate 1990-1997: The Blessings of Liberty, Nova York,
Praeger, 1998.

12 George Kennan, “A Fateful Error”, New York Times, 5 de fevereiro de 1997.
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13 Thomas Friedman, “Foreign Affairs: Now a Word from ‘X’”, New York Times, 2 de maio de
1998.

14 J.L.Black, Russia Faces NATO Expansion: Bearing Gifts or Bearing Arms?, Lanham,
Rowmang Little field, 1999, pp.7-22. Alexander A. Sergounin, “Russian Domestic Debate
on NATO Enlargement: From Phobia to Damage Limitation”, European Security, 6/4, 1997;
Ver também Sean Kay, NATO and the Future of European Security, Lanham, Rowman& Li-
ttlefield, 1998.

15 Discurso do Presidente da Federagao Russa, http://eng.news.kremlin.ru/news/6889



Os oficiais ocidentais sempre negaram que tais garantias tenham sido dadas',
mas parece evidente que houve, no minimo, um entendimento técito de que a
OTAN nao avangaria para dentro do Leste Europeu. A crise do Kosovo apenas
exacerbou essa situagdo, no exato momento em que os trés primeiros novos
membros foram finalmente aceitos na Alianga. Ela precipitou “a mais perigosa
virada nas relacdes Russia-Ocidente desde o inicio da década de 1980”". Este
ndo é o lugar para elaborar detalhadamente as disputas prolongadas, e cada
vez mais amargas, entres oficiais russos e ocidentais (e, de fato, dentro das elites
formuladoras de politicas ocidentais) no que tange a ampliacio da OTAN. E
suficiente observar que os oponentes tém sido bem mais precisos do que de-
fensores em suas avaliagdes dos possiveis efeitos sobre a Rissia no processo de
ampliagao. Michael Brown, académico de Harvard, previu em 1995 que:

A agressao russa no Leste Europeu serd encorajada, e ndo desencorajada,
pela expansdao da OTAN. A ameaga com a qual as incursdes da OTAN deve-
riam lidar poderia ser acionada pelas a¢oes da OTAN, uma vez mais dividindo
a Europa em dois blocos. A seguranga européia como um todo — particular-
mente a seguranca da Europa Central e do Leste Europeu — seria diminuida, e
nio ampliada.'®

A crise na Geérgia, em 2008, e as crises da Ucrania/Crimeia, em 2014, sdo
provas da sabedoria antecipada desta observagao.

A POLITICA DE VIZINHANCA EUROPEIA

A possibilidade de ampliagao para dez novos membros no Leste e no Sul le-
vantou, de forma mais concreta, a questdao a que Tony Blair havia aludido em
seu discurso em Varsédvia: o que acontecerd depois? Uma coisa é dar as boas-
vindas, dentro da comunidade de estados-membros da UE, a uma quantidade
de antigos membros da Uniao Soviética e/ou do Pacto de Varsévia'®. Outra

16  Asmus, op.cit&Goldgeier, op.cit.

17  Oksana Antonenko, “Russia, NATO and European Security after Kosovo”, Survival, 41/4,
1999-2000.

18  Michael E. Brown, “The Flawed Logic of NATO Expansion”, Survival, 37/1, 1995. Em 26 de
junho de 1997, um grupo de 50 especialistas em politica externa altamente proeminentes
enviou uma carta aberta ao Presidente Clinton expressando sua forte oposi¢ao a expansio
da OTAN. Ver: http://www.armscontrol.org/print/221

19 MiladaVachudova, Europe (Un)Divided: Democracy, Leverage and Integration after
Communism, Oxford University Press, 2005.
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coisa muito diferente é decidir que tipo de relacionamento podera ser travado
com os vizinhos autoritdrios que permaneceram fora do circulo sedutor das
democracias de mercados liberais®. Nao existe um ponto de corte ébvio para
a ampliagao®'. A filosofia subjacente sugere que a UE poderia indefinidamente
continuar a exportar os valores liberais para todos aqueles que desejassem so-
mar-se ao grupo. Hd um universalismo quase-Kantiano implicito ao processo,
que ndo admite uma finalité. Por outro lado, de uma perspectiva puramente
pragmatica, muitos reconheceriam que a UE precisa parar em algum ponto.
A UE comegou a pensar sobre esse problema inicialmente sob pressao dos
paises ao sul do Mediterrdneo, que sentiram ter ficado de fora na promessa
de amplia¢ao. Em 1995, a Unido criou a Parceria Euro-Mediterrdnea, também

conhecida como o “Processo de Barcelona”??

, numa tentativa de injetar uma
medida de estabilizacido na vizinhanca ao sul. Mas, Barcelona demonstrou ser
um beco sem saida muito antes do colapso do processo de paz no Oriente
Médio e da Primavera Arabe confind-la a pilha de lixo da histéria*. No final
de 2002, 0 Presidente da Comissdo Europeia, Romano Prodi, deu inicio a uma
nova direcao politica que deveria levar, em 2004, a PEV. A ideia subjacente era
evitar a criagao de novas divisdes na Europa com a criagdo de um “circulo de
amigos” em torno de toda a periferia?. Raras vezes na histéria das relagoes
internacionais houve tamanho abismo entre as inteng¢des e os resultados.
Houve duas falhas fundamentais na implementa¢do da PEV. A primeira
foi a tentativa de conceber uma politica “nica” para uma vizinhanga que, em
todos os aspectos, contém um conjunto de vizinhos amplamente diferencia-
dos. A abordagem de “tamanho tinico” obviamente caracterizou-se por uma

20 Daniela Donno, Defending Democratic Norms: International Actors and the Politics of
Electoral Misconduct, Oxford University Press, 2013.

21 O Tratado de Roma oferece expansdo aos “paises europeus’, os quais, por qualquer defini-
630 estrita, excluiriam a Turquia. No entanto, a Turquia estd em negociagdes para ingressar
hd décadas. Ocasionalmente ha discussdes quanto a admissao da Rdssia como estado-
membro. Se isso ocorresse, a UE teria fronteiras com a China e o Japao...

22 Richard Gillespie, The Euro-Mediterranean Partnership: Political and Economic Perspectives,
Londres, Frank Cass, 1997; Richard Gillespie & Richard Youngs (eds.), The European Union
and Democracy Promotion: the Case of North Africa, Londres, Frank Cass, 2002.

23 FulvioAttina, “The Barcelona Process, The Role of the European Union and the Lesson of
the Western Mediterranean”, The Journal of North African Studies, 9/2, 2004.

24  Karen Smith, “The Outsiders: The European Neighbourhood Policy”, International Affairs,
81/4 2005; Michele Cornelli, “The Challenges of the European Neighbourhood Policy”,
The International Spectator, 39/3, 2004.



suposicao em Bruxelas de que o desembolso de grandes somas para auxilio
(condicionado, é claro, por um movimento em direcio as normas democra-
ticas europeias) transformaria os vizinhos em clientes preparados para seguir
os requisitos da UE. A segunda falha fatal (uma repeticao dos erros da fra-
cassada Confédération de 1991 de Mitterrand) foi oferecer uma politica que
concedeu todo tipo de possibilidades, exceto a adesdo. Para os estados que es-
tavam entusiasmados em ingressar, esta abordagem significou infinitas frus-
tragdes. Para os estados sem interesse em aderir, a insisténcia da UE quanto
a condicionalidade consignou a politica atual praticamente a irrelevincia. Em
todo caso, a condicionalidade foi aplicada de forma extremamente seletiva,
com um pais como a Bielorrussia, que tinha pouco a oferecer a UE, sendo seve-
ramente sancionado por seu autoritarismo, enquanto que o Azerbaijao, que é
igualmente nada democrético, mas fornece recursos energéticos a UE, recebeu
praticamente passe livre”. Além disso, desde que a “politica” foi inteiramente
despida de quaisquer considera¢des geopoliticas e foi conduzida amplamente
pela Comissao Europeia como um exercicio de tecnocracia, ao seguir regras e
procedimentos pré-estabelecidos, ela colidiu com o principal ator geoestraté-
gico da vizinhanga: a Russia.

As relagdes da UE com a Russia sio ao mesmo tempo complexas e rela-
tivamente simples. A Rudssia nunca entendeu realmente — e certamente nunca
levou a sério — a Unido Europeia como um ator unitério. De fato, aos olhos
de Moscou, ela ndo é! Os estados-membros da UE continuam a permitir a si
mesmos serem sugados pela Rissia em varias a¢oes bilaterais, as quais sdo pro-
fundamente prejudiciais ao desenvolvimento de uma abordagem estratégica
unificada em relagdo a Moscou. A Russia possui aquilo que considera ser uma
série de “relagdes especiais” com varios estados-membros da UE, especialmen-
te a Alemanha, mas também Franga, Itdlia e, de uma forma bastante distinta,
com a Poldnia. Naturalmente, considerando-se tamanho e peso, e dada sua
impressionante preocupagdo com os interesses nacionais a custa da morali-
dade ou ética, a Russia fard todo o esfor¢o necessdrio para dividir e governar
em meio aos estados-membros europeus. Durante o periodo de grandes ex-
pectativas em torno do Tratado de Lisboa, houve sinais de que Moscou estava

25  Stefan Lehne, “Time to Reset the European Neighbourhood Policy”, Bruxelas, Carnegie
Europe, Fevereiro de 2014 disponivel em: http://carnegieeurope.eu/2014/02/04/time-to
-reset-european-neighborhood-policy/h021
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comecando a prestar aten¢do ao potencial da UE como ator internacional, mas
eles duraram tanto quanto a excitacao com relag¢do a Lisboa dentro da Europa.
A incapacidade da Unido de capitalizar com o potencial de Lisboa levou as
relagcbes com a Russia de volta a “norma” bilateral®.

A reeleicdo de Putin exacerbou isto ainda mais. Existe uma crenga ge-
neralizada nos circulos diplomdticos dos dois lados do Atlantico de que esta
reeleicao dizimou o “recomego”. O fato dos lideres europeus, bem como o
Presidente Obama, nao disfar¢arem sua preferéncia em negociar com Dmi-
tri Medvedev apenas revela até que ponto se estendem os desejos impossiveis
existentes no Ocidente. Putin deixou claro que pensa que a maioria dos lideres
ocidentais (incluindo Obama) sao fracos e enganosos. Serd que Putin alguma
vez quis um recomeco? De algumas formas, desde que Putin foi eleito pela
primeira vez em 1999, a UE vem constantemente tentando apertar o botdo de
“recomegar”. Mas, como afirmou sabiamente Thomas Graham, “se vocé tiver
que apertar o botdo de reiniciar repetidamente, provavelmente vocé precisa
de um computador novo [e] se um relacionamento nunca passa da fase de
recomegar, provavelmente ele ja nasceu essencialmente fracassado””. Por que
um presidente, com as energias renovadas, que acredita fundamentalmente na
Realpolitik, faria o favor a UE de leva-la a sério em seu papel, quando ela nao
consegue levar a sério a si mesma?

As “relagdes UE-Russia” ndo podem nem mesmo existir realmente até que
a UE saiba ndo apenas o que deseja alcangar (coletivamente) com a Russia,
mas também como conceituard e estruturard uma parceria estratégica que dei-
xe claro para Moscou (ou seja, para Putin) que os interesses e objetivos em
comum podem ser buscados em conjunto. No nivel geoestratégico, tanto a UE
quanto a Russia sabem que a geografia condenou-as a desenvolver algum tipo
de relacionamento que va além dos jogos de soma zero. O “espa¢o comum”,
que se encontra no cora¢do deste relacionamento no momento, é o objeto
de um cabo de guerra entre UE e Russia. Antes da crise da Gedrgia, em 2008,
Moscou ndo parecia estar desnecessariamente alarmada com a possibilidade
da ampliacdo da UE. A ampliacdo da OTAN é que enfureceu as elites politicas

26  Sabine Fischer, “A Changing Russia? Implications for EU-Russia Relations” em Sabine
Fischer (ed.) Russia: Insights from a Changing Country, Paris, EU-ISS, Fevereiro de 2012,
Relatério No. 11.

27  Thomas Graham, “The Future of US-Russian Relations”, Palestra principal, Yale Universi-
ty, Jackson Institute for Global Affairs, 21 de fevereiro de 2012



russas, e a0 mesmo tempo, deu a elas uma forte convergéncia de objetivo que
de outro modo talvez jamais se fizesse presente. Quando a PEV foi anunciada
em 2004 ndo houve reacio perceptivel de Moscou. Somente quando a ideia da
Parceria Oriental comegou a emergir, na sequéncia da Guerra da Gedrgia em
2008, a Ruissia comegou a ficar alarmada. O plano para uma Parceria Oriental
(EP, Eastern Partnership) — definindo um relacionamento muito mais préxi-
mo com todos os paises localizados geograficamente entre a UE e a Russia pro-
priamente — seguiu de forma relativamente 16gica o lancamento, em 2007, da
Unido para o Mediterrdneo (UfM, Union for the Mediterranean), um projeto
francés para substituir o processo Barcelona, moribundo, com uma iniciativa
reformulada para a vizinhanca do sul®. O que isto envolveu, é claro, foi uma
“politica” negociada com os ditadores incrustados que governavam a maior
parte do Norte da Africa. Quando a Primavera Arabe eclodiu, em 2011, a UM
demonstrou ser absolutamente irrelevante para o acontecimento mais impor-
tante na vizinhanca da UE desde o fim da Guerra Fria®. O mesmo nao pode
ser dito a respeito da crise que eclodiu na vizinhanca oriental em 2013-2014.
A reagdo de Vladimir Putin ao lancamento da Parceria Oriental foi langar,
em 2011, 0 proprio projeto para uma Unido Econémica Euroasidtica (UEE), que
foi apresentado como fonte alternativa de integra¢ao para a maioria daqueles
mesmos paises. De fato, Putin propds até mesmo que os antigos “vizinhos” da
Rissia, como Finlandia, Bulgdria e também a Reptblica Tcheca e a Hungria,
pudessem vir a ser membros da Unido Euroasidtica *. Isso foi um desafio dire-
to a UE, jd que a associa¢do com a unido alfandegdria russa seria incompativel
com a associagdo com a Zona de Comércio Livre Abrangente e Aprofundada
(ZCLAA) que a Comissdao Europeia estava pressionando junto aos paises en-
volvidos na EP: Arménia, Azerbaijao, Bielorrussia, Gedrgia, Moldova e Ucra-
nia. Em vez de evitar disputar um concurso de beleza com o Kremlin a respeito
dos atrativos rivais destas duas op¢des, a UE adotou o ponto de vista de que
os paises parceiros simplesmente teriam que escolher. E aqui que outra fa-

28 Richard Gillespie, “A ‘Union for the Mediterranean’ or for the EU?”, Mediterranean Politics,
13/2,2008.

29  Volker Perthes, “Europe and the Arab Spring”, Survival, 53/6, 2011; Ana Echagiie et alii,
“Europe & the Arab Uprisings: EU Vision versus Member State Action”, Mediterranean
Politics, 16/2,2011;

30 RilkaDragneva&KatarynaWolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU:

Cooperation, Stagnatin or Rivalry? Londres, Chatham House Briefing Paper, Agosto de
2012.
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lha da PEV apareceu. A abordagem da UE em relagdao aos vizinhos revelou
um profundo eurocentrismo que nunca duvidou para qual lado os parceiros
se voltariam, e que, com arrogéncia, rejeitou a Russia como um fator quase
que irrelevante na competicdo. O resto da histdria é bem conhecido. Putin fez
pressdo maxima sobre os seis estados pos-soviéticos, teve éxito em persuadir
a Arménia a optar pela UEE e em subornar o presidente da Ucrania, Viktor
Yanukovych, para deixar de lado o compromisso de juntar-se a ZCLAA feito
em uma reunido de cdpula na Lituania em novembro de 2013. Seguiram-se a
isso os protestos “EuroMaidan” em Kiev, a interven¢do de trés ministros de
relagdes exteriores da UE, a fuga do Presidente Yanukovych e a crise da prima-
vera e do verdo de 2014, que levou a anexa¢do da Criméia pela Russia e a uma
guerra civil incipiente na Ucrania®.

Até que ponto o processo de ampliacao da UE em geral e a EP em parti-
cular podem ser considerados responsaveis pela conjuntura na Ucrania que
persistiu até o outono de 2014? Para alguns analistas, a gestdo despreocupada
e inadequada das complexas relagdes com os parceiros do Leste e com a Rus-
sia é um fator importante que contribuiu para o caos do verdo de 2014. Neil
MacFarlane e Anand Menon, professores de relagdes internacionais britanicos,
afirmam que a EP “foi um exemplo cldssico da proclividade da UE ao res-
ponder aos acontecimentos adicionando rebites de longo prazo e grande forca
retdrica, mas pobre em recursos a politica existente [...] o acordo oferecido
pela UE foi lamentavelmente inadequado em termos das determinantes de
curto prazo oferecidas: assinar a ZCLAA prometia sofrimento imediato para

”32, Esta critica

a Ucrania em troca de crescimento econdmico de longo prazo
ecoa grande parte dos comentdrios negativos que animaram as discussoes de
especialistas em relagbes internacionais americanos na primavera de 2014
Para outros, foi a falta de inten¢des precisas vis-a-vis a Ucrdnia por parte da
UE que gerou tamanha confusao politica e psicolégica em meio a populagao
ucraniana. Alyona Getmanchuk, diretor do Instituto de Politica Mundial, em
Kiev, ao argumentar que a UE subestimou os sentimentos pré-UE da popu-

la¢ao ucraniana e subestimou a capacidade da Russia de minar planos da UE,

31 Lehne, op.cit. p. 7-9.

32 Neil MacFarlane e Anand Menon, “The EU & Ukraine”, Survival, 56/3, junho-julho de
2014.

33 Postagens privadas em grupo virtual de fevereiro e margo de 2014.



concluiu que: “neste momento é crucial que a UE finalmente determine onde
deseja ver a Ucrania no longo prazo: dentro da Uniao Europeia ou fora dela?
Um dos principais problemas que contribuem para a crise é que Russia sabe
exatamente o que quer da Ucrania, enquanto a Ucrénia sabe claramente o que
quer da UE; mas a UE ndo tem um objetivo politico claro”*. Antes da eclo-
sdo da crise, a populacdo ucraniana estava quase que exatamente dividida em
50/50 na escolha entre a preferéncia pela ZCLAA e pela UEE. Desde a anexa-
¢ao da Crimeia pela Russia, o apoio a UEE caiu para aproximadamente 25%.
Mas o que os ucranianos pré-UE realmente desejam ndo é um acordo de livre
comércio. Eles querem ser membros da UE. Provavelmente, isso é exatamente
o0 que permanecerd fora da pauta. Em outras palavras, a UE foi bem-sucedida
em estimular de forma macica as aspiragdes as quais estd em vias de frustrar. E
provavel que a UE acabe ficando tanto sem ampliagdes quanto estabilidade nas
fronteiras. Sem recuar, a UE foi adiante em julho de 2014 e finalmente assinou
Acordos de Associacao — inclusive uma ZCLAA — com a Gedrgia, a Moldova e a
Ucrénia. A capacidade da Russia de reagir contra o deslocamento da Moldova
em direcao a UE é considerdvel — sem duvida ela poderia tornar a Moldova
disfuncional se assim o desejasse®. Assim sendo, a UE estd embarcando numa
dire¢do que suscita, de modo dramatico, ddvidas quanto a natureza de suas
relagdes atuais com a Russia, que agora encontram-se exatamente no 4mago
do programa de amplia¢ao.

Os planos de agao relacionados a defesa e seguranca para este mesmo
“espaco comum” entre a UE e a Ridssia também viraram um cabo de guerra
semelhante. Dmitri Medvedev divulgou as propostas russas para uma “nova
arquitetura de seguran¢a” na Europa em outubro de 2008, que envolviam
alguma estrutura envolvendo a UE e grande parte da antiga Unido Soviéti-
ca*. Os detalhes ficaram mais claros em junho de 2009 quando o Ministro
das Relagoes Exteriores, Serguei Lavrov, apresentou um esbogo de proposta a
Conferéncia Anual da OSCE, em Viena. Os russos sempre insistiram que suas
propostas sao apenas o ponto de partida para uma discussao necessédria sobre

34  Alyona Getmanchuk, “Tracing the Origins f the Ukraine Crisis: Should the EU Share the
Blame?”, Europe’s World, 15 de junho de 2014.

35 Jos Boonstra, “Moldova Signs, Moscow Sighs ...for Now”, Madrid FRIDE Commentary
No.12, June 2014.

36  Bobo Lo, “Medvedev and the New European Security Architecture”, London, Centre for
European Reform Policy Brief, July 2009.
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interesses comuns, mas 0s elementos principais, no que tange as preocupagoes
do Ocidente, sao propostas para um novo plano de seguranca abrangente: um
tratado com vinculagdo juridica; a restricao das discussdes a questdes de sé-
rias ameacas a seguranca; e poder de veto para qualquer pais que se sentisse
ameagado por avancos de outro. Até o momento, somente Franca e Alemanha
demonstraram interesse verdadeiro e nao estd claro se Putin defenderd a ideia.
Embora na erupgao da Guerra da Gedrgia a ideia de oferecer a Gedrgia e a
Ucrénia o ingresso na OTAN tenha sido discretamente arquivada, ela jamais
foi enterrada e, formalmente, no aquecimento para a reunido de ctpula da
OTAN no Pais de Gales, em setembro de 2014, a OTAN ainda mantém tal
promessa para quando for o momento oportuno. No entanto, o Ocidente sabe
bastante bem que esta é uma importante “linha vermelha” para a Russia”, e o
desafio para a diplomacia deveria ser encontrar uma maneira de transcender
esta persistente charada de arquitetura de seguranga.

Quais seriam os elementos de uma parceria estratégica em que a UE pu-
desse potencializar seus interesses compartilhados com a Russia? Para come-
¢ar, a UE e a Rassia compartilham a preocupac¢io com o crescimento da China.
No mundo multipolarizado emergente, ambos sdo poténcias em declinio. Nao
estdo prestes a iniciar negociagoes bilaterais entre si a respeito “do que fazer
quanto” a ascensdo da China porque ambos estio muito preocupados em nio
prejudicar as proprias relagoes bilaterais com Pequim. Mas eles compartilham,
sim, um interesse em comum neste ponto. O contra-terrorismo é outra ques-
tio que compartilham (com os EUA e com certeza com a China e India) — ja
desde bem antes do 11 de setembro. Ambos almejam encontrar uma solu¢ao
para o impasse iraniano. Os dois paises estdo preocupados em encontrar uma
solu¢ao definitiva para o problema de Israel-Palestina e provavelmente com-
partilham mais interesses nesta questdo do que qualquer um dos dois com-
partilha com os EUA — apesar da retdrica transatlantica. Possuem interesse em
comum em criar bases para a estabilidade na regido do Cducaso/Mar Negro.
Compartilham preocupagdes com a proliferagao nuclear. Enquanto a situagao
no Afeganistao permanecer volatil, a Rassia continuara profundamente preo-
cupada com a possibilidade de uma retirada ocidental precipitada provocar o

37  Andrei Zagorsky argues that Moscow believes “Russia can only prevail in a globalized wor-
1d if it succeeds in preventing further erosion of the ‘post-Soviet space’ in Sabine Fischer,
op.cit. p. 55.



caos na regidao — e até mesmo Putin realizou recentemente o incrivel esfor¢co
de oficializar o transito da OTAN na cidade de Ulyanov, no centro da Russia®.
Isso em um momento em que o presidente russo estava acusando a OTAN de
abusar da Resolugdo 1973 na Libia e de fomentar dissidéncias na Siria. A Russia
e a UE certamente compartilham um interesse vital em estabilizar o fluxo de
gés e petréleo do leste para o oeste. Embora a Russia pudesse, teoricamente,
passar a ter a China como principal cliente, todos os dutos escoam na outra
direcao, e as dificuldades de se construir e garantir canais adequados, que cru-
zem as vastas extensoes de terra da Sibéria, s3o enormes.

Além disso, como podem os dois lados lidar com diferen¢as profunda-
mente arraigadas: direitos humanos, democracia, estado de direito, corrup¢ao
e crime organizado? Nao hd duvida de que a UE teme que nada disso melhore
sob Putin II. Mas a promog¢ao dos “valores” ocidentais na Russia é uma faca de
dois gumes. Hé pouca davida de que Putin estd mais preocupado com o alas-
tramento de valores ocidentais dentro da Russia do estd com a OTAN. Quanto
mais os politicos europeus e a midia expressam apoio a ativistas presos e libe-
rais, como Khodorkovsky, mais estes individuos sdo considerados suspeitos
por grande espectro da opinido publica russa®. O ponto chave aqui é o Oci-
dente diferenciar as duas Russias, de modo a reconhecer a existéncia daquilo
que a gedgrafa politica Natalia Zubarevich chamou de “Quatro Russias” e a
concentrar sua comunica¢ao com muita sutileza na “Russia N° 1: a terra das ci-
dades p6s-industriais”, onde os valores ocidentais sao levados incrivelmente a
sério por uma classe média crescente e ativa*’. As outras trés Russias, de forma
alguma, prestarao qualquer atencao a Europa.

Os riscos sao muito altos. O relacionamento com a Russia — o vizinho
gigante e irreprimivel — ¢ justificadamente o mais importante da Uniao Euro-
peia. Sem uma abordagem estratégica da UE, os russos continuarao a envolver
os estados-membros da UE. E estes estados serdo os principais perdedores, in-
dependentemente de quanto cada um deles possa achar que ganhard em van-
tagem estratégica, um sobre o outro, por meio de acordos bilaterais com Mos-

38  Heidi Reisinger, “A NATO transit hub in Ulyanovsk — what’s behind the Russian debate?”,
NATO Defence College, Rome, Research Report April 2012.

39 Ver, a este respeito, Konstantin von Eggert, “Russian Power, Russian Weakness”, Policy
Review, No.172, 30 de marco de 2010.

40  Natalia Zubarevich, “Four Russias: Re-thinking the post-Soviet Map”, Open Democracy 29
de marco de 2012.
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cou. O item mais urgente nos planos de amplia¢cao da UE no verdo de 2014 é a
concep¢ao de uma verdadeira parceria estratégica com a Russia. Infelizmente,
as perspectivas de que isso aconteca parecem estar cada vez mais distantes.

JoLyon HowoRrTH é Professor Jean Monnet de Politica Europeia ad personam e Professor Emé-
rito de Estudos Europeus na Universidade de Bath (UK). Ele tem sido professor visitante de
Ciéncia Politica em Yale desde 2002. Suas publicagdes mais recentes incluem “Security and De-
fence Policy in the European Union”, (Palgrave, 2007) e “Defending Europe: the EU, NATO and
the Quest for European Autonomy” (Palgrave, 2003).



TURQUIA E UNIAO EUROPEIA:
EXPLICANDO UMA RELA(;RO RESILIENTE

Paula Sandrin

O processo de adesdao da Turquia & Unido Europeia é sem ddvida o mais com-
plexo e longo de todos os processos de alargamento do bloco. A Turquia é
o pais que esperou por mais tempo para entrar na Unido Europeia, sempre
ameacando desistir, mas nunca de fato partindo. O que se busca explicar aqui
nao sdo apenas os motivos de tamanha complexidade, mas o porqué da persis-
téncia dessa relagao que ja dura mais de 50 anos.

As relagdes entre o pais e o bloco se iniciaram em 1959, quando a Tur-
quia solicitou pela primeira vez sua adesio como membro associado da entdo
Comunidade Economica Europeia. Desde entao, essa relagao foi marcada por
indmeras rupturas e recomecos. O que explica a continuidade desse relaciona-
mento apesar dos indmeros obstaculos enfrentados e quais sao os prognoésti-
cos para essa relacao considerada tao problemadtica?

O argumento que serd avang¢ado é que a adesdo a Unido Europeia se tor-
nou uma politica de estado na Turquia, ndo em fun¢ao da internalizagao dos
méritos de se tornar um membro do bloco, mas devido a interpretagao, por
parte de todos os principais atores politicos do pais, do significado de uma
eventual aceitacdo da Turquia pela Unido Europeia. Em outras palavras, ser
aceito se tornou mais importante do que de fato participar do projeto de
integracao.

Essa interpretagdo particular é decorrente do histérico de relagdes entre
a Turquia e a Europa, que antecede o pedido de adesdo como membro as-
sociado em 1959 e que, de fato, antecede a prépria criagdo da Republica em
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1923. Portanto, o que serd argumentado é que, apesar dos inimeros percal¢os
que marcam as relagdes entre esses dois atores, a negociacao pela adesao deve
continuar a ser perseguida pela Turquia, independente do partido politico que
governe o pafs.

Para explicar esse argumento, primeiramente serd provido um histérico
das relagoes Turquia-Unido Europeia, com énfase no periodo pés-2005, quan-
do as negociagoes para a adesdo foram iniciadas. Entdo, os fatores internos a
Uniao Europeia e a Turquia que vém complicando essa fragil relagao desde
2005 serdo visitados. Ao longo desse percurso, serd demonstrado como uma
eventual aceita¢ao do pais por parte da Unido Europeia se tornou tao crucial
domesticamente. Por fim, serd feita uma andlise do potencial de cooperagdo
entre a Turquia e a Unido Europeia em politica externa como consequéncia da
Primavera Arabe.

Em 1963, o processo iniciado em 1959 foi concluido e a Turquia se tornou
membro associado da Comunidade Econdmica Europeia. O entao Primeiro
Ministro, Ismet Inonu, na ocasido da assinatura do Acordo de Ancara, disse
que “sendo um membro do mundo ocidental e, tendo em vista nosso regime,
desde o comego fomos entusiastas da Comunidade Econdmica Europeia. Nos
queremos fazer parte da comunidade” (Bozdaglioglu, 2003, p. 69, tradugdo
livre'). Da mesma forma, o entdo vice Primeiro Ministro argumentou que “o
desejo da Turquia de participar da Comunidade Econémica Europeia como
membro associado nido foi baseado apenas em um simples calculo de curto
prazo. [Participar da Comunidade] confirma que a Turquia compartilha o
mesmo destino com o Ocidente livre e que as fronteiras da Europa sao tragadas
ao leste e ao sul da Turquia (Turhan Fevzioglu, em Bozdaglioglu 2003, p. 69).
O entiao Ministro das Rela¢oes Exteriores reconheceu que o acordo era “essen-
cialmente um acordo econémico’, mas enfatizou que “confirmava e aprovava o
desejo da Turquia de ser parte da Europa” (Bozdaglioglu, 2003, p. 70).

Esse desejo de ser aceito como parte da Europa e de, mais profundamente,
ter a identidade do pais confirmada como europeia, é produto da dindmica de
relagoes entre a Turquia e seu antecessor, o Império Otomano, e o continente
europeu.

O declinio do Império Otomano a partir do século 18 foi ocasionado,
dentre outros fatores, por movimentos nacionalistas, alguns dos quais foram

1 Todas as tradu¢oes foram feitas pela autora.



apoiados pela Europa e derrotas militares, muitas delas para paises europeus.
Para lideres otomanos, a Europa passou a ser considerada uma ameaca dire-
ta — ao derrotar o Império no campo de batalha — ou indireta — ao alimentar
descontentamento entre os povos sob dominio otomano. Com o intuito de
prevenir o declinio e fundamentalmente sobreviver, o império adotou uma
estratégia que mais tarde exerceria um grande impacto sobre a visdao de mundo
das elites otomanas e depois das elites republicanas: a moderniza¢io de acordo
com padrdes europeus para ser reconhecido como igual.

Em primeiro lugar, tendo reconhecido a superioridade militar e admi-
nistrativa da Europa, um programa de modernizagao das for¢as armadas e da
administra¢do publica foi adotado de 1839 a 1876. Em segundo lugar, o Impé-
rio tentou ser reconhecido como parte do sistema de Estados europeus (Ka-
raosmanoglu, 2000, p. 203). Apesar do Tratado de Paris (1856) aparentemente
conceder esse reconhecimento, o fato de o sistema de capitulagdes nao ter sido
abandonado demonstra que o Império ndo era considerado um membro ple-
no, jd que sua soberania continuava a ser desrespeitada (Bilgin, 2009, p. 116).
Portanto, em um primeiro momento, ser aceito como membro da Europa foi
uma estratégia de sobrevivéncia.

O Império Otomano finalmente entrou em colapso apds a Primeira Guer-
ra Mundial e, além de ter perdido todos os territérios localizados fora da Ana-
télia, o territério da atual Turquia foi dividido entre os vencedores do conflito.
O Tratado de Sevres (1920), que formalizou a partilha, passou a representar a
culminacio de planos europeus para desintegrar o Império e exacerbou o jd
presente medo das mds inten¢des europeias em relagao aos turcos.

Ap6s a fundacio da Republica em 1923, as reformas modernizantes e oci-
dentalizantes, iniciadas no século 19 e continuadas pelos Jovens Turcos (1908-
1918), foram retomadas pelo governo de Mustafa Kemal Ataturk. No entanto,
as reformas promovidas por Ataturk foram ainda mais profundas: o objeti-
vo ndo era apenas modernizar o pais para que fosse reconhecido como um
parceiro em pé de igualdade visando a sobrevivéncia. As reformas de Ataturk
almejavam uma completa ruptura com o passado otomano e islamico e a reo-

N

rientagdo da Turquia em direcdo a “civilizagao europeia” Na visao de Mustafa
Kemal, a Turquia deveria ser um pais moderno, ocidental, secular e homogé-
neo (apesar da heterogeneidade da popula¢io).

Com o tempo, ser reconhecido como igual deixou de ser apenas uma es-

tratégia de sobrevivéncia e passou a ser crucial para confirmar a constru¢ao
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da identidade Turca como ocidental. O reconhecimento e aceitacdo da Europa
passou a ser particularmente cobicada, dada a fragilidade dessa construcao
internamente. A tentativa durante o periodo republicano de incutir na popu-
lagao essa particular construcao identitaria — por meio do sistema educacio-
nal e servigo militar; controle, marginalizagdo e opressao de grupos resistentes
como conservadores religiosos (muhafazakarlar), curdos, e minorias religiosas
ou ndo turcas como os alevitas, arménios, gregos e judeus — nao foi bem suce-
dida. A heterogeneidade da populagao, com diferentes concepgoes identitarias,
persistiu.

Portanto, para a elite republicana — que historicamente povoou o judicia-
rio, as forcas armadas e partidos politicos como o CHP (Partido Republicano
do Povo) - a aceitagdo e reconhecimento por parte da Europa passou a ser visto
como elemento fundamental de uma estratégia para assegurar uma identidade
precdria e fragil, sujeita a contestagdes até mesmo violentas (e reprimidas com
ainda mais violéncia).

E interessante notar, no entanto, que a Europa passou a ser a0 mesmo
tempo admirada e temida. A desconfianca em relacdo a Europa, resultado da
chamada “Sindrome de Sévres” (em referéncia ao Tratado acima menciona-
do), é particularmente visivel na posi¢do adotada pelas elites republicanas em
relagdo a adesao a Uniao Europeia. Apesar do desejo de se tornar membro do
bloco para ter a identidade ocidental da Turquia confirmada, hd uma rejei¢ao
as condicoes que devem ser cumpridas durante o processo de adesdo. As elites
republicanas sdo bastante sensiveis quanto a soberania do pais, j4 que uma
violagdo de soberania é interpretada como um possivel primeiro passo para a
desintegracio do pais. Dessa forma, demandas europeias para a cessdo de mais
direitos para minorias como os curdos sao filtradas pela Sindrome de Sévres
e percebidas como a mais nova tentativa europeia de desintegrar o pais. Por-
tanto, apesar da aceitacdo como membro da Unido Europeia ser um objetivo
dessas elites, participar do processo de integra¢ao, que envolve a delegacao de
certos poderes para Bruxelas, ¢ visto como problemdtico.

Durante a Guerra Fria, a Turquia continuou a se aproximar do Ocidente
em geral, e da Comunidade Europeia em particular e, em 1987, o pais solicitou
adesao como membro pleno. O entdo Ministro das Relagdes Exteriores, Vahit
Halefoglu, explicou que a solicitagdo era “resultado de nosso objetivo de inte-
grar a Turquia a civilizagao ocidental desde o estabelecimento da Republica”
(Bozdaglioglu, 2003, p. 70).



Em 1999, a Unido Europeia finalmente concedeu ao pais o status de candi-
dato a membro do bloco. Uma série de reformas foi conduzida, primeiramente
pelo governo de coalizdo liderado por Bulent Ecevit no periodo de 1999 a 2002,
e depois pelo governo do partido Justica e Desenvolvimento (AKP) liderado
pelo Primeiro Ministro Recep Tayyip Erdogan, no poder desde entdo. Como
resultado do programa de reformas, a Unido Europeia decidiu que a Turquia
havia cumprido os critérios de Copenhagen e que as negocia¢des para a adesdo
poderiam ser iniciadas em 2005.

Desde entao,apenas um dos 35 capitulos da chamada acquis communautaire
foi concluido e apenas 13 estdao sendo negociados. A maior parte dos demais
capitulos estd bloqueada pelo Chipre, pela Franga ou pelo Conselho Europeu.
Na Turquia, o ritmo das reformas desacelerou. Entre 2010 e 2013 nenhum capi-
tulo foi aberto para negociagdo. Ou seja, desde 2005, 0 ano que parecia coroar
uma relagdo tortuosa, mas resiliente, entre a Turquia e a Unido Europeia, a
possibilidade de adesio se tornou mais remota. Os motivos dizem respeito as
questdes internas da Unido Europeia e da Turquia.

Desde o inicio das negociacdes, alguns lideres europeus, notavelmente da
Austria e da Alemanha, discursaram a favor de um arranjo alternativo a ade-
sdo para a Turquia. A proposta em geral versava ao redor de uma “parceria
privilegiada” que excluiria o pais do processo decisorio e ofereceria poucas
vantagens em rela¢do ao que a Turquia ja aproveita como membro associado
e integrante da unido aduaneira (da qual faz parte desde 1995). A Franca e a
Austria também indicavam que a potencial adesdo turca deveria ser aprovada
em referendos nacionais. O ex-Presidente francés, Nicolas Sarkozy, se opunha
abertamente a entrada do pais no bloco.

Esse tipo de discurso e atitudes proveu muni¢ao aos eurocéticos na Tur-
quia e causou frustragao na populagao em geral. A percepcao generalizada pas-
sou a ser que o pais, nao obstante todas as reformas ja feitas e em andamento
para acomodar a acquis communautaire, jamais seria aceito por uma Unido
Europeia que ndo cumpria suas promessas. Uma drdstica queda no apoio a en-
trada do pais na UE se seguiu: em 2004, 73% da populacdo se declarava a favor
da adesdo; a partir de 2007, esse indice variou entre 34 e 48% (Independent
Commission on Turkey, 2004, p. 9).

Além disso, a crise econdmica e financeira na qual a Unido Europeia
mergulhou desde 2008 teve como consequéncia um aumento da oposi¢ao de
populacdes europeias a adesdo de um pais predominantemente mugulmano.

101



102

Essa oposi¢ao nao se restringe a Turquia, mas faz parte de um debate mais am-
plo sobre a (falta de) integracao de populag¢oes imigrantes na Europa feito em
elei¢oes locais, nacionais e europeias, e que é em parte responsavel pela ascen-
sdo de partidos de extrema direita em diversos paises europeus. No entanto, a
presenca de cerca de 9 milhdes de turcos e descendentes em territério europeu
intensificou a rejeicdo. Em suma, uma Europa em crise nao parece disposta a
acolher novos membros, em particular um pais populoso e majoritariamente
mugulmano como a Turquia.

Na Turquia, essa crescente oposi¢ao por parte da Europa reforcou a falta
de determinag¢ao do governo em prosseguir com as reformas demandadas pelo
processo de adesdo — algumas delas bastante dolorosas. A falta de comprome-
timento do governo do partido Justi¢a e Desenvolvimento (AKP) também foi
em parte resultado de problemas internos enfrentados: supostos planos para
a derrubada do governo, um processo da Corte Constitucional para fechar o
partido e uma ameaca de intervengdo por parte dos militares. A partir de 2007,
o ritmo das reformas diminuiu consideravelmente.

Ainda assim, o governo conseguiu realizar mudancas importantes, nota-
velmente no que diz respeito ao equilibrio de poder entre civis e militares e a
questdo dos curdos.

E interessante explicar, ndo obstante a desacelera¢ao do ritmo de refor-
mas, os motivos pelos quais este partido com raizes islamicas tomou para si
o objetivo de adesdo. Essa questao se torna relevante jd que, historicamente,
os partidos turcos de inclina¢do islamica que antecederam e influenciaram o
AKP, como aqueles liderados por Necmettin Erbakan, opunham-se a adesdo a
Uniao Europeia.

Os partidos liderados por Erbakan eram contrarios a orientagao europeia
e ocidental em politica externa e eram favordveis a um papel de lideranca do
pais no mundo mugulmano. Para Erbakan, a Unido Europeia nada mais era
do que um plano para assimilar a Turquia mu¢ulmana em uma unido crista
(Bozdaglioglu, 2008, p. 65- 66).

Ja o AKP, em vez de adotar um discurso “Isla X Ocidente”, chegou ao po-
der em 2002 sendo a favor da entrada do pais na Unidao Europeia, uma guinada
surpreendente na politica externa do partido.

Para a oposi¢ao, o AKP abracou a causa da adesdo por razdes instrumen-
tais: diminuir o poder dos militares e fortalecer seu préprio poder politico.
Apesar de estar claro que o processo de adesdo beneficiou o AKP, jd que seus



opositores foram enfraquecidos e a balanga entre civis e militares agora pende
em favor dos primeiros, argumenta-se aqui que o AKP herdou das elites repu-
blicanas o desejo de ser aceito pela Unido Europeia.

No caso do AKP, a razao nao é ter uma identidade ocidental confirmada,
ja que a construcao da identidade turca articulada pelo AKP privilegia o as-
pecto multicivilizacional — com énfase no componente sunita. As elites con-
servadoras, representadas pelo AKP, perseguem a adesao por uma questdo de
prestigio. Os discursos de lideres do partido frequentemente enfatizam que,
a despeito das reformas ainda nao concretizadas, a Turquia ja se encontra no
mesmo patamar da Europa.

Em um artigo intitulado “The Robust Man of Europe”, o Primeiro Minis-
tro Erdogan notou que: “A Turquia é um player regional, um ator internacional
com uma gama em expansao de poder brando e uma economia consideréavel e
resiliente. [...] As vezes me pergunto se o poder da Turquia é um impedimento
a sua adesdo”. O Primeiro Ministro ainda acrescentou: “faz mais de meio sécu-
lo que a Turquia bateu na porta da Europa [...] a Turquia de hoje é diferente.
Nao somos mais um pais que espera na porta da Unido Europeia como décil
requerente [...] A Europa ndo tem alternativa real a Turquia. Especialmente em
uma ordem global na qual o equilibrio de poder estd se modificando, a Unido
Europeia precisa da Turquia para se tornar ainda mais forte, rica, inclusiva e
segura. Eu espero que nao seja tarde demais para que nossos amigos europeus
descubram isso” (Erdogan, 2011, Newsweek p. n/d).

Ou seja, a ideia de que a Turquia deveria ser aceita como um membro
da Europa, primeiramente formulada como uma estratégia de sobrevivéncia
e depois transformada em uma necessidade de confirmac¢do da identidade
ocidental do pais, é invertida. No discurso do AKP é a Europa que precisa da
Turquia. A Turquia ja é um parceiro igual e a Europa precisa reconhecer esse
fato. Suat Kiniklioglu, vice-presidente do AKP para assuntos externos, aponta
para a “incapacidade [do bloco] de tratar a Turquia como um parceiro estra-
tégico em vez de apenas como um pais candidato qualquer [...] A Turquia
nao estd contente com uma relagao fragil, injusta e desigual com a Europa. [O
pais] busca uma posi¢ao apropriada, respeitosa e digna”. (Kiniklioglu, 2011,
p. 66-68). Ou seja, a elite conservadora representada pelo AKP continua per-
seguindo uma eventual aceitacdo por parte da Unido Europeia. No entanto,
neste caso, essa aceitacao é desejada por uma questao de prestigio, orgulho e
dignidade.

103



104

O AKP e seu eleitorado também compartilham uma visdo ambivalente
sobre a Europa com as elites republicanas e como resultado sao igualmente
sensiveis a qualquer tipo de a¢do interpretada como intromissao na soberania
do pais. Portanto, apesar da visdo de mundo e politica externa das elites repu-
blicanas e conservadoras serem consideradas antitéticas, ambas perseguem o
objetivo de serem aceitas como membro pleno da Uniao Europeia, sem que
isso signifique interferéncia na soberania do pais — o que, naturalmente, nao é
um objetivo realista.

Depois de um periodo no qual quase nenhum progresso foi atingido, as
relagdes entre Turquia e Unido Europeia pareceram melhorar em 2013. Fran-
cois Hollande, eleito presidente da Franga em 2012, moderou a oposi¢do a ade-
sao da Turquia e desbloqueou a abertura do Capitulo 22 (Politica Regional e
Coordenag¢do de Instrumentos Regionais), um dos que haviam sido unilateral-
mente vetados pela Franca e o primeiro a ser aberto em trés anos.

As negociagoes sobre este capitulo se iniciaram em novembro de 2013 e,
em janeiro de 2014, o Presidente Hollande visitou a Turquia. No mesmo més,
o Primeiro Ministro Recep Tayyip Erdogan realizou sua primeira visita a Bru-
xelas em cinco anos. Na Alemanha, o novo governo de coalizao abandonou o
uso do termo “parceria privilegiada”. Apesar da mudanca retérica nio sinalizar
uma mudanga de posi¢ao, a linguagem mais moderada sinaliza uma aborda-
gem mais cautelosa. No entanto, apesar desses avangos vistos desde o inicio de
2013 nas relagoes entre Turquia e Unido Europeia, obstaculos persistem.

Internamente, a Turquia continua a enfrentar uma série de problemas e
ainda precisa realizar uma série de reformas para se adequar a acquis europeia.
A dificil transformagao do pais em uma democracia que respeita liberdades e
direitos fundamentais é em parte explicada pela polarizagao entre os princi-
pais atores politicos domésticos. Com a perspectiva de adesdo menos concreta
em funcao da falta de comprometimento por parte da Uniao Europeia, grupos
politicos e da sociedade civil que se uniram do periodo 1999-2005 perderam a
causa comum em fun¢do da qual colocaram de lado suas divergéncias.

Essa polarizacdo pode ser vista mais claramente em dois recentes episd-
dios: o os protestos de Gezi de junho de 2013 e os escandalos de corrup¢io que
envolveram membros do AKP no final de 2013 e inicio de 2014 (Independent
Commission on Turkey, 2014, p.21).

As manifestagdes contra a destrui¢ao do Parque Gezi em Istambul para
a constru¢do de um shopping center em junho de 2013 demonstraram com



bastante clareza a polariza¢ao entre o governo e parte da sociedade civil. A res-
posta brutal da policia as manifesta¢oes iniciais incharam os protestos que se
espalharam para outras cidades e passaram a reunir um grupo bastante hetero-
géneo incluindo ambientalistas, socialistas, seculares, kemalistas, anarquistas,
curdos, mugulmanos anti-capitalistas, 0o movimento GLBT e feminista, acadé-
micos, torcedores de times de futebol e nacionalistas. Apesar de apresentarem
demandas diversas, esses grupos foram capazes de se unir contra a desmedida
reacao policial e o crescente autoritarismo e interferéncia no estilo de vida da
populacio do governo de Erdogan.

O escandalo de corrupgao que emergiu ao longo do final de 2013 e inicio
de 2014 evidenciou a crescente rixa entre os antigos aliados AKP e o movi-
mento liderado por Fethullah Gulen. Para o AKP, a infiltragao por membros
do movimento na policia, no judicidrio e na midia se tornou um incémodo.
Para o movimento, o estilo de governo cada vez mais autoritdrio do Primeiro
Ministro Erdogan ¢é intoleravel.

Essa crescente polarizagdao, combinada com retrocessos na liberdade de
expressao — incluindo mas nao se restringindo em absoluto ao banimento
tempordrio do Twitter e do You Tube — e nas reformas do judicidrio — histori-
camente marcado por deficiéncias estruturais e cada vez mais sujeito a inter-
feréncias politicas — colocam em duvida a capacidade e vontade politica do
pais de seguir com as reformas necessarias para se tornar membro da Unido
Europeia.

Uma possivel brecha para aproximacio seria no 4ambito da politica externa.

O governo AKP ambicionava transformar a Turquia em um lider regional
com politica externa autdbnoma. Desde 2007, quando a Turquia se alinhou a
quase 100% das declaragdes da Politica Externa e de Seguranga Comum, a taxa
de compatibilidade declinou continuamente: em 2013, o indice foi de apenas
46% (Comissao Europeia, 2007 € 2013).

No entanto, a autoconfianca do pais foi profundamente abalada pela Pri-
mavera Arabe e, como resultado, a “soberba” vista em rela¢ao ao Ocidente em
geral e a Unido Europeia em particular foi moderada. A Turquia passou a bus-
car uma maior colabora¢dao com paises ocidentais, tal como visto na decisao de
aceitar em territdrio turco a instalacao de radares para um escudo antimisseis
da OTAN e de participar da interven¢ao da OTAN na Libia em 2011 ap6s hesi-
tagdo inicial. Essa aproximagao pode vir a beneficiar também as relagdes entre
Turquia e Unido Europeia, pelo menos no quesito politica externa.
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Os lagos que a Turquia vinha construindo com paises do Oriente Mé-
dio desde 2002, como parte da politica de “zero problemas com vizinhos”, fo-
ram sendo progressivamente desgastados. A derrubada do governo amigo de
Mohammed Morsi no Egito fez com que a Turquia criticasse duramente o
regime militar, o que a afastou ndo apenas do governo do Cairo, mas também
da Arabia Saudita e dos Emirados Arabes Unidos.

O conflito na Siria teve consequéncias ainda mais graves para a Turquia
tanto domesticamente quanto no plano regional. Inicialmente, a Turquia en-
viou delegacdes ao pais para assessorar o regime de Bashar al-Assad a elaborar
reformas democréticas que acomodassem as demandas da oposi¢ao. Apds ser
ignorado, o governo de Erdogan passou a apoiar os rebeldes, inclusive com
ajuda militar, o que comprometeu as relacdes da Turquia também com o Ira-
que e o Ira. A Turquia ainda tem que lidar com mais de 1 milhdo de refugiados
sirios em seu territdrio, com a ascensiao de curdos da Siria e com a crescente
influéncia de grupos islamicos radicais na Siria e no Iraque.

Essas novas dindmicas e complicagdes que surgem na regidao em fungao
da Primavera Arabe, em especial a radicalizacdo da guerra civil na Siria e a
crise de refugiados, podem criar incentivos para que a Turquia e a Unido eu-
ropeia alinhem suas politicas externas e lidem conjuntamente com os desafios
no Oriente Médio.

E, de fato, a Unido Europeia e a Turquia, desde 2010, vém participando
de didlogos regulares para discutir questoes de politica externa, mesmo em
um periodo no qual o processo de adesao permanecia adormecido. A Alta
Representante da Unido Europeia para os Neg6cios Estrangeiros e a Politi-
ca de Seguranca, Catherine Ashton, e o Ministro das Rela¢des Exteriores da
Turquia, Ahmet Davutoglu, tém se encontrado frequentemente para discutir
questdes relacionadas aos Balcas, Norte da Africa, Oriente Médio, C4ucaso e
Asia Central.

Ou seja, a drea de politica externa poderia se tornar uma “porta de entra-
da” para reconfigurar essa relagdo tao problemdtica. A Turquia, ao ser incluida
em discussdes concernentes a sua vizinhanga, se sentiria tratada como uma
poténcia regional e como consequéncia tenderia a se portar de forma mais
conciliatéria. J4 a Unido Europeia se beneficiaria da experiéncia de um ator
com importantes interesses em jogo na regiao.

Em suma, o que se buscou explicar aqui foi a persisténcia da relagao entre
a Turquia e a Unido Europeia, apesar de todos os obstaculos enfrentados. No



que concerne a Turquia, é possivel dizer que, como resultado do histérico das
relagdes entre esses dois atores desde o século 19, os principais grupos politicos
e sociais do pais almejam uma eventual aceitagdo como membro pleno do
bloco, apesar da visdio ambivalente sobre a Unido Europeia e a sensibilidade
no que tange a soberania do pais. Portanto, apesar de andlises que predizem o
contrdrio, a trajetéria da Turquia em dire¢cdo a Unido Europeia deve perdurar,
independente do governo em questao.

PaurLa SANDRIN é doutora em Rela¢des Internacionais pela University of Westminster (Reino
Unido) e atualmente é professora e coordenadora da graduac¢do do Instituto de Rela¢des Inter-
nacionais da PUC-Rio. Seus interesses de pesquisa s3o: relagdes entre Unido Europeia e Turquia,
politica externa da Unido Europeia e da Turquia, a questdo identitdria em conflitos internacio-
nais contemporéaneos e abordagens criticas de seguranca internacional.
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DESEJANDO A EUROPA, COM SAUDADES DA RUSSIA:
A POLITICA EXTERNA DA UCRANIA

Taras Kuzio

Desde 1991, tem havido um abismo entre a declarada politica externa ucrania-
na de integragao europeia e as politicas nacionais. Os presidentes ucranianos
nao entenderam a necessidade estratégica de integrar as politicas internas aos
desejados objetivos de politica externa e implementaram politicas antidemo-
craticas encontradas frequentemente na Eurdsia pds soviética. As plataformas
dos partidos politicos ucranianos e a retdrica eleitoreira sobre politica interna-
cional sao populistas e vagas, especialmente quando se trata de lidar com per-
guntas dificeis como a entrada na OTAN enquanto os programas para eleigoes
parlamentares e presidenciais em grande parte ignoram questoes de politica
internacional.'

Os presidentes Leonid Kuchma e Viktor Yanukovych buscaram equilibrar
politicas externas entre a Russia e o Ocidente por meio de politicas externas
que seguiam vetores multiplos e essa talvez seja a melhor op¢ao para um pais
dividido regionalmente. Os estrategistas politicos ocidentais declararam que a
integracdo da Ucrania a Europa e a preservacio de boas relacdes com a Russia
ndo seriam politicas incompativeis; essa afirma¢ao, porém, ignora a aborda-
gem de jogo de soma zero da Russia no que diz respeito as relagoes internacio-
nais e & oposicao do pais a entrada da Ucrinia na OTAN e na UE.?

1 ‘Ukraine: Low Profile for Security Issues in the Election Campaign, Embaixada dos EUA
em Kiev, 29 Janeiro 2010. http://wikileaks.org/cable/2010/01/10KYIV168.html

2 Ver T.Kuzio, ‘Russian Policies towards Ucrénia are illogically Consistent,” Atlantic Council
of the US, New Atlanticist Policy and Analysis Blog, 27 September 2013. http://www.atlan-
ticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/russian-policies-towards-Ucrania-are-illogically-
consistent
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A Ucrania de Kuchma estava orientada, em termos politicos e estratégicos,
para o Ocidente, enquanto a orienta¢do pré-Russia tinha uma natureza mais
econdmica e cultural.” Sob o comando de Yanukovych, um sistema politico
mais autoritdrio operava lado a lado com politicas externas multi-vetoriais que
estavam mais inclinadas para a Ruassia do que para o Ocidente.* Durante os
mandatos dos trés primeiros presidentes ucranianos (Leonid Kravchuk, Vik-
tor Yushchenko e Kuchma), uma proporg¢ao significativa das elites ucranianas
continuou alimentando sua desconfianga em relagao as inteng¢des russas quan-
to a Ucrania. Em fun¢ao dessa percep¢ao, a Ucrania considerava a OTAN e os
EUA em particular como o garantidor de sua independéncia e integridade ter-
ritorial. Ao mesmo tempo, com amplas conexdes histéricas e culturais, além
dos lagos de familia com a Russia, a Ucrénia preferia lidar, em questoes eco-
nomicas, com o CEI (Comunidade dos Estados Independentes) porque isso
permitia lucros rapidos e opacos para oligarcas usando praticas financeiras,
econdmicas e comerciais nao transparentes, que sao uma norma na Eurdsia.
Através desse aspecto multi-vetorial, as elites ucranianas conseguiam colher os
beneficios dos lagos estratégicos e politicos com o Ocidente enquanto manti-
nham conexdes culturais e econdémicas com o lado oriental da fronteira.

Os primeiros trés presidentes da Ucrénia restringiram a presenca do pais
na CEI a de um mero participante (em vez de membro ativo) e relacionada
principalmente com questoes economicas, preferindo lagos bilaterais aos lagos
multilaterais. A Ucrénia se recusou a ratificar a Carta da CEI, ja que isso sig-
nificaria se unir as institui¢des supranacionais dessa Comunidade de Estados
Independentes. Kuchma se manteve contrario a entrada da Ucr4nia no Espago
Economico Unico da CEI (precursor da Unido Aduaneira da CEI) e no Trata-
do de Segurancga Coletiva da CEL Todos os presidentes ucranianos se sentiram
frustrados pela resisténcia da Russia de apoiar uma drea de comércio livre na
CEI a menos que a Ucrdnia concordasse em se tornar um membro ativo dos
projetos de integra¢do da CEL. O nacionalista presidente Yushchenko, mais pré6
-Ocidente que os demais, era o0 menos indiferente a cooperac¢ao e integragao
da CEL

3 Ver Rosaria Puglisi, ‘Clashing Agenda’s? Economic Interests, Elite Coalitions and Prospects
for Co-operation between Russia and Ukrania, Europe-Asia Studies, vol.55, no.6 (Septem-
ber 2003), pp. 827-845.

4 ‘A Yanukovych Foreign Policy; Embaixada dos EUA em Kiev, 25 Novembro 2009, http://
wikileaks.org/cable/2009/11/09KYIV2054.html#



INTEGRAGAO EUROPEIA E TRANSATLANTICA
Relagdes Ucrania-OTAN: Agdo e Desinteresse

A relagao da Ucrania com a OTAN era mais complacente do que com a Unido
Europeia e a partir de janeiro de 1994, a Ucrania se tornou um lider e um ativo
participante do programa PFP (Parceria para a Paz) da OTAN. Além disso,
aumentou os lagos bilaterais com o Reino Unido e os EUA em relagao a segu-
ranca. Tentando nao prejudicar as relagdes com a Russia, a Ucrdnia a principio
nao buscou a integracao a OTAN durante os anos 1990, assinando em 1997 s6
uma Carta sobre Parceria Especial e adotando um programa de trés anos de
governo de programa de cooperagdo um ano mais tarde que se estenderia até
2004. A Ucrania, ao contrario da Russia, apoiava a criacdo da OTAN.

A Ucrania formulou o objetivo de tornar-se membro da OTAN pela pri-
meira vez em maio de 2002. Um ano depois, em uma nova lei sobre seguran-
¢a nacional, propds o objetivo duplo de virar membro da OTAN e da UE.
Através da cooperacao com a PfP (Partnership for Peace), as For¢as Armadas
da Ucrénia foram reformadas e tiveram seu tamanho reduzido de 800.000 a
150.000. Além disso, 30.000 for¢as ucranianas participaram de operagdes de
manutengdo de paz sob o comando da ONU e da OTAN. A Ucrénia é o tinico
pais a ter participado de todas as operacdes de paz comandadas pela OTAN
e tem contribuido para a seguranca europeia e tem participado de todas as
operac¢oes da OTAN, incluindo Afeganistdao. As unidades ucranianas partici-
param de todas as opera¢oes da OTAN e da ONU na Croacia (UNPROFOR e
UNTAES), Bésnia-Herzegovina, Kosovo (KFor), Sérvia, Batalhao Polonés-u-
craniano (UKRPOLBAT), Afeganistao, Libéria, Libano, Serra Leoa, Etidpia e
Eritreia, Reptblica Democritica do Congo e Gedrgia. A Ucradnia é o décimo
maior contribuinte com pessoal e o terceiro maior fornecedor de transporte
aéreo estratégico para operagoes das Nagoes Unidas.

A Ucrénia vem realizando Planos de A¢ao com a OTAN anualmente des-
de 2003; planos cujo escopo nao difere radicalmente dos MAPs (Membership
Action Plan — Plano de A¢dao dos Membros). Em fevereiro e abril de 2005,
Yushchenko se reuniu com o presidente dos EUA, George W. Bush, nas sedes
da OTAN em Bruxelas e Washington respectivamente. Ap6s as duas reunioes,
as relagoes da Ucrania com a OTAN subiram um degrau em maio de 2005 e
se tornaram um Didlogo Intensificado sobre a integracao, o estigio anterior a
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ser convidado para o processo MAP. As divisdes entre as forcas democréticas
laranja impediram que a Ucréania recebesse um MAP na Capula da OTAN em
Riga, em novembro de 2006. Em janeiro de 2008, o presidente Yushchenko, a
primeira-ministra Yulia Tymoshenko e o presidente do Parlamento Arseniy
Yatsenyuk assinaram uma carta conjunta solicitando que OTAN oferecesse
um MAP para a Ucrénia na cipula da OTAN em Bucareste. Quanto a Yulia
Tymoshenko, a Embaixada dos EUA em Kiev ficou impressionada com sua
habilidade de defender o caso da solicitacdo da Ucrénia de pedir um MAP a
OTAN.

Em 2008, havia um cansa¢o generalizado em relagdo a Ucrania na Europa
Ocidental e a Alemanha liderou a oposi¢ao a ampliacio da OTAN e da UE. A
secretdria de Estado americana, Condoleezza Rice, relatou: ‘O presidente ucra-
niano quase chorou. Serd um desastre, uma tragédia se nao conseguirmos o
MAP.¢ Um acordo entre aqueles favoraveis a outorgar um MAP para a Ucrania
a MAP (grupo que incluia os europeus do leste, os EUA e os britanicos) e aque-
les que se opunham (alemaes, franceses, belgas, italianos e outros) levaram a
OTAN a publicar uma declara¢do afirmando que a Ucrénia e a Gedrgia se tor-
nariam membros futuramente, sem mencionar um MAP ou a data de acesso.
A oferta de Bucareste ‘foi o equivalente diplomédtico a propor casamento sem
definir a data da ceriménia.” O novo presidente da Ucrania, eleito no verdo de
2014 poderia usar a resolu¢do de 2008 para reabrir a questdo da integracao da
Ucrania a OTAN.

Durante os quatro anos da presidéncia de Yanukovych, a cooperacgao da
Ucrania com a OTAN declinou depois que o presidente alterou a politica ex-
terna do pais, em julho de 2010, para uma posi¢ao de “ndo-bloco” que nao
mais apoiava a entrada para a OTAN. Outro fator determinante foi a dete-
riora¢do das relagoes entre a Ucrdnia e os EUA apds a prisao de Tymoshenko
em outubro de 2011. O Centro Ucraniano Razumkov de Estudos Politicos e
Econdmicos, um think tank de Kieve, em um ntimero especial da sua publica-
¢a0, National Security and Defence, dedicado a OTAN e a Ucrénia, escreveu:

5  ‘Ukraine: PM Tymoshenko Makes the Pitch For Map At Bucharest, US Embaixada dos
EUA em Kiev, 7 Fevereiro 2008, http://wikileaks.org/cable/2008/02/08KYIV303.html#

6  Condoleeza Rice, No Higher Honor. A Memoir of My Years in Washington (New York:
Crown Publishers 2011), p. 670-672.

7 New York Times, 12 Novembro 2008.



Como o Partido das Regides, agora partido governante, tradicionalmen-
te sempre demonstrou uma posicdo abertamente anti-OTAN, e apds a
ultima mudanca brusca da dire¢ao da politica externa ucraniana, as de-
claracdes sobre a necessidade de continuar uma parceria construtiva com
a OTAN, proclamadas nos escaldes mais altos, nem sempre recebem o
apoio adequado no poder executivo. Em funcdo dessas circunstincias e
de diversas outras razoes relacionadas com os processos politicos internos
do pais, os parceiros ocidentais acham dificil acreditar na sinceridade das
forgas politicas dominantes quando falam sobre “continuar uma parce-
ria construtiva com a OTAN” e acham consideram complicado avaliar
a importancia real de dita parceria para as autoridades ucranianas. No
entanto, seria um erro ver tudo isso como resultado somente da politica
implementada nos ultimos dois anos — reformas internas inconsistentes e
uma politica externa multi-vetorial tém existido ao longo de toda a hist6-
ria moderna da Ucrania.®

O PCA (Acordo de Parceria e Cooperagao) assinado com a Unido Euro-
peia em maio de 1994 ndo entraram em vigor até marc¢o de 1998, quando os
membros ratificaram o pacto, algo que jé é sinal da baixa prioridade estratégi-
ca atribuida a Ucrénia. O presidente Kuchma introduziu programas extensos
de fomento a integracao com a EU em junho de 1998 e em julho de 2000, mas
estes nao influenciaram o ritmo das reformas domésticas da Ucrania e tam-
bém ndo moveram o pais das encruzilhadas. Ap6s a acessio da Hungria, Pol6-
nia e Eslovidquia a EU em 2004 e da Roménia em 2007, a fronteira ocidental da
Ucrania se tornou a nova fronteira oriental da ‘Europa.

Um avango significativo s6 surgiria em 2009, quando a Unido Europeia
lan¢ou uma Parceria Oriental. Essa Parceria Oriental, promovida pela Polonia
e Suécia, reuniu seis antigas republicas soviéticas, das quais a Ucrania era a
mais importante, com diferenca, em termos geopoliticos. A Parceria Orien-
tal e seus dois principais produtos, o politico Acordo de Associagao e o Deep
Comprehensive Free Trade Agreement (DCFTA — Acordo de Livre Comércio
Amplo), ofereceu integragdao sem que se tornassem membros continuar uma
parceria construtiva com a OTAN (uma espécie de ampliagao “light” da EU).

8  National Security and Defence, nos. 2-3, 2012. http://www.razumkov.org.ua/eng/journal.
php?y=2012&cat=175
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Negociagoes para um Acordo de Associagdo comegaram em 2007, enquan-
to que os tramites para um DCFTA s6 se iniciaram depois que a Ucrania entrou
para a OMS em 2008. Em mar¢o de 2012, apds quatro anos de negociacdes,
o Acordo de Associagdo foi iniciado, mas a assinatura do Conselho Europeu
e a ratificacdo do Parlamento Europeu e dos parlamentos dos membros fica-
ram congeladas. O comissério europeu para a Ampliagio, Stefan Fiile afirmou:
‘Hoje, durante as elei¢oes, hd representantes da oposi¢ao presos como conse-
quéncia de um uso seletivo da justica, entao obviamente jd era de se esperar
que esse fato tivesse consequéncias diretas sobre o0 modo como essas elei¢coes
serao vistas.” Karl Bildt, William Hague, Karel Schwarzenberg, Sikorski e Guido
Westerwelle, ministros de Relagoes Exteriores de Suécia, Gra-Bretanha, Repu-
blica Checa, Poldnia e Alemanha, respectivamente, assinaram uma declaragdo
em The New York Times em que arremetiam contra a regressao democratica na
Ucrania: ‘Hoje, no entanto, estamos em um impasse no processo de associa¢ao.
Ainda que as negociagdes tenham sido concluidas com sucesso em dezembro
de 2011, 0 avango delas — por meio de assinaturas e ratificagdo do acordo —foi
efetivamente bloqueado pelas a¢cdes da Ucrania.'® E os cinco ministros de Ex-
teriores declararam ainda: ‘A razdo para isso é simples: o desenvolvimento dos
acontecimentos na Ucrania nos ultimos dois anos nos levaram a questionar as
inten¢des de Kiev com respeito aos valores fundamentais que escora tanto o
acordo em si quanto as nossas rela¢des, em um sentido mais amplo.

A Ucrénia e a Unido Europeia EU realizaram sua reunido de cupula se-
mestral no dia 25 de fevereiro de 2013; exatos trés anos depois de Yanukovych
assumir o cargo. Dois meses antes, o Conselho Europeu havia estabelecido
marcadores que Kiev precisava seguir para descongelar o Acordo de Associa-
¢a0. As trés reformas essenciais nos marcadores da UE para a Ucrania tratavam
de cancelamento do uso seletivo da justica (por exemplo, o caso de prisio-
neiros politicos como Tymoshenko), melhoria da legislacao eleitoral e refor-
mas judiciais. A EU estabeleceu o prazo de maio de 2013 para mostrar algum
progresso no cumprimento dos marcadores com progresso mais substancial
em novembro, quando a UE organizou uma cdpula da Parceria Oriental em

9  http://www.pravda.com.ua/news/2012/03/15/6960684/

10  CarlBildt, William Hague, Karel Schwarzenberg, Radek Sikorski e Guido Westerwelle, Ucra-
nia’s Slide, The New York Times, 4 Marco 2012. http://www.nytimes.com/2012/03/05/opi-
nion/05iht-edbildt05.html?_r=1&ref=opinion

11 Ibid.



Vilnius. A Unido Europeia ofereceu um estimulo de 610 milhdes de Euros em
assisténcia, que estava condicionado ao fato de a Ucrania levar a cabo um acor-
do com o FMI.

Havia seis fatores por trds do fracasso da missao Cox-Kwasniewski da UE
que visitara a Ucrania 27 vezes para buscar um acerto em relacdo a questao
Tymoshenko. Em primeiro lugar, Yanukovych nao estava comprometido ideo-
logicamente com a integra¢do europeia do mesmo modo que os lideres do
Leste Europeu e do Baltico, que desejavam escapar do seu passado comunista
e da hegemonia russa. A prioridade de Yanukovych era como a integrac¢io iria
beneficiar ou prejudicar seus interesses pessoais. Em segundo lugar, Yanukovy-
ch, como outros lideres e especialistas ucranianos, acreditava exageradamente
na importancia geo-estratégica da Ucrania para o Ocidente, e portanto acredi-
tava que a Unido Europeia estava blefando e assinaria o Acordo de Associa¢do
independentemente de Tymoshenko continuar ou ndo na prisdao. Em terceiro
lugar, Serhiy Kudelia argumenta que a UE entendeu mal o ‘significado po-
litico do aprisionamento de Tymoshenko e das maquinagdes estratégicas de
Yanukovych por tras dessa prisio. Além de remové-la da politica, a detengdo
de Tymoshenko ‘também buscava demonstrar para um publico interno (tanto
os membros da coalizdo dirigente quanto da oposi¢do) sua capacidade de re-
primir a sua critica mais preeminente e depois aguentar a pressao internacio-
nal em favor da libertagdo dela. A condenagio e prisao de Yulia Tymoshenko
estabeleceram a credibilidade de Yanukovych como o grande detentor do po-
der no pais e desempenhou um papel crucial na posterior consolidagao bem-
sucedida do poder econémico e politico e também na prevengdo de defecgoes
de dentro do regime. Kudelia continua: ‘A libertacdo de Tymoshenko teria,
portanto, imposto custos politicos substanciais a Yanukovych, ao expor sua
vulnerabilidade a pressdo externa e teria, portanto, minado a superioridade do
seu poder. Isso poderia ter ameagado a coesdo da sua coalizagao governante,
teria levantado ddvidas sobre sua relativa forga entre seu nticleo de eleitores, e
teria admitido ao Ocidente que a pressao na verdade funcionava. A liberta¢ao
de Tymoshenko também faria com que a balanga de poder se inclinasse de
modo favoravel para o lado da oposi¢do...”"

12 Serhiy Kudelia, ‘The failure of the Cox-Kwasniewski mission and its implications for Ucra-
nia, Ponars Eurasia, 22 Novembro 2013. http://www.ponarseurasia.org/article/failure-cox
-kwasniewski-mission-and-its-implications-Ucrania

115



116

Em quarto lugar, a UE também insistia em mudar o prazo, com diferentes
representantes de estados-membros propondo datas alternativas. O ministro
das Rela¢des Exteriores da Poldnia, Sikorski, apenas algumas semanas antes
de Vilnius, afirmou que prazo final poderia ser estendido até 2014 enquan-
to o presidente da Polonia declarava que o Acordo de Associacao poderia ser
assinado em Vilnius e que os “marcadores” seriam implementados no ano se-
guinte. Todos essa confusdo e ambivaléncia minaram a credibilidade da UE
como parceiro de negociagdes. Em quinto lugar, Yanukovych e seu Governo
culparam a Unido Europeia por ndo oferecer uma compensagao financeira su-
ficiente para cobrir perdas econémicas causadas pelos bloqueios russos. Im-
plementar as reformas exigidas pelo DCFTA seria muito caro em funcao da
limitada assisténcia da UE e a Ucrania s6 sentiria os beneficios da integracao
europeia a médio e longo prazos. “As conferéncias com a UE eram um leildo.
Era a posi¢ao de um cafetdao colocando a Ucrania a venda, segundo Petro Po-
roshenko. ‘O Sr. Yanukovych fazia saber que, se a Europa queria uma Ucrania
moderna e democratica, teria que pagar por isso. O preco seria de US$160 bi-
lhoes até 2017.’" Yanukovych exigiu 20 bilhdes de euros ao ano durante quatro
anos: esse era seu preco para assinar o Acordo de Associagao. A reagao da UE
reagiu com zombaria, dizendo que o negécio deles era apoiar reformas, ndo
pagar por politicas financeiras e econdmicas incompetentes. Finalmente, a
UE nunca chegou a usar sua carta mais poderosa, as contas bancdrias de fun-
ciondrios publicos ucranianos em Estados da UE ou em suas zonas offshore.
Ironicamente, essas contas s6 foram bloqueadas depois que Yanukovych e seus
aliados fugiram da Ucrania e foram processados criminalmente, com seus no-
mes incluidos na lista de “Procurados” internacionais.

CONCLUSBES

A OTAN e a UE adotaram politicas diferentes em relagdo a Ucrania: enquanto
a primeira instituicio manteve portas abertas e a possibilidade de se tornar
membro, a segunda continua sem oferecer o lugar de membro. A Ucrénia es-
teve perto de entrar em um MAP em 2006, mas fatores domésticos (conflitos

13 ‘Stealing their dream. Viktor Yanukovych is hijacking Ukrainians’ European future, The
Economist, 30 Novembro 2013. http://www.economist.com/news/europe/21590977-viktor
-yanukovych-hijacking-ukrainians-european-future-stealing-their-dream?zid=307 &ah=-
5¢80419d1bc9821ebel73f4f0f060a07



internos entre as forgas democréticas “laranja”) solapou essa op¢ao. Quatro
presidentes ucranianos nao direcionaram as politicas internas para o seu ob-
jetivo declarado oficialmente da integra¢do europeia, com uma grande brecha
entre a realidade e a retérica durante o mandato de Yanukovych. Frequente-
mente, formuladores de politicos e estudiosos ocidentais aceitavam sem senso
critico essa retdrica pré-europeia.'* James Sherr vituperou sobre a distincia
entre declaracdo e implementacao que “vem sendo, de modo obsceno, provo-
cador e flagrante, enorme desde o outono de 2010."

Durante 2008-2010, a politica da OTAN de portas abertas foi fechada pela
Alemanha e pelos conflitos internos ucranianos. O preeminente especialista
em seguranga nacional, Volodymyr Horbulin, disse ao embaixador norte-a-
mericano na Ucrdnia que havia duas embaixadas russas em Kiev e que em
uma delas se falava russo.'® Diante da agressdo russa na Crimeia e no leste da
Ucrania, o apoio a OTAN estd crescendo e os lideres da Euromaidan ucrania-
nos pré-Europa certamente voltardo a politica de tentar conquistar o lugar de
membro que era buscada pelos presidentes Kravchuk, Kuchma e Yushchenko.
O Ocidente nao deveria ter ficado tdo surpreso com o expansionismo territo-
rial de Vladimir Putin em relagdao a Ucrania, ja que ele havia declarado seus
planos em 2008 na ctipula da OTAN."

14  Para exemplos, ver Richard Connolly e Nathaniel Copsey, ‘The Great Slump of 2008-9
and Ucrania’s Integration with the European Union, Journal of Communist Studies and
Transition Politics, vol.27, nos.3-4 (Setembro-Dezembro 2011), p. 541-565. Para and-
lises de como os formuladores de politicas ocidentais e jornalistas chegaram a conclu-
sdes equivocadas sobre Yanukovych, ver T. Kuzio, ‘Viktor Yanukovych Two Years on:
Why Many Got Him Wrong, Eurasia Daily Monitor, vol. 9, no. 39 (25 Fevereiro 2012)
and ‘First 100 Days of Viktor Yanukovych Explodes Six Myths, Eurasia Daily Monitor,
vol.7, no. 109 (7 Junho 2010). http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_tt-
news|[tt_news]|=39058 and http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews|-
tt_news|=36462

15  Entrevista com J. Sherr em the Kyiv Post, 23 Abril 2012. http://www.kyivpost.com/content/
Ucrania/james-sherr-Ucréanias-relationship-with-the-eu-is-d-126486.html

16  ‘Ukrainian-German Relations on the Rocks, Embaixada dos EUA em Kiev, 16 Marco 2009.
http://wikileaks.org/cable/2009/03/09KYIV465.html

17 Ver telegram da delegagao dos EUA para a OTAN, 14 Agosto de 2008, http://wikileaks.
org/cable/2008/08/08USNATO290.html e ‘Ukraine-Russia: Is Military Conflict No Lon-
ger Unthinkable?” Embaixada dos EUA em Kiev, 8 Outubro 2009, http://wikileaks.org/
cable/2009/10/09KYIV1740.html. O discurso de Putin ao Conselho OTAN-Rdssia vazou
na imprensa e foi publicado como ‘To, shcho zh zkazav Volodymyr Putin u Bukhares-
ti?, Dzerkalo Tyzhnya, 19 Abril 2008. http://dt.ua/POLITICS/to_scho_zh_skazav_volodi-
mir_putin_u_buharesti-53499.html
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A Russia tinha uma reivindicagao territorial antiga em relacdo a Crimeia
e Sebastopol.'®

A Parceria Oriental promulgada pela UE em 2009 ofereceu associa¢ao
sem uma vaga de membro: em outras palavras, integracao e reformas sem o
incentivo de passar a fazer parte da Unido Europeia. A Ucrania seria a vitrine
da Parceria Oriental porque as negocia¢des haviam comegado antes do que
com outros parceiros e era o maior pafs do grupo, em termos de territério
e populagao. No entanto, no final de novembro de 2013, na véspera da Cua-
pula da Parceria Oriental em Vilnius, Yanukovych voltou atrds na assinatura
do Acordo de Associa¢ao, o que provocou os protestos de massa (batizados
de Euromaidan) que levariam a sua derrocada quatro meses mais tarde. Os
novos lideres do Euromaidan assinaram o Acordo de Associa¢ao em margo e o
DCFTA mais tarde, no mesmo ano de 2014. A Moldavia e a Gedrgia também
assinaram Acordos de Associagdo em 2014, enquanto Arménia E Bielorruassia
sao membros da Unido Aduaneira da CEL Jd o Azerbaijao tem um sistema
politico autoritério, o que o torna incompativel com os valores europeus que
sdo pré-condic¢do para o Acordo de Associa¢io.

Taras Kuzio é Pesquisador Associado no Centro para Politica e Estudos Regionais, em Toron-
to, Instituto Canadense de Estudos Ucranianos, Universidade de Alberta e Fellow Nao-residente
no Centro para Rela¢des Transatlanticas, Escola de Relagdes Internacionais Avancadas, John
Hopkins University, Washington DC. Ele é um expert em Ucrania contemporénea e politica
pos-comunista, nacionalismo e Integragao Europeia.

18  Ver T. Kuzio, The Crimea: Europe’s Next Flashpoint? (Washington DC: The Jamestown
Foundation, Novembro 2010). Valentyn Badrak e Volodymyr Horbulin, dois especialis-
tas em seguranga ucranianos, detalharam as ameagas russas a Ucrania em ‘Konkvistador
u pantsyri zaliznim, Dzerkalo Tyzhnya, 12 Setembro 2009 e Oleksandr Lytvynenko, e
‘Velykyy susid vyznachyvsya. Shcho Ukraini robyty dali?’ Dzerkalo Tyzhnya, 19 Setembro
2009. http://dt.ua/POLITICS/konkvistador_u_pantsiri_zaliznim-57892.html and http://
dt.ua/POLITICS/velikiy_susid_viznachivsya_scho_ukrayini_robiti_dali-57918.html









RELA§6ES UE-BRASIL: UMA PARCERIA ESTRATEGICA?

Richard Whitman
Annemarie Penn Rodt

1. INTRODUGAO

Desde o fim da Guerra Fria, os Estados Unidos e seus aliados europeus do-
minaram o cendrio internacional, economica, politica e culturalmente. Isso
estd mudando. A Russia esta ressurgindo e mais uma vez reivindica um papel
dominante nos assuntos globais. Ao lado dela, China, India e Brasil formam
o chamado grupo BRIC de poténcias emergentes.! No nivel regional, paises
como a Africa do Sul e o Brasil também estao assumindo posi¢des mais in-
fluentes. A Unido Europeia (UE) estd respondendo a ascensdao de novos atores
internacionais por meio de suas parcerias estratégicas.” A Unido espera que

1 Jim O’Neill cunhou o termo “BRIC” em 2001 para se referir 8 mudan¢a no poder eco-
noémico mundial, das economias desenvolvidas do G7 para Brasil, Russia, India e China.
O’Neill, Jim, 2001. Building Better Global Economic BRICs [online]. Goldman Sachs Global
Economics Paper, 66, novembro. Disponivel em: http://www2.goldmansachs.com/ideas/
brics/building-better-doc.pdf (Acessado em: 19/08/2011).

2 O primeiro uso oficial pela UE da expressdo “parceria estratégica” foi em referéncia a sua
relagao com a Russia em: European Council, 1998. Presidency conclusions. Viena. O artigo
13.2 do Tratado de Amsterda acabara de introduzir o conceito de “estratégias comuns” que
deveriam estabelecer objetivos e meios compartilhados disponiveis aos Estados membros
em dreas nas quais tivessem interesses compartilhados importantes. General Secretariat
of the Council, 1997. Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the
Treaties Establishing the European Communities and Related Acts. Bruxelas. Desde entdo,
as estratégias comuns desapareceram, mas a no¢ao de parceria estratégica ainda existe na
politica externa contemporinea da UE. Para uma revisdo histérica do desenvolvimento
das Parcerias estratégicas da UE, ver: Renard, Tomas, 2011. The Treachery of Strategies: A
Call for True EU Strategic Partnerships [online]. Egmont Paper, 45, abril. Disponivel em:
http://www.egmontinstitute.be/paperegm/sum/ep45.html (Acessado em: 23/04/2011).
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isso possa servir como uma ferramenta de politica externa comum para ajudar
a promover os interesses europeus e sua influéncia na nova ordem mundial.’
Atualmente, a UE tem dez parcerias estratégicas com paises terceiros: Brasil,
Canad4, China, India, Japao, México, Rssia, Africa do Sul, Coreia do Sul e
Estados Unidos.* Observagdes recentes da Alta Representante para Rela¢des
Exteriores e Politica de Seguranca, Catherine Ashton, revelam que a Indonésia
pode ser a préxima parceira.’ Observadores da politica externa da UE sugerem
que parcerias estratégicas com Egito, Israel, Paquistao e Ucrania podem vir a
seguir.® A questdo mais importante para o futuro ndo é, no entanto, quem a
Uniao chama de “parceiro estratégico”, mas sim o que essas parcerias signifi-
cam — se é que significam alguma coisa.

A rela¢ao da UE com os seus parceiros estratégicos varia muito. Da mesma
forma, a l6gica da Unido subjacente ao estabelecimento de parcerias estratégi-
cas com paises especificos varia. Isso fez com que os estudiosos as chamassem
de “acidentais”, em vez de estratégicas. Como Renard argumenta: “Nao estd to-
talmente claro qual é exatamente o raciocinio por tras dessa lista. Alguns paises
(por exemplo, os Estados Unidos) sdo considerados parceiros naturais da UE,
enquanto outros (por exemplo, China e Russia) sao considerados simplesmen-
te grandes demais para serem ignorados. Quanto aos outros paises presentes
na lista, a ldgica da estratégia é muito menos evidente. A inclusao deles pare-
ce, as vezes, ser mais um resultado de jogos politicos e institucionais do que
de uma verdadeira reflexao estratégica”’ Em consequéncia, Renard conclui, as
parcerias estratégicas da UE continuam a ser “instrumentos vazios de signi-

ficado e substancia, sem nenhuma direcao estratégica claramente definida”?

3 A Estratégia de Seguranga Europeia foi o primeiro documento oficial a se referir a parce-
ria estratégica como um instrumento de politica externa e listar os parceiros estratégicos
da Unido na época. General Secretariat of the Council, 2003. A Secure Europe in a Better
World — European Security Strategy [online], 12 de dezembro. Disponivel em: http://www.
consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=266&lang=EN (Acessado em: 11/05/2011).

4 A UE também tem parcerias estratégicas com duas organiza¢des internacionais: a Organi-
zagdo do Tratado do Atlantico Norte e a Unido Africana.

5 Ashton, Catherine, 2010. Europe and the World. Discurso no Megaron “The Athens Con-
cert Hall”, Atenas, 8 de julho.

6 Renard, Tomas, 2011; Domingos, Nicole de Paula, 2011. EU-Brazil Relations in a New
Global Order: Why a Strategic Partnership? Cross Analysis of Perceptions. International Stu-
dies Association Annual Convention. Montreal, 16-19 de margo.

Renard, 2011.
Renard, 2011.



Embora tenha desenvolvido o conceito hd uma década, a UE ainda pre-
cisa definir o que entende por “parceria estratégica”. Na verdade, a primeira
vez em que a Unido discutiu formalmente o objetivo de suas parcerias es-
tratégicas foi em setembro de 2010. No final dessa discussao, o presidente da
Comissao Manuel Barroso concluiu: “Nés podemos fazer mais”. Ele ressaltou
a necessidade de identificar os interesses europeus, implementar o Tratado
de Lisboa e de ser ‘tatico’ para alcancar interesses comuns.” Essa declara-
¢ao dd suporte ao apelo de Renard por “verdadeiras parcerias estratégicas da
UE”. Ele argumenta que o interesse estratégico de longo prazo mais impor-
tante da UE a ser promovido através das parcerias estratégicas deve ser “ga-
rantir uma posicao relevante no ambiente multipolar futuro dominado por
grandes poténcias”.'’ Isso faz eco a adverténcia da ex-Comisséria de Relagoes
Exteriores Benita Ferrero-Waldner de que “ndo podemos mais confiar em
nossa capacidade de definir a agenda do mundo, e a necessidade de construir
aliancas e consensos com as poténcias emergentes s6 vai continuar a cres-
cer”.!! Além disso, Biscop e Renard sustentaram que as parcerias estratégicas
poderiam ajudar a centrar a aten¢do da UE e de seus Estados membros em
questdes-chave e, assim, funcionarem como “instrumentos eficazes de uma
politica externa europeia unida”.'?

Este artigo langa um olhar mais atento a parceria estratégica da UE com o
Brasil, um pais que se torna cada vez mais importante na América Latina e no
mundo e deveria estar, com todo o direito, na lista de parceiros importantes
da UE. Porém, continua em aberto a questdo de se a parceria com o Brasil é
de fato estratégica na promogao do papel, da influéncia e da unidade da UE
na cena internacional.” Este artigo procurara responder a essa pergunta. Ele

9 Barroso, José Manuel, 2010. Comentarios a imprensa depois das discussoes do Conse-
lho. 16 de setembro. European Council. Disponivel em: http://www.youtube.com/watch?-
v=UYIKmRp8E88 (Acessado em: 10/05/2011).

10  Renard, 2011,
11  Benita Ferrero-Waldner, 2007. The European Union and the World: a Hard Look at Soft

Power. Palestra na Universidade Columbia. Nova York. Disponivel em: www.europa-eu
-un.org/articles/en/article_7330_en.htm (Acessado em: 10/05/2011).

12 Biscop, Sven e Renard, Tomas, 2009. EU’s Strategic Partnerships Lack Content [online].
EUobserver, 27 de agosto. Disponivel em: http://www.thomasrenard.eu/uploads/6/3/5/8/
6358199/euobs_-_eu_strategic_partnerships_lack_content.pdf (Acessado em: 20/08/2011).

13 Para uma excelente discussdo do que acarreta uma verdadeira parceria estratégica, ver Re-
nard, 2011.
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estd dividido em trés partes. A primeira se¢ao examina a transformagao do
Brasil em poténcia emergente. Ele avalia perspectivas nacionais, regionais e
internacionais sobre a transi¢ao do pais. A segunda se¢do investiga as relacdes
histéricas da UE com o Brasil. Ele destaca acordos-chave e tendéncias gerais na
relacdo, tal como ela se desenvolveu. Entre outras coisas, examina, a simultinea
e, as vezes, incoerente relacao entre a UE e o Brasil, por um lado, e de outro,
com o Mercado Comum do Sul (Mercosul). A terceira secao avalia a parceria
estratégica da UE com o Brasil, que se iniciou em 2007. Ela explora se a relagao
entre os dois é — ou pode se tornar — uma parceria substantiva e influente, com
ganhos estratégicos para ambas as partes.

2. BRASIL,UMA POTENCIA EMERGENTE REGIONAL E INTERNACIONAL

O Brasil é uma democracia estdvel e cada vez mais préspera. O ex-presidente
Luiz Indcio Lula da Silva, popularmente conhecido como Lula, foi amplamen-
te elogiado pelos esfor¢os de seu governo para tirar milhoes de brasileiros da
pobreza. Os indicadores sociais e econdmicos melhoraram significativamente
durante os seus dois mandatos, mas o Brasil continua a ser uma sociedade
desigual, com muita distancia entre ricos e pobres.'* Estima-se que um ter¢o
da populagido ainda vive em favelas.'” Desse modo, a erradicacio da pobreza
continua a ser uma prioridade da agenda politica nacional.

Apesar da crise econdmica global, a economia brasileira cresceu 7,5%
em 2010. Isso contribuiu para um aumento total de 27% no crescimento
econdmico do pais durante o tempo de Lula no governo. Nesse ritmo, espe-

14 De acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, mais de 34% dos brasileiros
viviam abaixo da linha de pobreza em 2002. Esse nimero caiu para 22,6% em 2008. A
expansao do programa “Bolsa Familia” foi fundamental para esse avanco. Gragas a ele, em
torno de doze milhdes de familias recebem até duzentos reais (cerca de noventa euros) por
més para manter seus filhos na escola. Um estudo publicado pela Fundagao Getulio Vargas
em setembro de 2010 também concluiu que 29 milhdes de brasileiros haviam entrado para
a classe média entre 2003 e 2009, com renda média mensal entre 1.126 e 4.854 reais (cerca
de 504 e 2.173 euros). Throssell, Liz, 2010. Lula’s Legacy for Brazil’s Next President [online].
Disponivel em: http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-11414276 (Acessado em:
11/05/2011).

15  BBC, 2011. Country Profile: Brazil [online], 19 de margo. Disponivel em: http://news.bbc.
co.uk/1/hi/world/europe/country_profiles/1227110.stm (Acessado em: 22/04/2011); Eu-
ropean Commission, 2007. Brazil Country Strategy Paper 2007-2013 [online], 14 de maio.
Disponivel em: http://europa.cu/legislation_summaries/external_relations/relations_
with_third_countries/latin_america/r15014_en.htm (Acessado em: 23/04/2011).



ra-se que o Brasil tome o lugar do Reino Unido como a sexta maior econo-
mia do mundo em 2015."° O Brasil ja ultrapassou o Reino Unido em Produto
Interno Bruto (PIB) calculado pela Paridade de Poder de Compra.” O atual
PIB brasileiro também é maior do que o de economias emergentes, como
India, Russia e Coreia do Sul. Trés fatores principais tiveram um efeito par-
ticularmente positivo na transicdo do Brasil: a estabilidade econdmica, a
continuidade politica e a diversificagdo de suas relagdes externas ao longo
da ultima década.

2.1. Estabilidade econdémica

Durante os mandatos do presidente Lula, a economia brasileira manteve-
se relativamente estdvel. Diferentemente da maioria dos paises europeus, o
Brasil foi capaz de enfrentar a crise econémica global sem um choque con-
tinuo em sua economia interna. A recente descoberta de grandes reservas de
petréleo ao largo de sua costa sudeste devera aumentar a fortuna econoémica
do pais e levar o Brasil ao topo da liga das na¢des exportadoras de petréleo.
O pais tornou-se autossuficiente no que diz respeito a energia e livrou-se de
sua dependéncia anterior de produtores estrangeiros. Os recursos naturais
do Brasil, em especial o minério de ferro, sdo altamente apreciados pelas
principais nag¢des industriais, como a China, enquanto os biocombustiveis
do pais sao de interesse significativo para a UE. O Brasil também espera es-
tabelecer-se como um exportador fundamental de etanol e, potencialmente,
de petrdleo, embora importantes reservas sejam destinadas para consumo
interno.'® Espera-se que os recursos naturais facilitem a manutengao da es-
tabilidade economica do pais no futuro préximo. A produ¢ao de biocom-

16  Gratius, Susanne, 2011. Brazil and Europe towards 2015 [online]. FRIDE Policy Brief, 67,
fevereiro. Disponivel em: http://www.fride.org/publication/886/brazil-and-europe-hea-
ding-towards-2015 (Acessado em: 23/04/2011).

17 CIA World Factbook, 2011. Country Comparison: GDP Purchasing Power Parity [onli-
ne], abril. Disponivel em: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/
rankorder/2001rank.html (Acessado em: 23/04/2011).

18 BBC, 2011. Country Profile: Brazil; Grevi, Giovanni, 2008. “The Rise of Strategic Partner-
ships: Between Interdependence and Power Politics”. Em: Grevi, Giovanni e Vasconcelos,
Alvaro de, Partnerships for Effective Multilateralism: EU Relations with Brazil, China, India
and Russia, EU-ISS Challiot Paper, 109, maio: 145-172.
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bustiveis em grande escala poderia, no entanto, ter implicacdoes ambientais e
sociais significativas."

2.2. Continuidade politica

O fato de o presidente Lula ter permanecido no poder de 2003 a 2011 contribuiu
para a trajetéria estavel do pats, tanto politica como economicamente. Em outu-
bro de 2010, a sucessora preferida de Lula, Dilma Rousseff, foi eleita presidente.
Rousseff, que representa o Partido dos Trabalhadores, fundado por seu anteces-
sor, prometeu lealdade a continuidade politica no Brasil. A base politica do novo
governo foi a alian¢a de dez partidos costurada por Lula, que participou pes-
soalmente da campanha eleitoral de Dilma Rousseff. Em seu discurso de posse, a
nova presidente prometeu consolidar a obra de seu mentor para mudar a forma
como o Brasil é governado. Ela ressaltou que ainda havia muito a ser feito para
erradicar a pobreza extrema, melhorar a mobilidade social e garantir a igualdade
de oportunidades para os cidaddos mais vulnerdveis do pais. Isso indicava que ela
levaria adiante o foco da politica interna de Lula de promover o desenvolvimento
econdmico e a prosperidade. Dilma iniciou seu mandato apresentando planos
de reformas fiscais, protecdo ambiental, melhoria dos servigos de saide e pro-
tecdao para a economia brasileira da especulacao estrangeira. Ela é a favor de um
papel forte do Estado em dreas estratégicas, como petrdleo e energia. Lula devera
desempenhar um papel consultivo importante, ainda que informal, em seu go-
verno. Tudo sugere uma continuidade politica para o Brasil no futuro préximo.

2.3. Diversificagdo das relagdes exteriores

Tradicionalmente, a politica externa do Brasil centrava-se nos Estados Uni-
dos, Europa e em seu vizinho grande e importante, a Argentina. Porém, du-

19 Uma grave critica relacionada a produgao de biocombustivel é que ela pode levar a conver-
sao em grande escala das florestas em plantagdes voltadas para a producao de energia, em
particular de ecossistemas ricos em carvao, mas biodiversificados, como a floresta tropical.
Isso poderia ameagar dreas ecologicamente sensiveis como a floresta amazdnica. Do mesmo
modo, hd preocupagoes sociais de que um aumento da producdo de biocombustiveis possa
causar escassez e aumento de prego dos alimentos, a medida que o cultivo para energia con-
corra com o da produgdo de alimentos por investimentos agricolas e rurais, mao-de-obra
qualificada e infraestrutura. Ceia, Eleonora Mesquita, 2008b. “The New Approach of the Eu-
ropean Union towards the MERCOSUR and the Strategic Partnership with Brazil”. Studia
Diplomatica, 61(4), p. 81-96.



rante o governo Lula, o Brasil procurou diversificar as relagdes externas. Ao
longo da ultima década, o pais tornou-se um ferrenho promotor do desen-
volvimento regional na América do Sul. Numa medida para tornar a regido
um ator global, Lula lan¢ou a Unido de Nagoes Sul-Americanas (Unasul)
e sediou sua primeira reunido de cipula em Brasilia, em 2008.2 O Brasil
também continua a ser a forca motriz do Mercosul,” onde representa 71%
da populacao total da organiza¢io, 70% de seu PIB e 58% de suas expor-
tacoes. Os outros Estados membros, incluindo a Argentina, sao, portanto,
totalmente dependentes do acesso ao mercado brasileiro. Lula buscou pro-
mover um processo de integracdo funcionalista através do Mercosul e da
Unasul, ao invés de algum tipo de modelo federalista. O Brasil ¢ fortemente
contrario a abrir mao da soberania nacional. Com efeito, Lula favoreceu o
desenvolvimento de estruturas estritamente intergovernamentais, em vez de
supranacionais. Ele canalizou conscientemente o investimento estrangeiro
direto para os paises do Mercosul e da Unasul, e, em consequéncia, durante
sua presidéncia, o resto da América do Sul, com os quais o Brasil ndo tinha
anteriormente trocas comerciais significativas, tornou-se o quinto maior
parceiro comercial do pais.

20 A Unido de Nagdes Sul-Americanas (Unasul) foi criada com a assinatura de seu Tratado
Constitutivo em Brasilia, em 23 de maio de 2008. Ela integra o Mercosul e a Comunidade
Andina de Nagdes em uma unido intergovernamental que tem por modelo a Unido Euro-
peia. A Unasul tem doze membros: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Equador,
Guiana, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela. BBC, 2008. South America Nations
Found Union [online]. 23 de maio. Disponivel em: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/ame-
ricas/7417896.stm (Acessado em: 22/04/2011); Gratius, 2011.

21 O Mercado Comum do Sul, conhecido em portugués como Mercosul, tem sido o bloco
comercial dominante na América do Sul nas duas ultimas décadas. Ele foi criado em 1991
por Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai e promove o livre movimento de bens, capitais,
servigos e pessoas dentro e entre seus Estados membros. Os membros associados — Bolivia,
Chile, Colombia, Equador e Peru — podem participar de seus acordos de livre comércio,
mas permanecem de fora da unido aduaneira do Mercosul. Existe uma assimetria signi-
ficativa entre os Estados membros, no sentido de que os dois maiores, Argentina e Brasil,
dominam a organizagao e agem unilateralmente, se e quando assim o desejam. Bolivia e
Venezuela se candidataram recentemente para entrar na unido, o que pode causar mais
divisoes, pois os dois paises sao a favor de um modelo de integragao regional diferente
daquele defendido pelo Brasil. Para mais informacdes sobre as divisdes internas do Mer-
cosul, ver: Ceia, Eleonora Mesquita, 2008a. How can Brazil’s Leading Role in South America
Contribute to Boosting Security Cooperation between the EU and MERCOSUR? Institut
Universitaru d’Estudis Europeus, OBS Working Paper, julho; BBC, 2010. MERCOSUR
Profile [online], 16 de junho. Disponivel em: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/ameri-
cas/5195834.stm (Acessado em: 23/04/2011); Ceia, Eleonora Mesquita, 2008b.
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Em termos internacionais, Lula também orientou o pais para novos par-
ceiros. Ao mesmo tempo, atores internacionais tornaram-se cada vez mais
conscientes da América do Sul. A China, por exemplo, entrou no mercado sul
-americano e assinou uma série de acordos de livre comércio com os paises da
regido. Em 2009, ela tornou-se o principal mercado de exportacdo do Brasil
e seu terceiro maior parceiro comercial, apenas 0,7% atrds dos EUA. A Asia
representa agora quase a mesma porcentagem de comércio do Brasil quanto
a UE. O intercAmbio comercial do Brasil com a India também quadruplicou
nos ultimos anos,? e o Brasil “redescobriu” a Africa. Entre 2003 € 2008, o presi-
dente Lula visitou mais de vinte paises africanos e recebeu outras tantas visitas
diplométicas de chefes de Estado e de governo africanos. O pais abriu uma
série de novas embaixadas no continente e assinou acordos de cooperag¢dao com
mais de vinte paises africanos. Os investimentos e projetos financeiros brasilei-
ros na Africa se multiplicaram e, em 2008, o comércio entre Brasil e Africa ja
havia aumentado em cinco vezes em rela¢do a 2003.%

Estas iniciativas fazem parte da politica Sul-Sul pela qual o Brasil procu-
rou estabelecer-se como o lider do mundo em desenvolvimento, em oposi¢ao a
China, que estd se inclinando mais para os paises desenvolvidos. Um resultado
dessa politica é que o Brasil tornou-se um interlocutor fundamental para os
paises em desenvolvimento envolvidos em negociagdes comerciais mundiais.
Por iniciativa brasileira, surgiu o Grupo dos 20 (G20) na Conferéncia Minis-
terial de 2003 da Organiza¢ao Mundial do Comércio (OMC), em Canctin. O
principal objetivo do G20 era garantir que os interesses dos paises em desen-
volvimento estivessem representados nas negociagdes comerciais agricolas
globais. Outra iniciativa Sul-Sul de que o Brasil participa é o Férum de Dia-
logo IBAS, criado entre India, Brasil e Africa do Sul em 2003, para promo-
ver o desenvolvimento por meio da coopera¢do e do intercimbio entre seus
membros.** Como parte da politica de cooperagao Sul-Sul, o Brasil, em junho
de 2009, também prometeu dez bilhoes de délares ao Fundo Monetério In-

22 Gratius, 2011.

23 Garcia, Marco Aurelio, 2008. “The Strategic Partnership between Brazil and the Eu-
ropean Union”. Em: Grevi, Giovanni e Vasconcelos, Alvaro de, Partnerships for Effective
Multilateralism: EU Relations with Brazil, China, India and Russia, EU-ISS Challiot Paper,
109, maio: 49-57. Disponivel em: http://www.iss.europa.eu/nc/actualites/actualite/article/
partnerships-for-effective-multilateralismbrieu-relations-with-brazilbrchina-india-and
-russi/ (Acessado em: 22/04/2011).

24  Ceia, 2008a e b.



ternacional (FMI) a fim de ajudar a aumentar o crédito disponivel para os
paises em desenvolvimento. O Brasil também fez um esfor¢o consciente para
impulsionar as relagdes com a Liga Arabe e o Ira, bem como com outros paises
do BRIC (China, India e Russia).?

As novas aliangas econdmicas e politicas ja resultaram no fato de que o
BRIC e 0 IBAS (India, Brasil e Africa do Sul) respondem atualmente por 16,2%
das exportagoes brasileiras. Por sua vez, isso estimula ainda mais a cooperagao
entre estes paises e aumenta o poder global deles.?* Com a préxima ctipula Rio
+ 20 em 2012, a presidente Dilma Rousseff devera dar continuidade ao foco da
politica externa do governo Lula, em particular através da diplomacia Sul-Sul.
Embora se espere que a nova presidente venha a ser menos agressiva em estilo,
imagina-se que seu governo continue a divergir da posi¢ao dos Estados Unidos
e da Europa sobre questdes como a representacao no cendrio internacional e
as negociagdes comerciais globais.”” Resta ver como isso se desenrolard na pra-
tica, mas por enquanto o Brasil continua sendo um importante ator regional e
internacional. Isso explica por que a Unido Europeia estd gradualmente se tor-
nando mais consciente de sua relacio com o pafs e interessada nele. A préxima
secao deste artigo examina mais de perto as relagdes histéricas da UE com o
“gigante sul-americano” que desperta e explica como esse processo levou ao
estabelecimento de uma parceria estratégica entre os dois em 2007.

3. ASRELACOES HISTORICAS ENTRE A EUROPA E O BRASIL

O Brasil mantém lagos culturais, politicos e economicos com a Europa des-
de a era colonial. No entanto, o Acordo-Quadro para a Cooperagao entre a
Comunidade Econdmica Europeia e a Republica Federativa do Brasil de 1992
foi a primeira formaliza¢do dessa relacdo. Nos 32 artigos do acordo, as partes
expressaram uma dedica¢do compartilhada para promover a democracia e
os direitos humanos; comércio, investimentos, finangas e tecnologia; ener-
gia, transportes e telecomunicagoes; turismo, prote¢ao do meio ambiente,
saude publica e desenvolvimento social. Além disso, manifestaram apoio

25  BBC, 2011. Country Profile: Brazil.

26  Renard, Tomas, 2009. A BRIC in the World: Emerging Powers, Europe, and the Coming
Order [online]. Egmont Paper, 31, outubro. Disponivel em: http://www.egmontinstitute.
be/paperegm/sum/ep31.html (Acessado em: 01/04/2011); Gratius, 2011

27  BBC, 2011. Dilma Rousseff Sworn in as Brazil’s New President; Pereira, 2010.
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compartilhado a uma maior integracao regional na América Latina. Trés
anos depois, o Acordo-Quadro de Cooperacao CEE-Mercosul foi assinado.
O objetivo desse acordo era langar as bases de uma associagao inter-regional
entre as duas organiza¢des. Desde entdo, as instituigdes da UE apoiaram a
integrac¢do regional através do Mercosul e serviram de modelo para a recém-
criada Unasul.”®

No periodo de 2002 a 2006, a Unido Europeia alocou perto de 62 milhoes
de euros para a coopera¢ao CEE-Brasil, dos quais treze milhoes foram gastos
em projetos que facilitassem a reforma tributaria e da administragao publica
e a melhoria dos direitos humanos. Os restantes 51 milhdes foram destinados
a trés dreas principais: reforma econdmica, desenvolvimento social e protecao
do meio ambiente, que receberam respectivamente trinta milhdes, quinze mi-
Ihoes e seis milhdes de euros. Em 2004, a UE e o Brasil assinaram também um
Acordo de Cooperagao Cientifica e Técnica.”’

Em 2000, a UE e 0 Mercosul iniciaram negociag¢des bilaterais para estabe-
lecer um acordo de livre comércio inter-regional, mas esse acordo ainda nao se
concretizou. Disputas continuas sobre subsidios agricolas e tarifas industriais
levaram as negociagdes a um impasse em 2003-2004. Embora elas tenham sido
retomadas em 2010, ainda ndo ha um acordo formal entre as duas organiza-
¢des. Isso apesar do fato de a Unido Europeia ter assinado acordos de livre
comércio com América Central, Chile, Colémbia, México e Peru, bem como
parcerias estratégicas com Brasil e México. O impasse inter-regional incenti-
vou a busca do Brasil por mercados alternativos e aliancas comerciais, como
observado anteriormente.*

O Brasil tem sido um pouco ambivalente, tanto em relagdo ao processo
de integracdo intrarregional na América do Sul como no que diz respeito a
relacao inter-regional com a UE. De um lado, o pais promoveu o desenvolvi-
mento regional e a cooperagdo intrarregional através do Mercosul e, mais re-
centemente, da Unasul. Por outro lado, protege sua soberania nacional e hesita
em relagao a ideia da criagdo de estruturas regionais supranacionais. Isso pode
causar alguma dificuldade para as relagdes UE-Mercosul, através das quais a
UE tenta promover a integragao intrarregional na América do Sul, bem como

28 Domingos, 2011.
29  European Commission, 2007.
30 Gratius, 2011.



a cooperagdo inter-regional entre a UE e o Mercosul. E indica que o Brasil
e a UE tém ideias um pouco diferentes sobre o tipo de “regionalizagao” que
apoiam para o futuro.” O Brasil continua dedicado a sua reputa¢do de potén-
cia regional comprometida com o desenvolvimento politico e econémico da
América Latina através de algum tipo de relagdo regional institucionalizada, e
a UE esta disposta a exportar o “modelo de integracao regional”, que acredita
que funcionou bem na Europa.”? Embora as visoes para a regidao nao sejam as
mesmas, seria benéfico para ambas as partes se seus objetivos fossem alinhados
e, desse modo, pudessem melhorar as relagdes e aumentar o comércio entre
elas. Ambos os atores se comprometeram a usar a parceria estratégica UE-Bra-
sil como uma moldura para relancar as negocia¢des inter-regionais. A se¢do
seguinte examina mais de perto a parceria estratégica iniciada entre a UE e o
Brasil em 2007.

4. APARCERIAESTRATEGICA UE-BRASIL

A Uniao Europeia nunca definiu devidamente o que constitui uma parce-
ria estratégica. Porém, indicou seu desejo de que esses arranjos proporcio-
nassem relagoes abrangentes, contratuais, e baseadas em regras com seus
parceiros estratégicos no longo prazo. As parcerias estratégicas sao conside-
radas pela Unido ferramentas para perseguir os seus interesses e promover
sua agenda de politica externa no exterior. Atualmente, as parcerias estra-
tégicas servem de uma moldura através da qual a Unido pode se envolver
em uma intera¢do um pouco mais estruturada com os parceiros que consi-
dera importantes. Por meio do regime de parceria estratégica, a UE e seus
parceiros organizam reunides de cupula, ministeriais e de peritos. Parcerias
estratégicas também tém sido utilizadas como um meio para realgar o sta-
tus diplomético dos parceiros, como no caso brasileiro, mas sempre com os

interesses da UE em mente.*

31 Pollio, Emanuele, 2010. What Kind of Interregionalism? The EU-MERCOSUR Relationship
with the Emerging ‘Transatlantic Triangle’ Bruges Regional Integration and Global Gover-
nance Papers, 3. Bruges: College of Europe.

32 Gratius, 2011.
33 Domingos, 2011.
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4.1. Motivacgdes

A UE teve quatro principais incentivos para estabelecer uma parceria estraté-
gica com o Brasil. Em primeiro lugar, reconheceu o papel do Brasil como po-
téncia emergente no sistema internacional. Com o Brasil liderando a postura
agressiva do G20 em relagao a liberalizagdo do comércio agricola durante as
negociacoes sobre o comércio mundial, por exemplo, é agora essencial para
a UE chegar a um acordo com o Brasil em questdes sensiveis como os subsi-
dios agricolas da UE, a fim de ajudar a desbloquear o impasse persistente da
rodada de Doha. Em segundo lugar, o Brasil, junto com o resto da América
Latina, é um mercado emergente para a UE, e onde ela compete com os EUA
e a China. Resolver a crise atual nas negociagdes UE-Mercosul é fundamen-
tal para garantir o acesso da UE ao mercado brasileiro. Do mesmo modo, as
capacidades de exporta¢ao do Brasil no setor de energias alternativas sao de
interesse comercial, estratégico e ambiental para a Unido. Em terceiro lugar,
o Brasil tem estreitos lagos culturais com sua antiga poténcia colonial, Por-
tugal, que sempre foi um protagonista do estreitamento das relagdes entre a
UE e o Brasil. Portugal assumiu a Presidéncia da Comissao no momento em
que a parceria estratégica com o Brasil foi acordada, e o presidente Lula tinha
uma excelente relacao de trabalho com o presidente da Comissao Manuel
Barroso. A UE também destacou que o Brasil compartilha seu apoio a ordem
multilateral internacional, a democracia, ao Estado de direito, a coesao social,
a protecao ambiental e ao desenvolvimento sustentdvel. O Brasil é, portanto,
visto como um potencial parceiro da UE na execugdo de sua agenda de poli-
tica externa através do “multilateralismo eficaz”, uma prioridade estratégica
para a Unido. Em quarto e dltimo lugar, a UE apoia a busca do Brasil pela
lideranga regional na América Latina, a0 menos em parte para contrabalancar
a Venezuela e a Bolivia, que ndo se inclinam de forma tao positiva em relagdo
a UE. A Unido manifestou repetidamente preocupa¢ido com a onda de po-
pulismo de esquerda nacionalista liderada por Hugo Chavez, Evo Morales e
outros, que ela acredita que poderia ter um efeito desestabilizador em toda a
América do Sul. Ela vé o Brasil como um parceiro mais estavel, construtivo e
cooperativo na regiao.*

34  Ceia, 2008a e b; Domingos, 2011; Pollio, 2010.



4.2. Objetivos

A Parceria Estratégica UE-Brasil foi lan¢ada oficialmente numa reunido de ct-
pula conjunta realizada em Lisboa, em 4 de julho de 2007. As dreas centrais
de cooperagdao mutua identificadas na época eram a promogdo de um mul-
tilateralismo eficaz, energia sustentavel, integracao do Mercosul, estabilidade
sul-americana e prosperidade, bem como o combate as alteragdes climadticas
e a pobreza. O Plano de A¢ao Conjunta de 2008 estabelecia cinco objetivos
principais para a parceria: promover a paz e a seguranca geral através de um
sistema multilateral eficaz; reforgar a parceria econémica, social e ambiental
para promover o desenvolvimento sustentdvel; estimular a cooperac¢io regio-
nal; desenvolver ciéncia, tecnologia e inovag¢ao; e promover o intercimbio en-
tre os povos.”

A Comissdao Europeia alocou 61milhdes de euros para essa finalidade de
2007 a 2013. Os recursos destinavam-se ao desenvolvimento em duas dreas po-
liticas fundamentais: primeiro e sobretudo, fomentar as relagdes bilaterais en-
tre a UE e o Brasil; e em segundo lugar, promover a sustentabilidade ambien-
tal. Setenta por cento dessa quantia foram dedicados a primeira prioridade,
enquanto os restantes 30% foram alocados para a segunda. Fundos adicionais
poderiam ser canalizados através de rubricas or¢amentais tematicas e progra-
mas regionais para o Mercosul e a América Latina. Fora do marco oficial da
UE ,vérios Estados membros também financiam bilateralmente programas no
Brasil.”® No entanto, vale ressaltar que os 61 milhdes de euros alocados para a
Estratégia por Pais para 2007-2013, que acompanharam o lancamento da par-
ceria estratégica, nem sequer se aproximam dos 62 milhdes reservados para a
cooperacao CEE-Brasil no periodo 2002-2006.

A Comissao Europeia declarou explicitamente que sua principal priorida-
de para o periodo 2007-2013 era a “estimular intercAmbios, contatos e transfe-
réncia de know-how entre a CEE e o Brasil”. A segunda prioridade da Comissao
era a protecao, preservagao e melhoria do meio ambiente e a promogao da di-
mensdo ambiental do desenvolvimento sustentavel no Brasil. Quatro objetivos
foram especificados para a primeira prioridade: melhorar os didlogos setoriais

35  Brazil-European Union Strategic Partnership Joint Action Plan [online], 2008. 2" Brazil
-European Union Summit, Rio de Janeiro, dezembro. Disponivel em: www.eeas.europa.
eu/brazil/docs/2008_joint_action_plan_en.pdf (Acessado em: 24/02/2011).

36 European Commission, 2007.
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entre a UE e o Brasil em areas de interesse muituo; expandir a cooperagao e o
intercAmbio entre as institui¢cdes europeias e brasileiras pertinentes; reforcar
os lagos entre os mundos académicos da UE e do Brasil; e aumentar o conhe-
cimento mutuo entre as institui¢des e sociedades europeias e brasileiras. Ou-
tros cinco objetivos foram delineados para a segunda drea prioritdria: conter o
desmatamento; evitar a perda da biodiversidade; reduzir as emissdes de carbo-
no devido ao desmatamento, e assim contribuir para os esfor¢os do Brasil no
combate a mudanga climética; criar renda e valor agregado para comunidades,
melhorando assim as condi¢oes de vida dos povos indigenas, populagdes tra-
dicionais e pobres rurais; e, finalmente, melhorar a governanca na utilizagao
de recursos naturais.”

4.3. Realizacdes

E importante considerar duas questdes fundamentais ao avaliar as parcerias
estratégicas da UE: em primeiro lugar, se os objetivos estabelecidos no acordo
bilateral estao sendo alcangados e, em segundo lugar, se estd se desenvolvendo
uma verdadeira parceria estratégica. Como ainda é cedo, é impossivel tirar
conclusdes sobre as realizagdes completas da parceria estratégica entre a UE e
o Brasil. No entanto, é possivel fazer algumas observagoes preliminares.

4.3.1. O cumprimento dos objetivos

Como descrito acima, a prioridade mais importante da UE para a primeira
fase da parceria estratégica era a de promover as relagdes bilaterais com o
Brasil. Até agora, montou-se uma série de didlogos setoriais para promover
a cooperagdo entre as duas partes (objetivo 1). Parcerias especificas e ativi-
dades conjuntas de projetos dizem respeito agora a sociedade da informagao
e aos meios de comunicacio, além de ciéncia e tecnologia. Em abril de 2011,
0 Comité Econdmico e Social Europeu (CESE) e o Conselho de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social (CDES) do Brasil organizaram a quarta Mesa Re-
donda da Sociedade Civil UE-Brasil. Entre outras questdes, os participantes
discutiram a seguranca alimentar, o desenvolvimento sustentével e a forma
como os dois organismos podem preparar em conjunto a contribui¢ao da

37  European Commission, 2007.



sociedade civil para a cipula Rio + 20 em 2012. A presidente Dilma Rousse-
ff compareceu ao evento ao lado de presidente do CESE, Staffan Nilsson e
do secretario-geral do CDES Moreira Franco. A ocorréncia periédica dessas
mesas redondas e a participacdo de alto nivel no evento do ano passado po-
deriam indicar que sociedade civil e coesao social podem constituir outra
drea de interesse muituo a ser promovida mais ativamente através da parceria
no futuro, mas por enquanto, é dificil dizer se isso nao é mais processo do
que resultado.?®

Novos sistemas de bolsas de estudo foram postos em pratica para incen-
tivar o intercambio e a cooperagao entre as instituigdes europeias e brasileiras
(Objetivo 2). A Universidade de Sao Paulo tomou a iniciativa com um proje-
to de parceria que inclui sete universidades brasileiras e sete europeias para
promover a padroniza¢ao de graus académicos e o reconhecimento mutuo
dos prémios concedidos na UE e no Brasil, respectivamente. Em novembro
de 2010, inaugurou-se um Instituto de Estudos Europeus no Brasil O Institu-
to, com base na Universidade de Sao Paulo, pretende empreender pesquisas
académicas, incentivar o didlogo e organizar atividades de extensdo para for-
talecer os lagos entre os mundos académicos europeu e brasileiro (objetivo 3).
O Instituto também pretende fomentar o conhecimento mudtuo entre institui-
¢oes e sociedades no Brasil e na UE (objetivo 4). Para tanto, oferecerd um curso
de pds-graduacio e cursos eletivos em Estudos Europeus.”

Antes de 2007, a diplomacia bilateral de alto nivel entre a UE e o Brasil era
mais ou menos inexistente. Desde entdo, ocorreram quatro reunioes de ctipula
UE-Brasil, a tltima das quais teve lugar em Brasilia, em julho de 2010. Des-
se modo, a intera¢do diplomadtica estruturada entre as duas partes aumentou
imensamente como resultado direto da parceria estratégica. Pode-se dizer que
o didlogo em desenvolvimento no nivel diplomatico e as discussoes técnicas,
sociais e académicas nos niveis inferiores sdo as realizacdes mais importantes
da parceria, que declarou explicitamente que sua primeira prioridade era pro-

38 European Economic and Social Committee, 2011. 4th Meeting of the EU-Brazil Round
Table [online]. Disponivel em: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activi-
ties-eu-brazil-4th-round-table (Acessado em: 11/05/2011).

39  Erasmus Mundus Students and Alumni Association, 2010. Launching of the European
Studies Institute in Brazil [online]. 22 de fevereiro. Disponivel em: http://www.em-a.eu/ru/
glavnaja/news/article/launching-of-the-european-studies-institute-in-brazil. html?tx_tt-
news[backPid]=6&cHash=6b122f9302 (Acessado em: 11/05/2011).
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mover as relagoes bilaterais entre a UE e o Brasil. A agenda politica comparti-
lhada passou a concentrar-se no estimulo a uma maior cooperagao bilateral no
que diz respeito a energias alternativas e a mudanga climdtica, em particular.
Ou seja, a segunda drea prioritaria para cooperag¢ao definida na Estratégia por
Pais para o Brasil. O didlogo bilateral estd avangando na dire¢do certa, mas nes-
te momento, é dificil identificar quaisquer desenvolvimentos significativos re-
lacionados a seguranca energética e a sustentabilidade ambiental que possa ser
tangivelmente atribuido somente a parceria estratégica. Dito isso, combater o
desmatamento, prevenir a perda de biodiversidade, reduzir as emissoes de car-
bono, melhorar as condi¢des de vida da populagdo rural pobre e aperfeigoar
a governangca na utilizagdo de recursos naturais constituem metas ambiciosas
de longo prazo. Portanto, nao surpreende que esses segundos objetivos priori-
tarios ainda tenham de ser cumpridos, especialmente porque recebem apenas
uma fra¢ao da aten¢ao e do financiamento recebidos pela primeira prioridade.
Desse modo, esta continua a ser uma drea em que o Brasil e a UE devem con-
tinuar a cooperar no futuro.

As relagoes comerciais entre a UE e o Brasil diminuiram. A coincidéncia da
crise financeira europeia, o impasse das negociacdes UE-Mercosul e da rodada
de Doha, bem como a entrada da China no mercado sul-americano incentiva-
ram a busca pelo Brasil de relagdes comerciais alternativas. Ao mesmo tempo,
o fracasso da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) liderada pelos Es-
tados Unidos removeu um poderoso incentivo para que a UE pressionasse por
um acordo comercial préprio com o Mercosul. Em consequéncia, o comércio
do Brasil com a UE diminuiu em 23,7% em 2009,* embora seja importante
notar que o comércio entre os dois havia aumentado em 15% em 2007.*' As
negociagoes inter-regionais da UE com o Mercosul foram retomadas em maio
de 2010 e partes da Europa estdao experimentando alguma recupera¢iao econo-
mica. Assim, resta ver se o recente declinio foi uma falha temporéria ou é uma
tendéncia mais geral das relagdes comerciais da UE com o Brasil.

40  Gratius, 2011; Pollio, 2010.
41  Renard, 2011; Domingos, 2011.



4.2.2 Uma parceria estratégica?

Até agora, a UE ndo colocou o Brasil firmemente em sua agenda estratégica.
A Estratégia Europeia de Seguranc¢a de 2003 nao menciona o Brasil.** O Rela-
tério sobre a Implementacio da Estratégia de Seguranca Europeia de 2008 s6
se refere ao Brasil uma vez, em uma lista de “parceiros” ao lado de Noruega,
Suica e Africa do Sul, em oposicao aos EUA, China e Russia.* O Brasil nao foi
sequer mencionado no relatdrio de treze paginas do Conselho Europeu sobre
as relagdes com os parceiros estratégicos da UE em 2010. A América Latina s6
foi mencionada numa referéncia de passagem a ctpula UE-América Latina/
Caribe do ano anterior.* Como estes sao os tinicos documentos oficiais da UE
que discutem explicitamente a agenda de politica externa estratégica da Uniao,
estd claro que a parceria com o Brasil ndo é (ainda) uma alta prioridade estra-
tégica para a UE, apesar do lancamento da parceria estratégica entre os dois.

Alguém poderia argumentar que o primeiro passo para desenvolver uma
verdadeira parceria estratégica é estabelecer uma relagao bilateral, o que a UE
estd fazendo atualmente com o Brasil. No entanto, como vimos acima, as ati-
vidades da Uniao relacionadas com o Brasil tém sido até agora um pouco ad
hoc, em vez de estratégicas. Apesar do aumento da intera¢do diplomadtica e do
numero de reunides de cipula, a relacao necessita de objetivos, dire¢ao e con-
tetdo estratégicos mais claramente definidos se quiser ter um valor estratégico
para a Unido. Para alcangar isso, os Estados membros e as institui¢coes da UE
devem priorizar e coordenar suas politicas em relacao ao Brasil. A parceria
estratégica pode ser uma ferramenta importante nesse sentido, se usada de for-
ma estratégica, identificando interesses fundamentais, objetivos, meios e fins
— e os implementando através do marco da parceria. Até agora, a UE mostrou
poucos sinais desse comportamento estratégico.

Por sua vez, o Brasil tem utilizado a parceria com a UE como uma ferra-
menta estratégica em sua busca de lideranca na América Latina e no mundo.

42 General Secretariat of the Council, 2003.

43  General Secretariat of the Council, 2008. Report on the Implementation of the European
Security Strategy: Providing Security in a Changing World [online], 11 de dezembro. Dis-
ponivel em: http://www.consilium.europa.eu/showpage.aspx?id=266&lang=EN (Acessa-
do em: 11/05/2011).

44 General Secretariat of the Council, 2010. European Council Conclusions — 16 September
2010, 12 de outubro. EUCO 21/01/10 REV 1.
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O Brasil estd ansioso para promover uma imagem de si mesmo como uma
democracia latino-americana bem sucedida e como ator politico e econ6mi-
co significativo na arena internacional.*® Ao classificar o pais como “poténcia
emergente” e parceiro estratégico, a UE reconhece o aumento da importincia
internacional do Brasil. Isso também ajuda o Brasil a contrabalancar a relagao
da UE com o México, que é tradicionalmente o principal parceiro da Europa
naregiao e, desde 2008, também um parceiro estratégico da Unido. Além disso,
dé ao Brasil uma vantagem em suas relagdes com a UE, em comparagdao com
rivais regionais como Venezuela, Bolivia e, até certo ponto, Argentina. Em ou-
tras palavras, a parceria estratégica tornou o Brasil um parceiro mais igual a
UE e um ator mais “internacional” em sua prépria regiao.*

O Congresso brasileiro criou um Grupo Parlamentar Brasil-UE. Porém,
os Estados-Membros em separado, com destaque para Franga, Alemanha,
Itélia, Portugal e Espanha, ainda aparecem com mais importancia na agenda
politica externa brasileira do que a UE como um todo. Desde a assinatura da
parceria estratégica, a relagao com a Unido Europeia tornou-se uma priorida-
de menos pertinente para os formuladores da politica externa brasileira, em
particular no governo Lula, que, como vimos acima, concentrou seus esfor¢os
internacionais em outros lugares.”” O Brasil também nao adotou posi¢des mais
amistosas em relacao a UE em negociagoes internacionais desde o lancamento
da parceria. Por exemplo, o pais votou contra as san¢des contra o Ira que a
UE apoiava na votagao do Conselho de Seguranca de junho de 2010. Como
mencionado acima, o Brasil também desempenhou um papel fundamental
na posicao agressiva do G20 nas negociagdes comerciais mundiais, quando
chamou as normas ambientais da UE de “protecionismo disfarcado”. O Brasil
busca agora um assento permanente no Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas e uma posi¢ao mais igualitaria no FMI, o que diminuiria o atual nivel
da representagdao da UE através de seus Estados membros.*® Estes sao alguns
exemplos dos limites da influéncia estratégica de Bruxelas em Brasilia. Eles
sugerem que a parceria nao produziu até agora o beneficio estratégico para a
Unido que ela pretendia que tivesse. A se¢do final deste artigo examina os de-

45 Domingos, 2011.
46  Domingos, 2011.
47  Domingos, 2011.
48  Gratius, 2011.



safios e as oportunidades futuras. E conclui recomendando quatro dreas-chave
em que os estrategistas politicos de Bruxelas precisam se concentrar em suas
futuras negociagoes com o Brasil.

5. CONCLUSAO: DESAFIOS, OPORTUNIDADES E RECOMENDAQ@ES

A UE e os seus Estados-membros estao se tornando menos importantes em
um mundo cada vez mais multipolar. Se querem continuar a ser relevantes
para além de suas fronteiras, eles precisam estabelecer e manter relagdes cons-
trutivas com as poténcias existentes e emergentes no cendrio mundial. No caso
do Brasil, a UE ainda precisa determinar seu direcionamento estratégico. Mas
isso significaria, como sugeriu Renard, que a parceria é vazia de significado e
substincia? Por enquanto, a resposta a essa pergunta talvez seja afirmativa, mas
a parceria estratégica pode ser usada para promover os interesses e a influéncia
da UE, se a Uniao usi-la com essa finalidade no futuro. O Brasil foi descrito
como um “parceiro natural” da UE devido ao seu compromisso compartilha-
do com o multilateralismo, o regionalismo, a democracia, os direitos huma-
nos, a paz e as energias alternativas. As duas partes apoiam explicitamente o
desenvolvimento sustentdvel e a coesdo social, ambas sdo predominantemente
poderes civis e afirmam seguir uma agenda normativa semelhante na arena
internacional. Nao obstante, na pratica, a UE e o Brasil tém se posicionado
de forma diferente em varias questdes globais. Em consequéncia, sua relagao
atual foi descrita como “cordial, mas distante”** Hd, no entanto, algum po-
tencial, que, se perseguido, pode fazer com que as coisas melhorem. O Brasil
elegeu uma nova presidente, que tem um interesse pessoal em questdes de
energia® e de direitos humanos,’" duas das principais prioridades da politica

49  Gratius, 2011.

50 Tendo sido ministra da Energia no governo do presidente Lula, Rousseff tem ampla expe-
riéncia de trabalho com questdes relacionadas com a energia. BBC, 2011. Country Profile:
Brazil.

51 Na década de 1960, Rousseff entrou para a resisténcia clandestina a ditadura militar que
tomou o poder no Brasil em 1964. No comeco da década de 1970, ela foi presa, torturada
e passou trés anos na cadeia. Por isso, espera-se que tenha um compromisso pessoal com
os direitos humanos. Ela expressou consternag¢ao diante da violéncia motivada por género,
como no caso de Shakine Mohammadi Ashtiani, que foi recentemente condenada a morte
por apedrejamento no Ird. Rousseff indicou que teria votado a favor da ultima resolug¢do
da ONU sobre direitos humanos no Ird, ao passo que o presidente Lula votou contra as
sangdes. BBC, 2011. Country Profile: Brazil.

139



140

externa da UE, de acordo com a Estratégia Europeia de Seguranga. A presi-
dente Dilma Rousseff confirmou que ambas constituem pilares importantes
da politica externa de seu governo. A participagdo tempordria do Brasil no
Conselho de Seguranga da ONU em 2011, que coincide com a de Alemanha e
Portugal, representa uma oportunidade para uma maior cooperagao em ques-
tdes internacionais de interesse comum para a UE e o Brasil na ONU.*? Setenta
por cento dos brasileiros sao a favor de uma maior cooperagdo com a UE e, do
grupo do BRIC, o pais é o maior beneficidrio de investimento direto externo
da UE.” A Unido poderia tirar proveito dessas condi¢cdes propicias a coope-
ragao para reforcar sua relagdo com o Brasil. Porém, para tanto seria preciso
uma agdo estratégica por parte da Unido, que teria de identificar e priorizar
politicas especificas e se concentrar na implementacdo delas. Isso poderia ser
facilitado através da parceria estratégica.

O comércio continua sendo outro interesse fundamental e oportunidade
para a futura coopera¢io entre o Brasil e a UE. Juntamente com a Estratégia
por Pais, a Comissao Europeia publicou o Documento de Estratégia Regional
Mercosul para 2007-2013, em que fundos de cooperagdo foram destinados a
desenvolver a associagao inter-regional. A UE esperava que isso pudesse fo-
mentar novas oportunidades de comércio entre as duas partes. Ela ainda é
um dos principais parceiros comerciais do Brasil. Apesar da recente recessao,
ela responde por 22,9% do comércio total do pais. Do mesmo modo, o Brasil
continua sendo o mercado fundamental da UE na América do Sul. Em 2009,
era o décimo parceiro comercial da Unido e um dos principais fornecedores
de produtos agricolas, apesar das discordancias em curso a respeito da Politica
Agricola Comum da UE (PAC). Ambas as partes se comprometeram — em pa-
lavras — a assinar um Acordo de Associagao entre o Mercosul e a UE em 2011.
Resta saber se isso vai realmente acontecer. O maior obstdculo para o apoio
brasileiro ao processo inter-regional tem sido a disputa em relagao aos produ-
tos agricolas, que constituem quase 50% das exportacdes do pais para a UE.
No entanto, em 2013, a Unido devera rever a PAC, que inclui produtos sensiveis
para o Brasil como agticar, vinho, carne, legumes e leite. Poderia ser uma opor-
tunidade para fazer avancar o processo inter-regional entre a UE e o Mercosul,

52 Gratius, 2011.
53  Gratius, 2011; Grevi, 2008



o comércio com o Brasil dentro dele e as negociagoes da OMC em torno dele,
se a UE estiver disposta a ceder em seus subsidios agricolas.>*

Tanto a UE como o Brasil tém enfatizado a necessidade de investir em
energias alternativas para combater a mudanga climatica global. Trata-se de
uma drea em que ambos 0s parceiros ja estdo ativos. A UE concentrou-se na
tecnologia edlica e solar, enquanto o Brasil produz biocombustiveis e etanol.
O pais espera se tornar um dos principais produtores e exportadores de bio-
combustiveis do mundo, e a UE estd prestes a se tornar o maior mercado para
eles. A Uniao comprometeu-se a utilizar 20% de energias renovaveis e 10% de
biocombustiveis até 2020. Trata-se de uma questao estratégica para a UE, que
depende atualmente de petrdleo e gas proveniente de regides menos seguras
do mundo. Desse modo, os dois sdo “parceiros naturais” também no que diz
respeito a preservacdo do meio ambiente e a promoc¢do de energias renovéveis.
Porém, para que a cooperagao nessa area de interesse mutuo seja desenvolvida
estrategicamente, é preciso entrar em acordo sobre uma agenda conjunta e
projetos especificos e implementa-los. A parceria estratégica poderia ser um
marco util para concentrar a aten¢io politica, canalizar a ajuda financeira e
consolidar a a¢do bilateral a esse respeito.”

Uma ultima area de cooperagdo estratégica se encontra na provisao de
paz e seguranca internacionais. Enquanto os orcamentos europeus de defesa e
ajuda estdao sendo cortados e as for¢as armadas e agéncias de desenvolvimen-
to dos principais Estados membros estao preocupadas com o Afeganistao e a
Africa, o Brasil esta assumindo um papel mais proativo na manutengao da paz
internacional. O pais, que era tradicionalmente neutro, tem atualmente 1.280
soldados de manutengao da paz que servem sob a bandeira da ONU. Ele lidera
a Missao das Nagdes Unidas para a Estabilizacao no Haiti, com o apoio de Ar-
gentina e Chile, entre outros. Também contribuiu com 17,8 milhoes de ddlares
para o orcamento de manutenc¢do de paz das Nagoes Unidas. A UE poderia
estimular o Brasil a se tornar mais ativo na promogao da paz e da seguranga
internacional e apoiar a agenda da UE sobre prevencao de conflitos e gestdao
de crises.”

54  Gratius, 2011.
55  Grevi, 2008.
56  Grevi, 2008. 141
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Em conclusio, a UE ainda pode revitalizar sua parceria estratégica com
o0 Brasil. Em particular, os dois poderiam cooperar mais estreitamente no que
diz respeito a democracia e as questdes relacionadas com os direitos huma-
nos por meio de coordenagao e posicionamento conjunto na ONU, melhorar
as relacdes inter-regionais, através da assinatura do tao esperado acordo UE-
Mercosul e estabelecer uma maior convergéncia na produgao e no consumo de
energia renovavel. Por fim, a UE e o Brasil poderiam reforcar sua cooperagao
na provisao de paz e seguranca, especialmente na Africa, onde a cooperagio
triangular poderia compensar os cortes nos orcamentos europeus de ajuda e
defesa, a medida que o Brasil assume seu papel de potencial doador futuro e
pacificador internacional.”
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BRASIL-UNIAO EUROPEIA:
UM PASSO PARA AFRENTE, DOIS PARA TRAS?

Rui Faria da Cunha'

REsumo

O presente artigo analisa a evolucao recente das relagdes politicas, comerciais
e de investimento entre o Brasil e a Unido Europeia e procura estabelecer uma
relagdo entre estas dimensdes, buscando um padrao e uma tendéncia que pos-
sa antecipar o futuro préximo.

Observados os fluxos de comércio e investimento nos primeiros anos do
século XXI, hd uma aparente coincidéncia entre o seu crescimento e o avango
da agenda politica. A partir de 2011, no entanto, observa-se um abrandamen-
to da atividade econémica. A confirmar-se uma relagao entre os avancos das
agendas politica e econdmica, poderd o reforco da primeira ter um efeito po-
sitivo na segunda? De que forma?

Mais do que apresentar resposta definitivas, o artigo procura lancar a dis-
cussao sobre o tema.Relagoes politicas

Apesar do estabelecimento de relagoes diplométicas ter ocorrido em 1960,
as relagdes politicas entre o Brasil e o bloco europeu decolaram apenas em
1992, com a assinatura do Acordo-Quadro de Cooperagdo, no qual as Partes
Contratantes se comprometeram a conferir um novo impulso as suas relagoes
através, em especial, do desenvolvimento da coopera¢do em matéria de comér-
cio, investimentos, finangas e tecnologia.

Em 1995, Mercosul e Unido Europeia assinaram um Acordo-Quadro In-
ter-Regional de Cooperagao, que estabeleceu o arcabougo para a negociagao

1 Esteartigo ¢é da exclusiva responsabilidade do autor.
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de um Acordo de Associa¢do entre as duas regides, com trés pilares: didlogo
politico, cooperac¢do e comércio.

Em 2004, a rela¢ao sofreu um novo impulso, com a assinatura de um
Acordo de Cooperagao Cientifica e Tecnolédgica, que visava incentivar, desen-
volver e facilitar as atividades de cooperac¢do em éreas de interesse comum
através da realizacao e apoio a atividades de pesquisa e desenvolvimento cien-
tifico e tecnolégico.

Em 2007, no entanto, o langamento da Parceria Estratégica Brasil-Uniao
Europeia durante a primeira Ctpula bilateral, com o objetivo de promover a
prosperidade, proteger o meio ambiente e reformar a governanga global, levou
a relagdo entre os parceiros para outro patamar.

No ambito da Parceria Estratégica, foram assinados dois Planos de A¢ao
Conjunta (JAP — Joint Action Plan), em 2008 e 2011, cobrindo os triénios
2009-2011 € 2012-2014, e criados mais de trinta didlogos setoriais, cobrindo
temas tdo diversos como Agricultura e Desenvolvimento Rural, Direitos Hu-
manos ou Pequenas e Médias Empresas.

Desde 2007, as duas partes realizaram sete reunides anuais de Ctpula e
outros tantos Encontros Empresariais, que impulsionaram o relacionamento
bilateral quer ao nivel ptblico, quer privado.

J& em 2014, o Parlamento Europeu criou a “Delega¢ao para as relagdes
com a Republica Federativa do Brasil”, que tem como objetivo principal o
acompanhamento da Parceria Estratégica.

Grafico 1. Timeline relagdes politicas Brasil-UE

Acordo-Quadro Primeira Cimeira e Segundo Planode | |Criagadoda Delegagaodo
de Cooperacao lancamento da Parceria Acdo Conjunta Parlamento Europeu para as
Estratégica relagcdes com o Brasil
1992 1995 2004 2007 2009 2012 2014
Acordo-quadrode Acordo de PrimeiroPlano de Acéo
cooperacao UE- Cooperagao Cientifica Conjunta
Mercosul e Tecnoldgica

Elaboragao: autor.



INTERCAMBIO COMERCIAL

Comecando pelos tltimos dados estatisticos anuais disponiveis, de 2013, cons-
tata-se que a Unido Europeia, no seu conjunto, mantém a sua posi¢do como
principal destino das exportagdes do Brasil e origem das suas importagoes.

No que se refere as exportagoes, a Unido Europeia respondeu por 19,7%
do total, a frente da China, com 19%, do Mercosul, com 12,2%, dos Estados
Unidos, com 10,3% e do Oriente Médio, com 4,5% (v. grafico 2).

Grafico 2. Exportacdes do Brasil. Principais parceiros comerciais 2013
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Fonte: SECEX. Elaboragdo: autor.

No que se refere as importagdes, a Unido Europeia surge igualmente como
o principal fornecedor do Brasil, com 21.18% do total, seguida da China, com
15,57%, Estados Unidos, com 15,14%, Mercosul, com 8,53% e Nigéria, com
4,02% (v. grafico 3).
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Grafico 3. Importagdes do Brasil. Principais parceiros comerciais 2013
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Fonte: EUROSTAT. Elaboragao: autor.

Em relagdo & composiciao das exportagdes brasileiras para o bloco euro-
peu, em 2013, distribuiu-se em partes iguais entre produtos basicos e indus-
trializados (manufaturados e semimanufaturados), com destaque para a ven-
da de minérios, farelo de soja, combustiveis e graos (ver tabela 1)

Tabela 1. Composicdo das exportagdes brasileiras paraa UE 2013

Descricao Valor Participagdo
Minérios 7521 15,70%
Farelo de soja 4731 9,90%
Combustiveis 3425 7,20%
Graos 281 5,90%




(afé, chd, mate e especiarias 2554 5.30%
Embarcacdes flutuantes 2453 5,10%
Méquinas mecanicas 2302 4,80%
Pastas de madeira 2073 4,30%
Preparacdes produtos horticolas 1585 3,30%
Carnes 1365 2,90%
Subtotal 30819,60 64,50%
Qutros produtos 16952,00 35,50%
Total 47772 100,00%

J& as importagdes brasileiras provenientes da Unido Europeia, no mesmo
ano, foram compostas, em esmagadora maioria, por produtos industrializa-
dos, com destaque para as maquinas mecanicas (23,4%), automéveis (10,5%),
produtos farmacéuticos (8,10%) e maquinas elétricas (7,8%) (ver tabela 2).

Tabela 2. Composicdo dasimportagdes brasileiras da UE 2013 (US$ milhdes, FOB)

Descricao Valor Participacdo
Mdquinas mecanicas 11863 23,40%
Automdveis 5345 10,50%
Farmacéuticos 4087 8,10%
Maquinas elétricas 3964 7,80%
Quimicos organicos 3066 6,00%
Combustiveis 2637 5,20%
Instrumentos de precisdo 2432 4,80%
Pldsticos 2069 4,10%
Diversos inds quimicas 1753 3,50%
Obras de ferro/aco 1697 3,30%
Subtotal 38913 76,70%

Fonte : SECEX.

Analisada a evolugao do intercambio comercial no periodo de 2000 a
2013, assistimos a um crescimento de 210,32% das exporta¢oes do Brasil para
a Unido Europeia (de US$ 15,3 bi para US$ 47,48 bi), de 249,03% das impor-
tacdes da Unido Europeia para o Brasil (de US$ 14,54 bi para US$ 50,75 bi) e
de 229,18% na corrente de comércio (de US$ 29,84 bi para US$ 98,23 bi) (ver

grafico 4).
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Olhada a composi¢ao das trocas comerciais no mesmo periodo, verifica-se
que a exportagao de produtos bésicos do Brasil para a Unido Europeia cresceu
263,55% (de US$ 6,53 bi para US$ 23,74 bi) e industrializados 170,69% (de US$
8,77 bi para US$ 23,74 bi), tendo a importacao de produtos basicos da Uniao
Europeia crescido 247,61% (de US$ 0,21 bi para US$ 0,73 bi) e industrializados
249,30% (de US$14,32 bi para US$ 50,02 bi) (ver grafico 4).

Grafico 4. IntercAmbio comercial Brasil-UE
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Fonte: SECEX. Elaboragdo: autor.

INVESTIMENTO

No que se refere aos fluxos de investimento entre o Brasil e a Unido Europeia,
apesar da falta de consisténcia das diversas estatisticas analisadas, devido, no-
meadamente, as diferentes defini¢oes de IDE, verificou-se, entre 2003 e 2013,
um aumento significativo quer dos ingressos (de €2.1 bi para €35.6 bi), quer
das saidas (€2.2 bi para 21.5 bi) (ver grafico 8).



Gréfico 8. Brasil-UE Fluxos de investimento
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Fonte: EUROSTAT. Elaboragao: autor.

DA ASCENSAO A ESTAGNAGAO?

Analisados os dados estatisticos desde o inicio do século XXI, constata-se um
enorme crescimento dos fluxos de comércio e investimento entre o Brasil e a
Unido, com aumentos superiores a 200 € 1000%, respectivamente.

Por outro lado, no mesmo periodo, também a relagdo politica entre os
dois parceiros comerciais se refor¢ou, com a assinatura do Acordo de Coope-
ragdo Cientifica e Tecnoldgica em 2004, o langamento da Parceria Estratégi-
ca Brasil-Unido Europeia em 2007, as sete Ctipulas e Encontros Empresariais
anuais entre 2007 e 2014, os dois Planos de A¢ao Conjunta em 2008 e 2011 e a
criagao da “Delegacao para as relagdes com a Republica Federativa do Brasil”
do Parlamento Europeu, ja em 2014.

Parece assim haver uma coincidéncia entre o aumento da atividade politi-
ca e dos fluxos de comércio e investimento (ver grafico 9).

Observado o gréfico, a assinatura do acordo de cooperagdo cientifica e
tecnoldgica em 2004 e o langamento da parceria estratégica em 2007 aparen-
tam constituir simultaneamente uma consequéncia e um impulsionador do
crescimento das relagdes comerciais e de investimento. Com exce¢do do ano de
2009, fruto da crise financeira internacional, o crescimento das trocas comer-
ciais foi ininterrupto entre 2004 e 2011, data em que atingiu o pico e iniciou,
aparentemente, uma tendéncia descendente.
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Grafico 9. Brasil-UE Fluxos de comércio e investimento v Marcos politicos
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Fonte: SECEX. Elaboragao: autor

O que podera estar na origem desse abrandamento? Serd o inicio de uma
queda prolongada? Poderd o reforco das relagdes politicas dar mais uma vez
um impulso aos fluxos de comércio e investimento? Que refor¢o poderia ser
esse?

Uma das explica¢des para uma eventual tendéncia de abrandamento po-
dera encontrar-se nas negociagdes comerciais internacionais.

Num mundo cada vez mais globalizado e interdependente, com cadeias
de valor globais que envolvem com frequéncia diferentes continentes, os acor-
dos comerciais bilaterais e plurilaterais, sobretudo com o impasse da rodada de
Doha, ganharam uma renovada relevancia.

A titulo de exemplo, os Estados Unidos tém atualmente em vigor acordos
de livre comércio com 20 paises, encontrando-se em negociacdes com varios
paises da regido Asia-Pacifico para a conclusdao do chamado Acordo de Parce-
ria Trans-Pacifico (TPP, no acrénimo inglés) e com a Unido Europeia para a
conclusao do chamado Acordo de Parceria Transatlantica de Comércio e In-
vestimento (TTIP, no acronimo inglés)?.

2 Alista completa pode ser consultada em: http://www.ustr.gov/trade-agreements/free-tra-
de-agreements



Jé a Unido Europeia, concluiu, nos tltimos anos, acordos de livre comér-
cio com o México (1997), Chile (2002), Coreia do Sul (2010), Colémbia e Peru
(2010), América Central (2012) e Ucrania (2014). Em setembro de 2014, man-
tinha negociagdes, entre outros, com os Estados Unidos, ASEAN, Japao, India
ou Ucrénia’.

Outro fator importante a considerar, na medida em que pode afetar for-
temente as exportagoes brasileiras para o bloco europeu, é o Sistema Geral de
Preferéncias (SGP).

Em janeiro de 2014, o Brasil foi excluido do SGP da Uniao Europeia, tendo
o executivo europeu justificado a decisao com o ingresso da economia brasilei-
ra no grupo dos paises de renda média-alta, segundo o Banco Mundial.

Tal como o Brasil, foram excluidos do SGP europeu outros paises da re-
gido, como Argentina, Cuba, Venezuela e Uruguai. Outros se mantiveram,
como Bolivia, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras, Nicardgua, Panam4, Paraguai e Peru.

Estima-se que que os setores mais prejudicados deverao ser os de maqui-
nas, autopecas, plasticos e produtos téxteis e quimicos, principais beneficiados
pela redugao tarifaria de 3,5 pontos percentuais que a Unido Europeia conce-
deu ao Brasil até dezembro de 2013.

No entanto, para alguns dos paises que perderam igualmente a preferén-
cia tarifaria, o impacto serd muito reduzido ou mesmo nulo, porquanto ja
dispunham de vantagens decorrentes de acordos comerciais assinados com a
Unido Europeia. Nesse grupo de paises, encontram-se México, Africa do Sul,
Argélia, Egito, Jordania, Libano, Marrocos, Tunisia e varios paises do Caribe,
incluindo a Reptblica Dominicana.

A assinatura de um acordo de livre comércio com a Unido Europeia, den-
tro ou fora daquele que vem sendo negociado desde 1999 entre o Mercosul e o
bloco europeu, poderia nao sé mitigar os efeitos da perda da preferéncia tarifd-
ria, mas também integrar o Brasil na atual corrente de negocia¢bes comerciais
bilaterais ou plurilaterais e compensar as vantagens que alguns dos seus prin-

cipais concorrentes conquistaram ao assinar acordos com a Unido Europeia.

3 Alista completa pode ser consultada em: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/interna-
tional/facilitating-trade/free-trade/index_en.htm
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CONCLUSAO

A primeira década do século XXI assistiu a um crescimento exponencial das
relacGes politicas e comerciais entre o Brasil e a Unido Europeia, com a assi-
natura de importantes acordos de cooperagao e parceria e valores recorde de
comércio e investimento. Esse crescimento pode, no entanto, ter atingido o
seu pico em 2011, ano a partir do qual se verifica um abrandamento das rela-
¢oes economicas. A confirmar-se a tese de que os avangos da agenda politica
e econdmica estiveram interligados na primeira década do Século XXI, um
novo marco politico poderd relancar o crescimento dos fluxos de comércio
e investimento. Observada a clara aposta da Unido Europeia e outros players
mundiais na assinatura de acordos de livre comércio bilaterais e plurilaterais
(em detrimento do multilateralismo), nomeadamente com paises que concor-
rem diretamente com o Brasil pelo acesso ao mercado europeu e os efeitos
do fim da preferéncia tarifiria que a Unido Europeia concedia a uma parte
importante das exportagdes brasileiras, a assinatura de um acordo de livre co-
mércio entre o Brasil e a Unido Europeia, dentro ou fora das negociacdes em
curso entre o Mercosul e o bloco europeu, aparece como um avango natural da
rela¢do bilateral que podera alicercar um crescimento sustentado das relagdes
de comércio e investimento.

Rui Far1a pa CunHA é Advogado, licenciado pela Universidade de Coimbra, pds-graduado em
direito da concorréncia pelo King’s College, mestre em direito europeu pelo Instituto Europeu
de Administragao Publica, mestre em contencioso europeu pelo Instituto Internacional Univer-
sitério do Luxemburgo. Gerente de Relagdes Governamentais do escritério da Apex-Brasil em
Bruxelas, Bélgica.



BRASIL, AMERICA LATINA E A UNIAO EUROPEIA
DIANTE DE NOVAS AGENDAS GLOBAIS

Miriam Gomes Saraiva

O Brasil e a Unido Europeia sio ambos fortemente comprometidos tanto com
o multilateralismo global quanto com o regionalismo, mas nio partilham
a mesma visdo do significado desses dois mecanismos de interagio. E, por-
tanto, dificil encontrar afinidades entre ambos quando examinamos as posi-
¢oes assumidas pelas duas partes nas dimensoes multilateral global e regio-
nal. O objetivo deste artigo é contrastar a politica externa do Brasil e agdes da
Unido Europeia (UE) ante temas da agenda global, em foros multilaterais e
inter-regionais.

O Brasil tem trés canais distintos que mediam suas relagdes com o a UE:
Brasil-UE, relagoes bilaterais do Brasil com seus Estados membros, e UE-MER-
COSUL/CELAC nos marcos do inter-regionalismo. De acordo com a tradi¢ao
realista da diplomacia brasileira, alguns paises membros da UE — especialmen-
te Alemanha, Reino Unido, Franga, Espanha e Portugal — sao considerados
parceiros importantes por diferentes motivos, enquanto a UE em seu coletivo
¢ identificada como um ator que traz complicagdes no campo comercial. A
diplomacia brasileira ainda ndo tem organizado o caminho mais eficiente para
interagir com o Servi¢o Europeu de A¢do Externa (apesar da parceria estra-
tégica vir favorecendo essa intera¢do). A percep¢iao da UE como ator politico
internacional que defende posi¢des comuns diante dos novos temas da agenda
internacional ndo estd definida nos marcos da politica externa brasileira.

O foco deste artigo é posto em duas dimensoes nas quais o sucesso e limi-
tes da interagao Brasil-UE perante temas multilaterais da nova agenda global
podem ser identificados. Em primeiro, é detectada a existéncia de divergéncias
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entre os dois em institui¢oes multilaterais globais e, em segundo, sao apresen-
tados interacdes e distanciamentos do comportamento de ambos nos marcos
do regionalismo latino-americano.

Importante assinalar, como ponto de partida a ser considerado, que o Bra-
sil é um estado-na¢do, enquanto a UE é uma entidade regional, com um corpo
de atuagdo supranacional e com possiveis exce¢oes de comportamento entre
seus estados-membros; e a América Latina é uma regido desigual com fortes
tragos de assimetria e divergéncias em seu interior em termos de visdes sobre
a politica e a economia.

OS LIMITES DO IMPACTO NOS FOROS MULTILATERAIS
DA PARCERIA ESTRATEGICA BRASIL-UNIAO EUROPEIA

No inicio do governo de Lula da Silva, prevalecia a ideia no Brasil de que a UE
e seus estados-membros poderiam ser aliados importantes para contrabalan-
car o poder dos Estados Unidos na arena global. A percepc¢ao consolidada da
diplomacia brasileira era de que havia valores comuns entre o Brasil e a UE em
temas como desenvolvimento, democracia e paz internacional, e no que diz
respeito a defesa do multilateralismo na politica global.

Quando a parceria estratégica foi assinada, em 2007, o refor¢o do multi-
lateralismo e a busca de a¢des conjuntas em temas de direitos humanos, po-
breza, questoes ambientais e energia eram objetivos comuns expressos no do-
cumento. A estruturagdo de iniciativas de cooperagdo triangular em paises de
menos recursos também era vista como possivel pelos dois lados.

Como razoes de fundo para esta iniciativa, desde a perspectiva europeia
pode-se apontar o papel ativo do Brasil em temas internacionais com destaque
a Rodada Doha; a busca por parte da UE de parcerias com paises emergentes;
e a percep¢ao do Brasil como parceiro potencial em féruns multilaterais. Os
formuladores brasileiros, por sua vez, identificavam a parceria com a UE como
instrumento para fortalecer o prestigio internacional do pais, assim como a
viam como um canal para aproximar o Brasil de paises europeus de maior re-
levancia desde o ponto de vista brasileiro. A expectativa brasileira de aumento
de investimentos e transferéncia de tecnologia para o Brasil também favorece-
ram a assinatura do acordo.

Ap6s seis anos a parceria estratégica mostrou avangos no plano bilateral.
Em 2008 foi estabelecido em Plano de Agao Conjunta com validade de trés



anos e em 2011 foi substituido por um novo Plano, que tem vigéncia até final
de 2014 que, dentre as trintas areas de didlogos estabelecidas, refor¢a o desejo
das partes de atuarem conjuntamente em temas da agenda global.

No entanto, o maior avango da interagao nos marcos da parceria vem se
dando na dimensao bilateral Brasil-UE. Os novos esquemas de intercimbio de
estudantes e pesquisadores cresceram e as proprias cupulas anuais tém contri-
buido fortemente para a consolida¢ao de um mecanismo de interagdo entre as
agéncias brasileiras e o Servigo Europeu de A¢ao Externa. No campo comercial,
cresceram mais as importacdes da UE para o Brasil. No campo de cooperacio,
foi assinada uma primeira iniciativa triangular, a ter lugar em Mogambique.

Mas no plano multilateral frente as novas agendas houve poucos avangos.
Apesar da partilha de valores entre o Brasil e a UE, desde a assinatura da par-
ceria estratégica que, se por um lado os paises europeus foram identificados
como aliados importantes na revisao das institui¢oes internacionais, por ou-
tro lado foram visiveis as dificuldades de aproximag¢do em temas importantes.
Com muita rapidez, ficou claro para a diplomacia brasileira que as concepgoes
dos dois lados nao encontravam muitas convergéncias. O fato de, em uma or-
dem politica fragmentada, a UE buscar construir pontes entre os Estados Uni-
dos e paises do Sul, obstaculizou a constru¢do de uma aproximacio brasileira
da UE para a revisao da ordem global. A UE vem, portanto, ocupando desde
entdo um papel ambiguo na politica externa brasileira.

Em termos mais gerais, o governo Lula adotou uma politica externa auto-
noma e proativa na arena global, com vistas a levar adiante uma reforma das
institui¢des internacionais, priorizando a formagdo de coalizdes com outros
paises emergentes do Sul, e abrindo novos espacos para a cooperagao sul-sul.
O governo Dilma Rousseff seguiu a mesma estratégica no que diz respeito as
prioridades e manteve o perfil autonomista da politica externa, embora tenha
reduzido as iniciativas comprometendo, portanto, a proatividade.

Neste cendrio, as divergéncias nos féruns multilaterais se fizeram sentir.
Houve, inicialmente, votos diferentes nas Nag¢oes Unidas tanto sobre o acor-
do nuclear com o governo iraniano, em 2010, quanto no que diz respeito a
ampliagdo do Conselho de Seguranca, assim como posi¢des distintas foram
defendidas no Fundo Monetdario Internacional. Em relacdo aos temas de di-
reitos humanos, durante o governo de Lula a questdo foi preterida em nome
de outras prioridades de parcerias com parceiros emergentes. Como agravan-
te, o governo Lula buscou articular direitos humanos com desenvolvimento,
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enquanto paises da UE mostravam preferéncia por condenagao a paises es-
pecificos por desrespeito aos direitos politico e civis. Na prdtica, as posi¢des
brasileiras convergiram com as posi¢oes de outros paises emergentes.

A ascensdo de Dilma Rousseff nao aproximou os dois parceiros no cam-
po multilateral. No que diz respeito as agdes em féruns multilaterais globais,
embora tenha havido inicialmente expectativas de ajustes em relacdo ao tema
dos direitos humanos, conformou-se uma tensao entre respeito do Brasil por
alguns principios dos direitos humanos e seu respeito pela soberania dos Esta-
dos, em sua abordagem multilateral frente a situagoes de crise. Apesar do apoio
brasileiro a algumas resolu¢des do Conselho de Direitos Humanos das Nagoes
Unidas contra o Ira e a Coreia do Norte, seguiu existindo distdncia entre as
posicoes do Brasil e da UE diante do tema.

No campo de interse¢do dos direitos humanos com a seguranga, nao houve
coincidéncia com a posi¢ao predominante entre os estados membros da UE no
que diz respeito aos enfrentamentos internos na Libia (neste caso houve uma
exce¢do com a posi¢ao da Alemanha) e na Siria, e a posi¢do brasileira mante-
ve os principios da ndo-intervencdo e da solu¢io pacifica de controvérsias, tao
consolidadas no Itamaraty. O distanciamento dos principios tradicionalmente
sustentados pela UE pode ser visto também no caso da “responsabilidade de
proteger”. Sem desprezar a importincia do principio, a diplomacia brasileira de
Dilma Rousseff sugeriu uma ideia correlata, mas diferente —“responsabilidade
ao proteger”- como a estratégia mais apropriada para garantir a protecao de
individuos em casos de crise. Esta ideia sugere que medidas coercitivas deveriam
ser implementadas apenas como ultima op¢ao e, em caso de interveng¢do militar,
o Conselho de Seguranca deveria monitorar sua implementagdo. A UE resistiu a
esta proposta, na defesa de que, em algumas situagoes de crise, é importante ha-
ver flexibilidade para se poder mobilizar diferentes instrumentos tanto de assis-
téncia quanto de coer¢ao. No que diz respeito a formagao do Estado palestino, as
percepgdes e, consequentemente, as escolhas, também nao foram coincidentes.

A defesa do multilateralismo propriamente é um outro topico para preo-
cupagido, uma vez que nao tem havido intersecdo entre as preferéncias dos
dois lados sobre a forma que o multilateralismo deve assumir. Enquanto a UE
defende uma ordem global liberal e normativa com institui¢des nas quais os
estados membros ocupam posi¢des importantes, a diplomacia brasileira de-
monstrou preferéncias por um cendrio nao hegemonico com poucas regras e
uma sociedade internacional pluralista de Estados soberanos.



A crise financeira da Europa também impactou sobre o potencial de a¢des
comuns em féruns econdmicos internacionais. O papel normativo da UE como
modelo econdmico foi posto em xeque, e a capacidade europeia de gerir uma
ordem econdémica mundial comegou a ser ameagada por iniciativas alternativas
sugeridas por paises emergentes, incluindo o Brasil. A proposta de cria¢do de
um banco de desenvolvimento pelos paises do BRICS, que deve se consolidar
em breve, é um primeiro exemplo. Nas relacdes bilaterais do Brasil com esta-
dos-membros da UE, a crise limitou as expectativas de um crescimento dos
investimentos europeus no pais (sugerido no Plano de A¢ao Conjunta), que era
um dos principais objetivos das tratativas diplomaticas com esses paises.

Essas divergéncias podem ser entendidas desde um pano de fundo de di-
ferencas substantivas. Em primeiro, o Brasil mostrou preferéncias por uma
ordem pluralista de estados soberanos, multipolar e comportando diferentes
visdes de mundo, enquanto a UE defenderia uma sociedade internacional de
estados liberal e normativa. Embora seja o Brasil um pais ocidental em suas vi-
soes e costumes internos, diferentemente da UE que projeta em sua politica ex-
terna os éxitos de seu modelo politico e econdmico liberal, o Brasil ndo projeta
estes valores em sua politica externa e sustenta uma abordagem internacional
baseada no respeito a soberania dos estados, e aceita diferentes alternativas de
ideologia e regime politico. Em segundo, a prioridade da diplomacia brasileira
de construir coalizdes nas institui¢cdes internacionais e de desenvolver vinculos
com outros paises emergentes, sendo alguns que adotam modelos nao libe-
rais, é importante e atua como alavanca para as posi¢oes brasileiras na politica
internacional, nao podendo ser, portanto, posta em risco. Por fim, embora o
Brasil partilhe valores com a Unido Europeia e siga padrdes ocidentais inter-
namente, sua diplomacia nao reconhece a UE como um poder normativo da
ordem internacional.

O BRASILE A UNIAO EUROPEIA NO CENARIO REGIONAL

A interagdo do Brasil com a Unido Europeia na dimensao regional pode ser
vista de dois angulos diferentes. O primeiro diz respeito ao papel que os temas
regionais ocupam na parceria estratégica. Dentre os objetivos comuns assina-
lados no comunicado conjunto de langamento da parceria, estao o fortaleci-
mento das relagdes UE-Mercosul e do didlogo UE-estados latino-americanos e
caribenhos, em conjunto com o refor¢o do regionalismo. Nesse caso, a manu-
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tencao da estabilidade regional e a estruturagao de uma governanga regional
que avangasse com o processo de integracao eram vistos pela UE como ele-
mentos importantes. Por outro lado, existe uma parceria estratégica estabele-
cida entre a UE e, atualmente, a CELAC, da qual o Brasil faz parte.

A parceria Brasil-UE foi assinada em um momento de constru¢ao de uma
lideranca brasileira na América do Sul, de crescimento das assimetrias regio-
nais em favor do Brasil, dos éxitos do governo Lula e ascensdo de governos de
esquerda na regiao. Desde uma visao europeia, haveria valores comuns entre
as visoes da UE e brasileira em temas como a defesa do multilateralismo na
regiao, o interesse pela estabilidade politica e pela manuten¢ao de regimes de-
mocraticos e a luta contra pobreza e assimetrias. Desde a perspectiva europeia,
o0 Brasil passou a ser visto como possivel lider dos paises sul-americanos capaz
de frear as iniciativas de Hugo Chévez e servir de contraposi¢ao ao socialismo
bolivariano através de um equilibrio entre crescimento econdmico e inclusdo
social.

A parceria estratégica assinada trouxe o Brasil para um lugar diferente
na visiao europeia, comparado aos demais paises da regido (com exce¢do do
México, com o qual a UE mantém também uma parceria estratégia). Desde o
lado europeu, houve uma expectativa inicial de que pudessem ser construidas
posigoes conjuntas frente a regiao.

No entanto, o contexto evoluiu de forma pouco favoravel a uma articula-
¢do entre o Brasil e a UE nos temas regionais. Pelo lado europeu, a mudanga
no tipo de regionalismo seguido na América do Sul aumentou a distancia da
Uniao Europeia em relagiao a regido. Também a perda de prioridade do in-
ter-regionalismo na politica externa europeia em nome de relagoes bilaterais
com uma selecdo especial de paises causou danos na interagdo esvaziando o
interesse de ambos os lados e apontando para uma falta de coesao entre as
regides. Mais recentemente, o inicio das negocia¢cdes do Acordo Transatlanti-
co da UE com os Estados Unidos trouxe uma nuvem negra para o futuro do
inter-regionalismo.

A América Latina, por sua vez, em fun¢ao de diferencgas internas, nao se
constituiu enquanto ator internacional habilitado a dialogar com a UE ou a
buscar posi¢des comuns ante os temas internacionais. Além da formacdo da
UNASUL, que enfraqueceu o Grupo do Rio e a ideia de América Latina, ndo
houve uma coincidéncia de posi¢des nos féruns multilaterais entre os paises
da regido (com excegdo para os paises da ALBA, que geralmente tém posi¢des



coincidentes). Nos marcos regionais, houve divergéncias em relagdo as prefe-
réncias politicas e estratégias de desenvolvimento nacionais. A formagao da
CELAC nio foi suficiente para a superagdo dessas diferencas.

Pelo lado brasileiro, a constru¢ao de uma governanca regional veio articu-
lada as iniciativas brasileiras para consolidar-se como lideranca, e a0 aumento
progressivo do Brasil como paymaster do regionalismo sul-americano (embo-
ra ainda com muitos limites e obstaculos). O governo brasileiro investiu no
regionalismo através da UNASUL, com o perfil do regionalismo pés-liberal,
que prioriza a politica, afastando-se do entendimento europeu de integragdo
regional baseada em uma integracao comercial. O foco da atencdo brasileira
foi a América do Sul, enquanto a UE seguiu tratando a América Latina como
ator principal. As visdes sobre a democracia também se distanciaram, uma
vez que muitas liderancas do governo brasileiro combinaram, em sua visao,
elementos de um modelo tradicional de democracia representativa com ele-
mentos da democracia participativa, e o governo aproximou-se de governos
que reformularam suas respectivas constitui¢des. Com a auséncia de uma po-
litica norte-americana para a regidao e com o fracasso do neoliberalismo, o
Brasil disfrutou de bastante autonomia em sua politica sul-americana. Como
agravante, liderancas do partido do presidente identificavam os paises euro-
peus como poténcias extrarregionais. Ademais, a parceria estratégica entre a
UE e a CELAC, que é um instrumento importante para o inter-regionalismo
europeu, nao é vista como prioridade pelo Brasil: além da CELAC ter recebido
menos atenc¢ao que a UNASUL nos circulos diplomaticos brasileiros. Por fim,
a parceria estratégica Brasil-UE é considerada pelos brasileiros como o melhor
mecanismo de intera¢ao com a UE e o melhor instrumento de politica externa
para fortalecer sua proje¢ao global e os ganhos bilaterais.

A parceria estratégica, somada as expectativas de construgao de po-
sicOes conjuntas e a visio do Brasil como potencial lider regional, e agravada
pela situagdo de autonomia que a politica brasileira para os paises vizinhos
experimentou no periodo, trouxe para as relagdbes UE-América Latina um
equilibrio diferente, como uma relagao triangular UE-Brasil-CELAC (Brasil
incluido). Nesse caso, cada vértice do tridngulo, individualmente, tem rela¢des
diretas com os outros dois, proporcionando para o Brasil uma posicao dife-
renciada com maior possibilidade de influir sobre o andamento das relagdes
da UE com o conjunto de paises latino-americanos. E as agdes conjuntas nao

aconteceram. Uma vez que a intera¢ao do Brasil com seus vizinhos repousaria
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na autonomia brasileira, desde a visao do governo brasileiro, uma alianga taci-
ta com a UE poderia despertar desconfiangas e prejudicar a construgao de sua
lideranga na regiao.

Se durante o governo Lula as expectativas de agdes conjuntas nao se con-
firmaram, a ascensdo de Dilma Rousseff ndo favoreceu o cendrio de interagdo
entre Brasil-UE-CELAC em temas da agenda global. As expectativas iniciais
da UE de que o novo governo daria menos apoio aos governos de esquerda
da regiao foi superada pela tradicao brasileira dos principios tradicionais de
nao-intervencao; pelas dificuldades do pais de construir uma lideranga em um
tema aonde hd muitas divergéncias, como as preferéncias sobre as formas de
governo; e pelo fato de, diante de situagdes de crise na regido, as liderangas do
PT tenham seguido sendo atores importantes do governo.

Assim, em situagdes de crise dos regimes democraticos, a ideia de que o
Brasil e a UE poderiam sustentar valores comuns nos marcos da parceria estra-
tégica UE-CELAC-Brasil nio se confirmou. No caso do impeachment do presi-
dente paraguaio, em 2012, a reagao brasileira foi interpretd-lo como um golpe e
canalizar a posicao de rechago sul-americana através das instituicoes do MER-
COSUL e da UNASUL, dos quais o Paraguai foi temporariamente suspenso. A
CELAC nido teve um papel relevante no tema e a UE, por sua vez, seguiu a posi-
¢ao mais conciliadora adotada pela Organizagao dos Estados Americanos, que
interpretou a situagdo como dentro dos marcos da legalidade. A crise que vem
tendo lugar na Venezuela também vem sendo tratada nos marcos da UNASUL
e, ap6s declaragoes de condenacio, a UE limitou-se a apoiar a fragil iniciativa
de didlogo implementada pela UNASUL.

Ainda no campo politico, a negativa por parte de alguns estados membros
do sobrevoo do avido presidencial de Evo Morales causando situagao de risco
ao presidente boliviano foi considerado coletivamente pela UNASUL um des-
respeito a regido. Em termos mais gerais, na situagdo referente a espionagem
por parte da Agéncia Norte-Americana de Seguranca, embora o Brasil esteja
implementando uma parceria importante com a Alemanha e a UE venha de-
monstrando preocupagoes, em seu conjunto a UE ndo mostrou uma posi¢ao
forte de rejeicao em fun¢ao de visdes internas diferentes sobre o tema. Por
fim, foi aprovado nas Nag¢des Unidas um documento aquém do esperado pelo
governo brasileiro.

Por fim, em relacio ao MERCOSUL. Nesse caso, ndo existe uma parceria
estratégica, mas sim um acordo marco de cooperagdo assinado em 1995 que



estabeleceu um didlogo politico, coopera¢ao e negociagdes com vistas a formar
uma drea de livre comércio negociada por um comité bi-regional.

Mas a admissao da Venezuela como um membro pleno do MERCOSUL
contribuiu para erodir as relagoes politicas da UE com o bloco. O didlogo po-
litico perdeu vigor a partir de 2006 e a parceria assinada com o Brasil contri-
buiu para deixar o didlogo no limbo, além de esvaziar iniciativas conjuntas de
cooperac¢io. No que diz respeito as negociagoes comerciais do acordo de asso-
ciagdio UE-MERCOSUL, embora tenham sido retomadas em 2010, as medidas
protecionistas adotadas recentemente pelo governo argentino e a presenca da
Venezuela no bloco reduziram o interesse europeu e seu engajamento no tema.
A crise da Zona do Euro também contribuiu para criar mais dificuldades para
os avancos das negociagdes.

Estas dificuldades favoreceram a formacio de expectativas entre atores
econdmicos brasileiros de que um acordo poderia ser negociado entre o Brasil
e a UE. No entanto, este tipo de acordo poderia comprometer alguns objetivos
brasileiros de curto prazo na medida em que iria contra os termos da tarifa
externa comum do bloco que, apesar das limitacdes, serve como elemento de
coesao. Também a UE continua a rechagar a principal demanda brasileira de
abertura do mercado agricola europeu, enquanto as reivindicagdes europeias
de abertura em determinados setores de industrializados e de servigos e lici-
tacdes publicas continuam sendo negadas pelo governo brasileiro. Os avan¢os
em termos da formagao de grandes blocos de livre comércio, como o caso
das negociagdes do Acordo Transatlantico estao, porém, influindo para modi-
ficar a posi¢ao brasileira que, progressivamente, vem apostando mais fortemente
no acordo comercial com a UE, embora sem abrir mao da unido aduaneira do
MERCOSUL.

CONCLUSOES COM POUCAS PERSPECTIVAS

As conclusoes nao apontam muitas perspectivas de agao conjunta entre o Bra-
sil e a Uniao Europeia e os demais estados latino-americanos perante os novos
temas da agenda global. Os desencontros e as diferencas podem ser vistos em
posicdes assumidas tanto a nivel regional quanto a nivel multilateral global. A
América Latina convive com muitas divergéncias internas e nao pode ser iden-
tificada como um ator coletivo global. As relagdes do Brasil com a UE e com
América Latina se conformaram durante o periodo vértices de um tridngulo,

161



162

pelo fato do Brasil manter relacdes diferenciadas tanto com parte da regiao
(América do Sul, através da UNASUL) quanto com a UE (através da parceria
estratégica).

No entanto, é possivel identificar uma coincidéncia de valores na agen-
da tanto global quanto regional, como defesa da democracia e dos direitos
humanos (embora desde uma defini¢do minimalista); defesa da paz; foco no
multilateralismo tanto global quanto regional; apoio as iniciativas de forma-
¢a0 de uma governanga regional; estabilidade regional, luta contra a pobreza e
assimetrias tanto globais quanto regionais; embora as coincidéncias, as visoes,
os objetivos e, sobretudo, os instrumentos para alcan¢a-los sao diferentes e
marcam as divergéncias. A partilha de valores é um primeiro passo importante
e abre caminho para que objetivos e instrumentos se aproximem ou se articu-
lem em casos especificos para produzir resultados favoraveis aos dois lados.
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VISAO GERAL DAS RELAgCN)ES POLONIA-BRASIL

Kinga Brudzinska

Durante séculos, a América Latina e Caribe (ALC) foram percebidos na Polo-
nia como uma terra distante visitada apenas esporadicamente por diploma-
tas e viajantes. Com exce¢do de casos raros de contatos diretos entre pessoas,
pode-se dizer com seguranca que a histdria das relagoes diretas entre Brasil e
Polonia nao conseguiu atrair muito a aten¢do de ambos os paises. Embora o
estabelecimento de relacdes diplomadticas bilaterais tenha ocorrido em 1920,
o primeiro presidente polonés a visitar o Brasil foi Lech Walesa, em 1995, e
o presidente brasileiro Fernando Henrique Cardoso sé retribuiu a visita em
2002. A distancia geografica, a falta de lagos estreitos tradicionais e os objeti-
vos fundamentais da politica interna estdo entre as principais causas da inten-
sidade relativamente baixa de didlogo. A transformacao sistémica em ambos
os paises (o Brasil iniciou sua transicdo em 1985 e a Polonia, em 1989), que
incluiu o desenvolvimento de sistemas democraticos e fundamentos macroe-
condmicos sdlidos, bem como a modernizagao do sistema socioeconémico
de ambos os paises, ndo os ajudou a desenvolver uma politica externa global.
Em consequéncia, a intensidade das relagdes bilaterais tem sido baixa. Mas se
compararmos as relagdes da Polonia com o Brasil com suas interagdes com
outros paises da ALC, notamos que o Brasil sempre foi um de seus principais
parceiros na regiao (ao lado de Argentina, México, Chile, Peru e Colombia).
Apesar de uma diferenga ¢bvia de escala e posigdes internacionais (o Brasil é

cinco vezes maior em termos de popula¢do e economia),' a Polonia da especial

1 K. Brudzifiska e B. Znojek, Poland and Brazil: Narrowing the Distance, Exploring Mutual
Potential. Policy. Paper no. 46, Polish Institute of International Affairs, Varsévia, 2012.
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atencdo as suas relagdes com o gigante sul-americano. Por exemplo, o Brasil é
mencionado como “parceiro prioritario” na regiao em dois documentos-chave
da politica externa polonesa: “Estratégia da Republica da Polonia para paises
em desenvolvimento ndo europeus” de 2004 e “Prioridades da Politica Externa
Polonesa 2012-2016".

RELACOES POLITICAS E DIPLOMATICAS

As relagoes diplométicas entre Polonia e Brasil foram estabelecidas em 27 de
maio de 1920, em nivel de lega¢do.” O Consulado Geral da Polonia em Curitiba
e os Vice-Consulados em Porto Alegre e Sao Paulo estavam subordinados a
Legacao da Polonia no Rio de Janeiro. Na Polonia, além da Lega¢ao do Brasil
na capital, havia dois Consulados-Gerais do Brasil (em Varsévia e Gdynia).
Durante a Segunda Guerra Mundial, o Brasil ndo rompeu relagdes com a Polo-
nia e reconheceu o seu governo no exilio em Londres (os interesses poloneses
no Brasil foram representados pela Embaixada da Franga no Rio de Janeiro).
Apbs a guerra, os dois paises concordaram em nomear seus respectivos repre-
sentantes diplomdticos no nivel de adjuntos. Assim, a Lega¢dao Polonesa no
Brasil, e a Lega¢do do Brasil na Poldnia retomaram suas atividades (em 1946
e 1947 respectivamente). Por fim, em 13 de janeiro de 1961, as representagoes
diplomdticas foram promovidas ao nivel de embaixada.

Naquela época, as representagdes diplomaticas polonesas no Brasil eram a
Embaixada em Brasilia, trés Consulados-Gerais (Curitiba, Rio de Janeiro e Sao
Paulo) e trés consulados honorérios (Belo Horizonte, Erexim e Vitéria). O nu-
mero de representa¢des diplomaticas polonesas diminuiu depois quando fo-
ram fechados os consulados no Rio de Janeiro e em Sao Paulo (em 2008 e 2013,
respectivamente). Ao mesmo tempo, o numero de Consulados honorérios au-
mentou. Hoje, a Polonia tem seis Consulados Honorérios (em Belo Horizonte,
Fortaleza, Manaus, Porto Alegre, Vitéria e Salvador).> Além disso, criou-se em

2 K. Szczepanik, A. Herman-Lukasik e B. Janicka (ed.), Guide to the Diplomatic Relations of
Poland: North and South America 1918-2007, vol. II, MFA of Poland, Varsévia, 2008, p. 28.

3 Representa¢des diplométicas polonesas no exterior, Brasil, Ministério de Relagoes Exterio-
res, http://www.msz.gov.pl/pl/informacje_konsularne/polskie_placowki/



Sao Paulo uma Se¢ao de Promogao de Comércio e Investimentos, no dmbito
do Ministério da Economia polonés, para ajudar as empresas polonesas no
Brasil e as empresas estrangeiras que desejam comprar produtos e servicos
ou localizar sua atividade na Poldnia.* O Brasil estd representado na Pol6nia
por sua Embaixada e o Consulado-Geral em Varsévia. Apesar das tentativas de
abrir uma Agéncia Brasileira de Promog¢ao de Comércio e Investimentos (Apex
-Brasil) em Varsdvia, em 2009, ela ndo estd presente na Poldnia (ela opera a
partir de Bruxelas e Moscou).” Em ambos os paises existem, porém, Camaras
de Comércio (em Sao Paulo e Varsévia), que apoiam as empresas locais na
entrada em novos mercados.®

Desde o estabelecimento das relagoes diplomaticas, Polonia e Brasil assi-
naram quinze acordos bilaterais, dos quais nove ja entraram em vigor.” Entre
eles, estdo acordos de coopera¢dao econdmica (1960), sobre transporte mari-
timo (1976), sobre cooperagao cultural (1991), sobre educacao e tecnologia
(1996) e um acordo de isen¢do de visto (1999).* Além disso, o Acordo-Quadro
de Cooperagao Comissao Europeia-Brasil (1992), o Acordo-Quadro de Coo-
peracao UE-Mercosul (1995) e o Acordo de Cooperagao Cientifica e Tecnol6-
gica (2004) compdem a cooperagao polonés-brasileira.’

4 A primeira Camara de Comércio Brasileiro-Polonesa foi criada em 1962, em Sao Paulo. Ver:
Trade and Investment Promotion Section in Sao Paulo, Embassy of the Republic of Poland
in Brasilia, https://saopaulo.trade.gov.pl/en/o_nas/article/detail,43,0ur_mission.html

5 G. Lima, Brazil opts for Poland, Invest in Poland, PAIZ, 7 September 2009, http://www.
paiz.gov.pl/nowosci/?id_news=2204#

6  Camara Nacional de Comércio e Industria Brasil-Poldnia, http://www.exporta.sp.gov.
br/2004/pages/popCamlInt.asp?C=142 e Camara de Comércio Poldnia- Brasil http://www.
izbapol-braz.com/str2%200%20izbie.html

7  Base de dados dos acordos bilaterais poloneses, MRE da Polonia http://www.traktaty.msz.
gov.pl/SearchTreaties.aspx?t=DW

8  Entre osacordosa espera de se tornarem operacionais estao os de Cooperagao no Campo
da Veterindria (2002), o de Luta Contra o Crime Organizado (2006), o de Cooperag¢do na
Defesa (2010) e de Transferéncia de Condenados (2012). Ver: Base de dados dos acordos
bilaterais poloneses, op.cit.

9  EU-Brazil Fact Sheet, Bruxelas, 20 de fevereiro de 2014 http://europa.eu/rapid/press-relea-
se_. MEMO-14-122_en.htm
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Hoje, nao hd questao contenciosa nas relacdes da Polonia com o Brasil."
Da mesma forma que com a maioria dos paises latino-americanos, o meca-
nismo de consultas politico-econémicas em nivel de secretdrio geral de mi-
nistério ou de diretores politicos prevalece nas relagdes entre os dois paises
(a tltima ocorreu em 2012, em Brasilia, entre secretarios gerais das Relac¢oes
Exteriores).!! Conversagoes diretas também sao mantidas no quadro das reu-
nides multilaterais, em particular no formato UE-ALC (por exemplo, as cipu-
las UE-CELAC). Gragas a adesao da Polonia a UE, os paises da América Latina
e Caribe se tornaram mais acessiveis e as relacoes com eles, mais complexas,
gracas principalmente ao grande nimero de areas em que a UE colabora com
o Brasil. Embora a Polonia ainda seja um pais “aceitador de regras” e ndo um
“fazedor de regras” no que diz respeito a politica da UE para a regiao da ALC
(no quadro da PESC ou SEAE, Varsdvia ainda se concentra mais nos paises
da Parceria Oriental), ele tenta se envolver na defini¢dao da estratégia da UE.
Por exemplo, a Poldnia é a favor do aprofundamento das negociagdes sobre o
Acordo de Associagao UE-Mercosul."?

No ambito do Ministério de Relagdes Exteriores (MRE), da Poldnia, o
Brasil é tratado em conjunto com outros paises da América Latina e do Caribe
no Departamento das Américas, que coordena a cooperagao entre a Polonia e
as Américas do Norte, Central e do Sul, bem como com as organizag¢des regio-
nais, e supervisiona as representacoes diplomdticas polonesas na regiao, que
incluem dez embaixadas (em Ottawa, Washington, México, Havana, Caracas,
Bogota, Brasilia, Lima, Santiago e Buenos Aires).”” No MRE brasileiro, a Po-

10  No passado, houve, no entanto, uma questao que poderia ter afetado negativamente as re-
lagdes bilaterais. Em 1970 e 1980, a Polonia comunista tinha uma divida para com o Brasil
que chegava a 4 bilhdes de délares, o que fazia do pais o maior devedor do Brasil. Os titulos
da divida polonesa ganharam da imprensa brasileira o apelido pejorativo de polonetas e
esse nome se tornou um simbolo de divida “podre”, praticamente irrecuperavel. Feliz-
mente, as dividas foram reestruturadas no inicio da transicdo democratica da Poldnia, na
década de 1990, sob a égide do Clube de Paris, e pagas somente em 2001 (US$3,3 bilhoes).
Poland pays its debts to the Paris Club, Ministry of Finance of Poland, 31 de margo de
2009, http://www.archbip.mf.gov.pl/bip/20943.html

11  Poland-Latin America and Caribbean relations, MFA of Poland, http://msz.gov.pl/en/
foreign_policy/other_continents/latin_america_and_caribbean/poland_latin_america_
and_caribbean_1?searchCategory=Text&search=true

12 Poland-Latin America and Caribbean relations, op.cit.

13 Department of the Americas, MFA of Poland, http://www.msz.gov.pl/en/ministry/organi-
sation/organisational_units_/department_of_the_americas



l6nia é tratada em conjunto com os paises de Visegrad (conhecido também
como V4, que além de Poldnia, inclui Republica Tcheca, Hungria e Eslové-
quia) os Bélcas, os paises bélticos, Ucrania, Belarus, Russia e o sul do Cduca-
s0, pela Divisdo de Europa Central e Oriental (Divisdo da Europa II, DE II).
Assim, a DE II supervisiona dezesseis representa¢oes diplomaticas do Brasil
na regiao: Bratislava, Bucareste, Budapeste, lerevan, Kiev, Liubliana, Minsk,
Moscou, Praga, Sarajevo, Sofia, Tallin, Tirana, Tbilissi, Varsévia e Zagreb."
Surpreendentemente, mesmo depois de dez anos na Unido Europeia, o V4 e
os Estados balticos ainda nao fazem parte do DE I, que abrange a Europa oci-
dental, os paises escandinavos e a Turquia.'” O Brasil ainda tem relacdes menos
desenvolvidas com a Polonia (e paises do V4) do que com outros membros
da UE. Devido a interesses particulares brasileiros (por exemplo, a Alemanha
na coopera¢ao comercial e ambiental e a Franga na drea militar), ou lagos cul-
turais e uma lingua comum (Portugal), os “antigos Estados membros da UE”
sdo parceiros mais atraentes. Desse modo, a organizacio burocratica interna
do MRE brasileiro ainda ndo mudou. Pelas mesmas razdes, na Poldnia (como
em outros paises da Europa Central), o Brasil, ao lado de outros paises da
ALC, esta integrado ao departamento das Américas. Tendo em vista que esse
departamento é responsdvel pelas relagdes com os Estados Unidos, Canada e
33 outros paises, em geral, a regido da América Latina e do Caribe nao ocupa
o foco diariamente.

AREAS DE COOPERACAO

Além do didlogo politico, entre as dreas de cooperagdo entre Polonia e Brasil
estd a de comércio e investimento, incluindo o setor de defesa, bem como o de-
senvolvimento de contatos entre populac¢des, tendo em vista a grande didspora
polonesa no Brasil.'®

14  Representacdes do Brasil no exterior, Itamaraty, http://www.itamaraty.gov.br/o-ministe-
rio/o-brasil-no-exterior

15 O Brasil tem 54 missdes na Europa (26 embaixadas, de consulados gerais e quatro missoes
especiais). Departamento da Europa, Itamaraty, http://www.itamaraty.gov.br/o-ministe-
rio/conheca-o-ministerio/subsecretaria-geral-politica-i/deu-departamento-da-europa

16 Os numeros diferem. A Associagdo da Comunidade Polonesa, que coopera com os po-
loneses no exterior, diz que eram cerca de 1.8 milhdo de pessoas em 2007). The Polish
Commonwealth Association, Polish community abroad in numbers, http://archiwum.ws-
polnotapolska.org.pl/index.php?id=pwko00

167



168

Comércio e investimento

O Brasil é o mais importante parceiro comercial da Polonia na América Lati-
na e no Caribe.'” O volume de comércio entre os dois paises subiu para o nivel
recorde de 1,48 bilhdo de délares em 2013 (um aumento de 8,4% em relacdo
ao ano anterior)." Trata-se de um aumento substancial em relacio a 2000,
quando o comércio nao passou de 544 milhdes de ddlares, e 2004, quando
teve um pequeno aumento para 554.200 dolares.”® A crise financeira mundial
de 2007-08 teve um efeito retardado sobre o comércio polonés-brasileiro.
Embora as importa¢des do Brasil continuassem relativamente constantes, as
exportagdes polonesas para a regido sofreram um leve declinio em 2009. No
entanto, logo se recuperaram e, entre 2010 e 2011, 0 comércio com o Brasil
teve um aumento sem precedentes de 20% (de 1.16 bilhao de délares em 2010
para 1,4 bilhdo em 2011).?° Assim, paradoxalmente, foi a mais recente crise
financeira global que proporcionou as condi¢oes para que a Polonia olhasse
para o Brasil com mais interesse. A consciéncia da dificuldade de superar
totalmente os efeitos negativos da crise na Europa, pelo menos a médio pra-
zo, levou a uma crescente convicgao de que as economias emergentes, como
o Brasil, serao polos importantes de crescimento econémico. Nessa onda,
em 2012 0 Ministério da Economia da Poldnia acrescentou o Brasil, como o
primeiro pais da ALC, a uma lista de mercados prioritdrios para exporta¢ao
e investimento poloneses. Como parte do programa intitulado “Orienta¢oes
prioritdrias para a economia da Polonia”, as empresas polonesas recebem su-
porte em suas atividades nos mercados estrangeiros, como o apoio a feiras
de comércio, participagdo em visitas estatais oficiais, bem como a promo¢ao
da Poldnia na imprensa local.

Embora a Polonia tenha um déficit em conta corrente com o Brasil, suas
exportagdes para esse pais vém crescendo mais rapidamente do que as impor-

17  Nao obstante, ambas as posi¢des nos fluxos de comércio sao modestas (em 2013, a fatia
do Brasil no comércio exterior polonés equivalia a 0.36%, enquanto a Polonia respondia
por pouco mais de 0.2% do comércio exterior brasileiro). Economic cooperation between
Brazil and Poland in 2013, WPHI Sao Paulo, https://saopaulo.trade.gov.pl/pl/brasil/arti-
cle/detail,2149,Wspolpraca_gospodarcza_Polska_-_Brazylia_w_2013_roku.html

18  Economic cooperation between Brazil and Poland in 2013, op.cit.

19  Eurostat, Import and Export value. Dados para 2000 e 2004.

20  Economic cooperation between Brazil and Poland in 2011, op.cit.



tacdes (houve um aumento de 21% das exportagoes e de 1,6% das importagdes
no ano passado).” O superdvit em conta corrente de 330,6 milhdes de ddlares
do lado brasileiro se deve as compras poloneses de avides da Embraer, café e
cana-de-agucar. Em geral as exportagdes do Brasil para a Polonia se enqua-
dram em cinco categorias: produtos eletromecanicos (avides, pe¢as automo-
tivas); commodities (produtos de soja, café, agticar, tabaco, frutas tropicais);
minerais (minério de ferro, aluminio); plasticos; e produtos quimicos. Nos ul-
timos anos, as exportagdes polonesas para o Brasil consistiram de trés grupos
de produtos: eletromecanicos (mdquinas e pegas eletrdnicas); produtos mine-
rais (carvao); e produtos quimicos (principalmente fertilizantes).

De acordo com o Ministério de Relagdes Exteriores da Polonia, entre as
possiveis dreas de cooperagao entre os dois paises estio maquinas, transpor-
te ferrovidrio, alimentos agricolas e defesa. Quanto a esta tltima, em 2010, a
Poldnia celebrou acordos de cooperagdo militar-tecnoldgica com o Brasil, e
um posto de adido militar foi criado na Embaixada da Polonia em Brasilia. O
crescente interesse em desenvolver a cooperagdao com os paises da ALC se deve
ndo somente as intencdes da Poldnia de trocar experiéncias e informagdes com
outros paises democraticos na drea da defesa, mas também esta ligado ao seu
objetivo de explorar novas oportunidades de exportacio. Por exemplo, a em-
presa de defesa Polski Holding Obronny (PHO) estd muito interessada na re-
forma a longo prazo das forcas armadas e da industria de defesa brasileiras que
deve incluir a compra de defesa aérea, dispositivos de visio noturna, morteiros
ou misseis.?> Como resultado, a PHO estd pensando em abrir um escritério em
uma das cidades brasileiras.

Embora a Polonia seja o segundo maior destino de investimentos brasi-
leiros diretos entre os paises do V4 (depois da Republica Tcheca), a Agéncia
Polonesa de Promogao de Investimentos (PAIIZ) registrou em 2011 apenas
um projeto brasileiro (acabado) na Polonia, realizado pela empresa de TI Ste-
fanini. Com efeito, existem mais casos de investimento polonés no Brasil do
que vice-versa. Segundo o Eurostat, desde 2005, 0 investimento direto polonés
no Brasil tem crescido constantemente (de 1,3 milhdo em 2005 para 21,5 mi-

21  Economic cooperation between Brazil and Poland in 2013, op.cit.

22 APHO é amaior produtora e fornecedora de armas da Polonia e uma das maiores da Eu-
ropa Central e Oriental. O maior acionista da empresa é o Tesouro polonés. Polish Defense
Holding, About Us, http://www.pho.pl/about-us/
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lhoes de dblares em 2010, e 52,3 milhées em 2012).2° De novo, o maior aumento
foi entre 2009 e 2010, quando o IED polonés mais do que quintuplicou (de
quatro milhoes de délares em 2009 para 21 milhdes em 2010).%* As empresas
polonesas presentes no Brasil pertencem a diferentes setores e incluem Sele-
na (produtos quimicos para constru¢iao), LUG (material elétrico), Medcom
(equipamentos para sistemas de fornecimento de energia), eSKY (TIC), Gru-
po FM (cosméticos), Komandor (méveis) e Chemical Group Boryszew (sob o
nome de Maflow do Brasil Ltda; pecas automotivas). Um exemplo interessante
de envolvimento polonés é o do Grupo Gremi de investimentos no nordeste
do Brasil, que se baseia nos principios do desenvolvimento sustentével e en-
volvimento com as comunidades locais. O projeto consiste no estabelecimento
de trés componentes interligados: um resort turistico ecoldgico, um complexo
habitacional e um parque tecnoldgico.”” Devido ao aumento do interesse das
empresas polonesas pelo Brasil, parece provavel um aumento do investimento
nos préximos anos. Elas estao especialmente interessadas na indudstria quimica
brasileira. A produtora polonesa de borracha indiana Synthos, por exemplo,
planeja construir uma fébrica no Brasil.*® Outros setores atrativos sao a indus-
tria de borracha, a industria farmacéutica e o setor de metais.

CONTATOS ENTRE AS POPULAGOES

A diaspora polonesa (a assim chamada “Polonia”) na regiao sempre foi um
elemento importante da relacdo polonés-brasileira. O Brasil se destaca mais
uma vez dentre todos os paises da ALC. Dos 2,5 milhoes de pessoas de origem
polonesa que vivem na regiao, a maior comunidade estd no Brasil (cerca de 1,8
milhao).” Embora este nimero seja pequeno para o Brasil (hoje com 202 mi-
lhoes de habitantes), para a Polonia, que tem cerca de vinte milhoes de pessoas

23 EU direct investments in Brazil, Direct investments stocks, http://appsso.eurostat.ec.euro-
pa.eu/nui/submitViewTableAction.do

24 Ibidem.
25 K. Brudzinska, B. Znojek, op.cit.

26  D. Malinowski, J. Wi niewski: a country of samba and football attracts the attention of
Polish chemical industry, 3 de abril de 2014, http://chemia.wnp.pl/j-wisniewski-kraj-sam-
by-i-pilki-noznej-rozpala-wyobraznie-polskiej-branzy-chemiczne;j,222470_1_0_1.html

27  Association Polish Community, Polonia in the World, http://wspolnota-polska.org.pl/po-
lonia_w_liczbach.html



no exterior, a comunidade no Brasil responde por quase 10%. Depois dos Esta-
dos Unidos e da Alemanha, é o terceiro maior grupo de poloneses no exterior.?®

A primeira onda de imigrantes poloneses comegou a chegar ao Brasil nas
décadas de 1870 e 1880, em busca de oportunidades e uma vida melhor.?? Em
torno de oito a nove mil poloneses chegaram aos estados de Espirito Santo,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.*® Nos anos seguintes, a politica fa-
voréavel do governo brasileiro em relacdo aos imigrantes europeus (por exem-
plo, a concessao gratuita de propriedades, ou em condi¢des favordveis) por
um lado, e a situa¢do interna complicada na Poldnia, de outro, incentivaram
os poloneses ainda mais a irem para o Brasil. Esse periodo, conhecido tam-
bém como o “rush brasileiro” (cujo apogeu foi em 1890-1891) atraiu cerca de
quarenta a oitenta mil poloneses para o Brasil.*! Entre 1894-1896, foram cerca
de vinte mil a mais. Os primeiros poloneses que foram para o Brasil eram, em
sua maioria, camponeses, muitos dos quais se estabeleceram em Sio Paulo e
trabalharam em plantag¢des de café. As duas guerras mundiais forcaram outros
poloneses a buscar um reftgio seguro. Apds o inicio da Primeira Guerra Mun-
dial, 115 mil poloneses partiram para o Brasil. Em 1939, ja havia em torno de
trezentos mil poloneses no pais.”? Apés a Segunda Guerra Mundial, outros dez
a vinte mil se radicaram em terras brasileiras. Depois de 1947, um novo tipo
de emigracao, de pessoas deslocadas que fugiam do comunismo, comegou a
chegar ao Brasil (um total de cerca de nove mil). Ao contrario dos imigrantes
poloneses do século XIX, a maioria deles ficou nas cidades e se tornou a forca
motriz das organizacdes de base polonesas existentes.”” Esta tltima onda re-
presentou o fim da migragao polonesa em massa para o Brasil.

Hoje as pessoas de origem polonesa concentram-se nos trés estados do
Sul: Paran4, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Apesar da heran¢a polonesa
estar presente, a maioria dessas pessoas se considera brasileira. Elas ndo fa-

28 J. Lapaj, Poles in Brazil — the historical aspects and the present days, in M. Kucharski, J.
Lapaj e T. Okraska, Brazil, Humanistic Scripts, Vol. X, Katowice 2013, p. 27.

29 M. Kula, Brazilian Polonia, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Varsévia 1981, p. 18.
30 J.Lapaj, op.cit. p. 12.

31 M. Kula, Brazilian Polonia, Ludowa Sp6tdzielnia Wydawnicza, Varsévia 1981, p. 19.
32 Ibidem, p. 25

33  Polonia in Brazil, The Consulate General of Poland in Curitiba, http://www.kurytyba.msz.
gov.pl/pl/polonia_w_brazylii/polonia_w_brazyli/
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lam polonés e poucos de seus filhos visitaram a Polonia.”* Nao obstante, ainda
sao de alguma forma atraidos pela Polonia. A maior associagdao de poloneses
— a Representa¢do Central da Comunidade Brasileiro-Polonesa (BRASPOL),
criada em 1990, atua em 334 comunidades e dezesseis estados. Em Curitiba,
também conhecida como “a capital da Polonia na América Latina”, hd vérias
iniciativas anuais que estimulam os contatos entre a comunidade. Por exem-
plo, em 1996, criou-se o Centro da Cultura Polonesa, e desde 1993, organiza-
se anualmente o Congresso da Poldnia Latino-americana.”® A Associagao Ta-
deusz KoSciuszko e a Casa de Cultura Polonesa-Brasileira organiza atualmente
oficinas de culindria polonesa.

As representagdes diplomaticas da Polonia no Brasil apoiam a comuni-
dade polonesa no pais, e promovem a cultura polonesa. Manter relacoes com
a didspora polonesa em todo o mundo é de especial interesse para o MRE,
especialmente desde 2012, quando comecou a dar forma, conduzir e coorde-
nar sua politica em rela¢do a Polonia (anteriormente, isso estava no campo
de a¢do do Senado polonés).*® No Brasil, a Polonia estd trabalhando para
langar uma esta¢do de radio em lingua portuguesa, apoia o curso de lingua
polonesa da Universidade de Brasilia e entrou para o programa de bolsas de
estudo “Ciéncia sem Fronteiras” que oferece duzentas vagas para brasilei-
ros em universidades polonesas no ano letivo 2014/2015. Além disso, o MRE
apoiou recentemente uma plataforma chamada “Smart Start” que se destina
a possibilitar que os jovens de ascendéncia polonesa ou poloneses que estu-
dam no exterior adquiram suas primeiras experiéncias profissionais (bolsas
de estudo ou empregos) em filiais estrangeiras de empresas polonesas (entre
as empresas polonesas presentes no Brasil estdo Selena, LUG, Medcom, eSKY
e Grupo Gremi).”

Em termos de promocio cultural, os paises da ALC ocupam lugar mar-
ginal na politica cultural polonesa. Nenhum dos 23 Institutos poloneses que

34 M. Malinowski, Polonia Movement in Argentina and Brazil between 1989-2000, Vars6via,
2005, p. 262.

35 ].Lapaj, op.cit. p. 25.

36 Department of Cooperation with Polish Diaspora and Poles Abroad, the MFA of Poland,
http://www.msz.gov.pl/en/ministry/organisation/organisational_units_/department_of_
cooperation_with_the_polish_diaspora_

37  Smart Start, www.inteligentnystart.org



atuam no exterior se situa na regido da ALC.”® O Instituto Adam Mickiewicz
(IAM), que realizou projetos promocionais em 26 paises entre 2001 e 2013,
nao inclui a ALC em sua declaracao de missao.”” Nao obstante, o primeiro
projeto do IAM na regido serd implementado em breve no Brasil. O “Brasil
2016” visa promover projetos comuns entre artistas dos dois paises. Como re-
sultado dessa atividade limitada das institui¢des culturais publicas da Polonia,
as representacoes diplomaticas polonesas sdo apoiadas pelo Departamento de
Diplomacia Publica e Cultural do MRE e sdo as mais ativas em termos de re-
forco dos lagos culturais bilaterais. Elas realizam atividades como a promogao
da educagao e ciéncia, arte, musica, teatro e, as vezes, cinema polonés. Em 2013,
a Embaixada da Polonia organizou, entre outros, o quinto Festival de Cinema
Polonés no Brasil em seis cidades, um concerto de jazz do Pink Freud no am-
bito do festival “Cena Contemporéinea Brasilia”, apoiou o projeto “Olho Que
Tudo Vé” de Joanna Rajkowska no Museu Nacional do Brasil e patrocinou a
apresentacao de “Rei Roger”, em uma versao de concerto, durante o XVII Fes-
tival de Opera em Manaus.

CONSIDERACOES FINAIS

Embora Pol6nia e Brasil tenham uma histdria de 95 anos de relagdes diplo-
madticas, os dois paises ndo tiveram tempo para se conhecerem de uma forma
madura. Diante de um periodo marcado por uma série de enormes mudancas
nas relagdes internacionais e uma natureza bastante ocasional das relacdes bi-
laterais, as relagdes entre os dois paises podem ser avaliadas como amigaveis,
mas distantes. Os dois lados contribuiram para essa situac¢ao. Para a Polonia,
depois de 1989, a regiao da América Latina e Caribe continuou a ocupar um
lugar secundério em face de outras prioridades. Seus objetivos de politica ex-
terna estavam naturalmente focados na adesao a OTAN (alcan¢ada em 1999)
e na adesdo a Unido Europeia (alcan¢ada em 2004). Para o Brasil, a UE sem-
pre foi um parceiro importante. No entanto, entre os Estados membros da
UE, cinco paises sdo especialmente importantes para o Brasil: em termos de
comércio e cooperacao ambiental: a Alemanha (30% do comércio da UE com

38  “Polish Institutes”, MFA of Poland, http://www.mfa.gov.pl/en/foreign_policy/public_di-
plomacy/polish_institutes/

39 Adam Mickiewicz Institute, Projects, http://iam.pl/pl/o-nas#misja-cele-dzialalnosc
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o Brasil), na esfera militar, a Franca* e, em investimentos, a Holanda (maior
investidora da UE no Brasil). Atencao especial também é dada a Portugal (de-
vido aos lagos culturais) e Espanha (maior destinatario na UE de investimen-
tos diretos brasileiros). Nesse aspecto, o Brasil nao tem dado muita atengao as
suas relacdes com os paises membros da UE que aderiram a Unido Europeia
em 2004, como a Poldnia.

Embora esteja em desvantagem na UE em termos de suas relagdes com o
Brasil, a Polonia tem uma vantagem competitiva em pelo menos duas dreas,
que poderiam ser apontadas como potencialmente proveitosas. Primeiro, a
didspora polonesa relativamente substancial cria um potencial para o turismo,
bem como para o desenvolvimento do intercambio cientifico ou econémico.
Em segundo lugar, o forte crescimento de empresas polonesas significa que
elas estdo a procura de novos mercados e de novas fontes de crescimento, o que
inclui o Brasil.* No mundo globalizado e em crise de hoje, sao fatores como es-
ses que levam os governantes a comecar a explorar as relacoes com aliados nao
tradicionais. Ainda que ndo devamos esperar que as relacoes bilaterais entre as
duas regides alcancem uma dimensao estratégica em breve, se poderia esperar
que a cooperacao entre elas cres¢a e se torne mais mutuamente benéfica.

KiNGa BRUDZzINsKA - Analista do Instituto Polonés de Relacdes Exteriores. E doutora pela Uni-
versidade de Varsdvia e mestre pela Universidade de Economia de Cracdvia. Tem também um
diploma de Estudos Latino-americanos da TEC Monterrey, no México.

40 M. Kosiel, UE-Brazil relations: from: “enchantment” to “strategic” formal partnership, in
M.F. Gawrycki, Brazil as a rising power, Museum of Polish Peasant Movement, Varsévia,
2013, p. 144.

41  Um exemplo é o investimento polonés de US$3 bilhdes no Chile, feito pela KGHM, em-
presa do setor de mineragdo de cobre, em 2012.
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