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“Street fighters” e “media stars”: 
estratégias de campanha e sua eficácia  
nas eleições brasileiras de 20141

Bruno Wilhelm Speck 

Wagner Pr alon Mancuso

resumo

■■ O trabalho se insere nos estudos sobre o papel do dinheiro na política, mas 
especificamente na questão do impacto dos recursos financeiros sobre o desem-
penho eleitoral dos candidatos a cargos eletivos. Enquanto grande parte dos tra-
balhos nesta linha analisa a questão das fontes de financiamento, bem como do 
impacto do volume total de recursos sobre o sucesso eleitoral, nos examinamos 
como diferentes gastos de campanha influenciam o voto. Dialogamos com a 
literatura que examina campanhas mais tradicionais, mobilizando simpatizan-
tes e travando a disputa no corpo a corpo na rua, em comparação com cam-
panhas adotando estratégias modernas, lançando mão de assessorias profissio-
nais e de peças sofisticadas de propaganda que alcançam os eleitores por rádio, 
TV e Internet no seu lar. Identificamos que nas campanhas para Governador, 
Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual em 2014 os candidatos a cargos 
majoritários investem proporcionalmente mais em despesas modernas, mas essas 
despesas também representam uma parte importante dos gastos dos candidatos 
a cargos proporcionais. Concluímos que tanto as despesas tradicionais quanto as 
despesas modernas exercem efeitos significativos, embora de dimensões diferen-
tes, sobre o êxito eleitoral dos candidatos a cargos proporcionais e majoritários.

1	 Versão preliminar deste trabalho foi apresentada no Congresso da “Latin American Studies 
Association”, realizado em San Juan, Porto Rico, entre 27 e 30 de maio de 2015.
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abstract

■■ The paper is embedded in the studies about the role played by financial resources in 
politics, specifically their impact on the electoral performance of candidates to elective 
positions. While most papers that follow this line of study focus on sources of funding 
as well as on the impact of total resources on electoral success, we examine the influence 
of different types of campaign spending on votes. We converse with the literature that 
examines more traditional campaigns in which supporters are mobilized and votes 
are disputed on the street and compare them to campaigns that adopt more modern 
strategies such as using professional advice and sophisticated pieces of propaganda that 
reach voters at home by radio, TV and the Internet. We have identified that in the 
2014 campaigns for Governor, Senator, Congressman and State Representative, candi-
dates to top positions spent more on modern expenditure, but, additionally, that these 
expenses also accounted for a large part of the expenses of candidates to proportional 
representation positions. Therefore, we conclude that both traditional and modern 
expenditures exert significant but different effects on candidate’s electoral success both 
for proportional representation and top positions.

1. Introdução e literatura

■■ Pesquisas quantitativas sobre as relações financeiras entre doadores e desti-
natários de recursos eleitorais, tipicamente indivíduos e empresas de um lado, e 
partidos e candidatos do outro, tiveram origem nos Estados Unidos e no Canadá, 
primeiros países a produzir dados sobre o financiamento de campanhas. Outros 
países produziram pesquisas similares à medida que informações sobre o finan-
ciamento de campanhas se tornaram acessíveis.2 Assim como ocorreu em outros 
países, a divulgação de dados detalhados sobre o financiamento de partidos e 
campanhas no Brasil (a partir de 1994 em papel, e a partir de 2002 em formato 
eletrônico) também deu impulso à pesquisa quantitativa sobre a relação entre 
dinheiro e política. 

Desde os primeiros trabalhos quantitativos, o impacto do dinheiro sobre a 
política tem sido estudado sob três ângulos: (i) a análise dos fatores que expli-
cam o volume e o destino das doações; (ii) a investigação a respeito do impacto 

2	 Vale a pena notar que as pesquisas quantitativas prosperaram mais em países com campanhas 
centradas em candidatos (e não em partidos) e onde os dados sobre o financiamento também 
são desagregadas por candidato, em função do “n” maior. 
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do dinheiro sobre o processo eleitoral e mais especificamente sobre o voto em 
candidatos e partidos e (iii) a pesquisa sobre a influência do financiamento nas 
decisões dos representantes eleitos e os efeitos daí derivados (Ansolabehere, 
De Figueiredo e Snyder, 2002 e Stratman, 2005). No Brasil não foi diferente, 
como mostra Mancuso (2015). O presente trabalho se insere na segunda linha 
de análise, investigando o impacto dos recursos eleitorais sobre a votação dos 
candidatos. 

Grande parte dos trabalhos internacionais e nacionais sobre este tema focali-
za a importância do total de recursos alocados para as campanhas para o sucesso 
eleitoral dos candidatos. A questão central é se dinheiro rende votos. Do ponto de 
vista metodológico, este tipo de pesquisa enfrenta desafios vinculados à endoge-
neidade das variáveis independentes usadas na pesquisa. O dinheiro rende votos, 
mas ao mesmo tempo a expectativa de ganhar uma eleição pode render maior 
volume de doações. Outra questão que chamou a atenção dos pesquisadores é se 
o dinheiro é igualmente importante para todos os candidatos, ou se alguns de-
pendem mais de recursos financeiros do que outros. Esta linha de investigação foi 
desencadeada por Jacobson (1978), que apontou para o fato de que nas eleições 
para o Congresso dos EUA o dinheiro gasto em campanhas rende mais votos para 
os desafiantes do que para os mandatários. Speck e Mancuso (2014) acharam di-
ferenças similares nas eleições para o Congresso brasileiro. 

Outro aspecto da conexão entre gastos e votos ganhou destaque recente-
mente. Pesquisas sobre as transformações das campanhas eleitorais identificaram 
que estas passaram de um modelo de campanhas tradicionais, com voluntários, 
comícios de rua e visita porta-a-porta; por uma fase moderna de profissionaliza-
ção, com extenso uso de mídia de massa e assessoria profissionalizada; para uma 
fase pós-moderna, onde novos canais de comunicação interativos são combinados 
com mobilização e redes de apoio. Mais do que transformações radicais, a lite-
ratura identifica uma mudança na composição dos diferentes elementos que são 
associados com atividades tradicionais, modernas ou pós-modernas nas campa-
nhas (Norris, 2000). Além da descrição destes processos de mudança, uma das 
questões é se estes diferentes tipos de campanha apresentam rendimento diferente 
de votos. Neste contexto surgiram trabalhos que combinam a questão sobre as 
estratégias e estilos de campanha com a questão do financiamento, usando infor-
mações detalhadas sobre os tipos de despesa como proxies para avaliar o perfil de 
campanhas e a eficiência de diferentes estratégias. Bom exemplo desta vertente é o 
trabalho de Heiler, Viana e Santos (2016) que, ao estudarem as eleições brasileiras 
para a Câmara dos Deputados em 2010, perceberam que o sucesso eleitoral estava 
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particularmente associado a um tipo específico de despesa eleitoral: o gasto com 
comunicação e publicidade. O presente texto se insere nesta linha, explorando os 
dados da prestação de contas sobre gastos eleitorais no Brasil para analisar o perfil 
de diferentes campanhas e a eficiência de diferentes tipos de gastos para o sucesso 
eleitoral. 

Os trabalhos na literatura internacional sobre o impacto de diferentes es-
tratégias de campanha apontam que elas importam para o sucesso eleitoral. O 
senso comum também sugere uma relação entre perfil de gastos e votos. Não 
basta maximizar o volume arrecadado numa campanha e gastar os recursos 
de qualquer forma na campanha. Há estratégias mais e menos eficientes para 
esse fim.

Uma das direções de pesquisa é avaliar o impacto da campanha local em 
comparação com a campanha nacional. As fontes de pesquisa para estes tra-
balhos são frequentemente dados de surveys. Autores que usaram as despesas 
eleitorais como fonte de informação sobre a presença de diferentes tipos de 
campanhas identificaram que diferentes tipos de gastos têm taxas de retorno di-
ferentes em relação aos votos alcançados. Sudulich e Wall (2011) identificaram 
que, em eleições na Irlanda, os gastos com o escritório de campanha, pôsteres, 
panfletos e impressos foram os mais eficientes em termos de rendimento de vo-
tos. Outras despesas como transporte, marketing ou publicidade não tiveram 
um impacto significativamente positivo. Mesmo que este trabalho seja limitado 
a uma eleição em um país específico, ele lança uma série de questões sobre a 
importância das estratégias de alocação de recursos para o sucesso eleitoral. A 
questão relativa a se candidatos que dispõem de recursos iguais conseguem se 
diferenciar em função da forma como alocam estes recursos sugere análises si-
milares em outros países. 

Outra pista importante destes trabalhos internacionais se refere à questão da 
diversificação das despesas. Dois trabalhos inseriram medidores de diversificação 
e encontraram correlações positivas, indicando que candidatos que usam toda 
a gama de estratégias disponíveis têm mais chance de sucesso eleitoral do que 
aqueles que ficam com um cardápio menos diversificado (Ruostetsaari e Mattila 
2002; Sudulich e Wall 2011). Sudulich e Wall (2011) também identificaram que a 
diversificação conta mais para os mandatários e que, entre estes, o volume total de 
recursos aconselha estratégias diferentes quanto à diversificação. Para os candida-
tos mandatários com menor volume de recursos, a concentração é aconselhável; 
enquanto para os outros, a diversificação é mais eficiente. Outra vez o trabalho 
sugere replicações em pesquisas em outros países.
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2. A profissionalização das campanhas eleitorais  
no Brasil

■■ A profissionalização das campanhas eleitorais brasileiras tem sido comentada 
pela mídia e pode ser constatada a partir de vários indicadores, tais como a criação 
de um mercado de publicitários voltado para este nicho, a qualidade das peças pu-
blicitárias, o volume de recursos alocados no núcleo profissional das campanhas, 
e também a exportação deste know-how para eleições no exterior. Outra expressão 
da profissionalização das eleições brasileiras é um extenso mercado de publicações 
sobre “como vencer uma eleição”, bem como o grande número de consultores 
que vive para e das eleições realizadas a cada dois anos, coordenando campanhas, 
elaborando estratégias, escrevendo programas e contratando serviços de terceiros. 
Mesmo fora do mundo dos profissionais altamente especializados, o grau de mo-
bilização de recursos também impacta outros ramos da economia que produzem 
bens e prestam serviços às campanhas, tais como gráficas e institutos de pesquisas 
de opinião, por exemplo. 

No entanto, o estudo acadêmico sobre diferentes estratégias de campanha 
ainda está incipiente no Brasil. Neste trabalho analisamos a questão dos dife-
rentes perfis de campanha usando como chave o volume de gastos em diferentes 
áreas3. Portanto, nosso trabalho envolve dois passos. Primeiro, queremos des-
crever diferentes padrões de campanha a partir do perfil de gastos declarados à 
Justiça Eleitoral. As três primeiras partes da próxima seção são dedicadas a este 
objetivo, que possui natureza exploratória. Assim, a primeira parte da seção se-
guinte propõe uma divisão dos diversos itens de despesa eleitoral em três grandes 
categorias, a saber: despesas de organização, tradicionais e modernas. A segunda 
parte compara como os candidatos a cargos proporcionais e majoritários distri-
buem seus recursos entre as categorias de despesa identificadas na parte anterior. 
Já a terceira parte analisa se o volume de recursos disponíveis afeta o perfil do 
gasto eleitoral de candidatos mandatários e desafiantes a cargos proporcionais e 
majoritários. 

O segundo passo é avaliar se estratégias diferentes de alocação dos recursos 
disponíveis exercem efeitos diferentes sobre a votação dos candidatos (ou sobre a 

3	 Vale lembrar que variações nos perfis de campanha são o pressuposto para eventualmente 
encontrar um impacto das estratégias sobre o sucesso eleitoral. Se todos os candidatos distri-
buíssem os seus recursos aproximadamente na mesma proporção entre os vários itens, seguin-
do um imaginário receituário ideal, então não haveria como descobrir um efeito das estraté-
gias sobre o sucesso eleitoral. O que importaria seria somente o volume global alocado. 
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chance de sucesso desses candidatos nas eleições). Este é o objeto da quarta e últi-
ma parte da próxima seção, que é seguida pelas considerações finais.

3. Descrição e análise dos dados

3.1. Categorias e itens de despesa

■■ Para analisarmos se há perfis de despesas eleitorais típicos dos candidatos aos 
diversos cargos – proporcionais e majoritários – que estavam em disputa nas elei-
ções de outubro de 2014, dividimos os principais itens de despesas previstos pela 
Justiça Eleitoral em três grandes categorias: despesas com organização de campa-
nha, despesas tradicionais e despesas modernas4. Nesse ponto, nossa fonte de in-
formações foram as declarações de despesas fornecidas pelos candidatos à Justiça 
Eleitoral em 20145. Os cargos proporcionais focalizados neste artigo são os de 
deputado estadual e deputado federal, ao passo que os cargos majoritários são os 
de governador e senador. Incluímos neste trabalho as disputas eleitorais que são 
realizadas em todos os estados e no Distrito Federal e que podem, portanto, ser 
comparadas. Assim, a disputa pela presidência, que também é feita pelo sistema 
majoritário de dois turnos (como a disputa pelos governos estaduais), não foi in-
cluída porque seu caráter nacional não proporciona uma base de comparação. A 
tabela 1, apresentada a seguir, mostra os valores totais que foram gastos com cada 
categoria e item de despesa pelos candidatos a deputado estadual, deputado fede-
ral, governador e senador nas eleições nacionais de 2014.

Em nossa classificação, as despesas com organização de campanhas eleitorais, 
que se referem à montagem da infraestrutura necessária para a busca de votos, 
abrangem os seguintes itens: água, telefone, alimentação, aquisição/doação de 
bens móveis ou imóveis, correspondências e despesas postais, energia elétrica, 
locação/cessão de bens imóveis, locação/cessão de bens móveis, materiais de ex-
pediente, preparação de campanha e instalação física de comitês de campanha. 
Como mostra a tabela 1, para os diversos cargos proporcionais e majoritários 
analisados nesse trabalho, as despesas de organização giram em torno de 5% do 
total de despesas.

4	 Os seguintes tipos de despesa não foram incluídos em nossa análise: despesas “diversas a espe-
cificar”; transferências para outros candidatos, partidos ou comitês; encargos financeiros, taxas 
bancárias e/ou operação de cartão de crédito; encargos sociais; impostos, contribuições e ta-
xas; multas eleitorais; e sem informação.

5	 Portanto, não focalizamos nesse trabalho as despesas declaradas pelos partidos e comitês.
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Seguindo a literatura internacional, que separa as despesas em “internsivas 
em trabalho” e “intensivas em tecnologia”, dividimos as outras despesas em dois 
grupos, que chamamos de “tradicionais” e “modernas”. As despesas tradicionais, 
típicas da estratégia “street fighter”, correspondem àquilo que poderíamos cha-
mar de “campanha na rua”, isto é, as despesas realizadas na busca do voto me-
diante contato direto, corpo-a-corpo, com os eleitores. Tais despesas incluem os 
seguintes itens: atividades de militância e mobilização de rua; comícios; eventos 
de promoção da candidatura; publicidade por carros de som; publicidade por 
materiais impressos; publicidade por placas, estandartes e faixas; combustíveis e 
lubrificantes; despesas com transporte ou deslocamento; e despesas com pessoal. 
A tabela 1 mostra que as despesas tradicionais correspondem a cerca de três quar-
tos do volume total gasto por candidatos a cargos proporcionais, e à metade dos 
recursos investidos nas campanhas majoritárias. Por fim, as despesas modernas, tí-
picas da estratégia “media star”, ou seja, da luta pelo voto por meio da divulgação 
da imagem do candidato através veículos de comunicação, englobam as despesas 
com pesquisas ou testes eleitorais; publicidade por jornais e revistas; publicidade 
por telemarketing; criação e inclusão de páginas na internet; produção de jingles, 
vinhetas e slogans; produção de programas de rádio, televisão ou vídeo; e demais 
serviços prestados por terceiros, por exemplo, contadores, advogados e publicitá-
rios. As campanhas proporcionais alocam aproximadamente 15% dos recursos às 
despesas modernas e as majoritárias, por volta de 40%.

3.2. Como os candidatos a cargos proporcionais e majoritários  
distribuem seus recursos?

■■ A tabela 2 compara as despesas realizadas por candidatos a cargos proporcionais e 
majoritários nas eleições de 2014, por meio de estatísticas descritivas tais como medi-
das de tendência central (média e mediana) e medidas de dispersão (desvio padrão).

A tabela mostra claramente que a diferença mais sensível no perfil de des-
pesas dos candidatos aos dois tipos de cargo não gira em torno dos gastos com 
organização de campanhas. De fato, tipicamente os candidatos a ambos os tipos 
de cargos investem uma parte relativamente pequena de seus recursos em ativi-
dades de organização, embora o desvio-padrão indique a existência de variação 
importante neste ponto. Os candidatos a cargos proporcionais destinam, em mé-
dia, 4,2% de suas receitas a despesas com organização, ao passo que os candidatos 
a cargos majoritários dedicam 5,7% de suas receitas a este tipo de gastos – uma 
diferença de apenas 1,5 ponto percentual.
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Tabela 2. % de categorias de despesa, por tipo de cargo em disputa

Tipo de cargo Estatísticas
Categorias de Despesa, em %

Organização Tradicional Moderna

Proporcionais

Média 4,2 61,8 34,0

Desvio padrão 10,1 34,1 34,5

Mediana 0,0 72,7 20,3

N 18.744 18.744 18.744

Majoritários

Média 5,7 51,0 43,3

Desvio padrão 10,0 25,6 26,2

Mediana 2,4 51,9 40,8

N 302 302 302

 Fonte: Elaboração dos autores, a partir de dados do TSE.

No entanto, o quadro fica distinto quando consideramos as despesas tradi-
cionais e as despesas modernas. Os candidatos a cargos proporcionais destinam, 
em média, 61,8% de seus gastos a estratégias de captação de votos típicas de 
“street fighters”, enquanto os candidatos a cargos majoritários dirigem aproxima-
damente a metade de seus recursos para essas atividades. Em outras palavras, os 
majoritários certamente não menosprezam a tradicional luta por votos nas ruas, 
mas essas atividades são mais típicas dos candidatos a cargos proporcionais – uma 
diferença média de quase 11 pontos percentuais. O cenário se inverte quando 
focalizamos as despesas modernas. Os candidatos a cargos proporcionais inves-
tem uma média de 34% de seus dispêndios em gastos próprios de “media stars”, 
enquanto esta forma de autopromoção recebe, em média, 43,3% do dinheiro dos 
candidatos majoritários – o que resulta em 9,3 pontos percentuais de diferença, 
em favor dos últimos. 

Em síntese, candidatos a cargos proporcionais investem uma parte de seus 
recursos em despesas eleitorais tradicionais que é proporcionalmente maior àque-
la investida por candidatos a cargos majoritários (embora estes não desprezem, 
de forma alguma, este tipo de atividades), enquanto os candidatos a cargos ma-
joritários investem proporcionalmente mais em despesas modernas (que também 
não são desprezadas pelos candidatos a cargos proporcionais). Ambos os tipos de 
candidatos aplicam uma proporção menor – e semelhante – de suas verbas em 
atividades básicas de organização de campanhas eleitorais.
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3.3. Volume de recursos e perfil das despesas eleitorais	

■■ Ainda no plano da análise descritiva, outra questão interessante é verificar se 
há diferença entre campanhas ricas e pobres em termos de alocação de recursos 
em diversas categorias de despesa. Para responder esta pergunta, o foco da análise 
está posto nas despesas modernas, tanto em função do volume reduzido de gastos 
na categoria “organização”, quanto em função da complementaridade dos gastos 
tradicionais e modernos (maior proporção de gastos modernos necessariamente 
resultará em menor proporção de gastos tradicionais). 

Gráfico 1. Volume de arrecadação e prioridades de alocação.

No primeiro gráfico cotejamos o volume total de gastos (no eixo x, represen-
tado em escala log) com a proporção de recursos alocados em despesas modernas. 
Os dois quadros à esquerda representam os candidatos a cargos proporcionais, 
enquanto os dois quadros da direita representam os candidatos a cargos majori-
tários. Os dois quadros superiores representam os candidatos sem mandato e os 

KA 2017 Cadernos4.indd   131 18/12/17   23:23



cadernos adenauer xvi i i  (2017)  nº4 132 

dois quadros inferiores representam os candidatos com mandato6. Se a abundân-
cia de recursos resultasse em prioridade às despesas modernas, observaríamos uma 
distribuição diagonal ascendente dos pontos desde o canto esquerdo inferior para 
o canto direito superior de cada quadro. No entanto, o gráfico não sugere uma 
correlação forte entre volume de recursos e política de alocação, nem para os car-
gos proporcionais (à esquerda), nem para os majoritários (à direita). Ao contrário, 
ele mostra uma dispersão vertical muito grande dos recursos – isto é, candidatos 
com volume semelhante de arrecadação total investem em despesas modernas em 
proporções diferentes. Por outro lado a comparação entre candidatos que dispu-
tam sem mandato (acima) com outros que disputam com um mandato (abaixo) 
mostra uma clara vantagem para estes últimos em relação ao volume disponível 
de recursos (eixo x) e sugere uma política de alocar menos recursos em despesas 
modernas (eixo y). 

3.4. Categorias de despesa e impacto eleitoral

■■ Destacamos, a partir de agora, o efeito eleitoral das diferentes categorias de 
despesas, para os diferentes tipos de candidatos. Para esse teste, nova base de 
dados foi construída a partir do cruzamento de três informações disponibiliza-
das separadamente pela Justiça Eleitoral: as declarações de despesas fornecidas 
pelos candidatos em 2014; o perfil dos candidatos (dentro das informações de 
perfil, focalizamos especificamente a ideologia do partido, o sexo e a cor da 
pele dos candidatos); e os resultados eleitorais por eles alcançados em eleições 
anteriores.

Usamos a técnica de regressão logística, tomando como variável dependente 
do tipo dummy o resultado das eleições de 2014. Assim, os candidatos eleitos fo-
ram identificados com o valor “1” e todos os demais candidatos com o valor “0”. 
Rodamos uma regressão para todos os candidatos a cargos proporcionais (depu-
tados estaduais e federais) e outra para todos os candidatos a cargos majoritários 
(governadores e senadores). As variáveis independentes e de controle utilizadas 
nos modelos foram as seguintes. 

6	 No caso dos candidatos a cargos proporcionais em 2014, consideramos candidatos com man-
dato aqueles que haviam sido eleitos, na eleição imediatamente anterior, para vice-prefeito, 
prefeito, deputado estadual, deputado federal, senador ou governador. No caso dos candida-
tos a cargos majoritários, consideramos com mandato aqueles que, na eleição imediatamente 
anterior, haviam sido eleitos para senador ou governador. 
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Para avaliarmos o efeito eleitoral dos diferentes tipos de despesa, incluímos 
no modelo as despesas tradicionais e modernas feitas pelos candidatos. A hipóte-
se testada é que as despesas tradicionais são mais relevantes para os candidatos a 
cargos proporcionais e as despesas modernas são mais importantes para os candi-
datos a cargos majoritários. Aqui a unidade de análise é o percentual de despesas 
tradicionais e modernas realizadas pelos candidatos, em relação ao total desses 
tipos de despesa para todos os candidatos ao mesmo cargo, no mesmo distrito 
eleitoral. Por exemplo, se o total de despesas tradicionais realizado por todos os 
candidatos a deputado federal do estado x é 1 milhão de reais, e se y, candidato 
a deputado federal deste estado, gastou 100 mil reais com despesas tradicionais, 
então o valor atribuído a ele é 10%. Do mesmo modo, se o total de despesas mo-
dernas realizado por todos os candidatos a governador do estado a é 100 milhões 
de reais, e se b, candidato a governador deste estado, investiu 1 milhão de reais em 
despesas modernas, então o valor atribuído a ele é 1%. 

Além da variável independente principal apontada acima, também incluí-
mos no modelo algumas variáveis de controle. Uma delas é o exercício de manda-
to. De fato, é razoável supor que os candidatos mandatários saem em vantagem 
com relação aos candidatos desafiantes, seja porque são mais conhecidos do elei-
torado, seja porque podem usar as realizações do mandato anterior como vitrines 
para a nova candidatura. Para os candidatos a deputado estadual e a deputado 
federal nas eleições de 2014, atribuímos o valor “1” para aqueles que haviam sido 
eleitos, na eleição imediatamente anterior, para vice-prefeito, prefeito, deputado 
estadual, deputado federal, senador ou governador. Todos os demais candidatos 
receberam o valor “0”. Já para os candidatos a senador e a governador, atribuímos 
o valor “1” para aqueles que, na eleição imediatamente anterior, haviam sido elei-
tos para senador ou governador, e o valor “0” para todos os demais candidatos.

As demais variáveis de controle referem-se ao perfil ideológico e a carac-
terísticas pessoais do candidato. No que se refere ao perfil ideológico, todos os 
partidos políticos foram classificados em três grupos: esquerda, centro e direita7. 
Para cada grupo ideológico foi criada uma variável dummy. Ou seja: na variável 
“esquerda”, todos os candidatos de partidos de esquerda receberam o valor “1” e os 

7	 Em 2014, 32 partidos apresentaram candidatos às eleições proporcionais e majoritárias focali-
zadas neste trabalho. Consideramos de esquerda os seguintes partidos: PC do B, PCB, PCO, 
PDT, PPS, PSB, PSOL, PSTU, PT e PV. Consideramos de centro os seguintes partidos: 
PMDB e PSDB. Por fim, consideramos de direita os seguintes partidos: DEM, PEN, PHS, 
PMN, PP, PPL, PR, PRB, PROS, PRP, PRTB, PSC, PSD, PSDC, PSL, PT do B, PTB, PTC, 
PTN e SD.
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demais “0”. O mesmo procedimento se repetiu nas variáveis “centro” e “direita”. 
O grupo que tomado como referência em nosso modelo é o grupo dos candidatos 
de “centro”. A ideia, portanto, é avaliar se os candidatos do centro do espectro 
ideológico têm melhor perspectiva de sucesso eleitoral que os candidatos de posi-
ções ideológicas mais extremas. 

Sexo e cor da pele são as duas características pessoais dos candidatos cujo 
eventual impacto eleitoral foram consideradas neste estudo. Tradicionalmente, 
a carreira política no Brasil é uma carreira marcada pelo forte predomínio de 
homens e de pessoas de pele branca. Então, nossa proposta é analisar se o sexo 
e a cor da pele dos candidatos afetaram o êxito eleitoral também nas eleições de 
2014. Nesse sentido, criamos uma variável dummy intitulada “sexo” e atribuímos 
o valor “1” para as candidatas e “0” para os candidatos. Outras variáveis dummies 
foram criadas para cor da pele. Por exemplo, na variável “cor preta”, os candida-
tos de pele preta receberam o valor “1” e todos os demais o valor “0”. O mesmo 
procedimento foi aplicado nas variáveis “cor branca”, “cor parda” e “outras cores”. 
Nosso grupo de referência são os candidatos de pele branca, ou seja, avaliamos se 
os candidatos brancos têm mais chance de serem eleitos do que os candidatos cuja 
pele tem outra cor. A tabela 3 apresenta os resultados encontrados.

Os resultados obtidos indicam a importância do financiamento eleitoral para 
o êxito eleitoral, reforçando achados de trabalhos anteriores (Samuels, 2001 e 
2002; Figueiredo Filho, 2009; Lemos, Marcelino e Pederiva, 2010; Marcelino, 
2010; Peixoto, 2010; Speck & Mancuso, 2014). No entanto, tanto as despesas 
tradicionais quanto as despesas modernas tiveram efeitos estatisticamente sig-
nificativos para os candidatos a cargos proporcionais e majoritários, embora de 
dimensões diferentes. Para os candidatos a cargos proporcionais, um ponto per-
centual a mais de despesas tradicionais aumenta 3 vezes a chance de eleição, ao 
passo que um ponto percentual a mais de despesas modernas aumenta a chance 
de eleição em 78%. Portanto, para os candidatos a cargos proporcionais, embora 
ambos os tipos de gastos sejam importantes, o impacto das despesas tradicionais 
parece ser maior, como sugeria nossa hipótese. Já para os candidatos a cargos ma-
joritários, um ponto percentual a mais de despesas tradicionais aumenta a chance 
de sucesso eleitoral em 7%, e um ponto percentual a mais de despesas modernas 
aumenta em 6% a chance de ganhar a eleição. Para esses candidatos, os dois tipos 
de gastos também são importantes, mas o efeito é menor que o observado no caso 
dos candidatos a cargos proporcionais e, além disso, em sentido contrário à nossa 
hipótese, não parece haver muita diferença no impacto eleitoral dos diferentes 
tipos de despesa.
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Tabela 3. Modelos de regressão logística

Cargos proporcionais
β Sig. Razão de chances

% despesa tradicional 1,128 *** 3,091
% despesa moderna ,577 *** 1,781
Mandato 2,999 *** 20,061
Esquerda -,468 *** ,626
Direita -,514 *** ,598
Mulher -,851 *** ,427
Pardo -,558 *** ,572
Preto -,870 *** ,419
Outro -,534 ,586
Constante -2,668 *** ,069

Cargos majoritários
β Sig. Razão de chances

% despesa tradicional ,067 *** 1,070
% despesa moderna ,059 *** 1,061
Mandato -,174 ,840
Esquerda -,571 ,565
Direita -,905 ,405
Mulher ,385 1,469
Pardo ,244 1,276
Preto -18,198 ,000
Outro -17,886 ,000
Constante -2,669 *** ,056

* = P ≤ 0,05; ** = P ≤ 0,01 ; *** = P ≤ 0,001	  
Fonte: elaboração dos autores, a partir de dados do TSE.

Passemos, agora, à análise do efeito das variáveis de controle. A variável 
“mandato” exerceu efeito fortíssimo para os candidatos a cargos proporcionais 
em 2014. Candidatos que haviam sido eleitos, nas eleições imediatamente ante-
riores, para vice-prefeito, prefeito, deputado estadual, deputado federal, senador 
ou governador tiveram chance de vitória 20 vezes maior que os demais candida-
tos. Entretanto, a variável “mandato” não exerceu impacto estatisticamente sig-
nificativo para os candidatos a cargos majoritários. Talvez os principais partidos 
desafiantes indiquem para a disputa desses cargos de elevada importância política 
candidatos com características notáveis, capazes de contrabalançar o efeito “in-
cumbency” nesses casos. Por outro lado, o exercício do mandato em cargos ma-
joritários pode ser fonte não apenas de popularidade, mas também de desgaste.
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Nas eleições proporcionais de 2014, os candidatos dos partidos de centro 
tiveram sucesso eleitoral significativamente maior que os candidatos de outras 
tendências ideológicas. De fato, a chance de sucesso eleitoral dos candidatos de 
esquerda correspondeu a 62,6% da chance dos candidatos de centro. O resultado 
talvez indique um desgaste político dos principais partidos de esquerda, capita-
neados pelo PT, que ocupava a presidência da república desde 2003. Por outro 
lado, o resultado também indica que o eleitorado brasileiro não pendeu, nas elei-
ções do ano passado, para a direita. A chance de êxito dos candidatos de direita 
correspondeu a 59,8% da chance dos candidatos de centro. Não houve diferença 
estatisticamente significativa entre o centro e os demais grupos ideológicos no que 
se refere às eleições majoritárias.

O viés contrário ao êxito eleitoral feminino se mostrou estatisticamente sig-
nificativo nas eleições proporcionais. Controlando-se o efeito das demais variáveis 
incluídas no modelo, pode-se afirmar que as candidatas às assembleias legislativas 
e à Câmara dos Deputados têm apenas 42,7% da chance de vitória dos candida-
tos. O quadro é diferente, no entanto, nas eleições majoritárias. Não há diferença 
significativa entre a perspectiva de sucesso eleitoral de candidatas e candidatos ao 
senado da república e aos governos estaduais. As mulheres indicadas pelos parti-
dos para a disputa desses altos cargos políticos têm condições de disputar com os 
homens em pé de igualdade.

Por fim, os resultados confirmam que candidatos brancos têm mais chance 
de serem eleitos para deputado estadual e deputado federal que candidatos pardos 
e, sobretudo, candidatos pretos. A chance de um candidato pardo ser eleito para 
esses cargos corresponde a 57,2% da chance de um candidato branco ser eleito 
para os mesmos cargos. Já no caso dos candidatos pretos, a razão de chances é de 
apenas 41,9%. Não há diferença significativa entre as chances de êxito eleitoral de 
candidatos brancos e candidatos de outra cor (indígenas e, sobretudo, amarelos). 
Já no caso das eleições para governador e senador, não há diferença estatistica-
mente significativa entre as chances de sucesso eleitoral de candidatos brancos 
e candidatos de outras cores. Entretanto, pelo menos no caso dos candidatos 
pretos, duas coisas devem ser notadas: em primeiro lugar, apenas 9,2% dos can-
didatos a governador, e 8,7% dos candidatos a senador, declararam-se desta cor, 
uma proporção ligeiramente maior que a de pessoas que se autodeclararam como 
pretas no último censo nacional, realizado em 2010 – 7,6%. Em segundo lugar, 
nenhum candidato preto foi eleito para nenhum cargo majoritário em disputa 
nas eleições brasileiras de 2014.
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4. Considerações finais

■■ Nesse trabalho investigamos o perfil das despesas de campanha de candidatos 
a cargos proporcionais e majoritários nas eleições brasileiras de 2014. Quanto 
a este ponto, concluímos que (i) as despesas podem ser agrupadas em três ca-
tegorias – organizacionais, tradicionais e modernas, (ii) os candidatos a cargos 
proporcionais e majoritários investem proporções semelhantes e relativamente 
baixas de seus recursos em despesas organizacionais; (iii) os candidatos a cargos 
proporcionais investem proporcionalmente mais em despesas tradicionais, embo-
ra os candidatos a cargos majoritários também invistam bastante nessas despesas; 
(iv) os candidatos a cargos majoritários investem proporcionalmente mais em 
despesas modernas, mas essas despesas também representam uma parte impor-
tante dos gastos dos candidatos a cargos proporcionais; (v) o volume de recursos 
disponíveis não parece influenciar o tipo de gasto realizado, mas os candidatos 
com mandato tendem a investir menos em despesas modernas, talvez porque já 
sejam mais conhecidos, restando a eles o desafio de travar o corpo-a-corpo com 
os eleitores para arregimentar seus votos.

Investigamos também o impacto eleitoral das diversas categorias de despesas 
de campanha. Neste ponto, concluímos que tanto as despesas tradicionais quanto 
as despesas modernas exercem efeitos significativos, embora de dimensões dife-
rentes, sobre o êxito eleitoral dos candidatos a cargos proporcionais e majoritá-
rios. As variáveis de controle incluídas no modelo, de natureza política (mandato 
e ideologia do partido) e pessoal (sexo e cor do candidato), parecem influir mais 
no caso dos candidatos a cargos proporcionais.

A nosso ver, ao focalizar em diferentes categorias de despesa eleitoral, bem 
como em seus efeitos, esse artigo propõe uma nova agenda de pesquisa para os 
estudiosos do financiamento político no Brasil. O estudo do tema pode ser apro-
fundado, por exemplo, por meio de comparações entre diferentes eleições nacio-
nais (pois o trabalho focalizou apenas a eleição de 2014), e da inclusão das eleições 
municipais. Com o trabalho apresentado aqui, esperamos ter contribuído para 
chamar a atenção e despertar o interesse para a importância desta agenda.

Bruno Wilhelm Speck · Professor do Departamento de Ciência Política da Faculdade 
de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo.
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