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Comentario sobre a mais importante decisdo
do Tribunal Penal Internacional até o momento:
A confirmagdo da acusagdo no processo contra

Thomas Lubanga Dyilo

KAl AMBOS

[, INTRODUCAO

homas Lubanga Dyilo estd sendo acusado pela promotoria da Corte Penal

Internacional (TPI), de ter cometido Crimes de Guerra na variante do
Compromisso For¢ado (Item de Acusagdo 1) e do Alistamento Militar (Item de
Acusagdo 2) de criangas menores de quinze anos em grupos armados, bem
como de seu engajamento ativo (Item de Acusagdo 3) em hostilidades con-
soante o Artigo 8 Pardgrafo 2 (e) (vii) do Estatuto da TPI". Em conformidade
com o libelo, isto ocorreu por ocasiio de um conflito nio-internacional?, a
saber, na regido de Ituri da Republica Democrdtica do Congo (RDC), frontei-
ra com a Uganda ao leste e com o Sudio ao norte.* Os crimes apontados teriam

1. Os artigos subsequentes, sem indica¢do sio inerentes aos estatutos do TPI (Tribunal
Penal Internacional).

2. Submissiao do Documento Contendo as Acusagdes em conformidade com o Artigo 61
(3) (@) e da Lista de Evidéncias em conformidade com o Regulamento 121 (3), Anexos

2, 28.8.2006, TPI-01/04-01/06-356, S.24.
3.  Ibidem, pardgrafo 27.

Com relagdo a situagio na Regido Ituri compare-se Promotor vs. Lubanga, Decisao quan-
to a confirmagdo das acusagées, 29.1.2007, TPI-01/04-01/06-803, pardgrafo 1 pdginas
subsequentes; compare-se também o Relatério detalhado da Human Rights Watch, Des
Forges (Hrsg.), Ituri: “Covered in Blood” (“Coberto de Sangue’), julho de (continua)
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sido cometidos de um lado pelas FPLC (Forces Patriotiques pour la Libération du
Congo), brago armado da UPC (Union des Patriots Congolais)®, fundado em
setembro de 2002 e previamente, do outro, pela prépria UPC®. Na ocasido,
como co-fundador da UPC, Presidente da UPC/RP e comandante em chefe
das FPLC, Thomas Lubanga Dyilo teria exercido uma fungao-chave.
Consequentemente, consoante o Artigo 25 Pardgrafo 3 (a), ele foi acusado pelo
promotor geral dos crimes supramencionados juntamente com outros coman-
dantes das FLPC e Membros, respectivamente Partid4rios da UPC.”

O Histdrico Processual apresenta a seguinte sequéncia: no dia 5 de julho
de 2004, a situagao da RDC foi submetida 2 AntecAmara processual. No dia
10 de fevereiro de 2006, foi expedida uma ordem de prisio contra Thomas
Lubanga Dyilo, com que no dia 16/17 de margo de 2006 ele foi transferido
para a TPIL. No dia 20 de margo de 2006, Lubanga Dyilo foi convocado pela
primeira vez a4 Corte para tomar conhecimento dos objetos principais de acu-
sagdo e para ser esclarecido sobre os seus direitos; respectivamente nos dia 15
e 19 de maio de 2006 a juiza unipessoal Sylvia Steiner promulgou duas deci-
soes fundamentais com relagao ao sistema de divulgagio dos meios probatdrios
(“disclosure”) e ao estabelecimento de um cronograma.® No dias 28 de julho e
20 de outubro de 2006, vitimas foram admitidas para tomar parte no caso
Lubanga, onde de acordo com a Norma 85 da TPI, uma relagao direta causal

(“causal link”) entre as lesdes sofridas e os objetos de acusagio é necessdria.’

(continuagio) 2003, Relatério da HRW Vol. 15, NO 11 (A), <hetp://hrw.org/reports/
2003/ituri0703/DRC0703.pdf> (acessado pela ultima vez em junho de 2007).

5. E. setembro de 2003, a UPC teve seu nome mudado para UPC/RP (Union des Patriotes
Congolais/Réconciliation et Paix).

Promotor versus Lubanga, nota 4 acima, pardgrafo 9 pdginas subsequentes.
Documento Contendo as Acusagoes, o. Fn. 2, pardgrafos 20 e 23.

Decisio com relagio ao Sistema Final de Divulgagio e o Estabelecimento de um
Cronograma, 15.5.2006, TPI-01/04-01/06-102; Decisdo Estabelecendo os Principios
Gerais Regendo as Solicitagdes para Restringir a Divulgacio consoante a Norma 81 (2) e

(4) do Estatuto, 19.5.2006, TPI-01/04-01/06-108.

9. Decisdo com relagdo as Solicitagbes para a Participacgio nos Procedimentos de a/0001/06,
a/0002/06 e a/0003/06 no caso do Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo e com relagao a
investigagio na Republica Democrdtica do Congo, 28.7.2006, TPI-01/04-01/06-228;
Decisdo com relagio as solicitagdes para participagio nos procedimentos a/0004/06 a
a/0009/06, a/0016/06, a/0063/06, a/0071/06 a a/0080/06 e a/0105/06 no caso do
Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo, 20.10.2006, TPI-01/04-01/06-601; compare tam-
bém a Decisao fundamental relativa a Participagdo das Vitimas no Processo Preliminar:
Decisao com relagio as Solicitagdes para Participagio nos Procedimentos de VPRS 1,

VPRS 2, VPRS 3, VPRS 4, VPRS 5 ¢ VPRS 6, 17.1.2006, TPI-01/04-101-Corrigidos.

——
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Pouco antes do comego da audiéncia para a confirmagio da acusagio em ple-
ndrio aberto, consoante o artigo 61 (“Confirmation Hearing”) a Corte ainda
tomou posi¢ao em rela¢io ao assim-chamado “Witness Proofing” (Preparagio
das testemunhas com rela¢do aos seus interrogatdérios durante os debates
judiciais em plendrio) e negou 4 promotoria uma preparagao com abrangén-
cia,!® similar 3 adotada pelo Tribunal das Nag¢bes Unidas para a antiga
Iugosldvia e para Ruanda.!! Entre os dias 9 e 28 de novembro de 2006, teve
lugar a audiéncia para a confirmac¢ao da acusagido em plendrio aberto
(Confirmation Hearing) baseada na decisao mencionada acima (maiores deta-
lhes logo abaixo). Com a confirmagido da acusagio, o processo preliminar
chegou ao seu fim e o caso Lubanga passou para a algada da Cimara de
Julgamento I em plendrio aberto (“Trial Chamber”) I sob a presidéncia do
juiz britdnico Adrian Fulford. Em 30 de novembro de 2007, a CAmara con-
firmou a proibigdo da preparagdo das testemunhas (Witness Proofing)'?. Para
a preparagdo da apresentagdo de provas nos debates judiciais em plendrio, a
Cimara tomou providéncias para a constitui¢ao de peritos e conclamou as
partes, na medida de possivel, a decidirem sobre um perito tnico instruin-
do-o0 de comum acordo.!? Além disso, elaborou os principios bdsicos para o

10. Decisdao com relagio as Prdticas de Familiarizagio da Testemunha e de Preparagio da
Testemunha, 8.11.2006, TPI-01/04-01/06-679. Com relagio a Diferenga entre
“Preparagdo” e “Familiarizagio” e com relagio 4 Problemdtica em geral compare: K.
Ambos, «Witness Proofing» perante a TPI: Nem Legalmente Admissivel nem Necessdrio,
em C. Stahn e G. Sluiter (eds), A TPI aos Cinco Anos: A Prdtica Emergente da Corte (2008,
a ser publicado em futuro préximo).

11.  Promotor vs. Limaj et al., Decisao com relagio 2 mogio de defesa sobre a pritica da
Promotoria de ‘preparar testemunhas’, 10.12.2004, p. 2; de maneira similar Promotor vs.
Milutinovic et al., Decisao sobre a mogio Ojdanic de proibir a preparacio de testemu-
nhas, 12 de dezembro de 2006 (IT-05-87-T), pardgrafo 15; Promotor vs. Karemera et al.,
Decisdo sobre Recurso Interlocutério Relativo a Preparacio de Testemunhas, 11 de maio
de 2007 (ICTR-98-44-AR73.8), pardgrafo 9 e sequéncia. A favor deste enfoque R.
Karemaker/D. Taylor III/T. W. Pittman, A preparagio de testemunhas em tribunais cri-
minais internacionais: uma andlise critica relativa a crescente divergéncia processual’,
Periédico Leiden de Direito Internacional 21 (2008), 683; contra minha réplica no
Periédico Leiden de Direito Internacional 21 (2008) a ser publicado proximamente.

12. Decisdo Relativa as Prdticas utilizadas para Preparar e Familiarizar Testemunhas a Prestar
Depoimento em Juizo, 30.11.2007, TPI-01/04-01/06-1049. Vide a admissibilidade
ainda em vigor relativa & “Familiarizagio de Testemunhas”, especificamente a Decisao
sobre a uniformidade para Vitimas e Testemunhas concernente ao Protocolo sobre as pri-
ticas a serem utilizadas para preparar as testemunhas para o julgamento, 23.5.2008, TPI-

01/04-01/06-1351.

13. Decisdo com relagio aos procedimentos a serem adotados para instruir peritos judiciais,

10.12.2007, TPI-01/04-01/06-1069.

——

tribunal penal internacional: processo contra thomas lubanga dyilo
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interrogatdrio de testemunhas que, entre outros assuntos, objetivavam limi-
tar a0 minimo possivel os agravos inerentes ao processo, em especial para as
testemunhas—vitimas.'* Em 18 de janeiro de 2008 a Cimara de Julgamento
tomou uma posi¢ao bdsica com relagio A admissio de vitimas no processo em
plendrio aberto, bem como sobre a abrangéncia de suas participagoes.'> Na
ocasido, entre outros assuntos, ela era da opiniao que também vitimas, nio
diretamente feridas pelos atos denunciados, poderiam tomar parte no pro-
cesso, contanto que a0 menos seus interesses pessoais tivessem sido, de fato,
afetados. Esta opinido, no entanto, nio resistiu ao exame pelo Tribunal de
Recursos, uma vez que consoante o artigo 68 (3) este somente considera
como fato consumado o quesito de trauma pessoal, quando as vitimas forem
prejudicadas pelos atos denunciados de forma causal.’® Em julho de 2008, a
Camara descobriu que o Promotor tinha feito amplo uso ilicito do direito da
Observincia de Sigilo com relagio a determinados Documentos e Informagoes
estipulados como possibilidade no artigo 54 (3) (e). A Cimara receou que,
em consequéncia, o acusado nio poderia mais contar com a garantia de um
processo justo e determinou a Suspensido'” do processo, bem como a Soltura
do acusado!®. O promotor impetrou recursos contra as duas decisdes.!” O
Tribunal de Recursos determinou efeito suspensivo as decisoes, de forma que
Lubanga permanecerd em prisao preventiva até o esclarecimento definitivo

14. Decisdo com relagdo a vérios assuntos relacionados com os depoimentos de testemunhas

durante o julgamento, 29.1.2008, TPI-01/04-01/06-1140.
15. Decisio relativa 4 participagdo das vitimas, 18.1.2008, TPI-01/04-01/06-1119.

16. Julgamento dos recursos do Promotor e da Defesa contra a Decisio da Cimara de
Julgamento I sobre a Participagdo das Vitimas de 18 de janeiro de 2008, 11.7.2008, TPI-
01/04-01/06-1432.

17. Decisdo relativa as consequéncias da nao-divulgacio de materiais justificdveis cobertos
pelos acordos do Artigo 54(3)(e) e a Solicitagio de suspender a demanda contra o acusa-
do, juntamente com certas outras questdes levantadas na Conferéncia de Status em 10 de

junho de 2008, 13.6.2008, TPI-01/04-01/06-1417.

18. Decisdo com relagdo a Soltura de Thomas Lubanga Dyilo, 2.7.2008, TPI-01/04-01/06-
1418.

19.  Solicitagdo da Promotoria para Impetrar Recurso contra a “Decisdo sobre as consequén-
cias da ndo divulga¢do de materiais justificdveis cobertos pelos acordos do Artigo 54(3)(e)
e a Solicitagdo de suspender a Demanda contra o acusado, juntamente com certas outras
questdes levantadas na Conferéncia de Status em 10 de junho de 2008, 13.6.2008, TPI-
01/04-01/06-1407; Recurso da Promotoria contra a “Decisao sobre a Soltura de Thomas
Lubanga Dyilo” e Peti¢do Urgente para Efeito Suspensivo, 2.7.2008, TPI-01/04-01/06-
1419.

——
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da situagio juridica.’? Em 3 de setembro de 2008, a Cimara de Julgamento
I indeferiu uma peti¢ao do ministério piblico para a anulagio da suspensio
do processoZI. Assim, deve-se aguardar a decisio do Tribunal de Recursos
sem se ter uma idéia exata sobre quando os debates judiciais em plendrio do
Processo Lubanga poderao ser reabertos.

A Decisio pela Confirmagio da Acusacio (‘confirmation decision” con-
soante o Artigo 61) detalhada nesta contribui¢io representa nio apenas o
escopo do Processo Lubanga, mas também, de maneira geral, a mais impor-
tante decisao do TPI até o momento. Por ocasido do processo de confirmagio
consoante o Artigo 61 Pardgrafo 722 precisa “existir evidéncia suficiente para
confirmar a suspeita premente que o acusado cometeu cada um dos delitos
que lhe s3o atribuidos”. O critério para a confirmagao baseia-se no pré-requi-
sito Substantial grounds to believe” (“premissas substanciais para acreditar’).
Assim, por um lado, ele é mais alto que o critério da “suspeita fundamenta-
da” (“reasonable grounds”), necessdria para a decretagio de uma ordem de pri-
sdo consoante o Artigo 58 Pardgrafo 1 (a); pelo outro, no entanto, ele ¢ mais
baixo que o critério para a condenagio, pois neste caso o tribunal deve estar
“de tal maneira convicto” da culpa do acusado, que nenhuma divida razod-
vel pode restar [“beyond reasonable doubt” (acima de qualquer diivida), Artigo

20. Decisdo sobre a solicitagdo do Promotor para efeito suspensivo de seu recurso contra a
“Decisdo sobre a Soltura de Thomas Lubanga Dyilo”,. 7.7.2008, TPI-01/04-01/06-
1423; Motivos para a decisdo relativa 4 solicitagio do Promotor para efeito suspensivo de
seu recurso contra a “Decisdo sobre a Soltura de Thomas Lubanga Dyilo”, 22.7.2008,

TPI-01/04-01/06-1444.
21. Decisdo sobre a Peti¢io do Promotor para Anular a Suspensio dos Procedimentos.

22. O Artigo 61 Pardgrafo 7 estipula: A AntecAmara processual determina por meio de nego-
ciagdo verbal, se existem suficientes evidéncias para uma suspeita premente que o acusa-
do cometeu cada um dos delitos. Com base em suas constatagoes:

a) a AntecAmara processual confirma aqueles objetos principais de acusagio com rela-
¢do aos quais ela decidiu que existem evidéncias suficientes e transfere o acusado para
uma Cimara que ird promover o processo em plendrio aberto relativo aos objetos princi-
pais de acusagdo constatados;

b) a AntecAmara processual rejeita aqueles objetos principais de acusagio com relagao
aos quais ela decidiu que ndo existem evidéncias suficientes;

¢) aAntecAmara processual adia a negociagdo verbal e solicita a0 promotor considerar:
-i) juntar meios comprobatdrios complementares ou realizar investigagdes adicionais para
um determinado objeto principal de acusagio, ou
-ii) modificar um objeto principal de acusagdo, uma vez que os meios probatdrios apre-
sentados ndo confirmam a perpretagdo do delito.

——

tribunal penal internacional: processo contra thomas lubanga dyilo
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66 Parigrafo 3].2% Deste ponto de vista, a Cimara exige provas concretas e
tangfveis (“concrete and tangible”), que substanciem as acusagoes especificas.”4

2. A DEecisAO DE CONFIRMACAO
2.1. Assuntos Probatdérios e Processuais

Embora a parte central da decisao se ocupe da lei substantiva (infra. II.),
a Cimara também faz referéncia a alguns assuntos probatérios e processuais
interessantes.

2.1.1. Admissibilidade da Evidéncia (paragrafos 40-130)

O assunto processual mais interessante da decisao é a questdo de como
tratar a evidéncia obtida mediante violagio da legislacio nacional e declarada
inadmissivel em autos de procedimentos nacionais (pardgrafos 62-90). A
Camara enfatiza que ela ndo estd sujeita as decisbes nacionais com relagio a
assuntos probatérios (pardgrafo 69). Isto ¢ correto, uma vez que nao ¢ a ori-
gem da decisio — um 6rgao nacional ou internacional — mas a substdncia da
violagio que decide sobre a admissibilidade da evidéncia, isto &, se a violagdo
torna a evidéncia inafiangdvel ou seu uso antiético dando, assim, margem a
sério comprometimento da integridade dos autos do procedimento [Artigo
69, pardgrafo 7, do Estatuto para a Corte Penal Internacional (doravante:
“Estatuto TPI”)].%% Consequentemente, a violagdo, pelas autoridades congo-
lesas, do principio da proporcionalidade como um direito humano interna-
cionalmente reconhecido (pardgrafo 81) nio leva, automaticamente, a exclu-
sdo da evidéncia comprometida (pardgrafo 84). A Cimara tem considerdvel
autonomia e pode tentar chegar “a um compromisso apropriado entre os
direitos do acusado e a necessidade de atender as expectativas das vitimas e da
comunidade internacional (pardgrafo 86)”. No entanto, ela deveria aplicar os
critérios enunciados no Artigo 69, pardgrafo 7 do Estatuto TPI mais concre-

23. Ambos/Miller, Estrutura e Fun¢do do Procedimento de Confirmagio perante a TPI do
Ponto de Vista Comparativo, ICLR 7 (2007), 345 f.

24. Lubanga, nota supra 4, pardgrafo 39. A Cimara se refere, em especial, as sentencas da
EGMR (Corte Europeia de Direitos Humanos), compare entre outros. Soering vs. o Reino
Unido, Sentenga, 7.7.1989, Peticao NO. 14038/88 [ECHR].

25. Vide também M. Miraglia, Admissibilidade de Evidéncia, Padrdo de Prova e Natureza da
Decisio da TPI na Confirmagio das Acusagdes em Lubanga, 6 Periédico de Justica
Criminal Internacional 2008, p. 493.

——
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tamente do que o fez no caso em referéncia (pardgrafo 90). Embora se possa
concordar com o resultado da CAmara — a admissibilidade da evidéncia rele-
vante —, 0 mesmo carece de um raciocinio mais profundo e de argumentos
mais concretos.

Além disso, a Cimara edifica um novo patamar de inadmissibilidade no
caso da no-observancia, por uma parte, da sua obriga¢ao “de informar cada tes-
temunha em perspectiva’ acerca de sua inten¢ao “de confiar em seu depoimen-
to [...] para a finalidade da audiéncia de confirmagio™® (par. 59). Assim, o
depoimento de uma testemunha somente deve ser utilizado se a mesma foi, pre-
viamente, informada sobre esta possivel utilizacao. Isto merece boa acolhida em
vista dos enormes riscos para as testemunhas da Cimara e poderd derivar dire-
tamente do dever da Corte de proporcionar protegio as vitimas e testemunhas
(Artigo 68 do Estatuto TPI). Somente se as testemunhas estiverem cientes do
uso de seus depoimentos, elas estario em condigoes de tomar medidas de pre-
caugio ou de solicitar que a Unidade de Testemunhas e Vitimas da Corte as
tome. Evidentemente, esta Unidade ficard rapidamente sobrecarregada se viti-
mas em excesso solicitarem prote¢ao. Assim, nao ¢ de se surpreender que a PTC
I (Cimara de Pré-Julgamento I) tenha decidido, alhures, que a Promotoria pode
apresentar apenas um nimero limitado de depoimentos de testemunhas.?’

Baseada em referéncias de jurisprudéncia do Tribunal de Recursos (pars-
grafo 101) e da ECHR (Corte Europeia de Direitos Humanos) (pardgrafo 102),
a Camara defende a posicao de que a evidéncia nio oficial de fontes andnimas
nao ¢ inadmissivel per se (pardgrafo 101). Ao avaliar o valor probatério da evi-
déncia relevante, no entanto, a Cimara leva em consideragio as objecoes rela-
tivas ao uso de evidéncia ndo oficial, e estabelece “como norma geral” que tal
evidéncia somente serd utilizada “para corroborar outra evidéncia” (pardgrafo
106). Com relagdo a avaliagdo de evidéncia, a Cimara geralmente aponta para
o fato de que o valor probatério de cada segmento de evidéncia precisa ser
“determinado como parte da apuragio da totalidade da evidéncia admitida
para a finalidade da audiéncia de confirmagao”.

26. Para uma discussio geral sobre a estrutura e fungio do procedimento de confirmagio vide
K. Ambos/D. Miller, Estrutura e fun¢io o procedimento de confirmagio perante a TPI
a partir de uma perspectiva comparativa, 7 International Criminal Law Review, 2007, pg.
335 e sequéncia.

27. TPI, Decisio sobre o Escopo Probatério da Audiéncia de Confirmagio, Relocagio
Preventiva e Divulga¢io consoante o Artigo 67(2) do Estatuto ¢ Norma 77 das Normas,
Promotor vs. Katanga ¢ Ngudjolo, Doc. NO. TPI-01/04-01/07-428, PTC I, 25 de abril de
2008, pardgrafo 78.

——

tribunal penal internacional: processo contra thomas lubanga dyilo
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2.1.2. Retirada de Evidéncia (paragrafos 137-145)

Antes da audiéncia de confirmagio as partes devem providenciar uma
relagdo das evidéncias que pretendem submeter & Camara (e se aplicdvel, ao
suspeito) (Norma 121, sub-normas 3 e 6, das Normas de Procedimento e
Evidéncia).?® A Cimara Lubanga nega as partes o direito da retirada de evi-
déncia uma vez incluida em suas relagdes, visto que o Estatuto nao prevé tal
retirada e, de uma perspectiva mais substantiva, ela considera que as testemu-
nhas ndo sio ‘propriedades” das partes, mas sim ‘testemunbas da Corte” (pard-
grafo 143). Conforme arguido alhures em mais detalhes,?® o Estatuto TPI
nio adapta simplesmente uma determinada tradigao legal, mas estabelece
uma lei processual sui generis. A interpretagao e a aplicagao das cldusulas rele-
vantes, no entanto, dependerio, em grande parte, das preferéncias, respecti-
vamente das formagdes legais dos juizes. Esta decisdo constitui um bom exem-
plo de tal preferéncia, visto que ela mostra uma clara tendéncia rumo a um
sistema inquisitorial onde o juiz exerce uma fun¢io dominante na produgio
e apresentagdo da evidéncia. Em um sistema contraditério a dominagio da
partes se estende, em especial, 2 evidéncia e, portanto, incluiria o seu direito
de retirar “suas” evidéncias.

2.2. Lei Substantiva

2.2.1. Acusacdo de Crimes
Lubanga foi acusado de crimes de guerra cometidos em Ituri, um distri-
to na Provincia Oriental do Congo.

2.2.1.1 Caracterizagdo do conflito armado (pardgrafos 167-237)

O Artigo 8 do Estatuto TPI baseia-se no enfoque tradicional rwo box e
faz distingao entre crimes de guerra cometidos em conflitos armados interna-
cionais e ndo-internacionais. Esta distin¢do ¢é relevante se, como neste caso, os
crimes atribuidos diferem na descri¢io da conduta criminal: enquanto o
Artigo 8, pardgrafo 2, subpardgrafo b (xxvi) do Estatuto TPI criminaliza o
recrutamento e o alistamento de criangas mediante a frase ‘em grupos arma-
dos nacionais”, o pardgrafo 2 subpardgrafo e (vii), do Estatuto TPI o faz
mediante a frase “em forcas ou grupos armados”.

28. Cf. K. Ambos/D. Miller, referéncia supra, p. 344.

29. K. Ambos, Procedimento Penal Internacional: “contencioso”, “inquisitorial” ou misto? 3
International Criminal Law Review, 2003, p. 1.

——
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Presumindo que o conflito em Ituri foi de natureza nao-internacional, a
Promotoria acusou Lubanga sob o Artigo 8, pardgrafo 2 subpardgrafo e (vii) do
Estatuto TPI do crime de guerra envolvendo o recrutamento e alistamento de
criangas em um grupo armado, utilizando-as para tomar parte ativa em hosti-
lidades.*® A Camara nio se vale deste enfoque. Ao determinar a natureza do
conflito ela aplica “o teste de controle geral”! do ICTY (7ribunal Criminal
Internacional para a antiga Iugosldvia) (pardgrafos 210-11), nem sequer men-
cionando a alternativa “teste de controle efetivo™? do IC]J (Corte Internacional
de Justica). Enquanto que, de acordo com este teste, o outro estado precisa
exercer controle efetivo sobre um grupo militar ou paramilitar e este controle
precisa ser exercido com relagio a operagdes contrdrias a lei humanitdria,?® o
teste de “controle geral” é mais amplo, uma vez que ele nao requer que o outro
estado emita instrugdes ou ordens oficiais para o cometimento de atos especi-
ficos.>* Mesmo que possa haver boas razoes para rejeitar o teste de controle efe-
tivo em legislagio penal internacional® nio foi necessdrio 3 Camara ocupar-se
com este assunto em mais detalhes. Para se referir ao Julgamento da ICJ no

30. TPI, Documento Contendo as Acusagbes, Artigo 61(3)(a), Promotor vs. Lubanga, Doc.
NO TPI-01/04-01/06-356-Anexo02, 28 agosto de 2006. Vide os direitos das e a protegio
as criangas na legislagio criminal internacional, K. Arts/V. Popovski, International
Criminal Accountability and the Rights of Children, (Responsabilidade Criminal
Internacional e os Direitos das Criangas) Hague Academic Press, Haia 2006 e o resumo
geral sobre o relevante caso de direito internacional por M. A. Drumbl, Promotor vs.
Thomas Lubanga Dyilo. Décision sur la Confirmation des Charges (Decisio sobre a
Confirmagio das Acusagoes). Caso NO TPI-01/04-01/06, 101 American Journal of
International Law, 2007, p. 845 e sequéncia.

31. Vide ICTY, Julgamento, Promotor vs. Tadig, Caso NO IT-91-1-A, AC, 15 de julho de
1999, pardgrafo 137; ICTY, Julgamento, Promotor vs. Aleksovski, Caso NO I1T-95-14/1-
A, AC, 24 de margo de 2000, pardgrafo 134; ICTY, Julgamento, Promotor vs. Delalic er.
al., Caso NO I'T-26-21-A, AC, 20 de fevereiro de 2001, pardgrafo 26.

32. Ciritica sobre o enfoque ainda mais restritivo da CIJ no caso Bésnia vs. Sérvia (julga-
mento de 26 de marco de 2007) J. Griebel/M. Plucken, New developments regarding the
rules of attribution (Novos desdobramentos relativos is normas de atribuicio)? 21 Periédico
Leiden de Direito Internacional 2008, 601 e sequéncia.

33. ClJ, Atividades Militares e Paramilitares na e Contra a Nicardgua, Julgamento, Relatérios
da CIJ 1986, pardgrafo 115. Recentemente confirmadas na CJI, Julgamento, Caso rela-
tivo as Atividades Armadas no territério do Congo, RDC vs. Uganda, 19 de dezembro de
2005, pardgrafo 150.

34.  Promotor vs. Tadig, referéncia supra, pardgrafo 131; R. Cryer/H. Friman/D. Robinson/E.
Wilmshurst, Direito e Procedimento Penal Internacional, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, pg. 235 e sequéncia.

35. Vide Promotor vs. Tadig, referéncia supra, pardgrafo 103 e sequéncia; Promotor vs. Delalic
et. al., referéncia supra, pardgrafo 262 e sequéncia.
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caso RDC vs. Uganda®®, a Camara arguiu, convincentemente, que de julho de
2002 a 2 de junho de 2003, Uganda estabeleceu e exerceu sua autoridade em
Ituri como uma for¢a de ocupagio (pardgrafo 220). Com isso, um conflito
armado internacional teve lugar com toda a certeza (pardgrafo 209)%” e se torna
desnecessdrio discutir uma possivel internacionaliza¢io do conflito recorrendo
aos dois testes supramencionados. Em vista do cendrio factual apresentado pela
CAmara, a sua conclusdo parece convincente. No entanto, pode-se argumentar
que a Cimara apega-se em demasia s decisdes da ICJ, embora as mesmas nao
sejam obrigatérias.38 Da mesma forma, a andlise da Camara sobre a interna-
cionalizagdo do conflito e sua preferéncia pelo teste de controle geral poderd
representar um Onus adicional para a Cimara de Julgamento caso a mesma
adote um critério legal diferente neste ou em outro caso.

No dia 2 de junho de 2003, o exército ugandense retirou-se de Ituri
pondo fim 2 ocupagdo. Desta forma, o conflito passou a ser nao-internacio-
nal (até o fim de dezembro de 2003). Em conformidade com a Artigo 8, pari-
grafo 2 subpardgrafo e, do Estatuto TPI, um conflito nao-internacional pre-
cisa ser distinguido de disturbios e tensoes internos. A Cimara presume que,
contrariamente ao Artigo 1 do Protocolo Adicional II as Convengoes de
Genebra de 1949 (Add. Prot. II GC), um conflito armado nio-internacional
poderd existir mesmo se os grupos envolvidos nao forem capazes de exercer o
controle territorial (pardgrafo 233). Isto leva em consideragio o surgimento
de conflitos modernos onde armamento de longo alcance e equipamentos da
alta mobilidade podem ser mais importantes que o controle territorial estd-
vel.3? Segundo o ponto de vista da Cimara, ¢ suficiente que a violéncia atin-
ja um nivel determinado de intensidade e que os grupos envolvidos ajam com
certo grau de organizagdo e tenham a capacidade de planejar e de executar
operagdes militares sustentdveis. Sem explicitar claramente se o Artigo 8,

36. RDC vs. Uganda, referéncia supra 33, pardgrafo 178.

37. Vide Artigo comum 2 da Convengdo de Genebra e M. Cottier, em O. Triffterer (editor),
Comentdrio sobre o Estatuto de Roma, 2aed. Beck, Baden-Baden 2008, Artigo 8 (5).

38. G. de Beco, Crimes de Guerra em Conflitos Armados Internacionais vs. Nio-
Internacionais: “New Wine in Old Wineskins (Novo Vinho em Velhos Odres)?”, 8
International Criminal Law Review (Revisdo da Lei Penallnternacional) 2008, pdgina
326; O. Bekou, Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo — Decisdo sobre a Confirmagao das
Acusagbes, 8 Human Rights Law Review (Revisdo da Lei de Direitos Humanos), 2008,
pdgina 348.

39. M Cottier, referéncia supra 37, Artigo 8 (5). Criticamente H. Oldsolo, Unlawful Attacks
in Combat Situations (Awaques Ilicitos em Situacoes de Combate), Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2008, pdgina 48.
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pardgrafo 2 subpardgrafos d e f do Estatuto TPI fazem mengao a dois tipos
diferentes de conflitos internacionais (o conflito normal versus o prolonga-
do)*0, a CAmara aponta para o fato que o subpardgrafo f, em particular, enfa-
tiza a natureza prolongada do conflito (pardgrafo 234). Consequentemente,
os crimes cobertos pelo subpardgrafo ¢ siao pertinentes apenas em conflitos
prolongados.41 Assim, a Cimara argui que este patamar foi alcangado (pard-
grafo 235) e, consequentemente, aplica o pardgrafo 2, subpardgrafos ¢ e ¢ do
Estatuto TPI.

2.2.1.2 Delitos concernentes a criangas-soldado (pardgrafos 238-293)

Antes de abordar as diferengas entre os dois delitos (supra a), a Camara
elucida os termos “enlisting” (alistamento) e “conscripting” (recrutamento forca-
do) (pardgrafos 242-258). Ela d4 inicio a sua andlise legal com o Artigo 77,
pardgrafo 2, do Protocolo Adicional I das Convengoes de Genebra (Add. Prot.
I GC) e o Artigo 43, pardgrafo 3, (Add. Prot. I GC). A Camara conclui que
estas disposi¢oes visam impedir o recrutamento for¢ado, bem como o alista-
mento voluntdrio de criancas. A distingao entre “forcado” e “voluntdrio” €
refletida pelos termos “conscripting” (recrutar) e “enlisting” (alistar) (pardgrafo
246), onde, no caso do primeiro, o consentimento de uma crian¢a nao pode
constituir uma defesa vdlida (pardgrafo 247). Mesmo que esta interpretago
parega convincente, uma andlise mais detalhada, baseada em direito compa-
rado, teria sido apreciada. De acordo com o Artigo 21, pardgrafo 1 subpari-
grafo ¢ do Estatuto TPI, a Cimara aplica, de maneira subsididria, os princi-
pios gerais de jurisprudéncia derivados das leis nacionais dos sistemas legais
mundiais. Os principios gerais ndo sio apenas importantes para preencher
lacunas legais, mas também para a interpretagdo de normas legais imprecisas
e para o aprimoramento do raciocinio Iegal.42 Assim, a Cimara deveria ter
levado em considerag¢io, no minimo dos minimos, os mais importantes siste-

40. Com relagio ao assunto, vide a andlise detalhada da autoria de A. Cullen, The Definition
of Non-International Armed Conflict in the Rome Statute of the International Penal
Court: An Analysis of the Threshold of Application (A Defini¢io do Conflito Armado
Nio-Internacional no Estatuto Roma da Corte Penal Internacional: Uma Andlise do
Patamar de Aplicacio) contida no Artigo 8 (2) (f), 18 Journal of Conflict & Security
(Periddico relativo a Conflito & Seguranga), fevereiro de 2008, pg. 419.

41. Vide também H. Oldsolo, referéncia supra 39, pg. 32.

42. E Raimondo, General Principles of Law in the Decisions of International Penal Courts
and Tribunals (Principios Gerais de Direito nas Decisoes de Cortes e Tribunais Penais
Internacionais), Proefschrift Universiteit van Amsterdam, Amsterda 2007, pg. 196.

——
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mas de direito consuetudindrio a fim de consubstanciar sua interpretagio. De
qualquer forma, apenas uma rdpida consulta ao Black’s Law Dictionary® indi-
ca que as avalia¢des da Camara estao corretas, visto que ela define “enlistment”
(alistamento) como “voluntary entry into a branch of the armed services” (ingres-
so voluntdrio em uma das dreas das for¢as armadas), enquanto que “conscrip-
tion” (conscri¢do) é interpretada como ‘compulsory enlistment of persons into
military service” (alistamento compulsdrio de pessoas para o servico militar). No
entanto, com o objetivo de aumentar a legitimidade e autoridade de suas deci-
soes, a Camara deveria ter dado mais importincia a uma interpretagio mais
ponderada do Estatuto.

De maneira correta, a CAmara classifica o alistamento e a conscrigao de
criangas como um crime permanente que “continua a ser cometido enquanto
as Criangas permanecerem nos grupos ou nas for¢as armadas” (pardgrafo 248).
Esta consideragao poderia exercer um importante impacto sobre a jurisdigao
temporal da Cimara, uma vez que a mesma pode até ter sido competente
pelos recrutamentos ocorridos antes da entrada em vigor do Estatuto TPI,
contanto que o cometimento do crime tenha continuado apés o dia 1° de
julho de 2002.4 No entanto, este é um assunto delicado que também se
aplica aos desaparecimentos forgados como um crime contra a humanidade
(Artigo 7, pardgrafo 1, subpardgrafo i, Estatuto TPI) proporcionando ao
Estatuto um efeito retroativo por meio da tecnicalidade de uma ofensa con-

45

tinua e permanente, que certamente iria contra a vontade dos redatores® ou

43. Edicao B. A. Garner do Black’s Law Dictionary, Thomson West, St. Paul 8a edigao 2004.

44. Com relagdo a este exemplo vide J. C. Ochoa, A Decisao de Confirmagdo das Acusagdes
da Cimara Pré-Julgamento I no Caso Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo: Entre a
Aplicagio e o Desenvolvimento da Legislagdo Penal Internacional, 16 Periédico Europeu
de Crime, Direito Penal e Justica Penal 2008, pg. 45.

45. O assunto ainda era controverso em Roma (de acordo com a Minuta do Relatério do
Comité de Redagao ao Comité como Um Todo, Parte 3, Principios Gerais de Legislagao
Penal, 14 de julho de 1998, A/Conf.183/C.1./L.65/Rev. 1, nota de rodapé 4 sobre Artigo
33 (nao-retroatividade )com a redagdo: (“A questdo foi levantada com relagio a conduta
que teve seu inicio antes da entrada em vigor e continua apds a entrada em vigor. ). No
entanto, mais tarde, a posi¢ao restritiva dos redatores foi expressa pela nota de rodapé 24
dos Elementos de Crimes, estipulando que o crime contra a humanidade do desapareci-
mento for¢ado de pessoas se enquadra na jurisdi¢do do tribunal somente se o ataque
ocorreu apos a entrada em vigor do Estatuto (de acordo com G. Wischel/W. Ruckert,
Artigo 7 (1) (i) — Crime Contra a Humanidade do Desaparecimento For¢ado de Pessoas,
em R. S. Lee (ed.), O Tribunal Penal Internacional — Elementos de Crimes e Normas de
Procedimento e Evidéncia, Transnational Publishers, Ardsley 2001, p. 102; H. Oldsolo,
Uma nota sobre a evolugio do principio da legalidade em Direito Penal Internacional, 18
Criminal Law Forum, 2007, pg. 307 com nota de rodapé 22).

——
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sendo, contra a redagdo dos Artigos 11 e 22 do Estatuto TPI interpretados
de maneira razodvel.4

Em seguida, a Cimara aborda o segundo delito contido no Artigo 8, pard-
grafo 2 subpardgrafo b (xxvi), bem como no pardgrafo 2 subpardgrafo ¢ (vii)
do Estatuto TP, i.e., o crime de guerra de utilizar criangas para participar ati-
vamente em hostilidades (pardgrato 259-267). A Camara aponta para o fato que
a participagdo ativa ndo se refere apenas a participagio ativa em hostilidades,
mas também inclui a participagio ativa em atividades relacionadas aos comba-
tes. Contudo, do ponto de vista da Camara, a atividade em questdo deve ser
relacionada as hostilidades, uma vez que o Artigo 77, pardgrafo 2, do Protocolo
Adicional I da Convengao de Genebra proibe apenas o envolvimento direro de
criangas em conflitos armados. Por outro lado, porém, o Artigo 4, pardgrafo 3
subpardgrafo ¢, do Protocolo Adicional IT da Convengio de Genebra exclui as
criangas de qualquer participagdo — seja direta ou indireta. Isto leva ao sur-
preendente resultado, que a protegdo as criangas é maior em conflitos nao-
internacionais do que em internacionais.*’ Seja como for, o Estatuto do TPI
encontra-se aproximadamente no meio de seus predecessores humanitdrios.
Teria sido mais oportuno se a Cimara tivesse apresentado alguns comentdrios
sobre este ponto. As decisdes da Camara sio claramente inspiradas pelos #7a-
vaux pérparatoires (trabalhos preparatdrios). Na proposta elaborada durante a
tltima sessio do Comité Preparatério (PrepCom) para a Conferéncia de Roma
em margo/abril de 1998, uma nota explanatéria de rodapé foi incluida a fim
de proporcionar orientagio sobre a interpretacio de “utilizar” e “participa-

~

¢d0”.48 A Cimara adota esta nota de rodapé quase literalmente.

46. Para o mesmo resultado Oldsolo, referéncia supra 20, ao pé de 22.
47. M. Cottier, referéncia supra 37, Artigo 8 (229).

48. Minuta de Estatuto para a Corte Penal Internacional, Relatério do Comité Preparatério
sobre o Estabelecimento da Corte Penal Internacional, Doc. NU/CONE183/2/
Adendo.1, pg. 21. A nota de rodapé relevante tem a seguinte redagio:

“As palavras ‘usar’ e ‘participar’ foram adotadas a fim de cobrir tanto a participagdo direta em
combate como também a participacdo ativa em atividades militares relacionadas ao comba-
te, tais como as fun¢des de batedor, espionagem, sabotagem e a utilizagdo de criangas como
chamarizes, mensageiros ou em postos de controle militares. Ndo cobriria atividades clara-
mente desvinculadas s hostilidades, tais como entregas de comida para uma base aérea ou
utilizagdo como equipe doméstica nas acomodagdes de um oficial casado. No entanto, a uti-
lizagao de criangas em fungdes de suporte diretas, tais como carregar provisbes para a frente
de batalha, ou atividades na prépria frente de batalha seriam incluidas na terminologia.”

Vide também a Proposta apresentada pela Colémbia ao Comité Preparatério da Corte
Penal Internacional, Grupo de Trabalho sobre os Elementos de Crimes, 4 de agosto de

1999, Doc.NO PCNTPI/1999/WGEC/DP23, pg. 3.

——
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A seguir, a CAmara trata dos elementos discretos das duas cldusulas, ou
seja, a diferenca entre “national armed forces” (forcas armadas nacionais)
(Artigo 8 pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi), Estatuto do TPI) por um lado e
“armed forces or groups” (forcas ou grupos armados) (Artigo 8 pardgrafo 2 sub-
pardgrafo s (vii), Estatuto do TPI) pelo outro (pardgrafos 268-285). A
Promotoria atribui a Lubanga a responsabilidade pelo recrutamento de crian-
cas para as Forces Patriotiques pour la Libération du Congo [(For¢as Patridticas
para a Libertagio do Congo) (FPLC)]. A FPLC foi o brago armado da Union
des Patriots Congolais [(Unido dos Patriotas Congoleses) (UPC)], uma organiza-
¢ao rebelde fundada inter alia (entre outros assuntos) por Lubanga. A FPLC
qualifica-se, indubitavelmente, como uma for¢a armada. No entanto, a ques-
tao ¢ se “national’ (nacional) limita o escopo do Artigo 8 pardgrafo 2 subpa-
rdgrafo b (xxvi), do Estatuto do TPI s forcas armadas governamentais e &,
portanto, inaplicdvel a recrutamentos para uma forga irregular como a FPLC.
Orientada pelo Artigo 31 da Convengao de Viena sobre a Lei de Acordos
(pardgrafo 276) a Cimara d4 inicio 2 sua interpretagdo ao analisar o signifi-
cado habitual do termo “nacional” (pardgrafos 277-280). Referindo-se a
diversos julgamentos da ICTY (77ibunal Criminal Internacional para a antiga
Iugosldvia), a CAmara argumenta que for¢as armadas “nacionais” nao signifi-
ca, necessariamente, for¢as armadas “governamentais”. No entanto, nestes jul-
gamentos a ICTY abordou a questdo se “nacional” em termos do Artigo 4,
pardgrafo 1, da Quarta Convengao de Genebra poderia ser interpretado com
“étnico” ou como “pertencendo ao partido oposicionista”, ou seja., eles foram
interpretados segundo um contexto totalmente diferente. Assim, é altamente
questiondvel se estas considerages podem ser aplicadas, sem mais nem
menos, 2 interpretagio de “forcas armadas nacionais”.*> Sem quaisquer refe-
réncias aos travaux (trabalhos), a Cimara sustenta, além disso, que os “reda-
tores” do Estatuto desejavam incluir sob o Artigo 8 do Estatuto um espectro
mais amplo de condutas criminosas cometidas no contexto de um conflito
armado internacional® (pardgrafo 284). Esta afirmacdo, no entanto, conflita
com o histérico da redagio e nio pode ser conciliada com o principio nullum
crimen (Artigo 22 do Estatuto TPI).

Conforme a Cimara observa corretamente, o Artigo 8, pardgrafo 2, sub-
pardgrafo b (xxvi), do Estatuto TPI estd baseado no Artigo 77 do Protocolo
Adicional I da Convengao de Genebra, que obriga todas as nagées-membro a
tomar todas as medidas factiveis para impedir que criangas participem das

49. O. Bekou, referéncia supra 38, 2 pg. 353.

——
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hostilidades diretamente. A Cimara argumenta que o Protocolo Adicional I
da Convengao de Genebra nao se limita as forgas armadas governamentais
(pardgrafo 272).>° Similarmente, a proposta original do ComPrep dispunha
sobre o recrutamento de criancas para as for¢as armadas’; somente mais tarde
o termo “nacionais” foi acrescentado. Isto foi feito para atender as preocupa-
¢oes de vdrias nagdes drabes, especialmente a do Libano, temeroso que a ver-
sdo anterior cobrisse as forcas do Hezbollah. Assim, a inclusio de “nacionais”
teve a clara intengdo de limitar a aplica¢io da cldusula apenas as forcas arma-
das oficiais de uma nagdo.’! Precisamente por esta razdo, ela foi criticada por
vérios grupos de defesa dos direitos humanos com o argumento de que os
movimentos rebeldes seriam excluidos.’? Por esta razio, as decisbes da
Céimara n3o encontram respaldo nem na jurisprudéncia da ICTY, nem no
histérico da redagio. De fato, a interpretagio da CAmara, conforme ela reco-
nhece explicitamente, baseia-se em “consideracoes humanitdrias e bom senso”
(pardgrafo 284). Um resultado diferente teria, em sua opinido, solapado o
“objeto e a finalidade do Estatuto da Corte, que nao é nenhum outro senio
o de assegurar que os crimes mais graves, ora preocupando a comunidade
internacional com um todo, continuem a permanecer impunes.” (pardgrafo
281). Contudo, tais consideragdes — por mais convincentes que possam pare-
cer do ponto de vista de uma diretriz geral — nao podem isentar a Cimara da
correta e precisa interpretagao quanto as disposi¢oes relevantes. O Artigo 21,
pardgrafo 1, subpardgrafo a do Estatuto do TPI obriga a Cimara explicita-
mente a aplicar o Estatuto em primeiro lugar e ndo a Convengao de Viena
que, de fato, representa um mero instrumento de interpretagio. O Artigo 22
do Estatuto do TPI estabelece o principio fundamental nullum crime sine lege
(ndo existe crime sem lei) em suas quatro formas: uma pessoa somente poderd
ser punida por um ato que tenha sido codificado no Estatuto por ocasiao do

50. Vide a questdo se a FPLC poderia se classificar com um grupo armado consoante os ter-
mos do Protocolo Adicional I O. Bekou, referéncia supra 38, a pg. 352.

51. H. von Hebel/D. Robinson, Crimes dentro de Jurisdi¢ao do Tribunal, em: R. S. Lee (ed.),
A Corte Penal Internacional — A FElaboragio do Estatuto de Roma, Kluwer Law
International, Haia 1998, p. 118; OTR TPI Volume 1, Edi¢ao 11, 2 de julho de 1998, p.
3; OTR TPL Voll, Edi¢do 23, 27 de julho de (Artigo 1) 1998, p. 4. Vide também G. de
Beco, referéncia supra 38, p. 328; O. Bekou, referéncia supra 38, a pg. 353 e sequéncia.

52. Vide OTR TPI Volume 1, Ediggo 11, 2 de julho de 1998, p. 3; Anistia Internacional,
Relatdrio Preliminar para os Membros sobre o Resultado da Conferéncia Diplomdtica de
Roma com o objetivo de Estabelecer uma Corte Penal Internacional Permanente e a
Atividade de Follow-up Proposta para os Préximos Dois Anos, 24 de julho de 1998, p. 4.

——

tribunal penal internacional: processo contra thomas lubanga dyilo



KA Cad3 08

23.03.09

™
el

CADERNOS ADENAUER X (2008) N

14:41 ©Page 128 j\%

seu cometimento (lex sripta), tenha sido cometido apds sua entrada em vigor
(lex praevia), tenha sido definido com suficiente clareza (Jex certa) e nao tenha
sido estendido por analogia (lex scripta).”® O regulamento contra a analogia
aplica-se a interpretagdo. Proibe a condenagio por crimes previamente desco-
nhecidos baseados na sua similaridade com aqueles conhecidos.”* A decisio
de classificar uma conduta como criminosa cabe as Assembleias dos Partidos
das Nagoes (Artigo 112 do Estatuto do TPI) como o poder legislativo rele-
vante segundo o Sistema do TPI, e ndo aos jul’zes.55 Se o Estatuto utiliza um
termo como “nacional” e este termo foi incluido para expressar a clara voligao
dos redatores, a Camara deve se conformar com este termo e interpretd-lo. Ela
nao pode contornar uma escrita acurada recorrendo ao objeto e a finalidade
do Estatuto. Em caso de ambiguidade, o termo deve ser interpretado em favor
do suspeito ou acusado.’® Poder-se-ia ainda argumentar que o Artigo 8 pard-
grafo 2 subpardgrafo b (xxvi), do Estatuto do TPI poderia ser estendido aos
grupos armados nio-governamentais.”’ No entanto, um argumento desta
espécie precisa se basear em uma interpreta¢io consoante as normas gerais de
interpreta¢ao e nao somente em consideragdes humanitdrias e no bom senso.
Como resultado, a Cimara despoja o termo “nacional” de qualquer significa-
do distinto e estende o escopo ao pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi), do
Estatuto do TPI a todas as forcas armadas. Com isso, ela ignora a decisao
legislativa das na¢bes-membro e viola a norma contra a analogia conforme
estipulada pelo Artigo 22, pardgrafo 2, sentenga 1 do Estatuto do TPI.>®
Finamente, em vista das decisdes da Camara, surge a pergunta por que
teria ela, afinal de contas, feito o esfor¢o de caracterizar o conflito armado em
Ituri? Pois, em dltima andlise, com a sua extensa interpretagio do Artigo 8
pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi) do Estatuto do TPI, a Cimara contornou a
diferenca entre as duas disposi¢des. Consequentemente, ela poderia ter dele-

53. K. Ambos, Principios Gerais de Direito no Estatuto Roma, 10 Férum de Direito Penal,
1999, pg. 5, id, Nulla poena sine lege (Néo hd pena sem lei) no direito penal internacio-
nal, em R. Haveman/O. Olusanya (editores.), Sentenciando e sancionando em direito
penal supranacional, Intersentia, Antuérpia et al. 2006, p. 21.

54. B. Broombhall, em: O. Triffterer (es), Comentdrio sobre o Estatuto Roma da Corte Penal
Internacional, 2a edigao, Beck et al., Munique 2008, Artigo 22 (42).

55. B. Broomhall, referéncia supra 54, Artigo 22 (44).
56. Vide Artigo 22, pardgrafo 2 sentenca 2, Estatuto TPIL.

57. Neste sentido Anistia Internacional, referéncia supra 52, p. 4. Para uma interpretagio res-
tritiva G. de Beco, referéncia supra 38, p. 328; O. Bekou, referéncia supra 38, p. 354.

58. Vide também G. de Beco, referéncia supra 38, p. 328.
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gado a caracterizagio do conflito ao Tribunal de Julgamento para uma deter-
minagio final.”®

2.2.1.3 O requisito nexus (pardgrafos 286-293)

O requisito nexus, isto é, o requisito de um elo entre o ato criminoso em
questdo e o conflito armado, estd bem estabelecido no direito humanitdrio e
penal internacional. Constitui uma consequéncia da jurisprudéncia dos
Tribunais ad-hoc®® e é admitido nos Elementos de Crime da TPI como o
Elemento n. 4 do Artigo 8 pardgrafo 2, subpardgrafo b (xxvi) e Artigo 8, pard-
grafo 2 subpardgrafo e (vii), do Estatuto TPI. Assim, a Cimara estd correta ao
aplicd-lo (pardgrafo 280).

2.2.1.4 Emenda inadmissivel ds acusag¢es? (pardgrafo 202-204)

Ao confirmar as acusagoes sob duas disposi¢oes distintas (Artigos 8 pard-
grafo 2 subpardgrafo b (xxvi), e 8 pardgrafo 2 subpardgrafo e (vii), do Estatuto
TPI), a Camara diverge do Promotor que defendia o ponto de vista que a evi-
déncia nio era suficiente para estabelecer provas substanciais que levassem a
acreditar que um conflito armado internacional teve lugar.®’ Como conse-
quéncia, mesmo que Lubanga jamais tenha sido acusado de crimes de guerra
cometidos em um conflito armado internacional, a confirmacio inclui a
infracdo do Artigo 8 pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi) do Estatuto TPI apli-
cdvel somente a um conflito armado internacional. A procedéncia deste resul-
tado depende do poder da Cimara de emendar as acusagdes motu proprio.
Embora, 2 primeira vista, isto pareca ser uma questao processual, a mesma
estd ligada a lei substantiva, ou seja, & correta classificagio de uma conduta cri-
minosa em relagao aos crimes estipulados pelo Estatuto TPI e, como tais, a
correta interpretagao destes crimes. Por estes motivos, o assunto poderd ser
discutido neste momento.

De acordo com o Artigo 61, pardgrafo 7 subpardgrafo ¢ (ii) do Estatuto
TPI, cabe ao Promotor emendar a acusagdo caso a evidéncia apresentada

59. Vide também G. de Beco, referéncia supra 38, p. 328.

60. Vide mais recentemente ICTY, Julgamento, Promotor vs. Mrkig, Radic e -ljvandanin, Caso
NO ICTY-IT-95-13/1-T, TC II, 27 de setembro de 2007, pardgrafo 423; ICTY,
Julgamento, Promotor vs. Haradinaj, Balaj e Brahimaj, Caso NO 1T-04-84-T, TC 1, 3 de
abril de 2008, pardgrafo 61

61. TPIL, Apresentagio do Documento Contendo as Acusagbes consoante o Artigo 61(3)(a)
e a Relagdo das Evidéncias consoante Norma 121(3), Promotor vs. Lubanga, Doc. NO

PCI-01/04-01/06-356, 28 de agosto de 2006, pardgrafo 12.

——
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parega estabelecer um crime diferente dentro da jurisdigido da Corte. A
Camara, no entanto, descartou esta possibilidade (e o correspondente adia-
mento da audiéncia) visto que, em sua opinido, as disposi¢des relevantes s3o
similares em escopo, independentemente da caracterizagio do conflito
armado (pardgrafo 204). Isto pode estar em conformidade com sua extensa
interpretagio do Artigo 8 pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi), do Estatuto
TPI, no entanto, conforme arguido acima, esta dificilmente se concilia com
a reda¢do das disposigoes e, portanto, com o principio nullum crimen. Ao
considerar o Artigo 8 pardgrafo 2 subpardgrafo b (xxvi) do Estatuto TPI
como um “crime diferente” dentro do significado do Artigo 61, pardgrafo 7
subpardgrafo ¢ (ii), do Estatuto TPI, a redagao absoluta desta disposi¢ao

sugere que a Cimara extrapola, conforme apresentado 7z casu pelo

Promotor,°2

o escopo de sua autoridade e interfere na autonomia da
Promotoria ao determinar quais crimes deveriam ser imputados e submeti-
dos a processo, caso emende as acusagdes proprio motu. Neste sentido, no
caso de um “crime diferente” somente o Promotor poderd emendar as acu-
sacoes, uma Cimara Pré-Julgamento nio tem o direito de modificar as
caracteristicas legais dos crimes.® Por outro lado, poder-se-ia argumentar
como j4 anteriormente,** que o principio iura novit curia (“o juiz conhece
a legislacao”) estabelecido no Regulamento 55 da Regulamentagiao da
Corte® poderia, também, ser aplicado 4 audiéncia de confirmagao (embo-
ra, a julgar pelo seu teor, o Regulamento 55 aplica-se somente a fase do jul-
gamento) e, consequentemente, a Céimara Pré—]ulgamento estd em seu
direito, caso emende as acusagbes motu proprio. Admitidamente, esta ques-

62. 'TPI, Petigdo de Licenga para impetrar Recurso contra a “Décision sur la confirmation des
charges” (Decisio sobre a confirmagio das acusagoes) da Camara de Pré-Julgamento de 29
de janeiro de 2007, Promotor vs. Lubanga, Doc. NO TPI-01/04-01/06-806, 5 de feve-
reiro de 2007, par. 11; PCI, Apresentagdo da Promotoria referente a assuntos requeren-
do determinagdo antecipada: status da evidéncia ouvida pela Cimara de Pré-
Julgamento; status da Camara de Pré-Julgamento; e a maneira como a evidéncia deverd
ser submetida, Promotor vs. Lubanga, Doc. NO PCI-01/04-01/06-953, 12 de setembro
de 2007, par. 17.

63. TPI, Petigo de Licenca para impetrar Recurso contra a “Décision sur la confirmation des
charges” (Decisio sobre a confirmagio das acusagoes) da Camara de Pré-Julgamento de 29

de janeiro de 2007, Promotor vs. Lubanga, Doc. NO PCI-01/04-01/06-8006, par. 12.
64. K. Ambos/D. Miller, referéncia supra 26, at 358 e sequéncia (360).

65. Os Regulamentos foram adotados pelos juizes em 26 de maio de 2004, TPI-BD/01-01-
04. Consoante o Regulamento 55 a Cimara de Julgamento estd habilitada, “em sua
decisdo sob o Artigo 74” (i.e. na fase de julgamento), a modificar a caracterizagio legal
dos fatos.
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tdo, particularmente com relagdo 2 interpretagio de “um crime diferente”
estd aberta a discussoes adicionais.®

O argumento adicional contra o enfoque da Cimara, isto ¢, que ela
aumenta a carga de trabalho do Promotor, visto que agora ele precisa provar
ao Tribunal de Julgamento que o conflito em Ituri foi de natureza interna-
cional,®” nio é convincente. Mesmo que a Promotoria n3o consiga provar a
natureza internacional do conflito armado, o Tribunal poderd condenar
Lubanga pelos delitos cometidos em um conflito armado nao-internacional,
contanto que estes delitos sejam cercados pelos fatos e pelas circunstancias
descritas nas acusagdes originais.®® Além disso, seria possivel 2 Promotoria
retirar certos elementos de uma acusagio durante o julgamento, incluindo a
caracterizagao conflito armado relevante como sendo internacional.®” Em
suma, as modificagdes da Cimara tém apenas um impacto insignificante

sobre o trabalho do Promotor.”°

2.2.2 Principio da legalidade e do erro de direito (paragrafos 294-316)

A Defesa argumentou que o principio da legalidade requer que o perpe-
trador esteja ciente da existéncia de um crime relevante. Em vista do fato que
nem Uganda nem o Congo “levaram ao conhecimento dos habitantes de Ituri
o fato da ratificagdo do Estatuto de Roma” (pardgrafo 296), a Defesa concluiu
que Lubanga nao poderia ter tomado conhecimento da proibi¢ao de alistar ou
de recrutar compulsoriamente criangas e que, portanto, a sua condenagio vio-
laria o principio da legalidade. Este argumento estd baseado em um equivoco
do principio da legalidade. Objetivamente, este principio requer, apenas, a
codificagao dos crimes atribuidos na ocasido do seu cometimento. (Artigo 22,

66. Vide p.ex. J. C. Ochoa, referéncia supra 44, p. 57 e sequéncia; M. A. Drumbl, referéncia
supra 30, p. 847 e sequéncia; O. Bekou, referéncia supra 38, 4 pg. 344 e sequéncia 355.

67. G. de Beco, referéncia supra 38, p. 326.

68. TPI, Decisio sobre o status ante o Tribunal de Julgamento da evidéncia ouvida pela
Céamara Pré-Julgamento e as decisées da mesma em procedimentos de julgamento, ¢ a
maneira pela qual a evidéncia deverd ser submetida, Promotor vs. Lubanga, Doc. NO TPI
-01/04-01/06-1084, TC I, 13 de dezembro de 2007, pardgrafo 47.

69. Esta possibilidade permanece aberta na TPI, Decisio sobre o status ante o Tribunal de
Julgamento da evidéncia ouvida pela Cimara Pré-Julgamento e as decisdes da mesma
em procedimentos de julgamento, e a maneira pela qual a evidéncia deverd ser subme-
tida, Promotor vs. Lubanga, Doc. NO TPI -01/04-01/06-1084, TC 1, 13 de dezembro de
2007, par.

70. K. Shibahara/W. Schabas, em: O. Triffterer (editores.), Comentdrio sobre o Estatuto de
Roma da Corte Penal Internacional, 2a edi¢do, Beck et al., Munique 2008, Artigo 61 (19).

——
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pardgrafo 1 Estatuto do TPI) independentemente do conhecimento desta
codificagao pelo acusado. /n casu, os crimes foram, supostamente, cometidos
ap6s o dia 1° de julho de 2002 (a data da entrada em vigor do Estatuto do
TPI) e foram definidos com suficiente clareza. Consequentemente, o princi-
pio da legalidade nao pode constituir uma defesa vdlida. A Cimara estd certa
ao descartar a argumentagio invdlida de Defesa (pardgrafo 303).”!

O verdadeiro significado do argumento da Defesa reside na possibilida-
de de um erro de direito por desconhecimento da proibicao da conduta rele-
vante. No entanto, o Artigo 32 pardgrafo 2 do Estatuto TPI se baseia na
norma error furis non nocet, ou seja, um erro de direito € irrelevante a no ser
que negue o elemento mental exigido por tal crime. Consequentemente, do
ponto de vista da Cimara, um erro de direito poderd, somente, excluir a res-
ponsabilidade penal se o suspeito “ndo estivesse ciente de um elemento obje-
tivo normativo do crime em decorréncia de nao realizar seu significado social
(seu significado cotidiano)” (pardgrafo. 316)72. Assim, apenas um erro com
relagio aos elementos normativos de um crime pode ser relevante.”? Por
exemplo, Lubanga pode ter arguido que tinha conhecimento da proibigao
geral de alistar e recrutar criangas, mas tinha a convic¢ao que esta disposi¢ao
56 era aplicdvel ao recrutamento forgado de criangas.”* De qualquer forma, a
Céimara nio analisa o Artigo 32, pardgrafo 2 do Estatuto TPI em mais deta-
lhes, mas rejeita a apresentagio da Defesa por razoes factuais. Do ponto de
vista da Cimara, a evidéncia apresentada nio “comprova que Thomas
Lubanga Dyilo teria cometido um erro desta natureza no contexto em que 0s
crimes foram perpetrados.” (pardgrafo 316).

2.2.3. Responsabilidade Penal (paragrafos 317-348)

A parte principal da decisdo trata da responsabilidade penal de Lubanga.
Do ponto de vista da Camara, todas as formas de responsabilidade acesséria
previstas no Artigo 25, pardgrafo 3 subpardgrafo b a d, do Estatuto TPI foram

71. Vide também T. Weigend, Intengdo, Erro de Direito, e Co-Perpetragio na Decisdo
Lubanga de Confirmagio das Acusagdes, 6 Periddico Internacional de Justi¢a Penal 2008,
pg. 474.

72. Criticamente T. Weigend, referéncia supra 71, p. 475.

73. Vide K. Ambos, Der Allgemeine Teil des Volkerstrafrechts (A Parte Geral do Direito
Penal Internacional), Duncker & Humblot, Berlin 2002 p. 812 e sequéncia; id.,

Internationales Strafrecht (Direito Penal Internacional), Beck, Munique 2a ed. 2008, § 7
mn. 103.

74. Vide T. Weigend, referéncia supra 71, p. 475.
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totalmente incorporadas pelo conceito da co-perpetragao, consoante o signi-
ficado do subpardgrafo a, alteragdo 2 (pardgrafo 321). Embora a Cimara ana-
lise o desenvolvimento da doutrina do empreendimento criminoso conjunto
(jee)”> da ICTY, ela finalmente acaba por adotar a modalidade da co-perpetra-
¢do em um sentido restrito. Consoante a sua opinido, “o conceito da co-per-
petragdo baseado no controle conjunto sobre o crime estd enraizado no prin-
cipio da divisao das tarefas fundamentais visando o cometimento do crime
por duas ou mais pessoas agindo de comum acordo. Consequentemente,
embora nenhum dos participantes exerca um controle geral sobre o delito,
eles dependem uns dos outros para o seu cometimento, eles compartilham o
controle, visto que cada um poderia frustrar o cometimento do delito ao nio
executar a sua parte” (pardgrafo 330).

A nivel objetivo, a Camara estipula dois requisitos, a saber, a existéncia
de um acordo ou plano em comum entre duas ou mais pessoas (pardgrafo
343-345) e uma contribui¢io coordenada da parte de cada co-perpetrador
levando 4 realizagio dos elementos objetivos do crime (pardgrafos
346-348). Quanto ao nivel subjetivo, a Cimara atém-se, em geral, ao ébvio,
isto ¢, que o suspeito precisa satisfazer os elementos subjetivos do crime em
questdo (pardgrafos 349-360). Mais precisamente, os suspeitos, precisam,
todos, estar mutuamente cientes e aceitar, mutuamente, que a implementa-
¢ao do seu plano comum poderd resultar na realizagao dos elementos obje-
tivos do crime (pardgrafos 361-365); eles precisam estar cientes das cir-
cunstincias factuais habilitando ele ou ela a, conjuntamente, controlar o
crime (pardgrafos 366-367). Em esséncia, a Cimara adota a doutrina alema
do “controle funcional sobre o ato” (“funktionelle Tatherrschaft”)’®. Este enfo-
que permite uma distingao racional entre os perpetradores de um lado e os

acessorios dO OU,U‘O.77

75. ICTY, Julgamento, Promotor vs. Tadic, Caso NO IT-91-1-A, AC, 15 de julho de 1999,
par. 196-201. Para uma andlise critica vide K. Ambos, Joint criminal enterprise and com-
mand responsibility (Responsabilidade conjunta de empreendimento e comando crimi-
noso), 5 Periédico de Direito Penal Internacional, 2007, 159.

76. Vide também H. Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht (Direito Penal
Internacional e Europeu), 2a ed. Nomos, Baden-Baden 2008, § 14 mn. 42; K. Ambos,
em O. Triffterer (editores), Comentdrio sobre o Estatuto de Roma da Corte Penal
Internacional, 2a ed., Beck et al., Munique 2008, Artigo 25 edigdo especial, mn. 9a; T.
Weigend, referéncia supra 71, p. 479 e o trabalho fundamental de C. Roxin, Titerschaft
und Tatherrschaft (Perpetragiao do Crime e Controle sobre a Perpetragio), 8a ed., de Gruyter,
Berlin 2006, p. 275 e sequéncia, 719 et sequéncia.

77. Vide T. Weigend, referéncia supra 71, p. 478.

——
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A Camara nio considera que a capacidade de exercer controle conjunto
sobre um crime esteja ligada & [performance at the execution stage (desempenho
na fase de execugio)] (pardgrafos 348). No entanto, o raciocinio da Cimara ¢
falho, visto que 0 mesmo se refere apenas ao caso do Estatuto levar em con-
sideragdo que o direito positivo nao responde a esta questao. De fato, o esco-
po da responsabilidade de co-perpetragio representa um problema doutrinal
cldssico exigindo uma andlise informada e critica sobre as diferentes posi¢oes
adotadas pela jurisprudéncia e pelos estudiosos.”®

De forma sucinta, a CiAmara também aborda o cometimento de crimes
por meio de outra pessoa consoante o Artigo 25, pardgrafo 3 subpardgrafo a
alteragao 3, do Estatuto TPI. Esta variante de perpetragao pressupde, em
sua forma cldssica, que a pessoa que comete o crime (“intermediary”, “inter-
médiaire”, “latmittler”) pode ser utilizada como um instrumento ou ferra-
menta pelo perpetrador indireto (“auteur médiat”) como o mentor ou “indi-
viduo de segundo plano” (“Man in the Background” “Hintermann).”’
Normalmente, ele ou ela é um agente inocente, nao responsdvel pelo ato
criminoso. Contudo, especialmente no campo da “macro-criminalidade”,
i.e., criminalidade sistemdtica ou maciga organizada, apoiada ou tolerada
pelo Estado®, o perpetrador ou executor direto normalmente executa o ato
com a necessdria mens rea e estd plenamente ciente de sua ilegalidade. Surge,
assim, a questao se a perpetragao por meio de sempre pressupoe que o per-
petrador direto tem um “defeito”, ou se esta também ¢é possivel com um
perpetrador direto plenamente responsdvel e culpdvel, isto é, no caso de um
“perpetrador (indireto) por traz de um perpetrador (direto)” (“Tiiter hinter

7

dem Tiiter”).8! A reposta convincente da Cimara ¢ afirmativa (pardgrafo

78. Em relagdo, vide K. Ambos, referéncia supra 73, p. 565 e sequéncia.

79. Para uma andlise detalhada com referéncias adicionais vide K. Ambos, referéncia supra
76, Artigo 25 (10). — Quanto a terminologia, vale a pena mencionar que Michael
Bohlander emprega, em sua recente tradugio do Cédigo Penal Alemio (O Cédigo Penal
Alemio — Uma Tradugio Moderna para o Inglés, Hart Publishing, Oxford/Portland,
2008, at § 84) o termo “hinterman” referindo-se a outras palavras emprestadas do
Alemio para a terminologia Inglesa, tais como “hinterland”, o que sugere que as pessoas
fluentes em Inglés estardo familiarizadas com as conotagoes do prefixo “hinter- e terdo
a capacidade de adapté-lo a novas combinagdes.

80. Vide H. Jiger, Makrokriminalitit. Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt (Macro-
Criminalidade. Estudos sobre a Criminologia do Poder Coletivo), Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1989.

81. Com relagio a discussio relevante na Alemanha vide C. Roxin, referéncia supra 76, p.
252 e sequéncia.
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339). Este ponto de vista é respaldado pela redagao do Artigo 25, pardgra-
fo 3 subpardgrafo a do Estatuto TPI®? e por jurisprudéncia nacional.
Independentemente da plena responsabilidade penal do executor, o
“Hintermann” foi incriminado nos casos em que ele exerce dominio sobre
os perpetradores por meio de uma estrutura organizacional hierdrquica, i.e.,
onde ele ou ela exercem “Organisationsherrschaft”(“ Controle Organizacio-
nal”)®. Esta doutrina foi reconhecida e aplicada vdrias vezes por tribunais

8 85

nacionais (Eichmann®4, generais argentinos,® assassinatos na fronteira

oriental alema®©).

A Camara desassocia-se, claramente, da jurisprudéncia adotada pelo
ICTY. Antes de se decidir pelo “controle conjunto” (“joint control”) como o
elemento central da co-perpetragio, a Cimara analisou e descartou a aborda-
gem puramente objetiva bem como a abordagem puramente subjetiva (paré-
grafos 326-329). Aqui novamente, a Cimara estd, obviamente, sendo
influenciada pela doutrina e discussao alemi.?” Mais importante, no entanto,
¢ o fato que a Cimara associa a doutrina jce com a abordagem subjetiva des-
cartada. Aparentemente, com este enfoque, a Cimara se desassocia da doutri-
na jce, a0 menos, na medida em que ela vai além da mera co-perpetragao no
sentido do Artigo 25, pardgrafo 3, subpardgrafo a do Estatuto TPI i.e., de suas

82. A. Eser, Individual Responsibility (Responsabilidade Individual), em: A. Cassese/P.
Gaeta/]. Johns (editores), O Estatuto de Roma e a Corte Penal Internacional: Um
Comentdrio — Volume I, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 794; K. Ambos, refe-
réncia supra 76, Artigo 25 (13).

83. Vide C. Roxin, referéncia supra 76, p. 242 e sequéncia, 704 e sequéncia; para uma dis-
cussdo adicional: K. Ambos, referéncia supra 76, Artigo 25 (10-11).

84. Jerusalem District Court (Camara Distrital de Jerusalém), 12 de dezembro de 1961, 36
International Law Reports (Relatdrios de Direito Internacional), p. 236-37 par. 197.

85. Camara Nacional de Apelagoes da Area Criminal ¢ Correcional da Capital, 9 de dezem-
bro de 1985, 309-I/II, Colegao Oficial de Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica da
Nagio (“Acérdaos’) 33-1657, at 1601-02.

(Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcional de la Capital, 9 de Diciembre
de 1985, 309-I/11, Colection Oficial de Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (“Fallos”))

86. BGHSt 40, 218 (Official collection of the Supreme Court judgements in criminal mat-
ters)(Colegio Oficial dos Julgamentos da Suprema Corte) a pg. 236 e sequéncia; para a juris-
prudéncia subsequente vide BGHSt 45, 270, 296; BGHSt 48, 331; BGHSt 49, 147;
BGH, Neue Zeitschrift fur Strafrecht (Novo Periddico de Direito Penal) 2004, 457, 458 e
Neue Zeitschrift fur Strafrecht (Nove Periddico de Direito Penal) 2008, 89

87. Vide a discussdo em C. Roxin, referéncia supraz 76, p. 34 e sequéncia.

——
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formas sistémicas (jce /1) e estendidas (jce /]). Resta ver se esta primeira deci-
sio sinaliza o fim da mais notéria inovagio dos Tribunais ad-hoc.3

No final, a Cimara responsabiliza Lubanga como sendo um co-perpetra-
dor. Segundo o seu ponto de vista, o tipo de controle exercido por Lubanga
nao alcangou o patamar necessdrio para caracterizd-lo como participagio indi-
reta (particularmente consoante o pardgrafo 374). Em contraste, em outra
decisao, a Camara asseverou “que existem motivos suficientes para acreditar
que, em vista do relacionamento hierdrquico entre o Sr. Thomas Lubanga e
os outros membros da UPC e da FPLC, o conceito de participagio indireta
[...] poderia ser cabivel”.%? Embora a Camara nio se encontre tolhida pelas
suas decisdes prévias, existem também vdrias alusdes na decisao de confirma-
¢ao relativas ao controle significativo de Lubanga. Por exemplo, a Cimara
afirma que Lubanga “tinha a palavra final sobre a ado¢io de politicas por parte
da FLPC” (pardgrafo 376) e “exercia uma fungao-chave de coordenagao geral”
(pardgrafo 138). Isto parece indicar que Lubanga exercia uma fun¢io que lhe
permitia dominar os perpetradores diretos por meio da estrutura hierdrquica
organizacional, i.e., que ele detinha “Organisationsherrschaft” (“Poder de
Organiza¢io”) como perpetrador indireto. A Camara deveria ter evitado estas
inconsisténcias ao tragar uma linha diferenciadora entre a co-perpretacio e a
perpetragao por meios.

2.2.4 Requisitos subjetivos para a co-perpretagdo e a intengdo

(paragrafos 349-367)

Em conformidade com o Artigo 30, pardgrafo 1, do Estatuto do TPI, o
suspeito precisa agir com inten¢io e com conhecimento. Do ponto de vista
da Camara, esta disposi¢ao cobre o dolus directus de primeiro grau, o dolus
directus de segundo grau e o dolus eventualis (pardgrafos 351-352). No entan-
to, dado o grande ndmero de diferentes conceitos e definicoes do dolus even-
tualis, no é possivel decidir sobre a sua inclusao no Artigo 30 do Estatuto do
TPI sem ter, previamente, esclarecido o conceito ou a defini¢do utilizada.?®

88. Vide também T. Weigend, referéncia supra 71, p. 478.

89. TPI, Decisdo sobre a Peti¢do da Promotoria para um mandado de prisdo, Promotor vs.

Lubanga, Doc. No. TPI-01/04-01/06-8, PTC I, 9 de marco de 2006, pardgrafo 96.

90. Para um ponto de vista diferente vide, p.ex. K. Ambos, referéncia supra 73, p. 770; id.,
referéncia supra 73, § 7 mn. 67; A. Eser, Mental Elements — Mistake of Fact and Mistake
of Law (Elementos Mentais — Erros de Fato e Erros de Direito), em: A. Cassese/P. Gaeta/].
Jones (editores), O Estatuto de Roma e a Corte Penal Internacional: Um Comentdrio,
Volume 1, Oxford University Press, Oxford 2002, p. 932 com referéncias adicionais.
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Isto implica a existéncia de fundamento juridico comparativo, que é nova-
mente omitida pela Cimara.

Contrério ao Artigo 30, pardgrafo 1, do Estatuto do TPI, os elementos
relevantes dos crimes [Elemento n° 3 do Artigo 8 (2) (b) (xxvi) e 8 (2) (e) (vii)]
estipulam que o perpetrador sabia ou deveria-ter-sabido que tal pessoa ou pes-
soas tinham menos de 15 anos de idade. Este padrao diferente foi adotado,
pois os delegados estavam preocupados que a estrita aplicagio do elemento
conhecimento do Artigo 30 do Estatuto do TPI imporia um 6nus de prova
demasiadamente alto 2 Promotoria.”! Os individuos nio deveriam a ter possi-
bilidade de evitar a responsabilidade penal ao se recusar a verificar a idade dos
integrantes das forgas armadas.”” A aplicagio do conceito de negligéncia deve-
ria ser uma pré-condigio indispensdvel para a efetiva agao penal contra crimes
envolvendo criangas-soldado. Consequentemente, a CAmara defende o ponto
de vista que o requisito do elemento subjetivo é preenchido se o suspeito “ndo
sabia que as vitimas tinham menos de quinze anos de idade [...] e ndo tinha
este conhecimento porque ele ou ela ndo agiram com diligéncia prépria nas
circunstincias relevantes” (pardgrafo 358). E questiondvel se este enfoque é
consistente com o Estatuto do TPI. Consoante o Artigo 30, pardgrafo 1, do
Estatuto TPI, o principio subjetivo geral aplica-se a qualquer crime, a nao ser
que um padrao diferente tenha sido prescrito. O exemplo cldssico de tal padrio
diferente (mais baixo) ¢ o requisito deveria-ter-sabido na responsabilidade de
comando (Artigo 28 do Estatuto do TPI). No entanto, é questiondvel se tal
padrao diferente também pode derivar de uma fonte diferente da do Estatuto,
particularmente, como neste caso, dos Elementos dos Crimes. A questdo foi
analisada, de maneira controversa, durante a Conferéncia de Roma e a nego-
cia¢io sobre os Elementos dos Crimes ainda nio chegou a uma conclusio.
Enquanto o Artigo 9, pardgrafo 3, do Estatuto do TPI classifica os Elementos

91. Vide C. Garraway, Artigo 8 (2) (b) (xxvi) — Using, Conscripting or Enlisting Children
(Utilizando, Recrutando Compulsoriamente ou Alistando Criangas), em R. S. Lee (editor)
The International Criminal Court — Element of Crimes and Rules of Procedure and
Evidence (A Corte Penal Internacional- Elementos de Crime e Normas de Procedimento e
Evidéncia), Transnational Publishers, Ardsley 2001, p. 207.

92. Vide Anistia Internacional, A Corte Penal Internacional: Preliminary comments concer-
ning the elements of war crimes other than grave breaches of the Geneva Conventions
(Comentdrios Preliminares sobre crimes de guerra outros que graves infragoes das Convengoes
de Genebra) — Parte 1, julho de 1999, Al Index: IOR 40/11/99, p. 13; Human Rights
Watch, Commentary to the Second Preparatory Commission on Rules of Procedure and
Elements of Crimes (Vigildncia dos Direitos Humanos, Comentdrios para o Segundo Comité
Preparatério sobre Normas de Procedimento e Elementos de Crime) julho de 1999, p. 24.
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como uma fonte subsididria do Direito, claramente inferior ao Estatuto, o
Artigo 21, pardgrafo 1 subpardgrafo a do Estatuto do TPI parece dar pesos
iguais ao Estatuto, aos Elementos e as Normas?® A Cimara adota este segun-
do ponto de vista, mas, novamente, nao proporciona nenhum raciocinio para
a sua escolha.”® Em dltima andlise, esta questao no tem impacto sobre a deci-
s3o da Cimara, uma vez que ela considera que os requisitos subjetivos da co-
perpretagio tornam o padrio deveria-ter-sabido inaplicdvel in casu. Assim,
todos os perpetradores devem estar “mutuamente cientes e aceitar, mutua-
mente, a possibilidade que a implementagio do plano comum pode levar a rea-
lizagao dos elementos objetivos do crime” (pardgrafo 356). Isto leva ao resul-
tado um tanto quanto paradoxo que o patamar subjetivo para os
co-perpetradores é mais alto que para dois perpetradores individuais agindo
em paralelo sem um plano comum. Estes padroes diferentes podem resultar
em um tratamento desigual para condutas praticamente iguais.

2.3. Conclusdo

Em sua verdadeiramente primeira decisao sobre lei substantiva, a CAmara
se emancipou dos Tribunais ad-hoc e, neste sentido, tornou claro o inicio de
uma nova era no direito penal internacional. No entanto, a decisao se ressen-
te, em muitas partes, da falta de raciocinio suficiente e de pesquisa compara-
tivas nos remetendo, assim, ao velho e lamentdvel padrao da jurisprudéncia
dos Tribunais ad-hoc. Espera-se que, no futuro, as Cimaras invistam mais
energia e recursos em raciocinios mais apurados sobre suas decisdes, enrique-
cendo-as com as necessdrias andlises sobre direito comparado.

Kai Ambos | Professor de Direito Penal, Procedimento Penal, Direito
Comparado e Direito Penal Internacional na Universidade Georg-August de
Gottingen; Juiz do Tribunal Regional de Justica (Landgericht) de Goéttingen

93. Vide M. Kelt/H. von Hebel, General Principles of Criminal Law and the Elements of Crimes
(Principios Gerais de Direito Penal Internacional e os Elementos de Crime) em R. S. Lee (editor),
The International Criminal Court — Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence
(A Corte Penal Internacional — Elementos de Crime e Normas de Procedimento e Evidéncia),
Transnational Publishers, Ardsley 2001, p. 29 e sequéncia; D. K. Piragoff/D. Robinson, Artigo
20, em O. Triffterer (editor.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court (Comentdrio sobre o Estatuto de Roma e a Corte Penal Internacional, Beck et al., 2nd ed.
Munique 2008, mn. 14; T. Weigend, referéncia supra 71, p. 473.

94. Vide também Weigend, referéncia supra 71, p. 474.

——



KA Cad3 08

23.03.09 14:41 Page 139 $

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMBOS, K. Der Allgemeine 1eil des Vilkerstrafrechts, Berlin: Duncker & Humblot,
2002.

Procedimento Penal Internacional: “contencioso”, “inquisitorial” ou
misto? 3 International Criminal Law Review, 2003.

Principios Gerais de Direito no Estatuto Roma, 10 Férum de
Direito Penal, 1999, pg. 5, id, Nulla poena sine lege (Néo hd pena sem lei no direi-
to penal internacional), In: R. Haveman/O. Olusanya (editores.), Sentenciando e
sancionando em direito penal supranacional, Antuérpia, Intersentia, 2006.

«Witness Proofing» perante a TPI: Nem legalmente admissivel nem
necessdrio, em C. Stahn e G. Sluiter (eds), A TPI aos Cinco Anos: A Pritica
Emergente da Corte (2008, a ser publicado em futuro préximo).

ARTS, K & V. POPOVSK]I, V., International Criminal Accountability and the Rights
of Children, Haia: Hague Academic Press, 2006.

BECO, G de Crimes de Guerra em Conflitos Armados Internacionais vs. Nao-
Internacionais: “New Wine in Old Wineskins (Novo Vinho em Velhos Odres)?”,
8 International Criminal Law Review, 2008

BEKOU, O. Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo — Decisio sobre a Confirmagio
das Acusac¢des, 8 Human Rights Law Review, 2008

CRYER, R. et al., Direito e Procedimento Penal Internacional, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

CULLEN, A. The Definition of Non-International Armed Conflict in the Rome Statute
of the International Penal Court: An Analysis of the Threshold of Application, con-
tida no Artigo 8 (2) (f), 18 Journal of Conflict & Security (Periddico relativo a
Conflito & Seguranga), fevereiro de 2008

DRUMBL, M. A.. Promotor vs. Thomas Lubanga Dyilo. Décision sur la

Confirmation des. Caso N° TPI-01/04-01/06, 101 American Journal of
International Law, 2007

ESER, A. Mental Elements — Mistake of Fact and Mistake of Law, In: CASSESE, A.;
GAETA, P; JONES, ].(eds), O Estatuto de Roma e a Corte Penal Internacional:
Um Comentdrio, Volume I, Oxford: Oxford University Press 2002.

ESER, A. Individual Responsibility. In: CASSESE, A.; GAETA, P; JOHNS, J. (eds),
O Estatuto de Roma e a Corte Penal Internacional: Um Comentdrio — Volume
I, Oxford: Oxford University Press, 2002.

JAGER, H. Makrokriminalitiit. Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt, Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1989.

KELT, M. & VON HEBEL, H. General Principles of Criminal Law and the Elements
of Crimes. In: Lee, R. S. (ed), The International Criminal Court — Elements of

Crimes and Rules of Procedure and Evidence, Ardsley: Transnational Publishers,
2001.

——

tribunal penal internacional: processo contra thomas lubanga dyilo



KA Cad3 08

23.03.09

™
el

CADERNOS ADENAUER X (2008) N

14:41 Page 140 $

HUMAN RIGHTS WATCH, Commentary to the Second Preparatory Commission
on Rules of Procedure and Elements of Crimes, julho de 1999

, Des Forges (Hrsg.), Ituri: “Covered in Blood”, julho de
2003, Relatério da HRW Vol. 15, NO 11 (A). Disponivel em:
hetp://hrw.org/reports/2003/ituri0703/DRC0703.pdf (acessado pela tltima vez
em junho de 2007).

OLASOLO, H. Uma nota sobre a evolugio do principio da legalidade em Direito
Penal Internacional, 18 Criminal Law Forum, 2007.

, Unlawful Attacks in Combat Situations, Leiden: Martinus Nijhoff

Publishers, 2008.

PIRAGOFE D. K. & ROBINSON, D. Artigo 20, In: TRIFFTERER, O. (ed),
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court,
Munique: Beck et al., 2008.

RAIMONDO, E. General Principles of Law in the Decisions of International Penal
Courts and Tribunals, Amsterda: Proefschrift Universiteit van Amsterdam, 2007.

ROXIN, C. Titerschaft und Tatherrschaft, 8* ed., de Gruyter, Berlin, 2006.

SATZGER, Internationales und Europiisches Strafrecht, 2* ed. Nomos, Baden-
Baden 2008, § 14 mn. 42; K. Ambos, In: O. Triffterer (eds), Comentdrio sobre
o Estatuto de Roma da Corte Penal Internacional, 2% ed., Beck et al., Munique
2008,

SHIBAHARA, K. & SCHABAS, W. In: TRIFFTERER, O. (Ed), Comentdrio sobre
o Estatuto de Roma da Corte Penal Internacional, Munique: Beck et al., 2008.

WEIGEND, T. Inteng¢do, Erro de Direito, e Co-Perpetragio na Decisio Lubanga de
Confirmagio das Acusagoes, 6 Periédico Internacional de Justica Penal, 2008.

WISCHEL, G. & RUCKERT, W. Artigo 7 (1) (i) — Crime Contra a Humanidade
do Desaparecimento Forgado de Pessoas In: LEE, R. S. (ed.), O Tribunal Penal
Internacional — Elementos de Crimes e Normas de Procedimento e Evidéncia,
ArdsleyTransnational Publishers, 2001.




