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A tensdo entre concentracao
e direito a informacao.
Um desafio para a democracia

BEATRIZ SOLIS LEREE

RESUMO

Este texto apresenta uma reflexdao em torno das conseqiiéncias dos altos
niveis de concentragio mididtica no México. Proporciona dados precisos
sobre a forma como o Estado administrou o espectro radioelétrico, violando
o uso social desse servico de interesse publico e tendo como principal conse-
qiiéncia a concentragdo das telecomunicagoes, especialmente a televisao aber-
ta. Serve como exemplo o debate que ocorre no México em 2006 e 2007
sobre a reforma das leis federais de rddio e televisio e a de telecomunicacaes,
qualificada como “Lei Televisa” e que tinha como eixo principal a consolida-
¢ao do modelo concentrador da televisio e sua rdpida passagem a convergén-
cia tecnoldgica e aos servigos de telecomunicagoes. Gragas a agao de inconsti-
tucionalidade promovida por senadores e a histdrica sentenga da Suprema
Corte de Justica, seus principais artigos foram invalidados, o que gerou uma
nova etapa legislativa, que na agenda publica tem como consenso a necessi-
dade de que o poder mididtico seja regulado.

Quando recebi a tarefa de preparar um texto refletindo sobre o papel da
concentragao mididtica e como ela afeta o exercicio do direito 4 informacio
em uma sociedade democrdtica, o México estava mergulhado no debate que
a Suprema Corte de Justiga realizava sobre a revisiao da a¢do de inconstitu-
cionalidade interposta por 47 Senadores da Republica em maio de 20006,
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contra as reformas das leis de rddio e televisao e a de telecomunica¢des que
haviam sido aprovadas no Congresso em meio a fortes questionamentos que
nio conseguiram deter sua aprovagao nem sua promulga¢do, em 22 de abril
de 2006.

Um dos eixos fundamentais do questionamento dessas reformas estava
precisamente na evidéncia do fortalecimento que elas dariam ao duopdlio
televisivo mexicano e ao fendmeno de concentragio no setor; as novas regras
favoreciam os operadores que concentram grande parte do espetro radioelé-
trico mexicano e a reforma foi bem qualificada como “Lei Televisa”, por ser
esta a empresa que havia promovido, cabalado e defendido a proposta e, ¢
claro, a mais beneficiada por sua aprovagio. E por isso que para falar sobre a
dicotomia democracia/concentracgio, serd de enorme utilidade usar o caso
especifico desse debate.

Sem duvida, também contribuird com exemplos pontuais sobre um tema
amplamente discutido e frente ao qual ¢ dificil encontrar 4ngulos novos para
um velho problema.

SITUANDO O PONTO DE PARTIDA

fend6meno da concentragao nos meios eletronicos mexicanos ¢ algo mais
0 que um dado estatistico. Ele acarreta necessariamente repercussoes dire-
tas em esferas que nio se limitam ao valor econémico da concentragio da pro-
priedade ou titularidade das licengas, e a isso devemos acrescentar a concen-
tragio que ocorre na operagio mesma das freqiiéncias.! Como conseqiiéncia
desse grau de concentragdo, temos também que o investimento publicitdrio
segue a mesma dindmica marcada pela posse e operagao mididtica e se con-
centra nas grandes operadoras, limitando e marginalizando a concorréncia.

Sem dudvida, uma conseqiiéncia mais delicada é a da limitagao de direi-
tos fundamentais como a liberdade de expressao e o direito a informagao, e
as barreiras de acesso as freqiiéncias para novas operadoras que poderiam nio
s6 gerar uma possibilidade de pluralidade, mas garantir mecanismos para a
eqiiidade no exercicio de direitos bdsicos. Por outro lado, concentra-se tam-
bém a fonte de informagio e opinido dos cidadios, moldam-se os gostos e

1. No México, € pratica comum, especialmente no rédio, da qual a titularidade ou posse
formal se encontra dispersa por muitas operadoras; nio obstante, elas entregam ou “alu-
gam” suas freqiiéncias aos grandes grupos radiofonicos tanto para a programagio como
para a venda publicitdria
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valores e constrdi-se a agenda publica a partir dos centros concentrados de
produg¢io de mensagens.

Finalmente, a captura de mercados, audiéncias e poder econdmico tem
como conseqiiéncia a captura do poder politico, o que gera negociagoes e
cumplicidades com a autoridade que chegou a captura das instituicoes e,
inclusive, a determinagdo de politicas e leis que favorecem a consolidagio dos
grupos dominantes, o que provoca o conflito e, conseqiiéncia mais grave,
afeta a qualidade da democracia de um pais.

A CONCENTRAGCAO DAS FREQUENCIAS

Estado, como ente regente do desenvolvimento nacional, recebe da

Constitui¢io Politica da Reptiblica Mexicana a responsabilidade de coor-
denagio e fomento das atividades de interesse geral e, portanto, tem a seu
cargo as dreas estratégicas, em que devemos situar o rddio e a televisao, que
fazem uso de um bem nacional — o espago aéreo — do qual o Estado tem
dominio direto, inaliendvel e imprescritivel; desse modo, seu uso e exploragao
nio podem ser realizados senio mediante a disposi¢ao do Executivo federal.

Nesse sentido, o artigo 27 da Constitui¢ao ¢ o fundamento do bem
nacional cuja operagao deve ser supervisionada e ordenada pelo Estado para
proteger o uso social de um servico de interesse publico, universal e limitado;
por isso, em sua distribui¢io e operacio deve estar presente o conceito do bem
comum. Nesse sentido, a Lei Federal de Rddio e Televisio (LFRTV) estabele-
ce que o rddio e a televisdo sao atividades de interesse publico que o Estado
deve proteger e vigiar para o devido cumprimento de sua funcio social.

Por outro lado, o artigo 28 da Constitui¢ao estabelece a responsabilidade do
Estado em administrar de maneira eficiente esses bens, evitando priticas mono-
polistas. Vale a pena deter-nos neste ponto para mostrar que nesse artigo consti-
tucional encontramos importantes indicadores para a avaliacio do papel que o
Estado e suas leis cumpriram. Os valores exigiveis se enunciam de maneira con-
tundente quando se estabelece que a lei deve fixar as condigbes que assegurem:
a) a eficdcia da prestacao dos servicos;

b) a utilizacao social dos bens;
c) evitar fendmenos de concentragdo contrédrios ao interesse publico.

O exame que os estudiosos podem fazer do espectro radioelétrico com

toda certeza dard conta da falta de cumprimento desses valores e da necessi-
dade urgente e impostergvel de reforma da Lei Federal de Ridio e Tele-
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visio.2 Ao longo de mais de quarenta anos, o processo de outorga de conces-
soes realizou-se conforme politicas discriciondrias que propiciaram uma rela-
¢do de mutuas conveniéncias entre os industriais dos meios de comunicagio
e os governos. Assim, a outorga de concessdes deu-se em um cendrio no qual
a qualidade da programagio ou a contribuigdo social dos contetidos foram
esquecidos e houve um fortalecimento de interesses politicos ou econdémicos
que favoreceram o projeto de um setor reduzido de emissoras. Nesse contex-
to, a sociedade em geral vem pagando um custo: o de ter um sistema de meios
eletronicos articulados sob uma forte estrutura de concentragio que se apre-
senta como infranquedvel em termos de participagao plural.

No México, existe um claro predominio do modelo comercial nos meios
eletronicos, além de elevada concentragio, particularmente na televisao. De
acordo com o registro da Secretaria de Comunicagoes e Transportes, existem
2190 freqiiéncias abertas de rddio e televisao, das quais 1488 sao emissoras de
ridio e 730 sio canais de televisio.?

A infra-estrutura geral das freqiiéncias de rddio ¢ composta por 854 emis-
soras na modalidade de amplitude modulada (57,39%) e 634 em freqiiéncia
modulada (42,60%), o que representa um total de 1488 freqiiéncias de rédio.
A divisio de acordo com a sua figura juridica a partir de sua finalidade d4
conta da dinimica comercial do modelo pelo qual estas freqgiiéncias foram
administradas, pois 77,28% (1150) s3o concessoes para uso comercial de ope-
radoras privadas e 22,715% (338), sdo licengas para emissoras culturais, edu-
cativas ou de interesse social ou estatal sem fins de lucro (Grifico 1).

Quanto a distribuiao das freqiiéncias de rddio no territério nacional, 80%
delas concentram-se em pouco mais da metade do territério nacional (18 esta-
dos). Existem trinta grupos operadores de concessdes de ridio que além de
comercializar os espagos publicitdrios, definem programagio e associagdes com
emissoras da Cidade do México. Em quinze deles, concentra-se a operagio de
80% das freqiiéncias de ridio concedidas; embora essa concentrago seja muito
permutivel pela permanente compra, aluguel e transferéncias de concessoes
radiofonicas, a tendéncia nao se modifica: pelo contrdrio, estamos perante a
iminéncia de que essa concentragao seja cada vez maior em menos maos.

2. Promulgada em 1960 com reformas em treze artigos e ampliagio de quinze novos em 11
de abril de 2006 pela reforma denominada “Lei Televisa”.

3.  De acordo com o relatado, 145 emissoras de radio e 93 canais de TV se encontram em
processo de instalagdo e, portanto, o total de freqiiéncias ndo representa igual nimero de
canais, mas de freqiiéncias atribuidas.
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Griafico |. Distribui¢do de freqiéncias de rddio por figura juridica (1488).
Total Naciondl.

Licengas 23% Concessoes 77%

No caso das rddios que nao tém fins lucrativos, encontramos uma reali-
dade igualmente concentradora, embora neste caso, no nas empresas priva-
das, mas nos governos. A distribui¢ao das 338 freqiiéncias licenciadas con-
centra-se predominantemente nos governos dos estados, com 58% das
licengas. Se a elas somarmos as 39 do governo federal, através de institui¢oes
como o Instituto Mexicano de Rédio, a Comissao para o Desenvolvimento
dos Povos Indigenas e a Rddio Educagio, um total de 69.8% das freqiiéncias
licenciadas sdo operadas por institui¢des governamentais. Para outras opera-
doras, como as institui¢des de educagao superior (70), associagdes civis (20),
particulares (9) e patronatos (3) ficam os 30% restantes (Grifico 2).

Griéfico 2. Distribuigdo de licengas em rddio (333).

Associacoes civis
3%

Particulares | Comunitérias
Universidades 39 49 L’l\ﬂ/f

20%

INI
8%

Governo
58%

As freqiiéncias destinadas para a TV aberta no México sio 730, das quais,
36% (269) sao licengas para transmissao de programas culturais e educativos
sem fins lucrativos e 63% (461) sdo concessoes para uso comercial. Cabe des-
tacar que a diferenca percentual é maior, j& que grande parte das freqiiéncias
destinadas s licengas nao lucrativas se encontram em instalagio e contam
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com poténcias menores do que as comerciais. Nao obstante, continuamos
usando as cifras oficiais que refletem a ocupagao do espectro radioelétrico

(Grifico 3).

Grafico 3. Distribuicdo das freqiiéncias de TV por figura juridica.
Total Naciondl.

461 269
Concessoes Licencas
62% 38%

E sobejamente conhecido que temos na televisio mexicana o mais alto
indice de concentragio em apenas duas empresas; Televisa e TV Azteca. Essa
concentragio se d4 a partir da titularidade de freqiiéncias, pela afiliagio de
empresas locais e pela associagio para a transmissao de programagio que, em
suma, geram uma oferta programdtica limitada e um escasso crescimento das
emissoras locais. Em nome da TV Azteca, existem 180 freqiiéncias, e a
Televisa, que nao ¢ titular direta de freqiiéncias, mas que conta com empresas
afiliadas, gerencia 257 canais (225 préprios e 32 afiliados).* Nesse sentido, a
Televisa e a TV Azteca juntas controlam 95% da televisao mexicana, com 437
das 461 concessoes existentes. Isso nao representa uma multiplicidade de
canais e ofertas, pois fundamentalmente servem de retransmissoras da pro-
gramagio transmitida da cidade do México pela TV Azteca com dois canais
(7 e 13) e pela Televisa com seus quatro canais (2, 4, 5 ¢ 9) (Gréfico 4).

No caso das freqiiéncias de televisao licenciadas encontramos 269, que
representam 36% do total atribuido 2 TV aberta. Essa porcentagem nio sig-
nifica necessariamente uma presenga importante, pois como poderemos
observar mais adiante nos quadros gerais, essas freqiiéncias sao, em geral,
repetidoras de canais que se encontram em capitais estaduais e sua poténcia ¢
reduzida, diminuindo, em conseqiiéncia, sua cobertura. Por outro lado, deve-

4. 128 repetidoras da cadeia 2; 66 repetidoras da cadeia 5; 30 repetidoras da cadeia 9; uma
do canal 4 da Cidade do México e 19 televisdes locais
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mos considerar que 65 deles se encontram em processo de instalagio ou em

trimite, o que representa uma operagao real de apenas 204.

Grafico 4. Concentracdo de frequéncias de TV por concessdo.

Outras (24)
TV Azteca (180) 5% Televisa (257)

39% 56%

A distribui¢ao das permissoes para operar freqiiéncias de televisao nao ¢
alheia ao processo concentrador que limita a pluralidade de ofertas e, sobre-
tudo, de visdes heterogéneas e plurais jd que 86% (231), se encontram desig-
nadas para os governos estaduais. Os patronatos contam com 9% (24) e o
Instituto Politécnico Nacional, para a rede de Canal 11, conta com 3% (9),
as universidades (2) e associages civis (3) tém 1% cada uma (Griéfico 5).

Grifico 5. Distribuicdo de frequiéncias de TV ndo comerciais.

Universidades A. C. e Comités
1% 1%
Municipios PN
1% 5% Governos
84%

Patronatos
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Esse cendrio quantitativo marca a pauta para entender a preocupagao
cada vez mais ampla no México em relagio a concentragao mididtica que, em
primeiro lugar, estd longe de ter atendido pontualmente o estabelecido pela
constitui¢ao em seu artigo 28, que exige que o Estado, ao administrar as fre-
qiiéncias do espectro, dado que se trata de um bem da nagdo, vigie o uso

social e previna as préticas monopolistas.
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Diante dessa situagio de concentragio das freqiiéncias, em agosto de
2004, com a aprovagio do “Acordo pelo qual se adota o padrao tecnolégico
de televisao digital terrestre e se estabelece a politica para a transi¢ao para a
televisdo digital terrestre no México”, acrescentou-se um filtro a mais que difi-
culta a entrada de novos emissores na radiodifusao, pois se reduzem as fre-
qiiéncias disponiveis para o servigo de televisao, uma vez que o padrio digital
adotado pelo México obriga que cada um dos canais existentes de televisio
conte com um canal espelho para realizar as transmissoes digitais terrestres.
Isso significa que para os atuais concessiondrios de canais de TV foram reser-
vados 461 canais para somar 922 canais, que estdo em mios dos mesmos,
limitando-se, por razdes técnicas da largura de banda requerida e de tamanho
do espectro, as possibilidades para novos concessiondrios ou permissiondrios
de um canal de televisao no México.

A LIMITACAO DOS DIREITOS

S ituar a concentragao mididtica como fator que limita o exercicio dos direi-
tos fundamentais a liberdade de expressao e a informagao ¢ inevitdvel, pois
¢ esse o conflito que existe verdadeiramente entre concentragio e democracia.
A confrontagio entre a livre competigao e o pluralismo é argumento que serve
somente a0 mercado: em uma democracia deve haver lugar para o equilibrio
entre ambas.

Durante a andlise que a Suprema Corte de Justi¢a realizou no més de
maio de 2007 sobre a inconstitucionalidade da recém-aprovada reforma da
Lei Federal de Réddio e Televisdao, o ministro Genaro David Géngora
Pimentel, ao questionar o artigo 16, que pretendia que as concessoes fossem
outorgadas por prazos fixos de vinte anos e referendadas a0 mesmo conces-
siondrio sem procedimentos algum, o que consagraria a concessao perpétua
do espectro radioelétrico para o servigo de radiodifusao, observou:

Tratando-se de meios de comunicagdo que requerem o uso de um bem
publico restringido como é o espectro radioelétrico, o legislador estd
obrigado a reguld-lo de maneira tal que garanta a igualdade de oportuni-
dades para seu acesso, e propicie um pluralismo que assegure 2 socieda-
de a permanente abertura de um processo de comunicagao que vivifique
a democracia e a cultura.

Sob essa perspectiva, como conciliar a igualdade de oportunidades no
acesso ao uso do espectro com o referendo automdtico e ilimitado?
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Como obter o pluralismo nos meios de informagao quando o referendo
perpétuo impede que novas vozes se integrem a polifonia da liberdade?
Como falar de competicio entre os concessiondrios perpétuos dos espa-
cos de rédio e televisdo, e todas as demais pessoas?

Incorporada ao contexto bdsico dos direitos fundamentais, a anélise da
concentragio refor¢a de maneira contundente o estabelecido pela Declaragio
de Principios sobre Liberdade de Expressao da Comissao Interamericana de
Direitos Humanos, que destaca:

Os monopdlios ou oligopdlios na propriedade e controle dos meios de
comunica¢io devem estar sujeitos a leis antimonopolistas, porquanto
conspiram contra a democracia ao restringir a pluralidade e diversidade
que asseguram o pleno exercicio do direito a informagao dos cidadaos.
Em nenhum caso essas leis devem ser exclusivas para os meios de comu-
nicagdo. As concessoes de rddio e televisio devem considerar critérios
democriticos que garantam uma igualdade de oportunidades para todos
os individuos no acesso aos mesmos.

A esse respeito, diz a Comissao Interamericana de Direitos Humanos em
sua Declaragao de Principios sobre a Liberdade de Expressao, aprovada em
seu 108°. periodo de sessoes, em outubro de 2000:

As concessoes de riadio e televisio devem considerar critérios democriticos
que garantam uma igualdade de oportunidades para todos os individuos no
acesso aos mesmos. [...] A utilizagado do poder do Estado e os recursos da
fazenda puiblica; a concessdo de prebendas tributdrias; a destinagao arbitrd-
ria e discriminatéria de publicidade oficial e créditos oficiais; a concessao de
freqiiéncias de rédio e televisao, entre outros, com o objetivo de pressionar
e castigar ou premiar e privilegiar os comunicadores sociais e os meios de
comunicag¢ao em funcio de suas linhas informativas atentam contra a liber-
dade de expressao e devem ser expressamente proibidos pela lei.

IMPACTO ECONOMICO
m 2005, os servigos de televisao foram o principal meio publicitdrio, ao

captar aproximadamente 38% do gasto mundial em publicidade, e se
prevé uma expansio de 6,6% anual entre 2005 e 2010, principalmente pelo
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a tensdo entre concentragdo e direito a informagdo



KA Cad4 07

28.01.08

«
o
z
=
o
o
g
>
a4
L
=}
<
prd
w
a)
<
w
O
prd
o<
(5N}
[a)
<
¢}

12:34 Page 92 $

desenvolvimento digital. Em nivel mundial, a televisao aberta captou 94% do
investimento publicitdrio e se prognostica que obtenha 89% em 2010. Na
Europa, a televisdo aberta captou 86% do gasto publicitirio e se prevé que seu
crescimento serd menor do que o da televisdo restringida, mas manterd uma
participagao média de 72% nos préximos cinco anos.

A situagio do México demonstra a tendéncia concentradora nesse 4mbi-
to. Em 2005, 95% das audiéncias de televisao aberta foram para o duopdlio
Televisa/TV Azteca, (68,5% para Televisa e 28,3% TV Azteca), o que explica
que as receitas de publicidade também se concentrem nessas empresas. Do
investimento total em publicidade em 2005, que foi de 44,8 bilhoes de pesos,
58% foram para a TV aberta; 3,2% para a televisao restringida, e 38,8% para
outros meios. Do investimento na televisao aberta, a Televisa captou 71,2% e
a TV Azteca, 28,2%. Quase a metade do investimento publicitdrio total foi
para a Televisa.>

O que fica demonstrado é o impacto que a concentragdo mididtica tem
em todos os niveis do processo da comunicagio de massa, fechando assim a
possibilidade da pluralidade em um aspecto que também deveria entrar no ter-
reno da competicio; neste caso, ao abrir-se a oferta, se poderd também abrir a
pluralidade de contetidos, o que representard um beneficio para as audiéncias.

Sem ddvida, aqui temos que incorporar a reflexao em torno do beneficio
que a abertura propiciaria aos préprios anunciantes, que hoje se encontram
cooptados pela oferta limitada de espagos devendo, se querem promover seus
produtos e servigos na televisao, aceitar as condigdes tarifdrias e de contrata-
¢ao que lhes sao impostas. E os pequenos e médios produtores? E a industria
local e regional? E seu direito de promover seus servigos e produtos? Sem
duvida, temos aqui um setor que nio assumiu a defesa de espagos e janelas
mididticas para si.

A CONCENTRACAO DOS CONTEUDOS
E'm entrevista A revista Etcétera, Mario Bunge adverte:

Se for distribuida eqiiitativamente, a informagio pode beneficiar todo o
mundo. Se, ao contrdrio, estiver concentrada em poucas maos, benefi-

5. Opinidn sobre los efectos en el proceso de competencia y libre concurrencia de la convergencia
de las redes para la provision de servicios de vos, datos y video. Comissio Federal de
Concorréncia Econdmica. México, 28 de novembro de 2006
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ciard primordialmente, sendo exclusivamente, os donos dessas fébricas de
informagao. Lamentavelmente, o que existe hoje no mundo industriali-
zado ¢ uma concentragio crescente dos meios de informagao. Urge lutar
contra isso. Assim como em alguns pafses hd leis contra o monopdlio
industrial e comercial, ¢ preciso trabalhar também por uma legislagao
contra o monopdlio informativo. As leis atuais estdo favorecendo a con-
centragio dos meios de difusdo. E isso ¢ um perigo muito grande para a
democracia, porque implica alimentar as pessoas com informagio unila-
teral, ocultando-lhes a verdade, distraindo-as para mostrar-lhes aspectos
pouco importantes do que ocorre de verdade no mundo.®

Situar o tema n3o somente como assunto de titularidade de freqiiéncias,
mas também levando em conta a concentragio na produgio dos conteddos,
permite reconhecer que a competigao e a pluralidade, opostos da concentragao,
sao limitadas pela auséncia de janelas de transmissao para produgoes plurais.
Para romper essa limitago, ¢ necessirio contar com garantias para que o inves-
timento em produgio permita cobrir os custos e financiar futuras produgoes.

N30 obstante, a mera existéncia de muitos canais e, inclusive, de muitas
operadoras ndo terd como conseqiiéncia imediata a pluralidade de conteddos
e pontos de vista. Sao necessdrias condigbes que garantam o acesso a insumos
e infra-estrutura para a produgio de contetidos diversos por diferentes centros
de produgao. Isso torna indispensdvel incorporar principios juridicos que, tal
como em muitos paises europeus, ordenem que as operadoras dos servigos de
radiodifusao incorporem a produc¢io independente aos seus canais. Por sua
vez, nos servigos por cabo, apenas um reduzido nimero de localidades regis-
tra concorréncia efetiva de varios operadoras.

Nessas condigoes, ¢ necessdrio criar oportunidades para o desenvolvi-
mento de novos canais de televisao aberta que contribuam para a pluralidade
e a diversidade de vozes e contetidos, em beneficio da sociedade.

CONCENTRACAO E POLITICA

ﬂ 4 pouco mais de uma década, o historiador Karl Popper advertia que uma
condi¢ao da democracia é p6r sob controle o poder politico, no sentido
de que nio deve haver um poder sem contrapeso. “Sucede que a televisao se

6.  Bunge, Mario. “La concentracién medidtica, peligro para la democracia”. Entrevista na
revista Etcétera México, novembro de 2003.

——
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converteu em um poder politico colossal, se poderia dizer que, potencial-
mente, o mais importante de todos, como se fosse Deus mesmo quem fala. E
assim serd se continuarmos consentindo o abuso [...] Nenhuma democracia
sobreviverd se nio puser fim ao abuso desse poder”.”

A politica se “espetaculariza” e mimetiza as dinimicas produtivas da
midia, fazem-se e se desfazem prestigios e carreiras politicas, e esse vinculo
perverso entre politica e midia se aguga, no caso mexicano, nos processos elei-
torais, nao sé pela fragilidade intrinseca dos partidos e por sua crise de legiti-
midade, mas fundamentalmente pelo enorme custo que representa o finan-
ciamento publico dos partidos politicos e das institui¢oes eleitorais, o que ¢
compreensivel pela histéria politica do México e pela desconfianga nos pro-
cessos eleitorais, mas que pouco se justifica nos tempos atuais. Felizmente, no
debate atual de uma possivel reforma politica, o que estd em questionamento
¢ sobretudo esse financiamento eleitoral e a qualidade das campanhas eleito-
rais, que tém nos meios de comunicagio, particularmente nos eletronicos, seu
principal impacto.

O custo que os cidadaos pagam para sustentar o sistema eleitoral gerou a
perversdo da informagio politica, convertida em mensagens propagandisticas
impostas pela “ditadura do spot” que s6 gera frases e ndao mensagens, slogans
e nio propostas, ataques e nao projetos, e que, vinculado aos altos indices de
concentragao mididtica, ¢ fonte de enormes ganhos para os donos dos meios
de comunicagio. Em 2006, o montante total do financiamento publico apro-
vado para a sustentagdo das atividades ordindrias permanentes e gastos de
campanha foi em torno de 4,137 bilhdes de pesos, dos quais
2.068.375.613,73 foram aplicados em gastos de campanhas nos meios de
comunicagio. Segundo relatérios tanto dos partidos como da autoridade elei-
toral, 70% vai para o pagamento de tempos nesses meios, dos quais a televi-
sao leva 70%.

Os monopdlios freqiientemente disparam em duas diregdes, ambas
danosas a sociedade. Com freqiiéncia, corrompem os funciondrios publi-
cos e tratam de limitar o poder estatal para nao serem afetados pela acao
governamental. Os monopdlios se convertem em poder fético dentro da
arena politica. Existe uma dinimica de substitui¢ao dos poderes formais,
e no Congresso conseguem enormes prebendas.

7.  Popper, Karl. “Licencia para hacer televisién”. Nexos, abril de 1996. México.
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Os meios de comunicagio converteram-se em um espago essencial,
por onde passam o Estado e a Nacao. E, portanto, eles nio podem evi-
tar seu trinsito por um novo sistema de legalidade e constitucionali-
dade democritica que demarque com toda claridade sua responsabili-
dade social e politica nessa interagao, que é, ademais, construgao da
democracia.

Mas a democratizagdao das comunicagdes, a0 menos no que se refere aos
servicos de televisio na realidade mexicana, necessita de dois processos
paralelos: desconcentrar e impor regras de competi¢ao econémica.

UM CASO PARADIGMATICO NO MEXICO:
A VIDA CURTA DA LEI TELEVISA

o ultimo ano e meio, viveu-se no México um capitulo histérico que
N teve como eixo motor as reformas legislativas sobre meios de comuni-
cagio e telecomunicagbes e que mostra, de maneira clara e contundente, os
riscos da cooptagao pelos poderes féticos altamente mancomunados e que
construfram seu império a partir da omissao da autoridade e gragas a leis
que consolidaram um modelo claramente concentrador, particularmente na
televisao, mas com ramificagdes em outras esferas empresariais. Trata-se de
um exemplo de imposi¢ao de uma reforma legislativa que sé beneficiava os
poderes ji consolidados e impunha normas iniquas aos possiveis entrantes
ou competidores. Os poderes institucionais mostraram uma rentncia que
pouco os honra, j4 que os poderes mididticos nao se conformaram em frear
projetos legislativos, como fizeram ao longo do tempo: agora os redigem,
cabalam de maneira obscura e os impoem ao poder legislativo e ao poder
executivo. O poder acumulado serviu em uma conjuntura eleitoral na qual
usou, entre outras estratégias, a fragilidade das institui¢oes politicas. Eles
sabiam que, iniciado o processo eleitoral de mudanga presidencial e do
Congresso mexicano em 2006, a televisiao se converteria na janela privile-
giada para influir no voto da cidadania. Sabiam bem que quem nio estd na
televisao, nio existe em politica, que em tempos de campanha, estar bem
com a midia permite melhores tempos para os sposs. Souberam chantagear
aqueles que sé enxergam seus interesses pessoais e de partido, sem se impor-
tar com o interesse geral. Assim o denunciou o senador Javier Corral, prin-
cipal impugnador dessa reforma, quando, em abril de 2007, o presidente
Vicente Fox promulgou a lei, apesar de todas as adverténcias sobre sua
inconstitucionalidade:

——
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Isso ¢ subordinagio dos poderes constitucionais ao poder das televisoes.
Sempre pensei se esta subordina¢ao presidencial em matéria de comuni-
cagdo ao poder de dois grandes empresérios da televisao tem sua base em
um profundo desconhecimento do tema, ou em uma das etapas da estru-
tura conceitual do modelo neoliberal capitalista que continua se acen-
tuando no pais. Inclino-me a crer que esta associa¢io tem sua maior base
no segundo, embora seja evidente a maneira como outros atores proxi-
mos se aproveitam da auséncia de no¢ao de Estado e de desdém pela his-
téria que caracterizam o mandato de Fox.®

A primeira etapa — a imposi¢ao — transcorreu de 1°. de dezembro de
2005 a 11 de abril de 2006. Nesse periodo, se imp6s, sem modificar “nem
uma tnica virgula” o projeto de reformas que privilegiava o poder das gran-
des emissoras de televisao.

Diante da iminente aprovagao de um parecer para uma nova Lei Federal
de Radio e Televisio® que havia sido trabalhada no Senado da Republica
(2003 € 2004) e que modificava integralmente os preceitos de uma velha lei
vigente desde 1960 e em relagao a qual os empresdrios haviam mostrado sua
clara oposi¢ao, a Camara de Deputados, que ao longo de seis anos havia sido
indiferente ao debate sobre a reforma dos meios de comunicacio, subitamen-
te decidiu examinar e aprovar, no breve lapso de oito dias, uma proposta de
reforma de duas leis fundamentais, a Lei Federal de Telecomunicacoes e a Lei
Federal de Ridio e Televisao, que depois se descobriu terem origem na
Televisa.!? Votar por unanimidade — com dispensa de todos os trimites — em
apenas sete minutos, cancelando o debate na tribuna do plendrio, foi a dnica

Corral, Javier. “Estaba cantada”. E/ Universal. México, 18 abril de 2006.

9.  Proveniente de uma iniciativa cidadi apresentada ao Senado da Reptiblica em dezembro
de 2002 e analisada, enriquecida e adotada de comum acordo no Senado a partir de uma
Subcomissdo de Parecer plural que havia concluido seus trabalhos em junho de 2005.

10. Os verdadeiros redatores da proposta foram identificados como advogados contratados
pela Televisa 5, além do préprio diretor de Assuntos Juridicos dessa empresa, Javier
Tejado Dondé, e a vinculagio do presidente da Comissao de Rddio e Televisao da Camara
de Deputados, de onde saiu o parecer, o deputado do Partido Verde Ecologista de México
(PVEM), Javier Orozco Gémez — ex-assessor juridico da Cimara da Industria de Radio
e Televisao e irmao do recentemente nomeado gerente dessa organizagao empresarial. As
gravacoes telefonicas divulgadas em 1° de margo de 2005 pelo Universal deixaram clara
a forma como Tejado Dondé agiu para que organizagdes profissionais, concessiondrias e
legisladores apoiassem as reformas, evidenciando que nas opinies dos “especialistas” nao
havia independéncia quando prestaram consultoria ao Senado.

——
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estratégia possivel para que fosse aprovada, em 1° de dezembro de 2005, com
o aval dos 327 deputados presentes e em 8 de dezembro fosse enviada ao
Senado para seu parecer final.

A inesperada rapidez e unanimidade foi o principal elemento gerador da
suspeita que chamou a atengao de diversos setores envolvidos e que, ao exa-
minarem o conteddo da proposta e suas implicagdes, puseram em evidéncia
sua parcialidade e estreiteza. A intengao dos promotores era que no Senado se
desse uma aprovagao igualmente veloz. Nao foi assim: nessa casa havia um
grupo plural que vinha trabalhando havia anos em ambos os temas e que exi-
giu que se submetesse a uma andlise e consulta detida para, caso fosse neces-
sdrio, corrigir e aperfeigoar.

Finalmente, em 30 de marco de 2006 realizou-se uma sessao histérica na
Camara de Senadores, na qual um grupo de senadores que se opunha a apro-
vagao das reformas apresentou quinze horas de argumentos contundentes e
propostas. De nada serviu: os defensores da reforma — sem argumentos e
como resposta a0 “debate”, s6 a ordem de vota-la sem mudangas — se absti-
veram de subir & tribuna para debater e defender sua posicao e s6 procederam
a votar contra as mais de 39 propostas dos legisladores que propunham
mudangas e corregdes. As 3:15 da madrugada do dia 31 de margo terminou
— com uma vota¢ao de 40 votos contra e 81 a favor— a luta travada pelos
senadores para, a0 menos, corrigir o que havia sido enviado pela Cimara de
Deputados, e que ficou conhecida como “Lei Televisa”.

Essa aprova¢ao ignorou multiplas opinibes expressas pelos mais amplos
setores da sociedade, académicos, especialistas e organismos do préprio
Estado. Entre as mais importantes para nossa reflexdo se encontra a opiniao
da Comissao Federal de Competicao, responsdvel por vigiar a livre concor-
réncia e controlar as praticas monopolizadoras, que em 8 de dezembro enviou
ao Congresso a proposta de revisar em detalhes a reforma, advertindo que ela
nao considerava regras para evitar a concentragao nem promover a competi-
¢ao. O Presidente Vicente Fox, apesar da opinido de seu secretirio de
Comunicagdes e Transportes que, através de um informe técnico, recomen-
dava vetar a reforma por incorrer em graves conseqiiéncias para a soberania
do Estado, decide publicd-la em 12 de abril de 2006.

Posteriormente, de 4 de maio de 2006 a 7 de junho de 2007, vivemos a
segunda etapa deste caso, que pds a prova a tenacidade de 47 senadores que
promoveram o questionamento constitucional da reforma perante a Suprema
Corte de Justica da nagio que finalmente, depois de um histérico processo,
declarou inconstitucionais os principais artigos da reforma, entre eles, os arti-

——
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gos 28 e 282 da Lei Federal de Rddio e Televisao que violentavam o estabele-
cido na Constitui¢io mexicana contra as praticas monopolistas nos servios
estratégicos de propriedade da nagao e pretendiam fortalecer o duopdlio da
televisao, nio somente no 4mbito da radiodifusio, como também facilitar a
ampliagao de seus negdcios para a esfera das telecomunicagbes. A posigao
dominante da Televisa e da TV Azteca no pais poderia crescer em outros ser-
vigos, como telefonia, internet, transmissao de dados e outros, para serem ofe-
recidos na mesma banda de freqiiéncias atribuidas a radiodifusao, em condi-
¢oes privilegiadas.

Nos debates na Suprema Corte, podemos encontrar o tema da concen-
tragdo e das préticas monopolistas como um dos principais argumentos para
declarar invalidos os principais artigos da “Lei Televisa”. Nesse sentido, o
ministro Franco Gonzdlez Salas reiterou que alguns dos artigos violavam a
Constitui¢ao porque envolviam aspectos indissoltveis, tais como pdr em risco
a soberania e regéncia do Estado na gestdo do espectro radioelétrico, porque
tampouco garantiam que esses servigos se orientariam para um uso social de
cardter geral e principalmente porque no evitavam a concentragao em pou-
cas maos.

Por sua vez, o ministro Géngora Pimentel destacou o modelo concen-
trador que estava por trds da reforma que permitia aos atuais concessiondrios
de rddio e televisao explorar o espago liberado de seu canal, gracas a digitali-
zagdo dos sinais, segundo sua propria escolha condicionada pelas leis da ofer-
ta e da procura; em lugar disso, os legisladores deveriam ter anteposto a opgao
de tomar decisbes e politicas publicas para diversificar os participantes no
mercado com base em uma visdo pluralista, realizando a re-designacio dos
espagos liberados. Recordou o que j4 havia denunciado a Organizagao para a
Cooperagao ¢ o Desenvolvimento Econdmico frente ao dilema entre um
esquema de regéncia e controle ou um esquema que considere a concessao
como uma propriedade e as possibilidades tecnolégicas como uma adigao
automdtica.

Se como ficou demonstrado, o espectro radioelétrico é um bem escasso
e, além disso, ¢ veiculo para a concretizagio dos direitos fundamentais de
expressdo e informagio, ¢ indiscutivel que o Legislador nio pode optar
por um esquema no qual os concessiondrios originais maximizem seus
ganhos; mas que deve optar por um esquema que permita o acesso efeti-
vo dos diversos grupos sociais aos meios de comunicagio; isto é, por um
esquema de pluralismo.

——
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Por que devemos preferir a riqueza colorida da transmissio de alta defi-
ni¢ao as custas do monopdlio monocromdtico das empresas de televisao?
Nossa Constitui¢do, no artigo 25, consagra a regéncia do Estado, mas
nao a deixa a livre navegagdo, esta regéncia tem uma bussola que se plas-
ma em seus fins, o pleno exercicio da liberdade e a dignidade dos indivi-
duos, grupos e classes sociais cuja seguranga protege, porque gira em
torno da pessoa humana, e ndo existe um bem juridico superior aos direi-
tos fundamentais que estao na cispide do ordenamento juridico mexica-
no; os direitos de informagao e expressao sio bdsicos para a formagao da

opinido publica, e para nossa autocompreensio. !!

O que foi conseguido depois de uma etapa de luta contra o que parecia
uma imposi¢ao inamovivel nos deixa uma série de licoes que valem a pena res-
saltar, pois mostram com clareza a dimensao do debate que estd acontecendo
no México e que poe em questionamento o modelo concentrador dos meios
eletronicos, deixando claro que a lei deve regulamentar para se poder avangar
na construgao da democracia.

Depois desse processo, devemos reconhecer que fica pendente a necessi-
dade de atualizar as leis de rddio e televisio e de telecomunicagdes. O episé-
dio da Lei Televisa s6 deteve o abuso, mas a busca de um marco juridico
democrdtico nessa questao ¢ hoje um assunto que volta ao Congresso e que
os senadores assumiram novamente. O avanco ¢ o que ficou claramente esta-
belecido, nio s6 no debate publico, mas nos principios estabelecidos pela
Corte, que demarcam a rota por onde nio pode continuar caminhando o
modelo mididtico de México e estabelecem claramente que os direitos funda-
mentais a liberdade de expressio e a informagao siao os que deverdo prevale-
cer em uma nova legislagdo.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

dilema que o direito a informagao enfrenta deve ser assumido a partir de
0 encontrar argumentos sélidos e atores sociais dispostos a esgrimi-los, no
sentido de que a violagdo do sistema do mercado nao pode ser mais impor-
tante do que a do sistema democrético.

11. Intervengio do ministro em sessao da Suprema Corte de Justica da Nagio em 5 de junho

de 2007.

——
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O direito fundamental 4 informagio e ao acesso eqiiitativo aos meios de
comunicagao deve ser garantido pelo Estado, gerando normas e promovendo
politicas para que assim se exer¢a. A concentra¢io dos meios de comunicagio
nos grandes grupos do poder econémico, embora pretenda se situar no marco
do livre mercado e da liberdade de empresa, afeta diretamente o direito a
informagao e limita o pluralismo.

Os poderes constitucionais estdo obrigados a dotar os cidadaos de um sis-
tema de regulagdo e controle dos poderes que pretendem substitui-los, que
garanta um pluralismo efetivo e de equilibrio no campo da radiodifusao.

A garantia do direito a informagao requer que se evitem monopdlios, de
qualquer tipo, no exercicio da liberdade de expressao e do direito a informar
e estar informados, sob pena de por em risco as bases e fundamentos do
Estado democrético.

A chamada Sociedade da Informagio estaria aludindo a novas relacoes
sociais e novos padroes de organizacio social gerados pelo uso crescente das
tecnologias de produgio e circulagio de informagao, as quais estariam dando
lugar A reconfiguragio das estruturas de poder econdmico e politico. E lugar
comum afirmar que a informagao ¢ poder: esta mdxima ¢ usada para susten-
tar que essas tecnologias ampliam o poder dos cidaddos e, em conseqiiéncia,
as condi¢bes de funcionamento da democracia formal, e também para o con-
tririo: para denunciar a concentra¢io de poder que essas tecnologias estdo
permitindo e a necessidade crescente de submeté-las a controles democraticos.

E necessario abandonar o discurso que reduz a comunicagao de massa e
as telecomunicagdes a questdes econdmicas ou de poder e concentrar-se na
interagio real das pessoas. Fazem falta, sem dudvida, politicas publicas apro-
priadas, empenhados pactos nacionais e internacionais, formas de colabora-
¢ao entre a sociedade e o Estado. Nao ¢ casual que no marco desse debate
tenham ressurgido as reivindicagdes do direito & comunicagdo que se faziam
ha trés décadas, sob a convicgio de que democratizar as comunicages é con-
di¢ao para democratizar a sociedade.

BEATRIZ SOUIS LEREE — Professora e pesquisadora do departamento de Comuni-
cacdo Social da Universidade Autdnoma Metropolitana em Xochimilco.
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