Reducdo da Maioridade Penal:
sera esta a tdo esperada solugdo?

CLARISSA HUGUET

CCJ (Comissao de Constituigao e Justi¢a) do Senado Federal aprovou

no dia 26 de abril, por 12 votos a 10, a Proposta de Emenda
Constitucional que reduz de 18 para 16 anos a maioridade penal no pais. A
proposta ainda serd submetida ao Plendrio do Senado e por tratar-se de uma
proposta de emenda constitucional, ird & votagio em dois turnos. Se apro-
vada, a mesma segue para votagao em dois turnos no Plendrio da Camara.

Ha4 bastante tempo diversas propostas visando a redu¢ao da maioridade
penal tramitam no Senado Federal. Porém, apés o brutal assassinato de Jodo
Hélio, menino de 6 anos que foi arrastado por mais de sete quilémetros,
depois do carro em que ele estava ter sido roubado por criminosos em
Oswaldo Cruz, no Rio de Janeiro, em fevereiro deste ano, o debate foi acalo-
rado tendo em vista a grande comogao social e sentimentos de revolta que
tomaram conta do pais.

Sao intimeros os argumentos daqueles que defendem a redugao da maio-
ridade penal. Pode-se compreender que pessoas atingidas direta ou indireta-
mente por crimes bdrbaros e violentos como este passem a defender a redu-
¢3o da maioridade penal, numa atitude reativa e imediatista. Contudo, ela
nio ¢ a panacéia que todos almejam. A profunda crise na seguranga publica e
a ocorréncia reiterada de crimes extremamente violentos elevaram ao méximo
o sentimento de indignagao, desespero e medo em face da violéncia epidémi-
ca que assola o pais. Hoje, a maioria dos brasileiros ¢ favordvel a reducao da
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maioridade penal. Porém, serd esta a solugao ou pelo menos a forma mais efi-
caz de diminuir a criminalidade no pais? Encarcerar adolescentes de 16 a 18
anos, enviando-os para o nosso ji conhecido e falido sistema carcerdrio —
onde um modelo fracassado se reproduz em quase todos os estados brasileiros
— ¢ a solugao?

De acordo com a legislagao brasileira, criangas até 12 anos sao inimpu-
tdveis, o que quer dizer que elas nao podem ser submetidas a um julgamento
ndo importando o crime que tenha sido cometido. O Estado nao tem a pre-
tensdo punitiva quando se trata de menores de 12 anos. J4 o adolescente que
tenha entre 12 ¢ 18 anos ¢ entra em conflito com a lei serd levado a julga-
mento numa Vara Especializada da Infincia e da Juventude e estard sujeito a
vérias punigoes: adverténcia, obrigagao de reparar o dano, prestagao de servi-
cos & comunidade, liberdade assistida, inser¢ao em regime de semi-liberdade
e internagao em estabelecimento educacional. Assim, cabe aqui esclarecer que
o adolescente no Brasil j4 ¢ punido sim quando em conflito com a lei a par-
tir dos 12 anos. E uma grande falicia afirmar que tais adolescentes nio sio
punidos ao cometerem um ato infracional. Muitos deles ao praticarem, por
exemplo, o crime de furto, no qual nao hd emprego de violéncia, acabam
sendo equivocadamente enviados para unidades de internagio, permanecen-
do, por vezes, privados de liberdade por até 3 anos e em contato com outros
adolescentes que podem ter cometido crimes como assassinato, trafico de dro-
gas, latrocinio. Equivocadamente porque as unidades de internagao sao desti-
nadas a jovens que cometem atos infracionais mediante grave ameaga ou vio-
léncia A pessoa, por reiteragdo na pritica de outras infragdes graves e por
descumprimento reiterado e injustificdvel da medida anteriormente imposta,
ou seja, de acordo com o que preceitua a lei 8.069/90 — Estatuto da Crianga
e do Adolescente (ECA), a medida sécio-educativa a ser adotada nio deveria
ser a privativa de liberdade.

Este artigo busca realizar uma anélise pormenorizada de alguns dos argu-
mentos utilizados a altos brados pelos defensores da redu¢io da maioridade
penal para que o leitor possa ao final fazer o seu préprio juizo sobre a eficicia
desta medida.

l. O QUE DIZ O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
(ECA)

o ECA, ao adotar a Teoria da Protecio Integral, vé a crianca e o adoles-
cente como pessoas em condi¢do peculiar de desenvolvimento, necessi-



tando, em conseqiiéncia, de prote¢ao diferenciada, especializada e integral.
Em momento algum o Estatuto objetiva manter adolescentes que comete-
ram atos infracionais impunes. Como prova disto hd um rol de medidas
sécio-educativas que, na realidade, sao verdadeiras penas, iguais aquelas apli-
cadas aos adultos.

Ao criar as medidas sécio-educativas, o legislador tentou dar um trata-
mento diferenciado aos individuos de 12 a 18 anos, reconhecendo neles a
condi¢ao peculiar de pessoas em desenvolvimento. Nesta linha, as medidas
deveriam ser aplicadas visando 2 recuperagio e ressocializagao do jovem 2
comunidade, o que lamentavelmente acaba na maioria das vezes nao ocor-
rendo, tendo em vista as péssimas condiges e a falta de programas eficazes
que déem aquele jovem a possibilidade de galgar um futuro melhor apés o
cumprimento da medida. Este quadro ¢ comprovado pelo alto indice de rein-
cidéncia de adolescentes com passagem pelo sistema de justiga juvenil, indice
este, cabe observar, ainda bem mais baixo do que o recidivismo de crimino-
sos adultos que passam pelo sistema carcerdrio.

Com o intuito de esclarecer a nomenclatura utilizada no sistema de jus-
tica juvenil e a utilizada no sistema prisional, desenvolvemos o quadro a
seguir:

Quadro I. Nomenclatura do Sistema de Justica Juvenil e do Sistema Pendl.

Sistema de Justica Juvenil Sistema Penal

Maior de 12 e menor de 18 anos Maior de 18 anos

Ato infracional Crime e contravencdo penal

Acdo sécio-educativa Processo Penal

Instituicdes Correcionais Presidios

Cumprimento de medida sécio-educativa — art 112 ECA Cumprimento da pena

Medida privativa de liberdade — internagéo Medida privativa de liberdade — prisao
Regime semi-liberdade, prisao albergue ou domiciliar Regime semi-aberto

Regime de liberdade assistida e Prestacdo de servico a comunidade

prestacdo de servico a comunidade

Outro argumento extensamente empregado baseia-se na idéia de que,
se a maioridade penal fosse reduzida, isto evitaria que menores de 18 anos
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fossem utilizados pelo crime organizado. Ora, se adolescentes de 16 anos se
tornarem imputdveis os criminosos adultos recrutardo os de 15 anos, redu-
za-se para 14 e na manha seguinte os de 13 serao aliciados. O grande desa-
fio é na realidade criar alternativas ao crime, a seducio do tréfico e da vio-
léncia, para que adolescentes nio “optem” por este caminho tenham eles 12,
15 ou 18 anos.

Vale ressaltar ainda que hd uma forte corrente de juristas defensores da
impossibilidade de reforma constitucional neste aspecto, pois entendem que
o artigo 228 da Constitui¢ao da Republica Federativa Brasileira é cldusula
pétrea ou uma garantia individual que ¢ imune & mudanga por Emenda
Constitucional, nos termos do art. 60, §4°, inciso IV da Carta Magna. Para
os que defendem esta tese este obstdculo seria intransponivel, podendo o arti-
go 228 ser alterado somente através de uma nova Assembléia Constituinte e
nio por Emenda Constitucional.!

2. COMO ANDA O SISTEMA DE JUSTICA JUVENIL

pena e a medida sécio-educativa nao possuem simplesmente o cardter

punitivo, mas também cardter retributivo e ressocializador. Na medida
s6cio-educativa o cardter ressocializador é o aspecto mais importante. Porém,
nem o sistema de justiga juvenil nem o sistema prisional brasileiro satisfazem
qualquer destas finalidades, pelo contrério, tais sistemas tém servido para per-
petuar a cultura da violéncia, brutalizando ainda mais os detentos tendo em
vista as condigdes desumanas a que sao submetidos. Isto ¢ facilmente com-
provado quando nos deparamos com os altissimos indices de reincidéncia,
ndmeros estes ainda maiores no sistema penal. Vale destacar observagio feita
por Nigel Rodley — relator especial da ONU sobre o tema da tortura em sua
visita oficial ao Brasil. Rodley necessitou de apenas trés semanas e algumas
visitas a prisoes e unidades de internagao para concluir que “nao é razodvel
tratar os presos como animais, para posteriormente devolvé-los a sociedade
com a pretensdo de terem se transformado em “pessoas reintegradas e civili-
zadas”. Eles serdo devolvidos a sociedade mais violentos e com chances reais
de reintegragao quase nulas.

1. Art. 60, para. 4°, inc IV CRFB — direitos e garantias fundamentais sdo cldusulas pétreas.
Art. 228 CRFB - inimputabilidade penal dos menores de dezoito anos. Também consti-
tui uma garantia fundamental apesar de nio estar elencado no rol do art. 5° da CRFB.



A sensacdo de que o pafs ficard mais seguro com o endurecimento das leis
penais, com o aumento de politicas repressivas e o encarceramento de indivi-
duos cada vez mais jovens ¢ iluséria por intimeras razées. E estatisticamente
comprovado que politicas puramente repressivas nao diminuem a criminali-
dade. Paises da América Central, como El Salvador e Guatemala, vém ten-
tando combater a criminalidade através destas politicas e do endurecimento
de leis e nio tém obtido resultados animadores. Necessitamos sim urgente-
mente de politicas preventivas que priorizem a valorizagao da cidadania, edu-
cagdo e qualificagio profissional, que facam frente a grande falta de perspec-
tiva num futuro melhor e que se torna mola propulsora para o envolvimento
destes jovens em atividades criminosas, aliada a uma reformula¢io das poli-
cias e do sistema de justiga juvenil.

Outro dado objetivo e que merece nossa atengdo ¢ o fato de que ado-
lescentes sao responsdveis por apenas 1% dos homicidios no Estado de Sao
Paulo e por menos de 4% do total de crimes, o que vem desfazer o mito de
que eles sio os principais responsdveis pela violéncia e criminalidade.?
Objetivamente, este indice ndo ¢ significativo para justificar uma mudanga
deste nivel na legislagao nacional. Este dado é corroborado por pesquisa feita
pelo ILANUD (Instituto Latino-Americano das Nagoes Unidas para
Prevengio do Delito e Tratamento do Delingiiente) onde ficou demonstra-
do que os crimes graves atribuidos a adolescentes no Brasil ndo ultrapassam
10% do total de infragdes. A grande maioria dos atos infracionais ¢ contra o

patriménio.3

3. CONCLUSOES

Brasil é um pais eminentemente jovem, onde quase a metade da popu-

lagdo estd na faixa etdria de 0 a 24 anos. A légica nao deve ser a do encar-
ceramento e sim a da criagdo de oportunidades e perspectivas de futuro para
esta parcela da populagdo brasileira, que jd sofre desde o nascimento o pre-
conceito decorrente da cor da sua pele, classe social e econdomica. O argu-
mento me parece simples... Se pensarmos que, para cada adolescente infra-
tor que ¢ detido e enviado para uma institui¢ao correcional, nascem no Brasil
incontdveis outras criangas que estardo, num futuro préximo, sujeitas aos

2. Levantamento da Secretaria de Seguranga Publica do Estado de Sao Paulo — 2003.
3. Alves A., Redugio da Idade Penal e Criminalidade no Brasil, CONANDA, 2007.
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mesmos fatores de risco que levaram aquele adolescente a delingiiir, darfa-
mos mais valor a politicas reais de inclusao social e de preven¢iao. Devemos
agir no sentido de aniquilar estes fatores de risco para podermos conceber
um Brasil mais justo, com mais oportunidades e menos violento para as pré-
ximas geragoes.
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